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ЛЮДОЗДЫ. 


Была лунная майская ночь. Церковный колоколъ прозво- 
нилъ часъ, и густой звукъ его долго сверлилъ тишину, па- 
дая все глубже и глубже въ бездну ночи. Потомъ гд% то 
далеко прогремзли дрожки; ночной сторожъ спросонья громко 
заколотилъ въ колотушку и опять заснулъ... Соловей прислу- 
шался и робко свистнулъ, потомъ еще, еще, все смВлЗе, все 
звонче,-—и серебряный дождь звуковъ разсыпался надъ садом. 

Отеш% не спалось, и, ворочаясь на своей жесткой постели, 
она никакъ не могла найти себЪ удобнаго положенія. Отек- 
шія ноги казались длинными и тяжелыми, какъ деревянныя 
колоды; что-то давило на сердце и трудно было дышать. Это 
повторялось теперь каждую ночь, и, прислушиваясь къ движе 
н1ямъ ребенка, Стеша думала со злостью: „ахъ, скорће бы ужъ!“ 

Вдругъ въ пустотЬь спящаго дома глухо прозвенълъ 
звонокъ, потомъ другой и третій, все громче и нетерпВли- 
вће. Стеша испуганно вскочила. Кто бы это могъ быть? 
Вадичка, уходя, всегда бралъ съ собою ключъ, чтобы никого 
не будить ночью. Но звонокъ продолжалъ дребезжать. Стеша, 
переваливаясь на одеревенъвшихъ ногахъ, въ одной рубашкъ 
побъжала въ переднюю. 

Кто тамъ? — спросила ова черезъ дверь. 
— Отвори... это я! отозвался Вадичкинъ голосъ.—Ключъ... 
потерялъ, чортъ бы его... 

 Стеша поспъшно отодвинула задвижку. Тяжело сопя, 
Вадичка вдвинулся въ переднюю и, пошатнувшись, сбросилъ 
на полъ надзтую въ накидку шинель. Отъ него сильно 
пахло виномъ... 

— Пр-ровалился!—пробормоталъ онъ и засмВялся.—Попи- 
маешь... съ тр-рескомт... очень грандіозњю! Ну, наплевать... 


Въ ювкер-ра поступлю... 
— Спать идите!— сказала Стеша.—ЗачЪмъ напились? Какъ 
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не стыдно, Господи...- Но Вадичка не шелъ и, покачиваясь, 
смотрълъ на Стещу. 

— Аты дура! За что ты ва меня злишься?—спросилъ онъ. 

— Да вовсе я не злюсь. Чего мнз злиться: вы—баринъ, & 
я —горничная. 

— Ты—горничная...—безсмысленно повторилъ Вадичка.— 
А я—баринъ! Ну, стало быть... и разговаривать нечего! 

И, обнявъ Стешу за голыя плечи, онъ увлекъ ее въ свою 
комнату. 

Стеша раздЪла его, уложила и, когда онъ уснулъ тяже- 
лымъ, пьянымъ сномъ, вышла въ переднюю. Вышла—и обо- 
млЪла: передъ нею, въ яркой полос луннаго свЪта, вся б%- 
лая, въ бъломъ чепцћ, стояла Зинаида и зловъЪще смотрЪла 
на нее своими впалыми глазами, которые въ полумракЪ ка- 
зались неестественно-большими и страшными. 

— Батюшки! въ ужасЪ прошептала Стеша и закрыла 
лицо руками. 

— Иди... —прошипъла Зинаида, толкнувъ ее въ плечо. 

Стеша покорно пошла впередъ, Зинаида на нее смотр%Ъла. 
И то, чего она не замъчала рані. ше, что было скрыто подъ 
корсетомъ и крахмальными юбками, рЪзко бросилось ей въ 
глаза. 

Пришли въ гардеробную. Стеша, вся мертвћя отъ страха 
и стыда, сЪла на кровать. Зинаида оетановилась передъ нею, 
и въ ея длинной бълой фигурВ было что-то жестокое, не. 
умолимое, какъ несчастье, какъ злая судьба. 

— Мерзавка... Ахъ ты, мерзавка!—сказала, наконецъ, Зи- 
наида.—Да какъ же это ты смЪла, гадина? ВЪдь ты брю- 
хатая? 

Стеша молчала и тяжело, съ судорожными вехлипыва- 
ніями, дышала. Тогда Зинаида, въ припалкЪ неистовой злобы 
и отчаянія, схватила ее за волосы и начала бить по спин%, 
по плечамъ, по лицу своими жесткими, сухими кулаками. 
Удары сыпались, какъ горохъ, въ полномъ молчаніи, и было 
что-то странное и страшное въ этой безмолвной вознЪ, среди 
таинственнаго сумрака лунной ночи. А за окном, соловей 
безмятежно и радостно сыпалъ свои серебряныя трели. 

Наконецъ, Зинаида устала бить и, оттолкнувъ отъ себя 
Стешу, вышла изъ гардеробной. Ноги и рукиу нея тряслись, 
сердце билось прерывисто и по временамъ куда-то падало, 
во рту было сухо, и языкъ казался громаднымъ и жесткимъ, 
какъ суконка. Шатаясь, она подошла къ окну и отворила 
его; сверкающая ночь вошла въ ея душную, старушечью 
комнату и наполнила ее запахомъ молодости и весны. Соло- 
вей чокалъ и свисталъ, пьяный отъ любви; пахуче кусты 
сиреви, обсыпанные росою, какъ слезами, слушали соловьи- 
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ную пъсню и, казалось, плакали отъ счастья. Ночная про- 
хлада освъжила Зинаиду; ей стало легче дышать, сердце за- 
билось ровнВе, и она заплакала. 

— Что надЪлали! Ахъ, что надћълали!.. —шептала она, вы- 
тирая холодныя, старческія слезы рукавомъ кофточки. 

И ей вспомнилась другая такзя же ночь почти полвЪка тому 
назадъ... Такъ же пъли соловьи, такъ же плакала пахучая си- 
рень, когда она, черноглазая Зинка, крадучись, выходила 
изъ барскаго кабинета. А черезъ нъсколько мЪсящевъ эта же 
еамая Зинка въ лютый морозъ родила на чердакВ мертваго 
ребенка, заболЪла родильной горячкой, сходила съ ума и, 
хотя выздоровђъла, но на всю жизнь осталась калћкой безъ 
надежды на любовь, на счастье, на свободу. Рабой родилась, 
рабой и умретъ,—вЪчной рабой, невидимыми цзпями при- 
кованной къ Тулупьевскому дому... 

— Ахъ, что надћълали!.. 

Потомъ ей вспомнилась недавно умершая Настенька, по- 
томъ опять Стеша, несчастная, беременная, избитая Стеша, 
и въ первый разъ въ жизни Зинаида почувствовала что то 
въ родЪ ненависти къ Тулупьевскому дому. 

На другой день Зинаида вышла, угрюмая, поить Вадичку 
кофеемъ и съ новымъ, страннымъ чувствомъ всматривалас:, 
въ лицо своего питомца. Валичка былъ не въ духВ, каприз- 
ничалъ, брюзжалъ, что кофе пахнетъ керосиномъ, что булки 
похожи на извозчичьи рукавицы, и его прыщавое, опухшее 
посл попойки лицо показалось ЗинаидВ непріятнымъ и чу: 
жимъ. „Песья порода!“ подумала она и ничуть не удиви- 
лась, что такая дерзкая мысль пришла ей въ голову. „Па- 
пенька-то все добро на боргыхъ да на дъвокъ прожилъ, та- 
кой же и сынокъ будетъ“. И опять что-то въ родъ нена- 
висти ко всему Тулупьевскому шевельнулось въ ея старомъ 
рабъемъ сердц%. 

Когда Вадичка ушелъ, Зинаида убрала посуду и загля- 
чула въ гардеробную. Стеша, совсВмъ одЪтая, лежала на по. 
стели, уткнувшись лицомъ въ подушку. 

— Степанида! — строго окликнула ее старуха. 

Стеша не отв чала и еще глубже зарылась въ подушку. 
Тогда Зинаида приблизилась къ ней и присЪла рядомъ ва 
кровать. 

— Ахъ ты, дура, дура... — сказала она, и въ голос ея 
прозвучали мягкія, ласковыя ноты. 

Стеша вся съежилась, точно отъ удара, и заревзла. 

— Дура! —повторила Зинаида. —Говорила я теб%, не слу- 
шалась: теперь нечего ревЪть. Давно это? 

— Не знаю... — послышалось изъ подушки. 
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— А кто же знаетъ, — безхвостый кобель, что ли? Когда? 

— Въ барынины именины...--прошептала Стеша. ® 

Зинаида подумала, озабоченно поглядЪла на Стешиньъ за- 
тылокъ съ спуганными, нечесанным х послЪ вчерашней треки 
волосами и встала. 

— Ну, вотъ что, дъвка! —сурово сказала она.—ДФло сдћ- 
лано, назадъ не воротишь. Ты молчи только, молчи да и 
все туть, а когда время придетъ, оно само скажется. Больше 
ничего! 

Стеша вскочила и, ринувшись передь Зинаидой на ко- 
ЛВни, съ плачемъ стала цЪловать ея жесткія, морщинистыя 
руки. „Дитя малое!“ съ жалостью думала Зинаида. „Съ ма- 
лыхъ и Богь не взыскиваетъ. Куда толкнули, туда попала, 
а кто толкнулъ, тоть и въ отвВтЬь. Господь Батюшка на 
страшном1. судЪ разберетъ...“ 

А Сгеша, какъ бы отвЪчая на эти думы, бормотала, за- 
хлебываясь слезами: 

— Зинаида Петровна, миленькая, и сама не знаю, какъ 
бъда случилась... Охъ, ничего я не знаю, хоть убейте!.. Ва- 
димъ Григорьевичъ позвали, я и пошла... 


ХҮ. 


Между Стешей и Зинаидой завязались странныя отно: 
шеня. Прежде Стеша боялась Зинаиды и всячески стара- 
лась ей угодить, чтобы не навлечь на себя ея гнзва; теперь, 
наоборотъ, Зинаида, какъ будто, боялась Стеши и ухаживала 
за ней, какъ за барыней. Она отсгранила ее оть всЪхъ тя- 
желыхъ работъ и строго слздила за тъмъ, чтобы Стеша не 
лазила на чердакъ за бћъльемъ, не подымала тяжелаго, не 
бЪгала бЪгомъ по лЪестницВ. Все трудное она дЪлала сама, 
и хотя по временамъ -ноги у нея слабЪли, сердце падало отъ 
усталости и голова кружилась, но Зинаида бодрилась и не 
допускала Стешу помочь ей. 

— Пошла—прикрикивала она на Стешу.—Куда ужъ тебі»? 
Сиди, коли Богъ убилъ... 

Корсетъ она у нея отобрала и спрятала къ себъ въ сун- 
дукъ, и Стеша ходила теперь въ широкихъ безобразныхъ 
кофтахъ, оть которыхъ животъ ея казался еще больше. Съ 
тВхъ поръ, какъ ей не нужно было скрываться, она вся рас- 
пустилась и стала лћнивая, апатичная, неповоротливая. 

Въ началЪ іюня Вадичка тоже уфхалъ въ деревню, и 
онв остались одн8. Время шло тихо и безмятежно; поку: 
пали ягоды, варили варенье, ложились рано и много спали. 
Иногда Зинаида подсаживалась къ Отешћ, и между ними 
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пачивалась отрывистая, но полная глубокаго для нихъ смысла 
бесЂда. 

— Ну, что? — таинственно спрашивала Зинаида, съ жад- 
нымъ вниманіемъ оглядывая располнЪвшую фигуру Стеши.— 
Ворошится? 

— Ворошится, Зинаида Петровна. Страсть толкаетъ... 

— Ну, ничего! — успокаивала ее Зинаида. — Дай Богъ, 
чтобы благополучно. 

Но по временамъ на Стешу нападала какая-то тоска. Она 
потихон!ку плакала и жаловалась ЗинаидЪ, что ей страшно. 

— Зинаида Петровна, миленькая, ой, помру я!.. 

-- Че дури: —сердито говорила Зинаида. —Веъ родятъ, да 
не помираютъ. 

— Боюсь я... больно тяжело! 

— И веЪуъ тяжело. Ты думаешь, ты одна такъ? Ты только 
молчи, знай. 

— Куда я съ нимъ дънусь? —тосковала Стеша. 

-- Ну, ужъ это не твое дзло. Развъ мало добрыхъ людей? 
На воспитавіе отдашь. За деньги всякій возьметъ. 

— Какія у меня леньги, Зинаида Петровна? Только всего 
и зажила, что 40 цълковыхъ. 

— Объ девьгахь не тужи, дъвка. Я тебЪ дамъ. Зажи- 
вешь - отдашь, а не отдашь—Богь съ тобой. МвЪ все равно 
помирать скоро; въ могилу съ собой не возьму. 

Стеша плакала и цъловала костлявыя руки Зинаиды. 

— Миленькая, Зинаида Петровнушка, вы мнЪ чисто мать 
родная! —шеитала она.—Что бы я безъ васъ? Какъ казявка, 
пропала бы... И не чаяла—не гадала, что вы такая добрая... 

— Проживи-ка 60 съ лиши: мт. «ътъ, будешь добрая! — 
возражала Зинаида, и объ погружались вь тихое молчаніе, 
каждая думая о своемъ,— Стеша о невћдомомъ будущемъ, Зи- 
наида—о прошломъ, и какъ у той, таъ и у другой эти думы 
были одинаково печальны и роднили ихъ общимъ созна- 
піемъ тяготы подневольной жизни. А мимо тихо плыли 
грустныя сумерки и нашептывали грустныя сказки о томъ, 
какъ на свЪътъ гибнеть молодость, какъ тяжела одинокая 
старость... 

Вдругъ Стеша взграгивала п сь испуганнымъ крикомъ 
схватывалась за грудь. 

— Что ты?—спрашивала Зинаида. 

— Охъ, забялся... Даже въ голову ударило. 

Это трепетанів новой жизни разсЂивало мракъ вокругъ 
нихъ и давало мыслямъ другой ходъ. 

— Мальчикъ, должно быть... — шепотомъ говорила Зи: 
наида.— Если мальчикъ, какъ назовешь? 

— Не знаю. 
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— Гришенькой назови...—-совЪтовала Зинаида, улыбаясь 
въ потемкахъ и вспоминая о свВтлой майской ночи полвВка 
тому назадъ. 

— Хорошо. А если лЪвочка будетъ, я ее по васъ назову, 
Зинаида Петровна, —Зиночкой... 

— Ну ужъ, нашла тоже!. — возражала Зинаида, но в, 
душ была довольна. Ей было пріятно думать, что вотъ ова 
умретъ, а на свЪтВ всетаки останется какая-то другая Зи- 
ночка, и будетъ жить, и, можетъ быть, когда-нибудь вспо- 
мянетъ о своей старой теткЪ и помолится за ея грЪшную 
душу. 

Въ конц августа вернулась изъ Петербурга ш-ше Ту. 
лупьева, а потомъ пріћхалъ изъ деревни и Вадичка. Онъ 
растолствлъ, загорзлъ, говорилъ настоящимъ мужскимъ 
басомъ, и на подбородкЪ у него показалась густая, твердая 
щетина. М-ше Тулупьева кисло на него посматривала: у нея 
были разстроены нервы разлукой съ Тотошей, а Вадичка не 
обращалъ на это никакого вниманія, говорилъ какъ-то осо- 
бенно громко, ходилъ, точно гвозди вбивалъ въ полъ, и съ 
утра до вечера насвистывалъ дурацкую деревенскую пъсню 
„Ой, папаша, ой, мамаша, пожал йте дочку вашу!“ Но этого 
было мало, онъ приготовилъ ей еще одинъ сюрпризъ и въ 
первый же день своего пріВзда объявилъ, что ни за что яе 
будетъ больше ходить въ эту идіотскую гимназію, а посту- 
пить въ юнкерское училище. М-те Тулупьева страшно раз. 
строилась, полетћла къ директору гимназіи, и общими уси. 
ліями имъ едва-едва удалось уговорить Вадичку просидЪть 
еще годикъ въ ҮІ класс%. 

— ВЪдь онъ очень способный мальчикъ! — улещалъ ди: 
ректоръ ш-ше Тулупьеву.—Вотъ перейдетъ въ УП классъ и 
образумится. Это у него временное... такъ сказать, броженіе 
крови. 

— Ужасно, ужасно! — жаловалась ш-ше Тулупьева тетЪ 
Лид%ъ. — Просто не знаю, что съ нимъ дЪлать, совсћмъ не 
хочетъ учиться! 

— Райепсе, ша спёге!успокаивала ее тетя Лида.—ВоЪ 
мальчики такіе. С'еѕі диеідце сһоѕе 4е ѕисосеѕііоп ФаБо- 
Наце. Надо имъ перебъситься. Помнишь Жоржа Медынскаго? 
П 64 ргёз ае ва рефе, а теперь? Женился, прекрасный 
семьянинъ и земскій начальникъ! Оце тошет-уоцѕ? 

Успокоившись немного насчетъ Вадички, ш-ше Тулупьева 
вспомнила и о другихъ домашнихъ дЪлахъ. 

— Ну, что, Зинаида, все у насъ благополучно? —спросила 
она. 

— Слава Богу, сударыня. Варенья ваварили десять пу- 
довъ, огурцовъ, яблоковъ насолили, теперь капусту надо 
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рубить. Кучеръ Андрей съ лошадьми изъ деревни пришелъ. 
Поваръ старый наниматься приходилъ, не знаю, какъ при- 
кажите. 

— А ГДЪ это... Даша или Саша... не помню. Что это я 
ея не вижу? 

— Нездорова лежитъ...—-поджавъ губы, отвЪ чала Зинаида. 

— Ахъ, Боже мой, не заразительное? 

— Нзть, отъ головы лежить... 

Она хотЪла еще что-то сказать, но посмотр®ла на ш-те 
Түлупьеву и, еще крзпче сжавъ губы, вышла. 

— Ну, что? — тревожно спросила ее Стеша, когда она 
зашла къ ней въ гардеробную. 

— Спрашивала...-угрюмо отв чала Зинаида.—Я скавала, 
нездорова. 

— Охъ, боюсь я, Зинаида Петровна! ВЪЗдь ужъ скоро, 
пожалуй... 

-- А ты молчи, молчи! — прошептала Зинаида.—Ужуъ это 
мое дЗло... 

Но въ этотъ же день къ вечеру Стеша почувствовала, 
первыя боли. Зинаида только что велЪла ставить самоваръ 
и пришла изъ кухни, какъ изъ гардеробной до нея доле. 
твлъЪ сдавленный стонъ. 

— Ты что?—спросила она, заглядывая за шкафъ. 

— Ой, смерть моя!... Началось, должно быть... — прохри- 
пвла не своимъ голосомъ Стеша, корчась на постели. 

У Зинаиды полъ поплылъ изъ-подъ ногт и сердце обо- 
рвалось, какъ это часто бывало съ нею въ послъднее время. 
Прерывисто дыша, она присћЪла около Стеши. 

— Охъ... напугала ты меня.. — шептала она, ощупывая 
въ темнотЬ Стешу.—Не вижу ничего... свЪтъ изъ глазъ вы- 
катился... Можетъ, это такъ? 

Но Стеша съ силой рванулась отъ нея и, давясь сто. 
нами, кусая себЪ руки, безобразнымъ комомъ упала на полъ. 
Зинаида сразу стала спокойной. 

— Ну, коли такъ, надо въ родильный Зхать. Ты соби- 
райся тутъ, я сейчасъ приду, да не кричи, дурочка, хуже 
это! ТерпЪъть надо. 

Она вышла и прямо отправилась въ гостиную, гдЪ сидћъла 
и-те Тулупьева съ французскимъ журналомъ въ рукахъ. 

— Сударыня, дозвольте отлучиться, — сказала Зинаида 
страннымъ, жесткимъ голосомъ. 

— Что такое? Куда?—спросила ш-те Тулупьева, не отры- 
ваясь отъ журнала. 

— Степаниду надо отвезти. 

— Степаниду? Что съ ней? 
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— Да что... ИзвЪетно, родиты-—такъ же жестко и твердо 
вымолвила Зинаида. 

М-ше Тулупьева ахнула и уронила журналъ. 

-— Что?.. Род... Какая гадость... У меня въ дом? Что же 
ты смотрВла? Отослать ее, ради Бога, сейчасъ же отослаты... 
И чтобы ея не было.. чтобы я ничего не слышала... 

— А какъ же младенецъ-то. сударыня? —неумолимо про- 
должала Зинаида. — Что-жъ, такъ его и бросить на улицу? 
Небось, родней приходится... Вадичкина кровь... 

М-ше Тулупьева вся поблЪднзла, вскочила съ кушетки 
и затопала ногами. 

— Какъ ты смђешь? Какъ ты смзешь? Пошла вонъ... 
И эту вонъ... Гадкія, мергкія эдакія... Въ моемъ домЪ!.. 

Она залилась слезами и упала на подушки. Зинаида, ни 
слова не говоря, съ окамензлымъ лицомъ, пошла къ дверямъ. 

— Постой!..-—крикнула ей ш-ше Тулупьева.—Поди сюда... 
(Она порылась въ плюшевомъ мЪшечкъ). На, вотъ... отдай 
вй... И, пожалуйста, чтобы я ея больше никогда не видала... 
0, Боже мой, Боже мой, несчастная я!.. 

Зинаида, зажавъ деньги въ рукЪ, спустилась въ кухню, 
послала Андрея за извозчикомъ и вернулась въ гардеробную. 


Огарокъ свъчки тускло освзщалъ шкафы, корзины и платья, - 


висъвшія на стънахъ; Стеша, уже совсъмъ одћтая, сидЪла, 
согнувшись, на сундук; лицо ея казалось зеленоватымъ, 
носъ обострился, на лбу выступилъ потъ. Она тяжело ды- 
шала и страшно большими глазами смотрћъла на Зинаиду. 

— Готова? —спросила Зинаида. --Ну, хорошо, я сейчасъ... 
(Она подошла къ свЪъчкЪ и разжгла кулакъ, гдз у нея 
были деньги). Вотъ что, Степанида, деньги съ собой возьми. 
Тамъ понадобятся. Кошелекъ-то есть у тебя? 

— Нате... — прошептала Стеша, доставая изъ кармана 
старый вязаный кошелекъ, когда-то подаренный ей Тотошей. 

— Ну, это не годится. Долго ли потерять? Я тебЪ свой 
дамъ. Сколько туть у тебя? Пять... три... десять... 48 цЪлко- 
выхъ! Ну, воть еще 15, да еще... я тебЪ дамъ... вотъ смотри 
70 цВлковыхъ теперь у тебя. На вотъ, да хорошенько спрячь, 
не потеряй... 

— Спрячьте у себя, Зинаида Петровна... 

— НЪгь ужъ, матушка, возьми. Мало ли что можеть 
случиться?.. А съ деньгами въ карман покойнће. Вещишки 
твои гдз? 

— Вотъ... въ сундучкз... Да шубка вонъ тамъ висит. 

— Ну, ладно, это посл. Не навЪзкъ разстаемся, я къ 
тебЪ завтра прибъгу. Пойдемъ. На извозчика-то я взяла? 
Взяла... Ну, туши свЪъчку! 

На улиц было темно, накрапывалъ небольшой дождь, 
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теплыя, мягкія тучи обложили небо. СтешЪ все это казалось 
Ккакимъ то страшнымъ сномъ. 

— Куда? —-спросилъ извогчикъ, когда онъ сзли. 

— Въ родильный... 

— Страшно мнЪ, Зинаида Петровна! — стонала Стеша. — 
Будто живую въ могилу кл:дуть, такъ страшно... Охъ, 
Г.споди! 

И въ стонахъ этихъ было что-то до того жалкое, безпо- 
мощное и ребячье, что привычное ко всему Зинаидине 
сердце содрогалось огь тоски. 

Пр!Вхали въ родильный, и на ихъ робкій звонокъ дверь 
жодъћзла широко распахпулась. Сонвый швейцаръ равно- 
душнымЪ ваглядомъ окивулъ Стешу и далъ звонокь на- 
Везхъ. Съ лъетницы спустилась дежурная акушерка въ 6б%Ъ- 
хомъ балахон ћ, съ круглымъ розовымъ лицомъ, курносымъ 
восикомъ и измятою прической. Такъ же раваолушно она 
поемотрћла на Стешинъ животъ. повела ее за ширмы и 
өсвидътельствовала. 

— Поторопились!—сказала она. — бце не скоро. 

— Кабы мы знали! — возразила Зинаида. — А то вЪдь 
дъло-то новое, —въ первый разъ. 

--- РазвЪ вы никогда не рожали? — спросила акушерка и 
засмЪялась. 

Ея слова и смЪхЪъ, такой неумВстный въ этомъ домЪ 
отрадан!, не понравились Зинаидз. 

— Мнз седьмой десятокъ, сударыня!—сухо сказала она.— 
Можетъ, и рожала, да забыла! 

Акушерка вздернула носикъ и обратилась къ Стеш%. 

— А тебЪ сколько лътъ? | 

-- Семнадцатый... --простонала Стеша. 

— Больно рано вздумала... Ну, пойдемъ. 

— Прощайте, Зинаида Петровна! — всхлипывая, прошеп- 
тала Стеша.—Прощайте... чуетъ мое сердце, не увижу я васъ 
больше... 

— Что городишь? — пробормотала Зинаида, дрожащей ру- 
кою крестя Стешу.- Завтра приду провздать. Ну, Христосъ 
еъ тобой... 

Она, сгорбившись, побрела къ выходу, и, когда тяжелая 
дверь гулко захлопнулась за нею, СтешЪ показалось, что 
вся ея жизнь ушла вм ст съ Зинаидой. 

Ее повели по высокимъ, холоднымъ корридорамъ съ 63- 
лыми, холодными стВнами, заставили принять ванну, пере- 
едвли въ чистое, холодное бЪлье и положили въ высокой, 
бълой комнатВ, пропитанной запахомъ карболки и іодоформа. 
Стеша тупо исполняла все, что ей приказывали, и совершенно 
утратила сознан!е своей личности. Ей казалось, что это уже 
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не она, Стеша, а какая-то другая женщина ходить, отвЪ-. 
чаеть на вопросы, принимаетъ ванну, стонетъ, кричитъ... Все 
прошлое отодвинулось кула-то далеко... Не было больше ни 
солнечнаго свЪта, ни шумвыхъ улицъ, ни Вадички, ни Ту. 
лупьевскаго дома,—была только одна боль и эта боль кри: 
чала, металась, дико выла и проклинала Бога... | 

Потомъ начался ужасъ, кошмаръ, безуміе... Какіе-то б%- 
лыя привидћъвія приходили и уходили; гдЪъ-то близко шипћла 
вода, и глухой голосъ ронялъ твердыя и тяжелыя, какъ 
камень, непонятныя и страшныя слова: „Д%фтскій тазъ“... 
„Щипцы“... „Поворотъ“... А боль выла, ревъла, хрипћла и 
проклинала... 

Когда, Стеша опять почувствовала себя Стешей, былъ уже 
бълый день, и гдЪъ-то звонко трезвонили колокола. Стеша ле- 
жала въ большой, свЪтлой комнатЪ, уставленной бълыми 
кроватями, и на кроватяхъ лежали и сидъли жевщины въ 
сърыхъ халатахъ, съ бЪлыми платками на головахъ. Одна 
изъ нихъ подошла къ Стешф. 

— Ну, что, отмучилась? - спросила она. 

Стеша глядћла на нее потускяфвшими глазами и мол- 
чала. Ей не хотЪлось говорить; она страшно устала, и все 
въ ней устало — и языкъ, и тђћло, и мозгъ. Такъ бы всю 
жизнь... лежать и молчать, лежать и молчать... больше ни- 
чего не надо! 

Тоненькій, острый, какъ иголка, крикъ вдругъ вонзился 
въ степенвую тишину свЪтлой комнаты, и гулкія, бълыя 
ствны повторили его. 

— Твой пищить, — сказала женщина, наклоняясь надъ 
маленькой корзинкой, стоявшей у Стешиной постели.—Ишь 
ты, голосистый какой! 

Стеша съ трудомъ повернула голову. 

— Мальчикт?— спросила она одними губами, потому что 
голоса у нея не было. 

— Мальчикъ. Такой сытенькій, Богъ съ вимъ, настоящий 
окомелокъ! Щипцами вымали... 

Стеша черезъ силу улыбнулась и, отвернувшись къ стВн%, 
заснула. Нроснулась она въ сумерки и сейчасъ же вспом- 
нила про Зинаиду. „Батюшки, проспала!“ подумала она и 
поманила къ себъ пальцемъ ближайшую сосфдку, толстую 
некрасивую бабу съ краснымъ, грубымъ лицомъ. 

— Старушка ко мнЪ.. ве приходила? | 

— Старушка? Не знаю.. Надо сидвлку спросить. 

Подошла сидЪлка, съ чулкомъ въ рукахъ. Стеша повто- 
рила свой вопросъ. 

— НЪтъ, никто не приходилъ, — отвЪ® чала сидЪълка, быстро 
перебирая спицы. 
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— Какъ же это... ОбЪщалась. Должно быть, не пустили... 

Опять запищалъ ребенокъ. СидЪлка сунула чулокъ подъ 
мышку, ловко вынула изъ корзинки крошечный свертокъ, 
ощупала его и подложила къ СтешЪ подъ грудь. 

— Сухеньхій, а кричитъ. Кушать захотвлъ! Дай ему 
грудки! 

Стеша неловко сунула ребенку грудь, но онъ вертЪлъ 
головой, неумъло чмокалъ губами и все кричалъ, — назой- 
ливо, нетерпЪливо, нудно. ВсЪ женщины собрались около 
Стешиной кровати, подавали совћъты, показывали, что надо 
дълатЕ,— ничего не помогало. С:ешъ было стыдно и не- 
пріятво; она сердилась на а сердилась на ребенка и, на- 
конецъ, заплакала. 

— Дай сюла!—грубо сказала сидЪлка, отнимая у нея ре- 
бенка. — То-то ужъ, прости Господи, самой впору соску со- 
сать, а туда же родитъ! 

Она дала младенцу гуттаперчевый сосокъ, и онъ замол- 
чалъ. 

Зинаида не приходила ни на другой день, ни на третій; 
какъ въ воду канула. Съ утра Стеша начинала ее ждать, 
еъ тревогой прислушивалась къ хлопанью дверей внизу, къ 
шагамъ по лЪстницћ, къ голосамъ въ корридор% и, не до- 
ждавшись, тихонько плакала. 

— Да она тебЪ что, — родня, что ли? спрашивала ее крас- 
нолицая сосЂлка 

— Не родня... такъ... Служили вмъетЪ 

— Стало быть, чужая? Ну, матушка, отъ чужихъ добра 
ждать нечего! Имъ бы только съ шеи спихнуть, а ужъ по: 
моги не жди. 

— Зинаида не такая... —возражала Стеша. 

— И, матушка, всъ они, черти, такіе! Вотъ я тєбЬ иро 
себя разскажу. 

И въ тяжелыхъ потемкахъ умирающаго дня она на- 
чинала разсказывать какой-нибудь жестокій случай изъ 
своей долгой и, должно быть, бурной жизни. Она была 
солдатка и безъ мужа родила. За это ее били смертнымъ 
боемъ и мужъ, и матушка свекровь, и батюшка-свекоръ. 
Убъжала она отъ нихъ въ городъ и скиталась безъ паспорта. 
Жила по кухаркамъ у купцовъ, опять родила, попала въ 
полицію, и се съ ребенкомъ отправили по этапу на родину. 
Ребенокъ на дорогЪ умеръ, а въ деревнЪ ее опять били, за- 
прягали въ соху, какъ лошадь, и срамили. Мужъ силкомъ 
заставилъ ее жить съ нимъ; опять забеременъла, но „отъ 
бою“ скинула. ХотВла улушиться, изъ петли вынули. Потомъ 
„несчастной смертью“ померъ мужъ, ей выдали паспортъ, и 
она ушла изъ деревни, на этотъ разъ навсегда. Но и здъсь 
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тоже было не сладко: и били, и насильничали, и обманывали. 
'Геперь, слава Богу, устроилась, — на базарЪ старьемъ тор- 
гуетъ и нищимъ углы сдаетъ, — ничего, жить можно, да 
вотъ опять бъда стряслась, рожать приходится... Стеша смо- 
трВла на ея толстое, красное лицо, и ей не вћрилось, чте 
человъкъ можеть вынести столько б%№дств!р—и остаться 
ЖИТЬ. 

— И какъ это вы все перенесли!—удивлялась она. 

— Да, матушка, жизнь моя была жестокая! — говорила 
старьевщица.— Ты, вотъ, не гляди, что я такая толстая, а вЪдь 
во миъ ни одной кости цълой нъту. Какъ къ непогодЂ, такъ 
всЪз хряшки и застонутъ, мъста себЪ не найду. А что я 
толстая, такъ это отъ водки, — водку я пью. Только водкой 
и жива. Если мнЪ ея не пить, я сейчасъ разсыплюсь вся! 

— А отчего вашъ мужъ умеръ? 

— Мужъ-то? Да нехорошей смертью померъ, —въ одно- 
часье... Въ жнитво было: попилъ кваску, скрючился и по- 
меръ... Богъ съ нимъ! Насъ на томъ свътћъ Господь: Батюг:ка. 
разсудитъ... 

Она крестилась, и толстое лицо ея принимало серьезное 
И загадочное выражене. СтешЪ почему-то становилось 
страшно, и она прекрашщала разговоръ. 

Иногда на ихъ шепотъ подходили женщины съ другихъ 
кроватей, и завязывалась общая бесћда. Въ сумеркахъ го- 
ворилось какъ-то свободвћЂе, —и то, что изъ самолюбя или 
стыдливости пряталось днемъ въ самыхъ укромныхт тайни- 
кехъ души, теперь спъшило вырваться наружу. Женщины 
съ какимъ-то болъзненнымъ наслажденіемъ, наперерывъ 
другъ переть другомъ, разсказывали обо всъхъ своихъ оби- 
дахъ, паденіяхъ и уні: женіяхъ, о любовникахЪ, которые гхт, 
дили и обманывали, о хозяевахт, которые ихъ обсчитывали, 
о мужьяхъ, которые пропивали кровавымъ потомъ нажитое 
добро. Смрадный туманъ сгущался въ бЪлыхъ, холодныхъ 
стВвахъ палаты; вся грязь нищеты и разврата поднималась 
И съ безстыдствомъ выплескивалась со дна подваловъ и 
угловъ; горькій ядь злобы, невЪрія и отчаянія лился пото- 
комъ изъ уст разсказчицъ и отравлялъ наивную Стешиву 
душу. ЕЙ вспомнилась тихая пасхальная ночь съ недремлю 
щими божьими очами н, слушая ужасный хоръ человЪче- 
скихъ страданій, Стеша думала: „гдЪ же Богль “?.. 

А разсказы все лились неудержимымъ, зловоннымъ по: 
токомъ, и, какъ мрачный прип®вЪ, гудъЪлъ среди вихъ хрип- 
лый голосъ сгарьевщицы: 

— Да, милыя вы мон, жизнь наша же-есгокая! 

Прошла недъля, а Зинанды все не было. Стеша пере- 
стала ее ждать и съ смугнымъ страхомъ отдалась па волю 
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судьбы. Она свыклась съ своимъ настоящимъ положешемъ 
и старалась не думать о будущемъ. Пока ей было хорошо: 
за ней ухаживали, кормили хоть не очень сытно, но вкусно; 
каждый день приходилъ докторъ, который дћълалъ ей опе- 
рацію, и относился къ ней съ ласковой внимательностью, 
какъ къ трудно-больной. Она поправлялась плохо и въ душ 
желала, чтобы это продлилось подольше. Другія товарки ея 
по палатЪ не задерживались долго: на четвертый, на пятый 
день онъ уходили, на смъну имъ являлись новыя, и 
составъ палаты постоянно мћънялся. Ушла и старьевщица; 
Стеша была этому рада, потому что она начала ее пугать 
своими жестокими разсказами и какимъ-то голымъ циниз- 
момъ по отвошевію къ людямъ и жизни. Ея койку скоро 
заняла другая. Эта была молодая дъвушка, по профессіи мо- 
дистка, очень миловидная, тихонькая, но, должно быть, прож- 
женная до мозга костей. Она вела себя очень тактично, была 
со всъЪми ласкова и услужлива, говорила сладенькимъ го- 
лосомъ, но въ хорошенькихъ глазкахъ ея иногда прыгали 
такіе ехидные бЪсенята, что на Стешу нападала непонятная 
‚куть. Онъ разговорились въ первый же вечеръ.. 
—. Ты въ первый разъ?—спросила модистка. 
Въ первый. 

— Замужняя? 

— Нътъ... отв чала Стеша и покрасв%ла. 

Модистка засмъялась. О себЪ она разсказывала неохотно. 
но видно было, что въ родильномъ дом уже не въ первый 
разъ. По крайней мЪр%, всъ порядки дома были ей хорошо 
знакомы, и она даже посвятила Стешу въ въкоторыя сокро 
венныя таЙны его обитателей. Оказалось, что курносая аку- 
шерка живетъ со старшимъ докторомъ, хотя онъ женатъ и 
имЂетъ пятерыхъ дЪтей; что у другого доктора жена сиу- 
талась съ офицеромъ ит. д., ит. д. Стеша слушала, разипувт, 
ротъ, и удивлялась. 

— Какъ же это, Господи? Господа, а что дЪълаютъ! 

— Э, они-то еще хуже нашего! —съ злорадствомъ гово- 
рила модистка.—Я-то пхъ хорошо знаю. У веЪхъ барын. лю: 
повники есть, а ужъ мужчинки и говорить нечего, —ни од- 
ней дЪвчонки не пропустят. Черезъ это наша сестра и 
пропадаетъ. 

Стеша вспомнила Вадичку и ничего больше не возра- 
жала. А модистка, огираясь по сторовамъ, ехидно нашецп- 
тывала: 

— Ты имъ на лицо-то не гляди! Наружность ничего не 
обозначаетъ. Перевъдала я ихъ, слава Богу... И студевты, в 
офицеры, и доктора, и судьи—всВ одизаковые! ЧеловЪ чину 
жрутъ... Потому, товаръ дешевый! Дешевле и не бываетъ... 
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Говядины фунтъ и то гривенникъ стоитъ, а нашу сестру со 
всВми потрохами за полтинникъ можно купить. 

Потомъ она объяснила (Стеш%Ъ, что есть средство никогда 
не имЪть дЪтей, что всЪ господа это знаютъ, потому и не 
боятся распутничать, но что средства эти стоять очень до- 
рого, и бъдняки не могутъ ими пользоваться. И много еще 
кое-чего другого разсказала она, такъ что Стеша преиспол- 
вилась къ ней благоговъйнымъ уваженемъ и почувствовала 
большое довЪріе къ ея опытности. 

— И откуда ты это все знаешь? —спрашивала она. — Такая 
молоденькая, а будто сто лътъ на свЪТЪ живешы 

Модистка самодовольно улыбнулась, и хитрые бЪсенята 
начали прыгать въ ея глазахт. Но отвЪта на Стешинъ 
вопросъ она такъ и не дала. 


ХҮІ. 


НаканунЪ выписки модистка спросила Стешу: 

— Ну, а ты долго еще злћъсь пролежишь? 

— Не знаю. Докторъ говоритъ, швы еще не заросли. 

— Ну, я бы на твоемъ мъстВ сбЪсилась! Ненавижу эту 
родилку пуще горькой рЗдьки. | 

— Хорошо, тебЪ есть куда идти! — со вздохомъ сказала 
Стеша:—А мяЪ некуда. 

— Что. жъ, стало быть, побаловали, да и за щеку? —усм%ъ- 
хнулась модистка. — Ну, вичего, свЪтъ не клиномъ сошелся, 
было бы болото, а черти будутъ. Приходи ко мн$... телько 
чтобы безъ ребенка. Я этой цыплятины не люблю. 

— А куда же я его дъну?—вымолвила Стеша и кръцко 
‚ прижала къ себЪ ребенка. Она уже начинала его любить; 
ей нравилось его теплое, мягкое тЪльце, пухлые пальчики, 
нЪжные волосики на голов, и когда онъ кричалъ, у нея 
самой выступали на глазахъ слезы. 

Модистка пересъла къ ней на кровать, оглянулась и бы- 
стро прошептала: 

— Какъ куда? Очень просто: подкинь, да и все тутъ... 

Стеша съ испугомъ посмотрЪла на модистку. 

— Жалко... — сказала она, еще крфиче прижимая ре- 
бенка. 

— Фу, барыня какая! — презрительно воскликнула мо- 
дистка.—Ну, а куда же ты съ нимъ пойдешь? Съ цыпляти- 
ной нашу сестру никуда не принимаютъ, даже въ корми- 
лицы. Или у тебя капиталовъ много? 

— 60 рублей...—все болВе и боле пугаясь, прошептала 
Стеша. 
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—- Фю-ю!.. На 60 рублей похорониться можно, а жить 
нельзя. Говорю, подкидывай! И тебЪ, и ему лучше будетъ. 
Ты себъ руки развяжешь, а его сюда же въ пріютъ отпра- 
ВЯТЬ. 

— Я не знак)... 

— Чего тутъ не знать-то, это всякій дуракъ знаетъ. Купи 
одъяльце хорошенькое, заверни его хорошенько и положи 
гдз нибудь на крылечк®. Къ любовнику не подкидывай. — 
догадаются, въ полицю возьмутъ, а выбери мЪсто поглуше, 
гдв тебя никогда не видали, и подбрось. Теперь еще тепло, 
не замерзнетъ. А въ пеленочки копЪЙку положи: говорят», 
это къ счастью!-—прибавила модистка и засмВялась. 

Стеша молчала, чувствуя полную растерянность и спу- 
танность мыслей, какъ всегда, когда ей нужно было что-ни- 
будь обдумать и ръшить. Модистка посмотрЪъла на нее съ 
прегръвіемъ и встала. 

— Ну, ладно, береги свое золото вонючее! Жирна больно!— 
сказала она, уходя. 

На другой день она выписалась и, въ сердцахъ, даже 
адреса своего Сгеш не оставила. А спустя немного выпи- 
сали и Стешу, и она съ ребенкомъ на рукахъ очутилась на 
улиц. 

Было около трехъ часовъ дня. Погода стояла теплая, и 
низкое осеннее солнце пригръвало совсъмъ по лЪтнему. 
Пирамидальные тополи на троттуарахъ сильно поръд%Ъли, но 
были все еще зелены, и длинвыя коричневыя тВни отъ нихъ 
ложились поперекъ улицы. Издали доносился глухой гулъ 
города, и СтешЪ чудилось въ немъ что-то чуждое и угро- 
жающее. Стеша постояла у подъћъзда, потомъ безпомощно 
оглянулась по сторонамъ и пошла. 

Вотъ и Тулупьевскій домъ. Зеркальныя окна чисто про- 
терты и блестятъ на солнц; сквозь нихъ видны кружевныя 
гардины, и смутно вырисовываются узорчатые листья пальмъ. 
А вонъ и окно передней; форточка отворена, и на подокон- 
ник все еще стоитъ голубенькая вазочка, въ которую Зи- 
наида лВтомъ ставила букеты цвътовъ. Все знакомое, близ- 
кое... и въ то же время страшно далекое... 

Стеша перешла черезъ улицу и остановилась у воротъ. 
Куда пойти? Въ кухню... Тамъ насмВшникъ-поваръ поды- 
меть на смъхъ. НЪтъ, лучше ужъ позвониться прямо у 
подъъзда; можеть быть, сама Зинаида отворитъ... Стеша 
робко пожала пуговку звонка и стала ждать. Скоро наверху 
хлопнула дверь; на лъстницъ послышались мелкіе, быстрые 
шаги. НФтъ, это не Зинаида!.. Стеша испугалась и хотћла 
было убъзжать, но было уже поздно. На подъъедъ вышла 
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ловкая, щеголевато одЪтая, съ насмЪшливымъ выражешемъ 
въ узевькихъ калмыцкихъ глазкахъ. 

— Вамъ кого?—спросила ова, оглядывая Стешу съ ногъ 
до головы. 

— Мн$... Зинаиду Петровну бы повидать... 

Смъхъ задрожалъ въ лиц дЪвушки, но она сейчасъ же 
спрятала его и отвЪтила сдержанно и серьезно: 

— Зинаиды Петровны зд№сь нЪтъ! Если желаете ихъ 
провЪдать, можете отправиться на Введенское кладбище. 
Онъ тамъ. 

Ледяной холодъ сковалъ Стешины руки и ноги. ДВвушка 
хотћла было уйдти, но что-то вспомнила и вернулась. 

— А какъ васъ зовутъ? 

— Стешей. 

— Да? Ну, такъ вотъ что, мадамъ Стеша, вамъ сюда не 
велЪно ходить. А вещи ваши можете получить у дворника. 

И она захлопнула дверь. Стеша отошла къ воротамъ и при- 
сВла на лавочку. Все спуталось у нея въ голов; она ни- 
чего не понимала. Зинаида померла... какъ же это, когда и 
зачЬмъ? Слезы выступили на глазахъ Стеши. Она вытерла 
ихъ и пошла въ дворницкую. 

Дворникъ сидћълъ за столомъ въ одной рубахћъ и пилъ 
чай. Онъ встр®тилъ гостью привътливо и пригласилъ ее 
чай пить. 

— Родануть изволили? — спросилъ онъ, косясь на ре- 
бенка.—Вотъ скажите, вздь я и не думалъ этого! Какая вы 
скрытная. Стою это у воротъ и въ мысляхъ ничего не держу: 
какъ глядь,—Зинаида Петровна съ вами выходить и прямо 
извозчику въ родильный... Такъ меня эти слова по лбу... 

— Померла Зинаида-то Петровна?—перебила его Стеша. 

— Померла!—трагически воскликңулъ дворникъ и пере- 
крестился.—Царство ей небесное... Эдакое, можно сказать, 
происшествіе! И все вЪдь въ одинъ вечеръ: и вы въ родиль- 
ный узхали, и она померла... 

`— Какъ такъ?..спросила Стеша. 

— Да вы нешто не знаете? Господи, да какъ же! Это ‘я 
вамъ скажу, такая страховень была... Сижу я у себя въ 
дворницкой, вдругъ барчукъ бЪжитъ, а лицо на немъ, какъ 
простыня бЪлая. „Бзжай,—говоритъ, скорЪй за докторомъ, 
Зиваиду Кондрашка хватилъ“. Ну, привезъ я доктора и самъ 
за нимъ; пришли мы въ горницы, а она у барыни въ спальнћ 
на полу лежитъ,—сама бфлая, а изо рта кровь... Вспомнить 
страшно! Барыня плачетъ, кричитъ; барчукъ бВгаетъ... По- 
трогалъ ее докторъ и говорить: кончилась... Перетащили мы 
ее изъ спальни въ угольную, — тяжелая стала, какъ жер- 
новъ. Я всю ночь послЪ не спалъ, все трясся... 
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— Господи! Господи!.. — прошептала Стеша, заливаясь 
слезами. 

— Да, такъ воть безъ причастія, не болёмши, и по- 
мерла, — продолжалъ дворникъ.—А барыня доктору сказы- 
вала, что это она отъ сердцовъ. Вышло что-й-то у нихъ. 
Сурьезный разговоръ былъ. Пріћхала она изъ родильнаго, 
да барынз что-й-то нехорошее и сказала. А барыня ей сво- 
имъ манеромъ на возворотъ. Она, какъ стояла, такъ и хлоп- 
нулась... Строгая была старушка, несутерпчивая! 

Стеша все плакала. Дворникъ помолчалъ и сказалъ дру- 
ГИМЪ тТоНОМЪ: 

— А у меня тутъ вашъ сундучокъ стоить и одежка... 
Можетъ, возьмете? 

— Я возьму...—всхлипывая и утирая слезы, промолвила 
Стеша.—Вы подождите немножко, а я возьму. 

— Что-жъ, пущай стоитъ, это безъ вниманія! — велико- 
душно согласился дворникъ.— Это вы передъ нами завсегда 
гордились, а мы со всякимъ удовольствіемъ. Какъ же жить 
теперь думаете? 

— Не знаю. М%сто буду искать. 

— МЪстовъ, конечно, сколько угодно. А только, извините, 
съ ребенкомъ нигдЪ не возьмутъ. Потому, связа! Вамъ бы 
его на провоскормлене отдать. 

— Не знаю... Что-жъ, покуда квартирку найду. Воть не 
знаю, гдЪ искать... никогда по квартирамъ-то не жила. 

— А вы къ монастырю ступайте. Тамъ всякія сдаются, — 
и углы, и ежели комнатку кому нужно. 

— Ну, я пойду. Прощайте, поберегите сундучокъ-то. 

- — Очень даже съ удовольствіемъ! А насчетъ мЪста за- 
хаживайте, только ребеночка куда-нибудь успокойте. Такой 
молоденькой барышнћъ неприлично съ кувякой ходить. Ка- 
валеры обЂгать будутъ. 

И дворникъ игриво пощекоталъ Стешу подъ мышками. 

Солнце уже садилось, и кровавая заря зловъще распла- 
сталась по небу. Дома, деревья, троттуары, лица людей были 
красныя, и въ воздух носилось что-то тревожное, какъ во 
время пожара. Но когда Стеша пришла къ монастырю, по- 
жаръ на небЪ потухъ, и нъжныя, розовыя сумерки разлива- 
лись по улицамъ. Стеша остановилась передъ безмолвной 
громадой монастыря, и на нее напалъ страхъ безпріютности 
и одиночества. Проживъ почти всю жизнь въ пріютћ, она 
совсъмъ не знала города и не знала, куда ей теперь идти. 
Спросить встрВчавшихся людей она боялась; всЪ они гово- 
рили черезчуръ громко, толкались на ходу, дерзко загля- 
дывали въ глаза и казались ей сердитыми и страшными. 


СлЪва отъ монастыря спускалась подъ гору узенькая 
о 
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улица, застроенная маленькими, приземистыми домишками. 
Стеша пошла по ней. Было еще свЪтло, огней нигдъ не 
зажигали, и за воротами стояли и сидЪли группы людей, 
мужчинъ и женщинъ. Они разговаривали, грызли сЪмечки 
и смћялись. Стеша нерћшительно на нихъ поглядывала и, 
замътивъ у одного дома двухъ женщинъ, пожилыхъ и 
скромныхъ на видъ, робко подошла къ нимъ. 

— Не знаете ли гдЂ-нибудь комнатку нанять? — спро: 
сила она. 

Женщины уставились на нее, не переставая лущить сз- 
мечки. 

— Комнатку? — сказала, наконецъ, одна изъ нихъ.—Да 
ты чья? 

— Я у господъ Тулупьевыхъ служила... изъ пріюта. А 
теперь безъ м%ста. 

— Такъ, такъ... Что-жъ ты, на ночь глядя, комнату 
ищешь? Эдакъ никто не пуститъ. Пачпортъ есть? 

— Какъ же... у меня и пачпортъ, и свидзтельство. 

— Это дЪло другое. А комнаты есть, какъ не быть. Сту- 
пай вонъ наискосокъ, вонъ, гдъ домъ съ присадникомъ, тамъ 
сдаютъ. 

— Это у слесарихи?—спросила другая женщина. 

— У слесарихи. У ней комната хорошая, писецъ жильъ, 
да наскандалилъ по пьяному дЪлу, она его и выставила. 

Стеша поблагодарила и пошла къ дому съ „присадни- 
комъ“. Изъ отворенной калитки на нее пахнуло теплымъ за- 
пахомъ парного молока; посреди крошечного дворика стояла 
рыжая корова, и какая-то женщина, должно быть, сама сле- 
сариха, сидя на корточкахъ, доила ее. 

— Говорятъ, у васъ комнатка сдается...-обратилась къ 
ней Отеша. 

Слесариха, не переставая доить, повернула къ ней лицо 
съ совиными глазами и пробурчала: 

— Сдается комната... Только у меня дорогая, 7 рублей 
въ мВсяцЪ. 

— Дорого... Можеть, за шесть уступите? Я бы взяла. 

Въ эту минуту пискнулъ ребевокъ, и слесариха насторо- 
жилась. 

— Съ дитемъ? И за десять не сдамъ! Съ ребятами не 
пущаемъ. Ну, ты, домовая!—закричала она на корову, мотнув- 
шую головой, и, отвернувшись отъ Стеши, заработала паль- 
цами. 

Стеша снова побрела внизъ по улиц. ЧЪмъ дальше, 
тЬмъ становилось глуше и грягнће; дома, какъ будто, въ 
землю вросли; со дворовъ несло смрадомъ; гдЪ то отчаянно ре- 
вЪлъ ребенокъ; откуда-то неслась скверная ругань. На поко- 
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<ившихся воротахъ одного пузатаго, кривобокаго домишки 
(теша увидЪла наклеенную бумажку и подошла прочесть. 
„Здаеца комныта со всемъ удопъствоми“ —кривыми буквами 
пыло написано на ней. На дворъ никого не было, но дверь 
въ сни была растворена настежь, и Стеша, стукнувшись 
лбомъ объ притолоку, вошла. Не успћъла она огляд®ться, 
какъ передъ нею разверзлась какая-то дыра. Стешу обдало 
запахомъ прЪли, и грубый голосъ закричалъ: 

— Кто туть шаритъ? 

— Комнату посмотр?Ъть...--испуганно проговорила Стеша. 

— А шуть васъ гваетъ... Погоди, свътъ зажгу. 

Вспыхнулъ свЪтъ; на порогЪ низенькой двери появился 
сь лампочкой въ рукахъ худой, растрепанный человЪкъ, съ 
щетинистыми усами, въ рваной ситцевой рубашкЗ и въ брю- 
кахъ съ помочами. Онъ поднесъ лампу къ самому носу Стеши 
и пытливо ее осмотръЪлъ. 

— Чъмъ занимаетесь? --спросилъ онъ отрывисто. 

— Прислуга... Теперь безъ мЪста. 

— А деньги есть? 

— Какъ же?.. Я заплачу, не безпокойтесь. 

— Покажите. Безъ этого и на квартиру не пущу. 

Стеша испугалась и попятилась отъ него. Деньги у нея- 
по совъту сидзлки, были зашиты въ кофточк%, а въ карманЪ 
была только мелочь. 

— Да зачЪмъ же? —прошептала она.—Безъ денегъ я бы 
не стала... 

— Ладно, ладно, слыхали мы эту пъсню!—напирая на нее 
говорилъ хозяинъ. —Покуда денегъ не увижу, и разговаривать 
не хочу. Трудно, что ли, въ карманъ-то слазить? Аль тамъ 
нЪту ничего? За дурничку желаете? 

И, пригиснувъ Стешу въ уголъ, онъ безцеремонно схва- 
тилъ ее за юбку и уже лВзъ къ ней въ карманъ... Стеша 
вскрикнула, рванулась отъ него и опрометью побЪжала вонъ. 
ВслВдъ ей грянула непечатная ругань. 

Стеша долго бЪжала куда-то, задыхаясь и крЪико при- 
жимая къ себЪ ребенка, который громко плакалъ. Ветръчные 
прохоже оглядывались на нее; какие-то мальчишки засивялись 
и закричали ей въ догонку, передразнивая ребенка: „кувя! 
кувя“! Наконецъ, дорогу ей преградила цћлая толпа весе- 
ЛЫХЪ молодцовъ. 

— Барышия, куда стремитесь? 

— Нойдемте съ нами гулять! 

— Барышня, куда поросеночка несете? 

И всЪ обнимали ее, хватали за плечи, дергали за платье. 
Стеша насилу вырвалась и опять куда-то побЪжала. Когда 
она выбралась изъ шумной слободки на тихую, пустын 
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ную улицу, у нея ноги подкашивались отъ усталости, и 
сердце трепетало, какъ подотрћленный голубь. „Господи 
что же теперь дЪлать?“ прошептала она, оглядываясь. Но 
высокіе дома съ наглухо запертыми дверями смотрЪли зам- 
кнуто и равнодушно. Вездъ уже зажглись огни; въ окнахъ 
мелькали смутные силуэты людей; гдъ-то слышались груст- 
ные звуки рояля. ВездЪ шла своя жизнь, и никому не 
было дЪла до Стеши и ея ребенка. Стеша присћъла у вороть 
на лавочкћ: ноги у нея ныли отъ ходьбы; ребенокъ оттяги- 
валъ руки; въ душЪ былъ холодъ и пустота. Становилось 
прохладно; небо темнъло, и крупныя звЪзды, какъ слезы, вы- 
ступили на немъ. Стеша дала ребенку грудь и застыла въ 
тупомъ оцћпенћВнін. Вдругъ во мракъ блеснуло что-то въ 
родв молніи, и съ легкимъ шипћъвніемъ зажегся электриче- 
скій фонарь, ярко освътивъ ближайшіе дома и улицу. Вдали 
послышались звонке шаги. Стеша въ испугЪ вскочила и 
пошла впередъ. „Опять пристанутъ!“ подумала она. Ребенокъ 
громко заплакалъ. „Ну, молчи, молчи!“ шептала Стеша, ука- 
чивая его. Онъ запищалъ еще громче и нетерпълив%ће. 
Отрахъ, отчаяніе и злость одурманили Стешу. „У, проклятый!“ 
со слезами вымолвила она. „Покричи еще, возьму вотъ и 
брошу“... Она оглянулась; никого не было вокругъ, дома такъ же 
замкнуто и равнодушно молчали, только электрическій фонарь, 
раскачиваясь на проволок, глядълъ на нее своимъ холод 
нымъ, сверкающимъ глазомъ. „Выбери мЂсто поглуше и под: 
кинь“.._вспомнилось Стеш%, и казалось, фонарь шипЪлЪ то 
же самое. „Что-жъ, и подкину, и подкину!“ отвътила Стеша, 
сама себЪ. Ребенокъ, какъ будто, почуялъ эти мысли и за- 
молчалъ. „Миленькій мой, хорошенькій, что же мнЪ дЪзлать- 
то?“ бормотала Стеша, ощупывая его тепленькое мягкое тъльце 
и потуже стягивая на немъ пеленки. „ТебЪ лучше будетъ, 
ей-Богу, лучше, а меня, дуру, Богъ простить“.. Бормоча 
эти безсвязныя рћъчи, она озиралась по сторонамъ, выбирая 
мЪсто, гдз бы положить ребенка. Но ворота и двери всЪ были 
на запор%Ђ; окна закрыты наглухо, и слабый крикъ ребенка 
не могъ проникнуть сквозь толстыя стВны домовъ. И Стеша 
все шла и шла, и фонарь провожалъ ее зоркимъ, выжидаю. 
щЩимМЪ ВЗГЛЯДОМЪ. 

На углу она остановилась. Передъ ней тянулось длинное, 
низкое зданіе въ родЪ казармы: наверху смутно чернЪли не: 
освъЪщенныя окна, завВшенныя чЪмъ-то изнутри; внизу, въ 
двухъ окнахъ подвальнаго этажа, ниже уровня тротуара, 
ярко горълъ огонь, бросая волнующіеся отблески на мосто- 
вую. Одно изъ оконъ было открыто, и оттуда вмВстВ съ за- 
пахомъ горячаго хлЪба несся гулъ голосовъ. „Вотъ здЪеь, 
воть здЪъсь“... Какъ въ бреду, шептала Стеша, опускаясь ва 
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корточки передъ впадиной отвореннаго окна. „ЗдЪсь не за- 
топчутъ... и кричать будетъ, услышать... Миленью мой го- 
лубочекъ, прощай!“ Она осторожно спустила ребенка съ рукъ 
и положила его подъ окномъ, на дно впадины. Ребенокъ мол- 
чалъ. Стеша поднялась, оглядЪлась и прислушалась; все 
было тихо и пусто; только за окномъ что-то трещало, и люди 
продолжали мирно разговаривать. Стеша, крестясь и захле- 
бываясь слезами, отошла отъ окна, но сейчасъ же вернулась 
снова. Сердце ея разрывалось отъ тоски. 

„НЪтъ, возьму! Пускай что будетъ, то и будетъ“... Она 
наклонилась надъ впадиной и протянула руки, но въ эту 
минуту изъ окна раскатился громкій вгрывъ хохота, и Отеша 
безъ памяти бросилась бЪжать, сворачивая изъ переулка въ 
переулокъ. А за ней, гремя сапожищами по тротуару, мча- 
лась цћлая толпа, грубые и хохочуще голоса кричали: „Лови! 
Держи! Не пущай!“ 

Наконецъ, она уткнулась въ какой-то заборъ и останови- 
лась. Никакой толпы не было; никто не кричалъ; высокія деревья 
за заборомъ тихо перешептывались; проплелся мимо полувон- 
ный извозчикъ, и больше никого. Стеша поняла, что все это 
ей почудилось, и въ отчаян!и всплеснула руками. „Батюшки, 
да что же это я налълала? Назадъ скорЗй, назадъ... Можетъ, 
онъ еще тамъ“... Она пошла обратно, опять сворачивала изъ 
переулка въ переулокъ, жадно всматривалась въ каждый 
домъ, ища подвальнаго этажа съ освъщенными окнами, и 
не находила его. Все было кончено: она заблудилась и на- 
всегда потеряла своего ребенка. Раскаяніе, жалость, ужасъ 
нестерпимымъ огнемъ жгли ея сердце; ломая руки, она шла 
впередъ и бормотала безсмысленвыя слова. Дома, фонари, 
люди мелькали мимо нея, точно во снЪ; на одномъ пере- 
кресткЪ встрЪтился ей полицейскій и подозрительно посмо- 
трзлъ на нее. Потомъ глухіе переулки кончились, стало 
люднзе, шумнЪе, свЪзтлЪе. Опять каків-то молодые люди 
близко заглядывали ей въ лицо и нашептывали на ухо 
нехорошія слова; здоровенный малый подъ хмълькомъ звалъ 
се въ трактиръ „на пару пива“, а на другой сторонЪ тро- 
туара кто то оглушительно свисталъ и кричалъ: 

— Эй, мадамъ, пойдемъ со мной, полтинникъ дамъ! 

„ВсЪ человъчину жрутъ!“ пронеслось въ головћЪ у Стеши. 

Внезапно темная громада монастыря снова выросла передъ 
нею, —должно быть, она все время кружила около него. ЗдЪсь 
было тихо и безлюдно; золоченыя главы собора тускло по- 
бтескивали въ голубоватомъ заревЪ электрическихъ огней; 
у воротъ, въ глубокой ниш передъ образомъ Спасителя, 
точно капля крови, мерцалъ сквозь красное стекло огонекъ 
’ неугасимой лампадки. Было что-то безмятежное въ этомъ 
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привътливомъ мерцаши, и есмрадный туманъ, въ которомъ 
все это время задыхалась Стеша, разефялся, какъ сонъ. Она 
подошла къ образу, опустилась на колъЪни и стала молиться: 
„Господи, Господи, прости меня, пожалЪй меня“... 

Громадная, темпая фигура выступила игъ-подъ воротъ и 
надвинулась на Стешу. 

— Әй, ты? Чего ты тутъ? Вставай! 

Стеша торопливо поднялась и просительно сложила 
рухи. 

— Я ничего, дяденька... Я только помолиться... 

— Ночью-то? Нашла время!.. Проходи, проходи, нечего 
тутъ! Знаю я васъ, молельщиковъ, — одной рукой крестное 
знаменіе, а другой —ризки со Спасителя.. Ищи тебя потомъ! 
Ну, что стала? Иди, иди, покуда въ затылокъ не наклалъ... 

Стеша отошла... потомъ еще разъ оглянулась на крова- 
вую слезу, пламенъвшую передъ образомъ Спасителя, пере- 
крестилась и побЪжала вниз%ъ. 


М-те Мальская устраивала для „своихь бъдныхъ“ рож- 
дественскій базаръ и елку въ дворянскомъ собран. Весь 
городъ принималъ участіе въ этомъ базарз; была пригла- 
шена и М-ше Тулупьева съ Тотошей, которая превратилась 
теперь въ стройную, блЪдненькую институтку съ нъжнымъ, 
хорошенькимъ личикомъ, напоминавшимъ Мурильевскихъ 
ангеловъ. Она должна была продавать на базарЪ цвъты и 
фрукты, и он съ матерью цзлые дни Ъздили по магази- 
намъ, выбирая матеріи для костюма, покупая бонбоньерки, 
игрушки и картонажи для елки. Вечеромъ, наканунВ Рож- 
дества, сдВлавъ послъднія покупки въ кондитерской, Ту- 
лупьевы вышли на улицу, чтобы Ъхать домой, но были за- 
держаны громадной толпой народа, запрудившей весь тро- 
туаръ. Что-то произошло здЪсь; толпа глухо волновалась и 
шум$ла; кто-то негодующе кричалъ: „что за безобраз!е? Дер- 
жите его!“—и надъ всЪмъ этимъ нестройнымъ, смЪшаннымъ 
гуломъ висълъ раздирающій душу, хриплый баб визгъ. 

М-те Тулупьева не любила и боялась толпы. Перепуган- 
ная, поблвдвъвшая, она вцћпилась Тотошъ въ руку и от- 
тянула ее назадъ. 

— Ахъ, Боже мой, что такое? — прошептала она. — Тутъ, 
кажется, дерутся... Тотоша, уйдемъ скорЂе! 

Онъ хотъли вернуться въ кондитерскую, но въ это время 
толпа заколыхалась, разступилась и оттъснила, ихъ въ сто- 
рону. Расталкивая народъ локтями и колънками, показались 
два городовыхъ. Они тащили подъ руки пьяную, растерзан- 
ную женщину, которая упиралась изо всЪхъ силъ, выла, ку- 
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салась и изрыгала неистовыя проклятія. Большой сърый 
платокъ свалился у нея съ головы, и бЪлокурые волосы 
клочьями висЪли по плечамъ. Все лицо ея было залито 
кровью; подъ глазомъ чернЪлъ огромный синякъ; она была 
ужасна, какъ олицетвореніе самаго крайняго человЪческаго 
униженія. ВслЪдъ за нею еще два городовыхъ влекли дю- 
‚каго парня съ искаженнымъ отъ злобы лицомъ. Они въ 
чемъ-то увЪщевали его, но онъ, сжимая кулаки, рвался къ 
растерзанной бабъ и рычалъ: 

— Ну, погоди, подлая!.. ГдЪ мои тридцать копћекъ? Прс- 
пила? Убью... изгрызу... на кусочки разорву!.. 

Женщина остановилась и повернула къ нему свое окро- 
вавленное, обезображенное лицо. Ярый свФть электрическаго 
фонаря упалъ на нее. 

-— Мамочка!-—вскрикнула Тотоша, стискивая руку ма- 
тери.—ВЪдь это Стеша!.. Она, она... наша Стеша! 

Женщина оглянулась на Тотошинъ крикъ и увидЪла 
Тулупьевыхъ, испуганно прижавшихся къ стВнкъ. 

— Ах-ха-ха!—-хрипло, давясь кровавой слюной, захохо- 
тала она: —Вотъ... он-ни!.. Сволочь проклятая... Стервы!.. Лю- 
доЂВды... 

Городовой ударилъ ее въ спину, и ова подавилась по- 
слЬднимъ страшнымъ ругательствомъ, которое висЪло на ея 
явык%. 

— Воть чортъ әдакій!.. Скандалистка... Волоки ее, суку!. 
Въ участкЪ тамъ ее произведутъ... Разойдитесь, разойдитесь, 
господа, дайте дорогу! СовсЪмъ это даже неприлично... 

Ругаясь и пыхтя, городовые поволокли женщину дальше, 
а дюжій молодецъ бъсновался и вопилъ имъ вслЪдъ: 

— Тридцать копфекъ подай! Пропила, анафема? Изни- 
чтожу!.. 

Его увели. Публика стала расходиться. Кто смЗялся, кто 
негодовалъ; какой-то почтенный господинъ громко возму- 
щался бездъйствіемъ полищи и говорилъ, что порядочному 
человъку теперь по улиц нельзя пройти отъ разныхъ ху- 
лигановъ и проститутокъ. 

— Разврать! Разнузданность!.. Поголовное пьянство!.. А 
отчего? Оттого, что свобода!..—ворчалъ онъ и, запахнувшись 
потеплЂе въ шубу, величественно прослЪдовалъ мимо. 

Дрожащія, испуганныя Тулупьевы сЪли въ свои сани, 
дожидавшіяся ихъ у тротуара. 

— Куда теперь прикажете? — застегивая полость, спро- 
силъ кучеръ СергЪй (Андрея уже не было; его взяли въ 
солдаты, и онъ проливалъ свою кровь за отечество на 
Дальнемъ Восток%). 
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— Ахъ, домой! Скорће домой, пожалуйста! — простонала, 
т-те Тулупьева. 

Тотоша, вся поблЬднзвшая, сосредоточенно наморщивъ 
лобикъ, молчала и о чемъ-то думала. Страшная сцена, ко- 
торую ова увидфла въ первый разъ въ своей жизни, не 
выходила у нея изъ головы и будила въ ней какя-то но- 
выя, странныя мысли. 

— Мамочка! — сказала она, наконецъ:— Это была Стеша. 
Я ее узнала... и она узнала насъ. Что съ ней сдълали? Что 
сдВлали? 

— Ахъ, ша сһёге, не думай ты объ этомъ! —томно вымол- 
вила т-ше Тулупьева:—Это ужасно... я вся дрожу! И совсЪмъ. 
это не Стеша... Мало ли ихъ такихъ! 

— Н%тъ, мамочка, это Стеша, Стеша!—упрямо повторила 
Тотоша, и ея ангельское личико было скорбно и сурово. — 
Мамочка что съ ней сдЪлали? Отчего она стала такая страш- 
ная? Отчего? 

— Ну, милочка, почемъ же я знаю? И съ чего ты взяла, 
что это Стеша? Странная фантаз!я... Пожалуйста, не говори 
больше объ этомъ... Я такъ разстроена, теперь всю ночь не 
усну. 

Она замолчала, но вдругъ что-то вспомнила и воскли- 
кнула съ тревогой: 

— Ахъ, Боже мой, вВдь намъ еще нужно купить сере- 
брянаго газа для твоего бальнаго платья! У меня изъ го- 
ловы вонъ... Какая непростительная рагсћянность... СергЪй, 
СергЪй, назадъ!.. 

В. |. Дмитріева 


Рабочий вопросъ въ сельекой Англии. 


(Историческій очеркъ). 


Г. 


Современная Англія уже болће ста лћтъ является „классиче- 
ской страной крупнаго землевлад®н!я“. Аграрная революція, ве- 
дущая свое начало еще съ ХҮ] ст., но достигшая полнаго своего 
развитія въ конц ХҮШ и началћ ХІХ вв., имфла главнЪйшими 
своими послЬдствіями прекращеніе старой системы открытыхъ 
полей, насильственное огражденіе, путемъ болће или менће ва- 
маскированнаго попранія законовъ о частной собственности, об- 
щинныхъ пашенъ и пустышей, введене ращональной системы 
земледвлія, широкое примъненіе сельскохозяйственныхь ма- 
шинъ, полное отдёлен1е рабочаго отъ земли и переходъ отъ мел- 
кихъ фермъ къ крупным». 

Итоги этого переворота могутъ быть наглядно охарактеризо- 
ваны нЪсколькими цифрами. Въ настоящее время °,, Англін и 
Уэльса принадлежатъ 10,204 собственникамъ, 2/з Шотландіи 330 
и */з Ирланди 1,942. По разсчетамъ, сдъланнымъ въ 1874 г., 
500 лордовъ владћютъ 20 мил. акровъ, т. е. почти половиною 
эксплуатируемой земли трөхъ королевствъ, съ общимъ ежегод- 
нымъ доходомъ въ 12!/, мил. ф. ст. При этомъ величина владћ- 
ній соотвзтствуеть рангу: каждый изъ герцоговъ въ среднемъ 
имфетъ 142,200 акр., маркивъ — 47.500, графъ—отъ 15,000 —30,000, 
простой лордъ —болће 14,000 акр. *). 

Әта горсть крупныхъ земельныхъ магнатовъ, владћющихъ не- 
дВлимыми, разбитыми на крупныя фермы, латифунціями, эконо- 
мически господствуетъ надъ всей сельской Англіей. Ихъ громад- 
ныя владънія, нерздко занимающя площадь въ сотни тысячъ 
акровъ, придаютъ англійскимъ сельско - ховяйственнымъ граф- 
ствамъ тотъ своеобразно пустынный видъ, который составляетъ 
характерную особенность южной и юго-восточной Англіи и рћъзко 
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запечатлёвается въ памяти наблюдателей *). Это господство 
крупнаго землевладћнія, „опустошившее страну“, поглотившее 
мелкое крестьянство и мелкое фермерство, создавшее систему 
фермерства крупнаго и отдвлившее землед®льческаго рабочаго 
отъ земли, придаетъ аграрному движению въ Авглін тотъ специ: 
фическій характеръ, котораго оно ве имЗетъ ни въ одной другой 
европейской стран%, такъ какъ здћсь движеше это, въ противо- 
положность аграрному движечію Галяцін, Венгрія, Италін и Испа- 
нін, странъ съ преобладающей мелко -крестьянской собственностью, 
является движеніемъ чисто пролетарскимъ, если не по своей 
идеологіи, то по соціальному составу охваченныхъ имъ слоевъ 
населевія. 

Въ настоящее время въ Англія рознь интересозъ хозяина и 
рабочаго въ земледфліи полная и опредћленная, вполнВ анало: 
гачная съ положен1емъ дълъ на фабрикахъ, гдЪ оторванность ра- 
бочаго отъ орудій производства, зависимость отъ нанимателя и 
невозможность защищаться единоличными усил1ями вызвали къ 
жизни рабочее движен!е. Въ современной Англія земледЪльческій 
трудъ внолнз дифференцированъ и окончательно утратилъ семей- 
вый отпечатокъ. Между прежнимъ мелкимъ фермеромъ, почти 
повсюду вытё8сненнымъ въ настоящее время, и его рабочими раз- 
наца была мало замћтна. Эти мелкіе фермеры, по словамъ Артура 
Юнга, въ смысл жизненнаго комфорта стояли во всћхъ отно- 
шеніяхъ на столь же низкомъ уровнф, какъ и ихъ поденщики. 
„Эти фермеры“, говорить Сисмонди, „были простыми пахаряин... 
Они никогда не переставали быть крестьянами“. Рабочій жилъ 
на харчахъ у своего хозяина, и послфдній, выжимая изъ своихъ 
батраковъ все, что только можно было выжать, во всемъ осталь- 
номъ не дёлалъь между ними и собой почти никакой разницы. 
„Фермеръ“, говорить норфолькскій рабочій, цитируемый Арноль- 
домъ Тойнби, „работалъ тогда наравнз съ своими батраками. У 
него было не больше книжной учености, ч8мЪъ у насъ, пастуховъ, 
не умёвшихъ ни читать, ни писать“ **). Съ развитіемъ экономи- 
ческихъ отношен! все это ръзко измъняется. Интенсификащя 
земледфлія, вызванная высокими хлёбными цёнами начала ХІХ 
ст., введеніе ращональнаго сВвооборота и приифненіе сложныхъ 
зөмледфльческихъ машинъ было невозможно при сохраненіи преж- 
няго типа мелкихъ фермеровъ, лишенныхъ капитала и, по складу 
своихъ привычекъ, ума и характера, враждебныхъ всякимъ пе- 


*) „Югъ Англи“, пишетъ Хагардъ, „напоминаетъ по безлюдности южно- 
африканскую „сгепь“... „Югъ Англи“, по словамъ Артура Арнольда, „погру- 
женъ въ такое безмолвіе, какого нельзя найти ни въ одной стран Европы 
со столь же плодородными землями“ (РЪчь о земельной реформ% 7 авг. 
1887 г.). По словамъ Андерсона Грехема, въ Норфолькъ можно проћЪхать 
25 квадратныхъ миль, не наткнувшись ни на одну жилую усадьбу и т. д. 

**) Тойнби „Промышленный переворотъ въ Англи“, гл. ХУ, стр. 289. 
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рем®намъ. Съ теченіемъ времени фермы стали консолидироваться 
и сдаваться лишь крупнымъ предпринимателямъ-капиталистамъ, 
мөлқіе же съемщики были вынуждены оставлять свои участки, 
поступать простыми рабочими на новыя крупныя фермы, въ со- 
ставъ которыхъ вошли десятки прежнихъ участковъ, или же 
искать внЪ-земледћльческихъ заработковъ на сторонћ. Смънившіе 
ихъ крупные арендаторы были людьми другого міра, и ихъ ра- 
бочіе почувствовали это очень скоро. „Фермеры“, говоритъ одинъ 
изъ нихъ, „обращаютъ на насъ не болће вниманія, чЪмъ на без- 
словесныхъ животныхъ; они равнодушно оставляютъ насъ съфдать 
свою краюху хлћба у края канавы“. Әта новая система капита- 
листическаго арендованія служила показателемъ уже ясно выра- 
женной дифференціаціи капитала и труда, и возникновен!е ея 
было возможно только при широко развитомъ денежномъ хозяй- 
ств, при значительномъ накоплен!и капиталовъ и при наличности 
особаго класса бевземельныхъ сельскихъ рабочихъ. Этотъ типъ 
арендаторовъ, быстро поглотившій прежнихъ „патріархальныхъ“ 
съемщиковъ, представлялъ собою настоящую деревенскую бур- 
жуавію, вооруженную капиталами и техническими знан1ями, п08- 
волившими ей вводить высшія системы сельско-хозяйственной 
культуры. Де-Рузье слёдующимъ образомъ описываетъ типичное 
пом щене современнаго англійскаго фермера средней руки: „это 
небольшое, заботливо обставленное жилище съ паркетомъ, по- 
крытымъ ковромъ или линолеумомъ, роялемъ, кресломъ-качалкою 
и другими мелочами банальной роскоши, которая служить какъ 
бы обычнымъ выраженіемъ матеріальнаго достатка“ *). 

По вычисленіямъ французскаго экономиста, для того, чтобы 
снять ферму въ 206 акровъ, необходима наличная сумма въ 
50,000 франковъ. Между тёмъ фермы въ 206 акровъ считаются 
въ Англіи мелкими и для оборудованія боле врупнымъ фермъ 
необходимъ наличный қапиталъ въ 150—200 тыс. франковъ **). 

Въ настоящее время господствующимъ типомъ можно считать 
фермерскія хозяйства, занимающія отъ 300—500 акровъ, хотя 
не мало фермъ и значительно большихъ равиъровъ. Такъ, напри- 
мёръ, въ НорфолькВ голькгэмское им%н!е гр. Лейстера, заклю- 
чающее въ себћъ до 40,000 акровъ, раздълено всего лишь между 
51 фермеромъ. Во многнхъ восточныхъ и южныхъ графствахъ 
докладчики „королевской агрикультурной коммиссін“ считаютъ 
преобладающими типъ фермерскаго хозяйства въ 1,000 акр. и 
болће, а въ Салисберійской равнин (Уильтширъ) фермы вани- 
мають по большей части площадь въ 600—700 авр.***). Шотландскія 


*) Де-Рузье. ,Профессіональные рабочіе союзы въ Англіи“, стр. 28. 
**) По мнЪнію Гольдштейна, расходъ на акръ пахотной земли состав- 
ляетъ отъ 8—10 ф. с., на пастбищахъ же отъ 10—12 ф. ст. См. Соаейь 
„Веги з8Недегипр“. 
***) Альберъ Метенъ „Сошализмъ въ Англи“, гл. ІУ. 
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им%нія герц. Сутерләндъ, содержащіе до 1'’, милл. акровъ, раз- 
дфлены на 29 фериъ, по 1000 акровъ каждан ит. д. Гакого рода 
фермы являются, слЪдовательно, чисто капиталистическими пред: 
пріятіями, располагающими всћми выгодами крупной формы хо- 
зяйствованія. 

Исключительно этому новому типу крупныхъ и долгосроч- 
ныхъ арендъ англійское хозяйство обязано своей мел оращей, 
одћлавшөй англійскія фермы, въ періодъ „расцвёта“ англійскаго 
земледфлія (съ 40-хъ по 70-ыегг. ХІХ ст.), образцовыми школами 
агрономін. 

Матеріальная и духовная жизнь такого крупнаго фермера 
рввко разнится отъ жизни его рабочихъ. Онъ-—хозяинЪ, „нани- 
матель“, „Джентльмэнъ-фермеръ“, типичный капиталистъ-предпри- 
ниматель, тогда какъ его наемникъ является типичнымъ проле- 
таріемъ. 

Въ Англіи қлассъ наемныхъ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ 
давно уже, въ силу историческихъ условій этой страны, оторвавъ 
отъ земли, и у современнаго сельскаго батрака нътъ ничего, кром% 
его рабочихъ рукъ и жалкаго домашняго скарба. До обрабаты- 
ваемой имъ земли ему нфтъ и не можетъ быть никакого дћла. 
Это не мелкій собственникъ, не крестьянинъ, не французскій „по- 
ловникъ“, даже не нћмецкій „Дмегрут И“, но типичный проле- 
тарій, озабоченный только высотою заработной платы. Это полное 
разобщен!е англійскаго рабочаго съ англійскою землею, пріобрћъ- 
сти которую у него нътъ никакой надежды, образуетъ неивгла- 
димую пропасть между нимъ и нанимателемъ, являясь въ то же 
время основной причиной зависимаго положенія англійскаго 
сельско-хозяйственнаго пролетаріата. Что условя найма совре- 
менныхъ англійскихъ вемледъльческихъ рабочихъ поставлены въ 
крайне неблагопріятныя условя— въ этомъ согласны вс% наибо- 
лЪе выдающеся наблюдатели англійской жизни. По компетент- 
ному маънію Торольда Роджерса, положене англЙскихъ земле- 
дЪльческихъ рабочихъ ХІХ ст. ухудшилось по сравненію со всёми 
предыдущими въками: „Земледёльческій рабочій опять сталъ крв- 
постнымъ, при томъ плохо питающимся и живущимъ въ скверномъ 
пом щен!и“ *). 

„Условія найма и заработной платы“, пишеть Альберъ Ме- 
тенъ, „вполн8 зависятъ отъ фермера и землевладћльца; и тотъ, 
и другой пользуются по отношенію къ рабочимъ двойнымъ пра- 
вомъ хозяина и собственника“ **). 

„Земледвльческ!е рабочіе въ Англін“, говорить проф. Бутми, 
„такъ же неустойчивы и беззащитны, какъ пыль, которую можеть 
поднять любой вътеръ“ ***) „СельсыЙ рабочій“, пишетъ авторъ 


*) ТВого!4 Корегз „А Ніѕіогу ої Артгісииге апа Ргісеѕ іп Епрїапа“. 
**) Метенъ. „Сощализмъ въ Англіи“*, гл. ІУ. 
***) Воціту „Езза! 'ипе рзусћоїоріе роі!іїідие и реире апр1аіѕ“. 
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новйшаго изол8дован1я быта англійскихкъ земледфльческихъ ра- 
бочихъ, Райдеръ Хаггардъ, „всецъло зависитъ отъ сквайра и отъ 
священника. Помџъщикъ вићшивается р®8шительно во все и пы- 
тается нормировать даже личную жизнь рабочаго“ *)... Парла- 
ментскя пренія по поводу избирательныхъ приходокихъ совътовъ 
(1894), отчеты оффиціальныхъ коммиссій и данныя, собранныя 
частными обществами, вполн подтверждаютъ эти отзывы и дають 
наглядную картину тисковъ, въ которые попалъ англійскій земле- 
дъльческій рабочій, благодаря полному отсутствію какой бы то 
ни было возможности къ существованію помимо заработной платы, 
съ одной стороны, и монополія земли въ рукахъ ләндлордовъ— 
съ другой. Сквайръ и пасторъ являются и до сихъ поръ, не смо- 
тря на всё реформы 80-тыхъ и 90-тыхъ гг., почти полновластными 
распорядителями англійской деревни, и интересы и стремлевія фер- 
меровъ по рабочему вопросу всегда встрћчаютъ поддержку со 
стороны зөмлөвладъльцевъ, которые дълаютъ все отъ нихъ зави- 
сящее для обевпеченія своимъ кліентамъ дешевой рабочей силы 
и для охраны яхъ рабочихъ отъ современной „заразы“ трэдъ- 
юніонизма. | 

Рабочій договоръ въ большинств землөдЪльческихъ ићстно- 
стей Авглін представляетъ собою настоящую кабальную запись. 
Въ н®которыхъ мъстностяхъ, напримёръ, рабочіе обязуются въ 
случа болёзни выставлять вићото себя кого-либо изъ членовъ 
своего семейства. Многіе фермеры принуждаютъ своихъ рабочихъ 
работать только у нихь и немедленно выселяютъ изъ коттэджа 
рабочаго, взявшаго сторонв!Й заработокъ, или даже допустив- 
шаго взять такой заработокъ кому-либо изъ членовъ своего се- 
мейства. Проивволъ англійскихъ фермеровъ нерёдко доходитъ 
до виртуозности. Въ нкоторыхъ м®8отностяхъ фермеры, желая 
утилизировать даже қалъ своихъ рабочихъ, монополизировали 
отхожія мЪста, и въ предзлахъь ихъ фермъ такія постройки 
строго контролируются. Райдеръ Хаггардъ въ своемъ цитирован- 
номъ уже нами изолћВдованін приводитъ массу характерныхъ 
фактовъ этого рода. Въ одномъ случаћ, наприм$ръ, землевла- 
двлецъ, въ припадкВ нравственнаго негодованія, потребовалъ, 
чтобы отецъ прогналъ свою забеременъвшую дочь, грозя въ слу- 
ча% неповиновенія лишить его работы и помъщенія; въ другомъ— 
сельскаго рабочаго прогоняютъ, если священникъ донесетъ, что 
онъ дважды не былъ въ церкви... 

„Рабочій, пишетъ Хаггардъ, не знаетъ, что будетъ завтра, 
не можетъ сказать съ үувВрөнностью, гд будетъ ночевать черезъ 
недёлю, такъ какъ сквайръ можетъ разсердиться и выгвать его на 
улицу“. Вообще давлен!е, оказываемое нанимателями при помощи 


——— _—————_ 


*) „Кига!. Епраша. Веіпр ап ассоип{ оѓ арт'ісиќигаї апа ѕосіа! геѕеагсһез 
саггіеа оиќ іп {һе уеагѕ 1901—1902“. 
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деревенскаго „квартирнаго вопроса“ составляетъ предметъ по: 
стоянныхъ жалобъ со стороны рабочихъ. По словамъ одного 
изъ ихъ представителей, „система сдачи коттэжей съ фермами 
даетъ возможность держать рабочихъ въ рабствъ и понижать 
цёны на рабочія руки“ (покаваніе секретаря „Норфолькскаго и 
Норвичскаго рабочаго союза“ представителю „Королевской агри. 
культурной коммисои“). 

По словамъ Джозефа Арча, вемледъльческіе рабоче „теряютъ 
часть своей независимости и бываютъ поставлены въ необходи: 
мость соглашаться иногда на низшую заработную плату, чтобы 
не быть вынужденными перемЪнить жилище“. Дфло въ томъ, 
что независимо отъ того, гд будетъ построенъ „коттэджъ“, сня- 
тый рабочимъ, на зөмлЪ ли фермера или ландлорда, и тотъ и 
другой всегда могутъ, безъ всякихъ объясненій, потребовать, 
чтобы онъ очистилъ его и отправился со своей семьей искать 
другое помиЪщеніе—или же покорился ихъ требованіямъ. Осо- 
бенно часто подвергаются изгнанію рабочіе, принимающіе дфя- 
тельное участіе въ дълахъ какого-либо союза или даже просто 
состояще его членами. Такого рода возмутительныя изгнанія 
юніонистовъ представляють собою въ англійской деревн® весьма 
обычное явленіе, ни въ комъ не вызывающее особаго удивленія 
и негодованія, какъ явленіе самое обыденное и нормальное. 

Что касается до уровня заработной платы  землед®льче- 
скимъ рабочимъ, то въ настоящее время онъ номинально колеб- 
лется между 12 и 16 шиллингами въ недфлю, фактически-же, 
для чисто земледвльческихь м8стностей, нерздко опускается до 
10 и даже до 9 ш. въ недёлю, при чемъ не менће !/, заработкі 
уходить на наемъ помфщен!я и значительный % удерживается 
нанимателями въ форм т. н. „штрафевъ“, за пропускъ рабочаго 
времени во время болћзви и т. д. 

Для того, чтобы получить наглядное представлен!е о высотћ 
такого заработка, необходимо сравнить его съ заработкомъ ан- 
глійсвихъ рабочихъ въ другихъ отрасляхъ промышленности. Такъ, 
наприм8ръ, въ настоящее время прядильщикъ въ Лидс зарабо- 
тываетъ, при 8—9-часовомъ труд, около 31 шил. въ недёлю, 
слесаря въ Глазго получаютъ 30 шил., плотники выработываютъ 
не мензе 35 шил., наборщики въ Эдинбург —32 шил., машини- 
сты отъ 25 до 40 шил., каменщики въ Глазго —отъ 34 до 40 и 
т. д. При такой значительной разниц въ оплатћ труда рабочій 
день сельскаго рабочаго несравненно продолжительнће рабочаго 
дня его индустріальныхъ и городскихъ товарищей. Рабочее время 
на англійскихъ фабрикахъ никогда не превышаетъ 54—56 ч. въ 
недълю, тогда какъ земледъльческіе рабочіе нерћдко принуждены 
трудиться отъ 70 до 80 ч. *). При этомъ надо принять во вниманіе 


*) Веббъ и Коксъ. „8-часовой рабочій день“. 
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непостоянство и неравномћрность ихъ заработка, что крайне тя- 
жело отражается ва матеріальномъ положен!и рабочихъ. Почти 
всЪ англійскіе зөмледвльческіе рабочіе могутъ имћть ваработокъ 
не круглый годъ—иногіе лишь въ теченіе */, года, а женщины 
я дати въ нъкоторыхъ мЪстностяхъ лишь въ течен!е полугода. 
Если ифстами заработная плата поднимается выше указавной нормы, 
то это почти всегда объясняется н%®которыми чисто иъстными 
условіями, особенно близостью фабричныхъ центровъ, заводовъ, 
үгольныхъ копей и другихъ промышленвыхъ предпріятій, обычно 
поднимающихъ пъну на рабочія руки. 

Въ такихъ сиЪшанныхъ промышленно-землед®льческихь граф. 
отвахъ высокій умственный уровень ‘и самостоятельность орга. 
низованныхЪ промышленныхъ рабочихъ оказываетъ значительное 
вліяніе и ва ихъ земледёльческихъ сосћдей, которые въ такихъ 
мстностяхъ всегда держатъ себя болће независимо по отношенію 
къ нанимателямъ и болће энергично отстаиваютъ свои интересы. 
Поэтому заработная плата вемледъльческииъ рабочимъ въ Нор- 
тумберлэндъ и Дургэм8 всегда выше, чЪмъ въ Іоркшир%, 
Торстер® и другихъ чисто земледёльческихъ районахъ. 

Еще сравнительно недавно взрослый рабочій могъ, въ горя- 
чее время хлёбной уборки, заработать около фунта ст. (20 ш.) 
въ недёлю. Въ настоящее время такія пъны все боле и бол%е 
отходятъ въ область преданій. 

Несомнънное пониженіе заработной платы за два послЪднихъ де- 
сятилћтія вызвано прежде всего непрерывно возрастающимъ со вре: 
мени кризиса 70-хъ г.г. прим нен!емъ машинъ, введене которыхъ, 
въ виду капиталистическаго и централизованнаго характера ан- 
глійскаго вемледћлія, произошло веобыкновенно быстро почти во 
всвхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства и сопровождалось роковымъ 
для рабочихъ результатомъ. Велёдетв!е техничесвихъ „изобр8те- 
ній и усовершенствованія машиностроевія земледћліе требуетъ 
все менће и менће живого труда. Жатвенная машина (уже въ по- 
ловинћ 80-хъ г.г. такихъ машинъ въ Англ!и было до 60,000), такъ 
же какъ и паровой плугъ*), исполняетъ работу 10 челов® къ; на 
косьбу травы съ машиною требуется два человзка, безъ машины— 
9; ва жатву съ машиною 3 ;чел., безъ машины —12; на вязку 
сноповъ съ машиною 2 чел., безъ машины —12 ит. д.**) Сельскіе 
рабочіе становятся излишними. Значительное число ихъ осталось 
бевъ ваработковъ и должно было выселиться въ города, а дру- 
гая часть, въ силу созданнаго такимъ обравомъ увеличенія кон- 
курренщи, вынуждена довольствоваться все меньшимъ и мень- 
*) По оффиціальнымъ даннымъ въ 1871 г., въ Англіи работало уже бо- 
лъе 2,000 паровыхъ плуговъ. См. Каутскій „Аграрный Вопросъ“, гл. ГУ, 


стр. 43. 
**) По даннымъ Затие]оп’‘а. Цитировано С. Булгаковымъ „Капитализмъ 


и земледЂліе“. 
№ 4. ОтдЪль І. З 





34 РУССКОВ ВОГАТСОТВ.. 


шимъ вознагражден!емъ. Введепіе машянъ повело за собою за: 
мЪну вврослыхъ рабечихъ вөздъ, гдф это возможно, женщинами, 
подростками и дћтьми, довольсгвующимися меньшей заработной 
платой и мензе способныхъ къ сопротивленію и протестамъ. 

Конкурренц!ия женщинъ и дътей усугубляется конкурренщей 
пришлыхъ, не сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, массами сте- 
кающихся въ сельскую Англію во время нЪкоторыхъ особенно 
горячихъ работъ. Эги странствующіе рабочіе состоять изъ „ир- 
регулярной арм!и доковъ“, изъ безработныхъ, готовыхъ работать 
ва любую плату, и отребья лондонскихъ трущобъ и ближайшихъ 
городскихъ центровъ, не дисциплинированныя массы которыхъ 
оказываютъ своей конкурренціей не только самое гибельное 
вліяніе на уровень заработной платы, но и на всћъ попытки къ 
прочной организащи профессіональныхъ земледъльческихъ ра: 
бочихъ. „Запасная армія безработныхъ“ и промышленные кризисы 
ииЪютъ на профессіональное движеніе вемледћльческихъ рабочихъ 
глубоко-реакціонное вліяніе, неръдко въ корнъ подрывая всф на- 
чинан!я въ этомъ направленіи. 

Что жө касается до попытокъ сельскихъ рабочихъ найти себћ 
подсобный ваработокъ, то воћ онћ роковымъ образомъ ведутъ къ 
нөудачћ или же къ пониженію заработной платы. Именно та- 
коө значен!е имћетъ сочувственно встрёчевный .:іэндлордами 
законъ объ АПойпепіѕз, добровольно практиковавшійся ими и 
ранће. Какъ известно, на основан!и этой системы, при кото- 
рой, по словамъ Милля, „нөнмущій людъ самъ выработываетъ 
для себя свой нищенскій паекъ“, сельскихъ рабочихъ снабжаютъ 
клочками земли, вавђдомо недостаточными для ихъ существова- 
нія, имзя въ виду создать особый классъ прикр8пленныхъ къ 
зөмлћЬ и находящихся всегда подъ рукою профессіональныхъ зе- 
мледЪльческихъ рабочихъ, которымъ, благодаря ихъ Аоітепіз, 
всегда можно урёзать заработокъ и удержать ихъ на м8отв при- 
зракомъ „собственнаго хозяйства“. 

Не болђе значенія имфютъ попытки рабочихъ помочь сөбъ 
т. н. „домашними промыслами“. Тамъ, гдћ эти промыслы служатъ 
лишь дополненіемъ основного сельско-хозяйственнаго заработка, 
они лишь поддерживаютъ низкій уровень заработной платы, давая 
взамЪнъ этого нищенскіе гроши и отнимая массу труда и вре- 
мени. Въ Бэдфордшир8 и Гертфордшир®, напримръ, пле- 
тутъ соломенныя шляпы и циновки, своими инструментами и изъ 
своего матеріала, выработывая при самомъ упорномъ труд не 
болће 3 п. (9 к.) въ часъ. Въ деревняхъ между Кольчестеромъ 
и Ипсвичемъ женщины шьютъ бћлье для лондонскихъ модныхъ 
магазиновъ, получая не болће 1 пенни (3 к. въ часъ) *). 





*) См. Метенъ „Сошализмъ въ Англіи* и Де Рузье „Га дисѕі:оп е фга- 
уай сп Апефегге“. 
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Въ твхъь м%стахъ, гдз такіе рабочіе могутъ разсчитывать 
на болће высокій заработокъ, они обыкновенно оставляютъ зем- 
ледъліе, переходя въ разрядъ децентраливованныхъ промышлен- 
ныхъ рабочихъ, уже вполинЪ чуждыхъ земледфлію. Оставшиися же 
вћрными своему прежнему ванятію слишкомъ часто приходится 
разсчитывать въ тяжелыя времена на „благотворительность“ 
сквайра, фермера или пастора, снабжающихъ „трезвыхъ и благо- 
честивыхъ“ рабочихъ углемъ, платьемъ и традиціонными „пор- 
ціями супа“. Нечего, конечно, и говорить, насколько необхо- 
димость прибћгать къ такого рода благотворителямъ увеличиваетъ 
въ рабочихъ гнетущее сознаніе безвыходности своего положенія 
и кавя чувства возбуждаетъ эта „благотворительность“ въ нан- 
болће сознательныхъ слояхъ рабочей массы, у которой нътъ впе- 
реди ничего, кром вЪчной нужды и рабочаго дома подъ ста- 
рость. 


П. 


Такое положеніе двлъ не могло не встрётить оппозищи со 
стороны самихъ рабочихъ, давно уже обравовавшихъ вполн% опре- 
двленный и обособленный классъ пролетаревъ. Среди этого 
класса не могло не возникнуть недовольства и стремлен!я улуч- 
шить условія своего найма. Духъ протеста давно уже зародился 
и жилъ среди наимен%ће забитыхъ слоевъ земледћльческаго на- 
селенія и ожидалъ лишь благопріятныхъ условій для своего раз. 
ВИТЯ. 

Стремлен!е такъ или иначе улучшить свое положеніе 
путемъ профессіональныхъ организацій, какъ необходимыхъ 
шредпосылокъ борьбы за условія найма, въ продолженіе всего 
ХІХ ст. было свойственно звемледђльцамъ Дорсетшира или 
1оркшира не мөнћө, чёмъ ланкаширокимъ ткачамъ или нортум- 
берлендекимъ рудокопамъ, обладающимъ въ настоящее время 
наибол%е сильными и умло управляемыми трэдъ-юніонами. Во- 
обще, прииъръ промышленныхъ трэдъ-юніоновъ былъ слишкомъ 
ярокъ, чтобы не оказать своего вліянія на сельскую Англію и 
не вызвать тамъ подражаній—сперва искусственныхъ и лишен- 
ныхъ почвы, а ватћмъ, съ эволюціей аграрныхъ отношеній, со- 
здавшей къ концу 60 гг. ХІХ ст. вс элементы, необходимые для 
профессіональнаго движенія, уже вполнв сознательныхъ и пла- 
номрныхъ. Характерная историческая черта англичанъ—стрем- 
лев1е упорно отстаивать свои права и интересы—издавна была 
свойственна сельскому населенію Англ!и, и съ первыми союзами 
земледъльческихъ рабочихъ, нћкоторыми своими чертами сильно 
напоминающими знаменитое профессіональное движевіе 70-хъ гг. 
прошлаго вћка (союзъ Арча), мы встръчаехся еще во второй по- 
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ловинВ ХІҮ ст., одновременно съ варожденіемъ въ Англ!и самаго 
класса наемныхъ вемлөдћльческихъ рабочихъ. 

Въ конц ХШ и въ началь ХІҮ вв. результатомъ зам ны 
натуральныхъ повинностей денежными былъ переходъ какъ преж- 
нихъ кр®постныхъ, такъ и малоземельныхъ, т. н. „свободныхъ 
держателей“, въ разрядъ наемныхъ землед®льческихъ рабочихъ. 
Уже въ царствовавіе первыхъ двухъ Эдуардовъ число крпост- 
ныхъ въ Англіи. было недостаточно для обработки помЪщичьихъ 
земель, и землевладельцы уже тогда были поставлены въ необ- 
ходимость прибћгать къ вольно-наемному труду, на что ясно 
указываютъ счета помъстныхъ управителей того времени, въ ко- 
торыхъ все чаще и чаще встр®чаются указанія на издержки по 
найму сельско-хозяйственныхъ рабочихъ *). 

Рядъ неурожаевъ, постигшихъ Англію въ первыхъ десятилћтіяхъ 
ХІҮ ст., сильно способствовалъ увеличенію числа такихъ рабочихъ, 
такъ какъ помЪщики въ то время массами отпускали своихъ крћ- 
постныхъ на волю, желая избавиться отъ издержекъ на ихъ 
пропитаніе. Согласно мнЪнію Фридмана, принимаемому и М. М. 
Ковалевскимъ, къ концу ХГУ ст. қлассъ наемныхъ землед®льче- 
ческихъ рабочихъ уже вполнё образовался. Этотъ вновь вов- 
никшій классъ скоро вызвалъ къ сөбћ вниман!е правительства 
Эдуарда Ш, которое издало по отношевію къ нему рядъ поли- 
цейскихъ правилъ и регламентацій, носившихъ, какъ и все во- 
обще сощальное законодательство того времени, характеръ яв- 
наго покровительства имущимъ классамъ. Законодательство это 
приняло систематический и уже вполнъ опредћленный классовой 
характеръ посл посёщенія Англ]и знаменитой чумой 1348 г., 
свирвиствовавшей главнымъ образомъ среди низшихъ слоевъ на- 
селенія и имфвшей послъдствіемъ выгодное для рабочихъ изм%- 
нөніе отношеній спроса на трудъ къ предложеню **). Посл® чумы 
заработная плата сельскимъ рабочимъ поднялась въ обычное 
время на 50%, а во время уборки хлћба на 60°%/,. Королевское 
правительство и парламентъ посп8 шили придти на помощь земле- 
владёльцамъ. Прежде всего стћснена была эмигращя. ЗатВ8мъ отъ 
имени короля было формально воспрещено требовать бол%е высо- 
кой заработной платы и предписано рабочимъ довольствоваться за- 
работкомъ, установленнымъ до чумы. Всякій же, отказавшійся отъ 
предложенной на такихъ уоловіяхъ работы, подлежалъ тюремному 
заключенію впредь до представленія имъ поручительства въ по- 
ступленіи на службу на укаванныхъ условіяхъ ***). По постанов- 





*) Тһ. Рорегѕ „А Ніѕќогу оѓ Артісшіќиге апа Рисез іп ЕпрІапа“. 
**) По словамъ хроникеровъ, чума истребила болћЪе половины англійскаго 


населенія. 
*+*) М. М. Ковалевскій. „Полиція рабочихъ въ Англіи въ ХІУ ст. и ми- 


ровые судьи, какъ разбиратели споровъ между предпринимателями и рабо- 
чими“. Лондонъ 1874 г., стр. 22. 
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левію статута 1360 г. (Ѕіаіоќе оѓ Бафоигетз), рабочихъ, требовав- 
шихъ болћђе высокой платы, предписывалось заключать въ тюрьмы, 
а бъглецовъ клеймить раскаленнымъ жөлћзомъ. 

Такимъ путемъ всё тягостныя послфдствія экономическаго 
кризиса искусственно перекладывались на рабочій классъ. 

Въ это переходное время, когда найти нужныя рабочія руки 
за прежвюю дешевую цёну стало фактически невозможно, фео- 
дальнымъ владёльцамъь пришлось пожалъть о преждевременно 
данныхъ отпускныхъ, и съ ихъ стороны сталъ предприниматься 
рядъ попытокъ къ реставрація отживавшаго Ер®ёпостного со- 
стоянія и къ возвращен!ю свободныхъ уже рабочихъ снова въ 
разрядъ вилленовъ. 

„Лэндлорды, по словамъ Грина, требовали новыхъ платъ и 
барщинъ и принуждали людей, привыкшихъ считать себя свобод: 
ными, доказывать судебнымъ порядкомъ, что они не виллены. 
Свободные рабочіе боролись противъ попытокъ требовать отъ нихъ 
работы за низкую плату. Рабочихъ хватали и клеймили, какъ 
бродягъ“ *). 

Әти мры привели къ ревультатамъ діаметрально противопо- 
ложнымъ желаемымъ, возбудивъ во вновь возникшемъ классћ наем- 
ныхъ рабочихъ сознаніе своей классовой солидарности и приведя 
къ образованію въ его средъ многочисленныхь братотвъ и сою- 
зовъ. Насильственнымъ м8рамъ законодателей рабочій классъ 
противопоставилъ силу свободнаго соединен1я, основаннаго на 
сознани единства интересовъ и цзлей. 

Возникновен!е такихъ оргавивацій въ средз сельскаго насе- 
ленія начинается съ самаго появленія указанныхъ постановлений. 
Статуть 1350 г. уже находить нужнымъ принять мћры противъ 
лицъ, подстрекающихъ рабочихъ къ сопротивлен!ю, и судьямъ пре- 
доставляется дискрещонная власть при опредћленін наказаній для 
всвхъ подобнаго рода подстрекателей. Самое примфненіе статута 
рстрћчаетъ упорное сопротивленіе и ведөтъ къ кровавымъ стол- 
кновенямъ между рабочими и лицами, пытающимися привести въ 
исполнен!е т или другія постановленія „Статута о рабочихъ“. 

„Къ концу царствованія Эдуарда 111,—говоритъ М. М. Ковалев- 
скій, —сөльскіе рабочіе почти въ каждомъ помъстьи соединены между 
собою въ союзы, къ немалому ужасу помЪщиковъ, въ глазахъ ко- 
торыхъ рабочія братства мало чћиъ отличаются отъ разбойниче- 
скихъ шаекъ“ **). Возникшій конфликтъ между трудомъ и капита: 
ломъ постепенно принимаетъ ясно выраженный и острый харак- 
теръ. Въ сельскихъ округахъ происходятъ тайныя собранія рабочихъ 
и вилленовъ, стачки и забастовки дћлаются явленіемъ весьма 
обычнымъ среди трудящагося люда ***), и движеніе начинаетъ 


*) Гринъ, „Истор!я англійскаго народа“, т. 1; стр. 370 — 372. 
**) Ковалевскій, стр. 30. 
к) Силптеват „ЕпеН$В Ілдиѕігу ала Соттегсе“, р. 357. 
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прин имать опредёленный пролетарский оттзнокъ. Въ то время, по 
словамъ одного современника, „люди, не имфвш!е земли или ка- 
кого-либо дохода и живущіе трудами рукъ своихъ, не хотћли 
питаться дешевымъ элемъ и свининой и требовали свћжҗаго мяса 
и рыбы, вареной или жареной, и чтобы это было горячо и какъ 
можно вкуснће для услады своего чрева“ *). 

Въ то же время поэтъ Ланглэндъ, авторъ знамевитой поэмы о 
„Цетрз ПахарћЪ“, многія страницы которой сдћлались, по словамъ 
проф. Гиббинса, лозунгомъ возстанія для крестьянъ и вилленовъ, 
нашелъ нужнымъ обратиться съ увВщевательнымъ словомъ КЪ 
наемнымъ рабочимъ, къ тімъ, „у кого нётъ земли, чтобы добы- 
вать отъ нея трудами рукъ своихъ средства къ жизни, нътъ ни- 
чего, кромћъ своихъ рабочихъ рукъ, и которые тёмъ не мевће не 
хотятъ удовлетвориться скромнымъ положенемъ“ **). ДЪйстви- 
тельно, въ то время „люди, не имъвшіе ничего, кромъ своихъ 
рабочихъ рукъ“, не были довольны свонмъ положеніемъ, но дви- 
жене нхъ не преслфдовало ннкакяхъ широкихъ цфлей, и утопи- 
чөскіе планы сощальнаго переустройства въ пролетарских эле- 
ментахъ того времени были слабо развиты ***), хотя движеніе ихъ 
и не было стихійной борьбой озв8рзвшей голодной массы, какъ, 
ваприм%ръ, возстаніе французскихъ „жаковъ“ того-же вћка. Въ 
то время союзы являлись для рабочихъ не болће какъ сред- 
ствомъ къ успћшной борьбъ противъ притФенительныхъ поста- 
новленій. „Ихъ цфль стать въ такое положеніе, при которомъ 
практическое примћъненіе „Статута о рабочихъ“ сдълалось бы не- 
выполнимымъ“ (Ковалевскій). Наемные земледћльческіе рабочіе 
того времени принимаютъ своеобразную тактику, до сихъ поръ 
практикуемую въ тВхъ же пёляхъ рабочими Померавш, Западной 
Пруссіи и о. Рюгена ****): при всякой попыткћ уменьшить зара- 
ботную плату или выплачивать ее натурою, все рабочее населен!е 
помъстья поднимается и уходитъ искать заработковъ въ другомъ 
мств, нер8дко въ другомъ графств и даже на континент. Ихъ 
рабочіе союзы систематически организуютъ такія переселенія, 
обнаруживая этимъ поразительное сходство съ политикой земле- 
дЪльческихъ трэдъ-юніоновъ 70-хъ гг. ХІХ ст. 

Но помимо борьбы со „Статутомъ“ и изъ-за заработной платы, 
рабочіе обнаруживаютъ неудержимое стремленіе перейти изъ класса 
иземниковъ въ классъ мелкихъ собственниковъ или арендаторовъ, 
избавленныхъ законодательствомъ отъ тёхъ ственительныхъ по- 
становленій, которыми была обставлена жизнь наемнаго рабочаго. 
Вов помыслы и усилія сельскихъ рабочихъ направляются къ тому, 


—– --– 6... = — 


*) Гринъ, „Исторія англійскаго народа“, т. 1, стр. 370. 
**) Гиббинсъ ,„Англійскіе реформаторы“, ч. 1, стр. 22. 
"*%) За исключеніемъ ,проповЪдей* Джона Болля. 
9%) См. Міпіепбеге, „Оле Гаре ег 1апдИснеп АгБеіќег“, $. 52. 
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чтобы скопить, пользуясь высокой заработной платой, небольшую 
сумму и купить или снять клочекъ земли, ставъ такимъ образомъ 
предпривимателемт, - собственникомъ. ДФятельность ихъ союзовъ 
также проникнута этими стремленіями. Эти союзы, разбросанные 
по всему королевству, соединились въ Я0-хъ гг. ХГУ ст. въ 
одинъ обпий союзъ раб..чаго населенія всего королевства, возстав- 
шій въ 1381 г. подъ предводительствомъ Уота Тайлора. Про- 
грамма же кентекихъ н эссекскихъ инсургентовъ, насколько она 
известна намъ теперь *), была программою мелкихъ собетвенни- 
КОВЪ. 

„Возставшіе провозгласили, что ви одинъ арендаторъ не дол- 
женъ отбывать барщину и платить сборы въ пользу лорловъ, какъ 
это дЪлалось въ старые годы“ („Апиа оЁ Ки апа“, р. 203), и 
потребовали возврашен:я захваченной и огороженной лордами 
крестьянской созетвенности, учичтожен1я барщины, и инчныхъ 
повинностей, и всеобщаго перехода кт денежнымъь взносамт за 
пользованіе землею, и свободы торговли на ряду съ свободой зе- 
мельной мобилизацін. | 

Крестьянское возетан1е 1381 г. не достигло и не могло д’- 
стигнуть всЪхъ вамъченныхъ имъ цёлей, но побфждеяные мяте- 
жники 1381 г. явились фактическими поб%дителямн. 

Крћъпостное сраво быстро исчезаетъ, натуральныя повинности 
зам няются денежными оброками, а общее положеніе рабочаго 
класса настолько улучшается, что стол$т!е, слћдовавшее за вия. 
ченитой чумой и крестьянскимъ возстаніемъ, не безъ огнованія 
известно у англ!Йскихъ историковъ подъ именемъ „золотого вћка“ 
рабочаго класса. 

Стоимость содержанія въ тв времена была въ десять разъ 
дешевле противъ настоящаго. Три фунта мяса можно было ку- 
пить за пенни (3 к.); свинья стоила около четырехъ пенсовъ 
(около 12 к.) и т. д. Рабочій день того времени р8дко превы- 
шалъ 8 час. въ сутки; спросъ на трудъ былъ постоянный и 
всегда превышалъ предложеніе, что и привело къ столь СИЛЬ- 
ному подъему заработной платы. Установившійся въ то время 
размёръ поземельной платы былъ очень низокъ и доступевъ 
для кажлаго; кром% того, земледЪльческіе рабочіе при высоком ь 
заработк® пользовались еще правомъ пасти свой скотъ на обшин- 
номъ выгон%. 

Такое положеніе не могло не отразиться на дальнАйшей 
судьбћ рабочаго движенія того времени. 

Такъ какъ движен!е это не ставило себћ никакихъ другихъ 
пълөй, кромћ увичтожевія ненавистнаго „з5іаіше оЁ Тл Бопгегѕ“, 
и открытія каждому свободнаго доступа къ землћ, то съ дости: 


`) См. М. Ковалевскій „Общ. строй въ Ангии въ концЬ среднихъ в$- 
ковъ“, и изслЪдованіе Петрушевскаго „Везстане Уота Тайлора“. 
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жен1емъ этихъ двухъ основныхъ задачъ и съ прочнымъ, пови- 
димому, улучшен!емъ положенія рабочаго класса оно потеряло 
въ глазахъ трудящихся массъ всякое значеніе, и многочисленные 
боевые союзы и трудовыя братства быстро распадались, а быв- 
шіе члены ихъ или осёли на землё въ форм мелкихъ и срел- 
нихъ съемщиковъ, или же оставили свои организаци, вполн® 
довольные своимъ новымъ положеніемъ и не видя смысла въ 
дальнёйшей борьб%. 

Но эти перемћны въ аграрныхъ отношеніяхъ, выгодныя для 
рабочихъ и мелкихъ фермеровъ, были прямо таки раззорительны 
для крупныхъ арендаторовъ и землевладвльцевъ, ведшихъ само- 
стоятельное хозяйство. Доходы, получаемые лэндлордами съ вруп- 
ныхъ и среднихъ арендаторовъ, также сильно уменьшились; при 
высокой заработной плат и дороговизн8 вемледъльческихъ ору- 
дій посл%дн!е уже не могли выплачивать арендной платы въ 
прежнемъ размърћ *). 

Недостатокъ въ ть времена наличныхъ капиталовъ и техни. 
ческихъ внаній не позволялъ лэндлордамъ приступить къ пра- 
вильной организащи самостоятельнаго хозяйства на капитали- 
стическихъ основахъ и принудилъ ихъ раздать всю землю мел. 
кимъ арендаторамъ изъ бывшихъ крёпостныхъ и сельскихъ ра. 
бочихъ. Это былъ единственный возможный выходъ, но при такихъ 
услов1яхъ землевладвльцаиъ— этому наиболће вліятельвому въ 
то время сощальному классу—пришлось отказаться отъ боль- 
шей части своихъ прежнихъ доходовъ, и первая же возмож. 
ность игмћнить такой порядокъ вещей должна была въ корн® 
революціонировать весь вћками сложившійся аграрный строй 
средневВковой Англи. Эта возможность изиВнить хозяйственный 
сгрой къ выгод для лэндлордовъ наступила уже къ концу „80- 
лотого“, т. е. ХУ вћка. 

Къ этому времени въ Англи начинаетъ быстро развиваться 
текстильная промышленность, и спросъ на тонкую англійскую 
шерсть усиливается во Фландрии, Франція и Италии. Съ 70-хъ гг. 
ХУ ст. цвны на шерсть постоянно поднимаются **), и англій- 
скимъ овцеводамъ обезпеченъ не только обширный внутренній 
рынокъ, но открытъ для сбыта почти весь континентъ, гдћ по- 
стоянныя войны не давали развиться правильному овцеводству. 
Скоро для англійскихъ вемлевладъльцевъ оказалось выгодвће 
превратить большую часть своихъ пахотныхъ полей въ паст- 
бища, а остальную—въ крупныя фермы, и они не остановились 
передъ этимъ. 

Сильный притокъ въ деревню городскихъ капиталовъ, искав- 


*) По Роджерсу жатва въ среднемъ имфни до 1348 г. обходилась около 
З ф. 14 и.; посл же этого года она стоила уже 13 ф. ст. 

**) См. таблицу цфнъ на шерсть въ книг Ченея: „Аграрный перево- 
ротъ въ Англіи въ ХУ] ст. по свидЪфтельству современниковъ", гл. 11, стр. 18 
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шихъ приложенія, далъ возможность приступить къ аграрному 
перевороту, сулившему предпринимателямъ крупныя выгоды и 
просто разрћшавшій наболъвшій для нихъ рабо вопросъ, такъ 
Бакъ для разведенія овецъ на „овчарныхъ фермахъ“ требовалось 
ничтожное число рабочихъ рукъ, а плата пастухамъ въ то время 
была ниже, чёмъ всЪмъ другимъ рабочимъ. Но этотъ крупный 
переворотъ, бывшій результатомъ назрёвшей экономической не- 
обходимости, не могъ совершиться безъ коренной реорганизащи 
всего соціальнаго строя англійской деревни тего времени, по- 
коившагося на общинномъ землевлад8н1и и связанной съ нимъ 
систем такъ называемыхъ „открытыхъ полей“. 

Пользуясь путаницей феодальныхъ отношен!й, отсутствіемъ 
у крестьянъ письменныхъ доказательствъ на право владћнія ихъ 
землею и опираясь на монополію управленія, крупные землевла- 
д®льцы стали сперва захватывать пустыши и общественные вы- 
гоны, а затВ8мъ и самыя пашни, которыя безцеремонно включа- 
лись въ число земель лорда и обносились оградою. 

Парламенты стали издавать знаменитые „[пс]озиг асіѕ“, по 
которымъ общинныя угодья отмежевывались въ пользу лордовъ. 
Этому длу былъ приданъ видъ законности, но въ д®йствитель- 
ности эта наглая экспропращя фактическихъ владћльцевъ была 
открытымъ попран1емъ обычнаго права. Крупные землевлад льцы 
безцеремонно грабили крестьянъ и грабежи ихъ санкціонирова- 
лись законодателями-землевлацёльцами. Для правящаго класса 
эти захваты составляли экономическую необходимость, такъ какъ 
при сохранени стараго режима было невозможно правильное 
овцеводство и земледВліе, но для крестьянъ они были страш- 
нымъ ударомъ. Англійская литература того времени, начиная съ 
знаменитой „У гопін“ Томаса Мора, переполнена яркими карти- 
нами ихъ бъдственнаго положенія. Такъ, наприм8ръ, Гаррисонъ 
(въ царствован!е Елизаветы) пишетъ, что вслдствіе ограждений 
„жители во многихъ мъстностяхъ погибаютъ, а дома ихъ сры- 
ваются и постепенно приходятъ въ разрушеніе“. „Эти огорожен- 
ныя м%ста, говоритъ Стеббеъ, являются причиною того, что бо- 
гатые пофдаютъ бдныхъ такъ же, какъ скотина траву“. „Во 
всемъ христіанскомъ мір, пишетъ другой современникъ, Англія 
прослыла за веселую Англію, но хищные захваты земли про- 
гнали счастье и веседость, такъ что теперь Англію можно 
назвать вздыхающей или печальной Англ1ей“. 

На ряду съ вытђсненіемъ крестьянъ овцами, уже тогда начи- 
нается изгнан!е мелкихъ съемщиковъ и округлен!е ихъ участ- 
ковъ въ большя фермы. Дороги переполняются изгнанными и 
обобранными крестьянами, тщетно старающимися найти себ ра- 
боту и именуемыми на оффиціальномъ язвыкћ того времени бро- 
дягами и „здоровыми нищими“ (үа|іапі Бесоагѕ). Ихъ били 
плетьми, „привязавъ къ тачкђ, пока не потечетъ кровь“, имъ 
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ръзали уши, вырывали ноздри, ихъ вёшали, продавали въ раб- 
ство и насильственно ставили на работу къ землевладёльцамъ. 
Потомкамъ этихъ людей предстояло сдълаться рабами ланкашир- 
скихъ фабрикантовъ, но имъ самимъ было мфсто лишь на ви- 
свлипћ *). 

Для выселяемыхъ и выселенныхъ уже поселянъ, для „бро- 
ДЯГЪ“ И „здоровыхъ нищихъ“ былъ возможенъ одинъ только 
стихійный протестъ, который безъ труда былъ подавленъ орга- 
низованными силами государства, всецвло нахолившагося въ ру- 
кахъ поземельной аристократии. 

Въ 1553 г. правительство вынуждено было издать строгій законъ 
противъ т%хЪ, кто „Въ числ не мене 12 з. вздумаютъ ломать 
изгороди, портить канавы или другія ограды парковъ или вообще 
огороженныхъ м%еть“. 

Въ 1555 г. издается цВлый рядъ законоположен!й объ охранћъ 
огороженныхъ мъстъ, и не проходитъ почти года безъ упомина- 
нія о новыхъ м$ропрятяхъ въ этомъ направлен!и, вызванныхъ 
необходимостью. Съ своей стороны крестьяне ломаютъ изгороди 
и уничтожаютъ межевые знаки. МВЪстами происходятъ насилія 
надъ служащими лерда и вепыхиваютъ открытыя возмущенія 
противъ огражденій. Еще въ 1536 г. мятежники въ Донкастерв 
требуютъ, чтобы „вс возведенныя съ четвертаго года царство- 
ванія Генриха УП ограды, кром% л%совъ, горъ и парковъ, были 
снесены“. 

Въ 1549 г. ненависть, возбужденная земельными захватами, 
привела къ открытому мятежу вс южныя и значительную часть 
восточныхь и съверныхъ графствъ. Наибольшей силы сопро- 
тивлен!е крестьянъ достигло въ Корнваллисв, Девоншир% и Нор- 
фольк. „Народъ срывалъ изгороди и заборы парковъ, наполнялъ 
рвы и устраивалъ опять открытыя пастбища и пашни тамъ, гдћ 
они были до огражденій“. По словамъ хроники Голлиншедта, 
„толпы, собираясь противозаконно, выбирали себъ начальниковъ 
и вождей, разрушали ограды и рвы, убивали оленей въ паркахъ, 
грабили и буйствовали, какъ при открытомъ мятеж“. При этомъ 
основныя требованія порфольскихъ мятежниковъ выразились въ 
слздующихъ характерныхъ параграфахъ петищи, поданной королю: 

„Молимъ ваше величество, чтобы ни одинъ владћтель усадьбы 
не пасъ своихъ овецъ на общихъ выгонахъ“. 

„Молимъ, чтобы фригольдеры и копигольдеры могли пользо- 
ваться выгодами отъ общественныхъ земель и чтобы землевла- 
дЪльцы не отнимали этихъ выгодъ“. 

По словамъ одного современнаго хроникера, народъ кричалъ 


х) По словамъ хроники Голиншедта, въ одно только царствованіе Ген- 
риха МІШ было повЪшено до 72,000 „бродягъ“. Почти все это были изгнанные 


крестьяне. 
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„уничтожайте изгороди и парки“, требовалъ возвращенія своихъ 
пастбищъ, отнятыхъ у него силою, и добивался урегулированія 
постановленій, касающихся обращенія пахотныхъ земель въ паст- 
бища. Петиціи, предъявленныя королю и парламенту, остались 
безъ результата, а противъ крестьянъ. ломавшихъ ограды и за- 
сыпавшихЪ межевые рвы, были посланы войска, подъ начальст- 
вомъ графа Уорика. Возстан!е было усмирено съ крайней же- 
стокостью. Скопища крестьянъ разсвяны и силой приведены въ 
покорность. Посл этого удара оппозищя крестьянъ и фермеровъ 
все боле и болће ослабЪваетъ. 

Возстан!е въ Букингэмпшир% (1552 г.) имло лишь местное 
значеніе и послужило только новымъ предлогомъ для терроризи- 
рованія изгоняемой массы. Въ царствован!е Мари и Елизаветы 
происходятъ лишь мелкія волненія и отдёльные случаи аграр- 
ныхъ безиорядковъ, нигдв не принимающе серьезнаго ха- 
рактера. 

Въ царствованіе Такова | „ограждцевія“ вызвали (въ 1607 г.) 
довольно крупные безпорядкя въ Нортгэиоптяр%ћ и Іоркшир%, но 
они были подавлены даже безъ помощи войскъ. 

Во все продолженіе ХҮІІ ст. стремлөніе къ земельнымъ за- 
хватамъ замътно ослабћъваетъ. Жалобы на насильственныя изгна- 
нія и огораживанія, наполнявш!я собою всю литературу ХҮІ в., 
встр8чаются лишь въ вид исключенія. Въ ХУП ст. всв силы 
поземельной аристократ!и были поглощены гражданскими вой- 
нами. Эти же войны втянули въ себя значительную часть экопро- 
пр!ированнаго крестьянства, другая же часть была поглощена 
быстро развивавшейся въ царствованіе Елизаветы индустрией. 
Шаткое положен!е повемельной аристократіи въ эту эпоху со: 
ціальныхъ и религіовныхъ смутъ не позволило ей продолжать 
своихъ территоріальныхъ захватовъ, и уүцёлЪвшіе на своей земл8 
крестьяне и фермеры пользовались волоть до половины Х\Ш ст. 
сравнительной безопасностью отъ посягательствъ джентри. На 
этомъ закончился прологь аграрнаго переворота, создавшаго въ 
Англи основы для капиталистическаго способа производства въ 
земледћліи. 

Этимъ спокойствіемъ фригольдеры пользовались до „славной“ 
революпіи виговъ 1088 г., бывшей крупнымъ торжествомъ не 
столько политической свободы, сколько завоевавшей „билль о 
правахъ“ крупной поземельной аристократи. По разсчету Гре- 
гори Кинга, къ концу ХҮІ взка не смотря на всё перемъны 
предыдущаго вка, въ Англін было еще 180.000 фригольдеровъ, 
т. е. около '', населенія страны. Съ начала же ХҮШ ст. мел- 
кіе собственники и мелк!е арендаторы быстро исчезаютъ. (Съ 
этого времени прежняя аграрная система становится все болће 
и болЪе отВснительной, и переходъ къ высшей систем хозяй- 
ства сталъ, въ силу увеличенія населенія, непреодолимой по- 
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требностью. Съ разрушеніемъ основъ феодальнаго производства 
былъ открытъ путь для введенія интенсивнаго капиталистическаго 
хозяйства. „Огораживанія“ пустошей и общинвыхъ выгоновъ въ 
пользу лэндлордовъ возобновились съ новою силою при помощи 
олигархическаго парламента крупныхъ землевладЪльцев». 

Положеніе крестьянъ, лишенныхъ возможности пасти свой 
скотъ, становится безвыходнымъ. Геніальныя изобрћтенія Уатта, 
Аркрайта, Кромптона и Гергревса одно за другимъ вырывали 
изъ ихъ рукъ старинные кустарные промыслы, служившіе имъ 
существеннымъ подспорьемъ. Земля уходила изъ подъ ногъ 
крестьявъ, и они массами бЪжали въ города и на фабрики, м%- 
стамя соблазняемые обЪщаніями управителя лорда, а мЪстами 
изгоняемые открытой силой. Фабрики и вновь возникающе тор- 
гово-промышленные центры поглотили ихъ безъ возврата. Связь 
съ землею для англійскихъ іоменовъ и фригольдеровъ была на- 
всегда потеряна, и оставшиеся въ дөревяъ мелюме фермеры и 
собственники остались на ней уже въ качеств безземельныхъ 
батраковъ. Таковъ историческій генезисъ современныхъ англій- 
сқихъ Зомледвльческихъ рабочихъ. 

Съ 1710 по 1760 г. было огорожено 300,000 акр. Въ проме- 
жутокъ времени съ 1760 по 1774 г. черезъ парламентъ прошло не 
менће 700 актовъ объ огражденіяхъ. ВиЪстВ съ этимъ захватомъ 
земель мелкихъ собственниковъ шло изгнан!е мелкихъ фермеровъ 
и соединеніе ихъ участковъ въ крупныя ращонально поставлен- 
НЫЯ, Т. Н. „купеческя“ или „капиталисгичесмя“ фермы. Әти 
массовыя изгнаня фермеровъ носили назвавіе „очищевія по- 
мъстій“ (сІеагіпр оѓ езіаѓеѕ) и продолжались до второй половины 
ХІХ ст. „Очищенія“ выполнялись съ варварской жестокостью. 
Въ этомъ отношеніи наибольшей изв®стностью пользуется „очи- 
щеніе“ пом%стій герцоговъ Сутерлэндъ, которые въ 1814—1820 гг. 
изгнали изъ своихъ помфстй 15,000 коренныхъ жителей, захва- 
тивъ такимъ путемъ 794,000 акр. земли и раздћливъ ихъ на 2“ 
крупныхъ фериъ. 


Ш. 


Эпоха торжества. крупнаго фермерства, въ періодъ времени 
съ 20 по 70 гг. ХІХ ст., была огнаменована головокружитель- 
нымъ сельско-хозяйственнымъ прогрессомъ. Повсюду была вве- 
дена плодосм%нная система, породы скота были усовершенство- 
вавы, изобр%тенъ и прим8ненъ къ дзлу цфлый рядъ сельско- 
хозяйственныхъ машинъ, введено, наконецъ, искусственное удоб- 
реніе. 

Болота, занимавшія прежде огромную площадь, были осушены, 
и масса земель, считавшихся прежде непригодными для земле- 
д%лія, были обработаны и приносили прекрасный урожай. Мрач- 
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нымъ пятномъ на фон® этого агрономическаго благополучія вы- 
рисовывается положеніе сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, со- 
временниковъ „расцвъта“ англійскаго вөмлөдћлія. Число бевра- 
ботныхъ, благодаря „изгнаніямъ“, отрывавшимъ отъ земли цёлыя 
семьи, было огромно. Төхничөскій прогрессъ въ промышленности 
отнялъ у земледёльческихь рабочихъ одно изъ главных ихъ 
подепорй— кустарные промыслы въ зимн]е мъсяцы. (Съ торже- 
ствомъ новзйшей агрономической системы у нихъ отнято было 
ихъ старинное право держать мелый скоть на общинныхъ выго - 
нахъ и пользоваться клочкомъ земли около дома. Огромные ба- 
рыщши, которые получали фермеры и землевлад®льцы со временъ 
противо-французскихъ войнъ, не отразились на заработной плат, 
но еще ухудшили положеніе рабочихъ, такъ какъ барыши эти полу- 
чались путемъ высокихъ хлзбныхъ пошлинъ, обогащавшихъ лэнд- 
хордовъ и фермеровъ, но нерздко доводившихъ ихъ рабочихъ до 
жестокихъ голодовокъ. По словамъ Эдена, земледфльческіе ра- 
бочіе жили „въ рабской зависимости отъ крупныхъ фермеровъ и 
не имли впереди никакой надежды на улучшен1е своего поло- 
жен]я“. 

Первыя появленія классовой борьбы на новой почвћ и при 
новыхъ условіяхъ, какъ и слћдовало ожидать, были нестройны 
и грубы. Печальное положен!е сельскаго населен!1я, доведеннаго 
до крайности режимомъ лэндлордизма и „хлЪбными законами“, 
привело въ 20 гг. ХІХ ст. къ цзлому ряду открытыхъ вспышекъ, 
которыя были подавлены войсками. Въ волновавшіеся сельске 
округа были посланы особыя коммисси для суда надъ аресто- 
ванными, число которыхъ доходило до 1000. 

Въ этоть періодъ неорганизованнаго бунтарства, сельско-хо- 
зяйственные рабочіе обращались къ поджогамъ, чтобы отомстить 
своимъ притзснителямъ. „У фермеровъ поджигали стога хлћба 
и сна подъ самыми окнамн. Почти каждую ночь вспыхивало 
по нвсколько такихъ пожаровъ; они распространяли страхъ и 
ужасъ среди фермеровъ и землевладфльцевъ. Виновниковъ ни- 
когда не находили или находили очень р%дко, и народъ при- 
писывалъ эти поджоги миеической личности, которую называли 
Свивгомъ. Тщетно ломали голову, чтобы разгадать, кто такой 
этотъ Свингъ, источникъ ярости, охватившей бЪдняковъ въ сель- 
скихъ округахъ; только немногимъ приходила на умъ великая сила, 
порождавшая движен!е: „угнетеніе и б%дность“. 

Въ это время Садлеръ назвалъ въ палатћ общинъ англійскаго 
сельскаго рабочаго „бзлымъ рабомъ“, а одинъ епископъ повто- 
рилъ это назван!е въ палатћ лордовъ. „Сельскій рабоч й южной 
Англін, писалъ въ это же время Уэкфильдъ, не рабъ и не сво- 
бодный человћкъ, онъ пауперъ“. 

Эти люди, внезапно выброшенные изъ прежняго патріархәль- 
наго быта подъ жөлћзные тиски диециплинированнаго капитали- 
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стическаго хозяйства, доводимые до голода „хлЬбными законами“, 
неслыханно обогащавшими фермеровъ и лэндлордовъ, протесто- 
вали противъ новыхъ условій со всей стихійностью мало-квуль- 
турной и неорганизованной массы. „Бунты 1830 г. („бунты 
Свинга“), пишетъ Марксъ, показали господствующимъ классамъ 
при свёт8 горящихъ скирдъ, что подъ поверхностью земледЪль- 
ческой Англи таится такая же нищета и такое же мятежное 
недовольство, какъ и подъ поверхностью Авгліи промышленной“. 

Селъскіе рабозіе того времеви дфйствовали тайными покуше. 
ніями изъ за угла, поджогами, норубками и порчею фермерскаго 
скота. „Эти аграрныя преступленія, говорить одинъ нмецкій 
писатель, исчезли не раньше, чёмъ сельскіе рабочіе пробудились 
отъ своего тупоум1я и сумзли создать организацію, которая поз- 
волила бы имъ при помощи другяхъ пріемовъ добиться дъЙстви- 
тельныхъ успЪховъ“ (Шиппель). Уже съ начала 30 гг. въ раз- 
личныхъ концахъ Англіи дзлаются судорожныя поцытки въ“обра- 
зованію рабочихъ союзовъ, но въ первое время стихійно возни- 
кавш!я и жаждавшія мести коалицін начинали борьбу безъ под- 
готовки, безъ прочной организаціи и яснаго сознанія пли, по 
прежнему нерздко сопровождаясь эксцессами, направленными 
противъ личности фермера или его имущества. Већ многочислен- 
ные союзы этого времени (1825—1834) носятъ характеръ слу- 
чайный и непрочный. Обычно это были лишь временныя коалиціи, 
органивовавшіяся во время стачки и вновь распадавшіяся поолћ 
ея окончан!я. Среди промышленныхъ рабочихъ такіе временные 
боевые синдикаты обычно приводили къ обрагованію постоянныхъ 
организацій (трэдъ-юніоновъ), но коалищи ихъ сельскихъ товари. 
щей рЬдко могли продержаться болће двухъ, трехъ недъль. При 
каждой такой попыткВ вс окрестные землевладЪльцы, фермеры, 
посторы и ]изИсе ої реасе соединялись вмъств, чтобы разбить 
вновь возникшую организащю, для чего допускались въ ходъ 
вс средства и, въ большинствВ случаевъ, не безъ успићха. Это 
было и не трудно при отсутствін у рабочихъ избирательнаго 
права, при заполненіи воћхъ должностей сельской магистратуры 
лицами, зависимыми отъ помфстнаго джентри или явно къ нему 
пристрастными. Борьбв съ движеніемъ благопріятствовали и већ 
условя деревенской жизни, дающія возможность постоянно сл$- 
дить за взглядами и настроеніемъ рабочихъ, своевременно уничто- 
жая зарождающуюся среди нихъ опозицію при помощи террористи- 
ческихъ изгнан! и организованной травли вожаковъ. Разбросан- 
ность рабочихъ по отдъльнымъ фермамъ ставила ихъ въ непо- 
средственную и тћсную зависимость отъ фермеровъ, до крайно- 
сти затрудняя организацию этихъ рагрозвенныхъ элементовъ. (Съ 
другой стороны, „всяыЙ комитетъ рабочихъ, всякое дћятельное 
лицо въ ихъ средћ разсматривались, какъ безпокойные сћятели 
смуты, за которыми необходимо слЪдить и которыхъ сд8довало 
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по возможности раздавить“ *). Для борьбы съ этими непрочными, 
но растущими, какъ грибы, организаціями былъ примзненъ рядъ 
строгихъ иъръ. Право коалицій (хотя и ограниченное), пр!обр8- 
тенное рабочими въ 1825 г., было уничтожено фактически путемъ 
ловкихъ юридическихъ толкованій и ограниченій, а многочислен 
ные судебные процессы того времени поразили воћхъ своей явной 
пристрастностью, принявшей въ земледъльческихъ графствахъ 
южной Англи характеръ открытаго террора. „О справедливости 
для рабочихъ не могло быть и рћчи, рЬдко удавалось имъ до- 
биться, чтобы судья выслушалъ ихъ, и никогда, чтобы выслушалъ 
безъ нетерпънія и оскорблевій“ (Уэббъ „Ист. раб. движ. въ Ан. 
глін“, стр. 51). 

'Тамъ не менће сельскіе рабоч!е, ободряемые оживленіемъ про- 
мышленныхъ союзовъ, продолжаютъ организоваться. Въ 1832 г. 
лордъ Веллингтонъ (въ то время намћстникъ графства Гэмпширъ) 
сообщаетъ министерству Мельбурна о пълой, охватившей Гэмп- 
ширъ, оћти землед8льческихь рабочихъ союзовъ, которые, по 
мнънію самаго Мельбурна, дфятельно участвовали въ агитации 
изъ за парламентской реформы. Такимъ обравомъ сельскіе ра- 
бочіе со времеви „бунтовъ Свинга“ быстро прошли длинный 
путь развитя и съ „поджоговъ отъ неизвестной причины“ пе- 
реходять къ борьбћ за политичесмя реформы. Это брожение, 
охватившее въ началћ 30 г. почти вс сельскіе округи, подго- 
товило быстрый успёхъ въ деревняхъ-—сперва пропаганд® Ро- 
берта Оуэна, а затёмъ шумной агитащи чартистовъ. 

Уже къ концу 20 г. въ Ангми существовало до 500 оуэнит- 
скихъ рабочихъ обществъ, имфвщихъ своей цзлью „преобразо- 
вавіе соціальнаго строя путемъ проповъди и прим8ра“. Въ 
1831 г. образовывается „національный союзъ рабочихъ и другихъ 
класоовъ,“ распространявшій идеи Оуэна путемъ брошюръ и воз 
званій. Основывается такъ же „союзъ лондонскихъ рабочихъ“, 
агитировавшій въ пользу улучшенія положенія городскихъ и 
сельскихъ рабочихъ. 

Но насколько сильна была въ то время потребность органи- 
зованнаго движеня и насколько еще совнаніе реальныхъ цёлей 
сощальнаго движенія было мало усвоено сельскимъ населенемъ, 
показываетъ быстрый, хотя и кратковременный усофхъ „великаго 
націовальнаго рабочаго союза“, быстро распространившагося по 
всей Англи и насчитывавшаго въ эпоху своего расцвъта до 
500.000 членовъ. **) „Великій союзъ“ былъ основанъ Оуэномъ въ 
1834 г. Этотъ годъ, по словамъ Торольда Роджерса, былъ го- 
домъ неслыханныхъ угнөтеній. Правда, законодательнымъ путемъ 
было отмънено запрещен!е коалицій, но политическая эконом!я 


*) Уэббъ. „Ист. раб. движ въ Англін“, стр. 56, 57. 
**) Карфевъ. „Истор!я Западной Европы“, т. У, гл [Х, стр. 198. 
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и юстиція возродили его въ самой отвратительной форм% и при- 
мЪняли съ жестокою строгоетью *). Т8мъ не менфе уже черезъ 
Н®сколько недёль послЪ основанія „союза“ къ нему усп8ли прим- 
кнуть десятки тысячъ землед®льческихъ рабочихъ. Оуэнъ разо- 
слалъ по всей странћ своихъ эмиссаровъ, которые двятельно вер- 
бовали „союзу“ новыхъ адептовъ. Въ 'Пэртширв образовался 
„союзъ вемедъльческихъ батраковъ“, въ Дэнди „союзъ косцовъ“. 
Въ Лондонскихъ предм®стьяхъ, Кесингтон®, Вальгаиъ-Гринё, 
Фельгами, Гамтерсмизсв, носившихъ въ то время сельскій харак- 
теръ, былъ образованъ „союзъ земледльческихъ и другихъ ра- 
бочихъ“. Целью этихъ союзовъ было выставлено улучшеніе по- 
ложенія трудящихся массъ, и рабочія общества должны были, по 
мнёнію Оуэна, взять въ свои руки владъніе землею и обработы- 
вать ее на началахъ ассоціаціи. Объединенные этими союзами ра- 
бочіе созвали цћлый рядъ митинговъ, подавали грандіозныя пе- 
тицін королю и парламенту, мћъстами прибћгая и къ болће рёз. 
кимъ протестамъ, хотя и противъ воли своихъ руководителей. 
Лэндлорды и фабриканты, испуганные непривычным для нихъ 
видомъ мавифестирующихъ рабочихъ, рЪшились всВми средствами 
бороться противъ „союза“. Начался рядъ преслЪдованій и про- 
цессовъ, направленныхъ противъ членовъ ассощащи. На мани- 
фестацін „союза“ фабриканты и фермеры отвчали массовыми 
ивгнаніями его членовъ. „Союзъ“, располагавшій лишь самыми 
ограниченными средствами, не могъ оказать никакой помощи бев- 
работнымъ, и число члөновъ его стало быстро сокращаться. По- 
стөянно подвергаемый пресл%дованяиъ со стороны правитель- 
ства и работодателей, истощаемый ц%лымъ рядомъ судебныхъ 
процессовъ и внутренними раздорами, „союзъ“ въ августћ 1834 
года фактически прекратилъ свое существован!е. Правда, онъ 
былъ преобразованъ въ „британскую ассоціацію труда, челов+ч- 
ности и званій“, но эта философски-филантроипческое общество 
нө имло уже никакого вліянія на дальнЪӣйшій ходъ рабочаго 
движенія. Агитація Оуэна послужила сильнымъ толчкомъ къ про- 
бужденію самодЪятельности рабочей массы и внесла въ англій. 
ское движен!е духъ идеалистическаго энтузіазма къ обществен - 
нымъ реформамъ: съ этой стороны она им%ла огромное воспи- 
тательное вначеніе и для промышленныхъ, и для земледъльче- 
скихъ рабочихъ. Но движеніе это не им%ло ничего общаго съ 
настоящей классовой организаціей, не смотря на ея вн шн!я формы. 
„Великій союзъ“ съ самаго начала своей двятельности былъ уже 
насквозь проникиутъ типичной для утопическаго сощализма иде- 
ологіей своего великаго основателя. Робертъ Оуэнъ, а ва нимъ 
и всћ послёдовательные его ученики въ принцип% и на практик% 
относились отрицательно не только къ активной классовой борьб№, 





*) Роджерсъ. „Шесть вЪковъ труда и заработной платы", стр. ХШ. 
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но даже къ требованіямъ политичесқихъ рефориъ для рабочаго 
класса. *). 

Оуэнъ хотёлъ дёйствовать не боевыми органигаціями, не 
стачками и забастовками, но исключительно „проповёдью, кни- 
гою и примћроиъ“. Съ этой проповздью онъ обращался ко всёмЪъ, 
безъ исключен!я, классамъ населенія, въ твердой увзренности, 
что, понявъ несправедливость существующаго строя, господствую- 
щіе классы сами откажутся отъ своихъ „неразумныхъ привиле- 
гій“. Въ то время, какъ промышленные и сельсые рабочіе, 
проникш!еся уже практическимъ духомъ, требовали активной 
борьбы за свои реальные интересы, —ихъ руководители убёждали 
ихъ не прибћъгать къ „грубымъ и мелочнымъ“ средствамъ эконо- 
мическаго движенія и дожидаться, пока Оуэну и его ученикамъ 
удастся путемъ брошюръ и воззваній склонить лэндъ-и коттонъ- 
лордовъ къ повсемъстному осуществленію нью-лэнаркскаго идез- 
ла... Такая программа не могла, конечно, имъть продолжитель- 
наго успћха среди англ!Йскихъ рабочихъ и вызвала быстрое ра- 
зочарованіе въ дћятельности „союза“. Англійскі рабочіе были 
слишкомъ близко поставлены къ матеріальнымъ и практическимъ 
задачамъ и обладали слишкомъ большимъ запасомъ горькаго жи- 
тейскаго опыта, чтобы предаваться такимъ фантастическимъ ил- 
люзіямъ. Вафшнія преслфдованія и отсутствіе денежныхъ 
средствъ безъ труда покончили съ остатками оуэновскихъ орга - 
нивацій, потерявшихъ уже кредитъ въ глазахъ рабочаго люда. 

Но пробужденная масса сельскихъ и городскихъ пролетаріевъ 
упорно продолжала искать выхода своему все болће и болћә 
возраставшему недовольству, и на взрыхленную утопистами почву 
вскорћ явились другіе сћятели. На смъну расплывчатому и не- 
опредћленному въ своей соціально- политической программ% 
„великому союзу“ явилось „первое организованное —чисто про- 
летарское движен!е“ (по выраженю Зомбарта), т. ө. движевіе 
чартистовъ. Это движеніе было вызвано бћдствіемъ и нищетою 
промышленнаго пролетаріата, положеніе котораго безъ фактиче- 
скаго права коалицій и доводимаго до голода „хлёбными зако- 
нами“ было ужасно. Промышленный пролетаріатъ, съ такимъ 
мужествомъ и самоотверженіемъ добивавшійся избирательной ре- 
формы 1832 г., посл ея проведенія увидћлъ себя обманутымъ, такъ 
какъ реформа эта принесла пользу однимъ лишь имущимъ клас- 
самъ. Отсюда понятенъ тотъ энтузіазмъ, съ которымъ англій- 
скіе рабочіе добивались осуществленія знаменитыхъ пунктовъ 
„хартии“, требовавшихъ политическихъ правъ и для обманутой 
манчестерскими фабрикантами рабочей массы. Не ограничиваясь 
агитацей среди городской рабочей массы, руководители „чар- 





+) „По отношенію къ кооперативной системЪ не имЪетъ никакого значенія. 
деспотично ли правительство или нЪтъ“* (Оуэнъ). 
№ 4. ОтдЪлъ І. 4 
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тизма“ перенесли ее въ деревню, стараясь соорганизовать упав: 
шихъ духомъ сельскихъ рабочихъ и направить ихъ на борьбу 
съ общимъ врагомъ —лэндлордизмомъ. На сельскихъ рабочихъ 
„хлёбныя пошлины“ ложились не мене тяжелымъ бременемъ, 
ч8мъ на промышленныхъ, а отсутствіе избирательнаго права было 
для нихъ еще боле чувствительно, и чартистская пропаганда 
находила постоянный откликъ въ сельской Англія, гдё въ 1834— 
1848 гг. вновь начинаютъ образовываться союзы сельскихъ ра- 
бочихъ. Къ сожалфнію, организаци эти были черезчуръ слабы, 
чтобы вести систематическое существованіе, безъ поддержки изъ 
кассъ промышленныхъ союзовъ и безъ ободряющаго приизра со 
стороны своихъ городскихъ товарищей. Крушен!е чартизма, посл8- 
довавшее въ 1848 г., повело къ немедленному распаденію всвхъ 
сельскихъ организацій и къ полному подавлен!ю самодћятельности 
зөмледъльческихъ рабочихъ, впавшихъ въ какое-то летаргическое 
оцфпензн!е, съ удивлен1емъ отмЪченное извёстнымъ чартисткимъ 
агитаторомъ Пирронетомъ Томпсономъ: „Эти люди, —писалъ онъ, — 
переносятъ свою судьбу съ такимъ фатальнымъ равнодушіемъ, 
какъ будто Господь Богъ, а не лэндлордъ, наложилъ на нихъ 
свою руку“. 

Это состоян!е полнаго маразма продолжалось около двухъ 
дөсятил%тій (1850—1860). Даже широкій расцвътъ за это время 
промышленнаго трэдъ-ювіонизма не оказалъ на сельскихъ рађбочлхъ 
никакого вліявія. Сельскіе рабочіе до 1872 г. находились Въ 
полномъ бездЪйствіи и за это время среди нихъ не существовало 
никакой тЬни организаци. Рабочіе были совершенно изолированы 
другъ отъ друга и лишены всякой надежды на улучшеніе своей 
судьбы. За эти два десятилфтія лэндлордизмъ окончательно сво- 
дилъ счеты со старой аграрной системой. Съ 50-хъ гг. ХІХ ст. роль 
капитала въ земледёли непрерывно возрастаетъ, становясь не- 
обходимостью даже въ мелкихъ фермерскихъ хозяйствахъ. Тен- 
денція къ концентращи, которая въ промышленности замзнила 
рагрозненныхъ производителей фабрикою, захватила и зеиледћ. 
ліе. Техническя изобрћтенія дали крупнымъ фермерамъ у6ій- 
ственное оружіе противъ мелкихъ. Крупныя фермы выигрывали 
не только въ производств®, но и въ перевозкВ, сбытћ и закупк% 
товаровъ. Самые тих!е сельскіе округа огласились стукомъ усо- 
вершенствованныхъ машинъ и ревомъ безчисленныхъ автомобилей. 
Помћстья окончательно „очищаются“ отъ прежняго консерватив- 
наго элемента мелкихъ арендаторовъ, и крупное капиталистиче- 
ческое фермерство повсюду получаетъ преобладане, становясь 
лицомъ къ лицу съ сельскими рабочими. Къ концу 60-хъ гг. поло- 
жен!е этихъ рабочихъ было самое печальное. 

Во всёхъ почти сельскихъ округахъ процввтали знаменитыя 
„перехожя парти“, состоявшія изъ дётей и подростковъ, нахо- 
дившіяся въ полномъ рабствћ у артельщиковъ и страшно пони- 
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жавшія заработокъ взрослыхъ рабочихъ. Рабочіе по прежнему 
были въ зависимости отъ фермеровъ, по прежнему терпёли жесто- 
кую нужду и были лишены избирательнаго права. 

„Рабочіе по всей странъ шептались о своихъ горестяхъ, но 
имъ не хватало человъка, который рёшился бы громко провоз- 
гласить это“. Такимъ человћкомъ оказался уорикширскій рабочій 
Джозефъ Арчъ, „апостолъ и первосвященникъ деревенскаго трэдъ- 
зювіонивма“. 


ў. 


Арчъ родился въ 1828 г. въ Уорикширскомъ графствћ и былъ 
сыномъ земледћльческаго рабочаго. Съ раннихъ лЪтъ онъ стран. 
ствовалъ по заработкамъ въ различныхъ земледъльческихъ граф. 
ствахъ и хорошо изучилъ бытъ сельскихъ рабочихъ. Поражен - 
ный ихъ бЬдетвеннымъ положеніемъ, онъ рЬшилъ употребить 
вс свои усилія на улучшев1е быта своихъ товарищей. Понявъ. 
что положене ихъ не можетъ изифниться, пока они останутся 
по прежнему разрогненными, онъ сдвлался убъжденнымъ проп‘. 
в®дникомъ өдиненія между трудящимися и вскор8 пріобрълъ 
огромную популярность среди сельскаго населенія своего граф: 
ства. Начало его практической дћятельности, какъ организатора 
рабочихъ союзовъ, относится лишь къ 1872 г. Әтотъ годъ былъ 
тодомъ страшной нищеты для сельскихъ рабочихъ—и эта нищета, 
по словамъ самого Арча, была „матерью перваго (?) союза зе- 
мледъльческихъ рабочихъ“. 

7 февраля 1872 г. рабочіе нћсколькихъ уорикширскихъ при- 
ходовъ собрались на митингъ въ Уэльсберн%, въ которомъ при- 
няло участіе до 2.000 челов8къ и на которомъ было р8шено 
приступить къ образованію союза м%8стныхъ земледльческихъ 
рабочихъ. Черезъ двЪ недћли Арчъ выступилъ ораторомъ уже 
на другомъ большомъ митинг, гдъ онъ подчеркнулъ характеръ 
новаго пвиженія. „Я съ самаго начала заявилъ рабочимъ, пишетъ 
онъ въ своей автобіографіи, что если они будутъ прибћгать къ 
насиліямъ, поджогамъ или возмущенямъ, то пусть ищутъ какого 
либо другого вожака, а не разсчитывають на Джозефа Арчэ“. 

Вновь обравовавшійся союзъ потребовалъ отъ уорикширскихъ 
фермеровъ повышенія заработной платы съ 12 шиллинговъ 
до 16, а послћ отказа послёднихъ удовлетворить это требованіе, 
объединенные рабочіе начали стачку. Не смотря на ограничен- 
ность денежныхъ средствъ стачечниковъ, они имфли успхъ, и 
движен!е быстро распространилось на 8 сосъднихъ графствъ, 
возбудя вниманіе общества и печати. 

Вслъдъ за тЬмъ былъ окончательно организованъ на собраніи 
въ Лимингтонв „уорикширскій союзъ зөмледфльческихъ рабо- 
чихъ“, предсћдательство въ которомъ принялъ на себя членъ 
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парламента Оберонъ Гэрбертъ. Арчъ былъ избранъ секретаремъ 
союза, а самый союзъ раздвленъ на два отдћленія — сВверное и 
южное. Въ каждомъ отдълћ былъ свой секретарь и свои лекторы 
для выступленія на митингахъ. Черезъ два мЪсяца посл собра- 
вія въ Лимингтонв делегаты-рабоч1е отъ 26 графствъ собрались 
на общ ковгрессъ для преобразован1я м%стной организаци въ 
„нацональный союзъ землед®льческихъ рабочихъ“. Рабочій кон- 
грессъ открылся 29 мая и на немъ присутствовало до 60 деле- 
гатовъ отъ иъстныхъ рабочихъ организащй. На собравіи были 
прочитаны доклады объ общемъ положен!и движенія и вырабо- 
танъ уставъ новаго національнаго союза, долженствовавшаго 
объединить всё м®стныя организащи. На основанія этого устава 
сов8тъ союза долженъ былъ состоять изъ представителей м8ст- 
ныхъ организашй. Кром» того, было сформировано привлене 
(исполнительный комитетъ) союза и соввщательная қоммиссія 
изъ интеллигентовъ, сочувствующихъ движенію. Къ концу года 
„нацональный союзъ“ насчитывалъ уже до 100,000 членовъ. 
Кром% того, въ это же время былъ организованъ рядъ отдЪль- 
ныхъ рабочихъ обществъ, соединенныхъ въ 1878 г. въ „федера: 
тивный союзъ сельскихъ рабочихъ“, насчитывавшій до 50,000 
членовъ. Пустыя кассы новыхъ союзовъ были скоро пополнены 
частными пожертвованіями, главнымъ образомъ со стороны про- 
мышленныхъ рабочихъ, которые, кром% денежныхъ субсидій, дъя- 
тельно агятировали въ защиту деревенскихъ товарищей отъ без- 
численныхъ "притћсвеній со стороны лэндлордовъ и фермеровъ, 
которые не замедлили выступить въ походъ противъ воваго дви- 
женя. Съ 1872 г. фермеры массами стали увольнять рабочихъ 
трэдъ-юн1онистовъ и выселять ихъ изъ занимаемыхъ ими „кот- 
тэджей“. За „подозрительными“ устанавливался тщательный над- 
зоръ. Думая съ самаго начала задушить двятельность „союза“ 
терроромъ, суффолькскіе фермеры разомъ отказали отъ службы 
4.000 рабочимъ, но союзъ собралъ въ пользу изгнанныхъ круп. 
ную денежную сумму и пріобрълъ еще большую популярность. 
Не ограничиваясь простыми изгнаніямя, фермеры старались по- 
свять раздоръ среди рабочихъ и возбудить въ юніонистахъ глу- 
хое недоввре въ своимъ руководителямъ, обвиняя послЪднихъ 
въ растратЬ и присвоен!и общественныхъ сумиъ. Пасторъ, миро- 
вой судья, кабатчикъ и друге агенты лэндлордизма двятельно 
содфйствовали такой антипропагандћ, пользуясь для этого всякимъ 
удобнымъ случаемъ, особенно же вамедленіями въ выдачв по- 
собій, неизбвжными при ограниченности средотвъ деревенскихъ 
кассъ. Противъ юніонистовъ не замедлили выступить и мировые 
судьи, до реформы 1894 года всегда державшіе руку крупвыхъ 
землевлад®льцевъ. Такъ, напримъръ, близъ Гаппингъ-Нортона 
двое мировыхъ судей приговорили къ тюремному заключеню съ 
„тяжелою работою“ 16 женщинъ за „запугиван!е не юнони- 
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отовъ“. Въ Форингдон% противъ рабочихъ-юніонистовъ былъ возбу- 
жденъ вляузный процессъ по обвиненію ихъ „въ пом%Ъх%ъ движе. 
нію на большой дорогъ“ и т. д. 

Протявъ „мятежныхъ“ рабочихъ выступило и росе англиқан- 
‘кое духовенство. Епископъ глостерскій (д-ръ Әлликотъ) въ 
1872 г. высказаль въ одной рёчя убъЪждөвіе, что „канава для 
водопоя—самое подходящее м%сто для организаторовъ сельско- 
ховяйственныхъ трэдъ.юніоновъ“... Деревенске пасторы вездф го- 
ворили не мен%е грозныя ръчи и усердно служили агентами фер: 
мерскаго сыска *). ВистВ съ тЬмъ, не смотря на многочислен- 
ные протесты въ парламент, сельскіе рабочіе неоднократно за- 
мёнялись во время стачекъ солдатами ближайшихъ гарнизоновъ. 
Такъ, напримъръ, въ 1812 г., во время крупныхъ стачекъ въ 
Беркшир и Оксфордшир®, офицеры полковъ, расположенныхъ 
въ этихъ графствахъ, предоставили въ пользованіе фермеровъ 
своихъ солдать, что имъло значительное вл1янНе на исходъ 
стачки. 

Но вопреки всЪмъ этимъ помЪхамъ, во все продолженіе 
70-хъ годовъ движеніе продолжало крЪпвуть и развиваться. Въ 
1875 г. въ Англін считалось уже 1,368 мъстныхъ отдЪлевій „на- 
ціовальнаго союга“. Общая сумма прихода въ кассу равнялась 
28,180 ф. ст. На помощь безработнымъ было истрачено 21,000 
ф. ст. и 6,000 ва помощь эмигрантамъ. Въ теченіе 70-хъ гг., бла- 
годаря дВятөльности „союза“, заработная плата повысилась съ 
6—9 шиллинговъ до 12 — 16 ш. въ недвлю. Въ 1872 г. соювъ 
основалъ двз газеты „Хроника рабочаго союза“ и „Англійскій 
рабочій“, ставшія руководящими органами партійной органи- 
защи сельскаго пролетарата. Кром% того, отд®льныя развћътвленія 
союза издавали многочисленные періодическіе листки, посвященные 
мЪстнымъ интересамъ. Въ этихъ газетахъ обсуждались не только 
вопросы о заработной плат и числ рабочихъ часовъ. но иногда 
и вопросы политическаго характера, имё8вш!е непосредственное 
вначеніе для сөльскаго пролетаріата: объ избирательномъ правћ, 
о кандидатахъ въ члены парламента, о рефорић мЪстнаго само- 
управленія и т. д. Въ 80-хъ гг. союзы сельскихъ рабочихъ весьма 
энергично агитировали въ пользу предоставлевія сельскимъ рабо- 
чимъ избирательнаго права и въ 1885 г. достигли полной побвды. 
Въ этомъ же году вдохновитель союзнаго движеня 70-хъ г.г., 
Джовефъ Арчъ, вступилъ въ парламентъ, избранный депутатомъ 
отъ Норфолька. Но уже вскорз послЪ этого въ основанныхъ 
‚ Арчемъ союзахъ началась внутренняя дезорганизащя, приведшая 
черезъ десять лЪтъ къ полному распаденію и исчезновенію зе- 
млөдЪльческихъ трэдъ-ювіоновъ. 


*) Не лишне замфтить, что изъ 14,000 духовныхъ бенефишй Англіи — 
8,500 находятся всецфло въ рукахъ крупныхъ землевладльцевъ, такъ назы- 
ваемыхъ „патроновъ“. 
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Этоть печальный результатъ былъ, однако же, вызванъ не 
внёшвими преслъдованіями и не одними экономическими собы- 
тіями новЪйшаго времени (правда, первостепенной важности), о 
которыхъ мы скажемъ ниже, во и внутренними недостатками 
организаши движенія англ Йскаго вемледъльческаго пролетаріата, 
связаннаго съ именемъ Джозефа Арча. 

Слвдуетъ замЗтить, что, не смотря на горячую агитацію сою- 
зовъ Арча въ пользу избирательнаго права для сельскихъ рабо- 
чихъ, все движен!е въ его цћломъ было проникнуто узкимъ и 
довольно близорукимъ экономизмомъ. Ни самъ Арчъ, ни его то- 
варищи не задавались критической оцёнкой сущности того строя, 
противъ проявлен!й котораго они боролись иногда дётски наив- 
ными и даже, по конечнымъ своимъ результатамъ, вредными 
средствами. Такъ, „національный соювъ“, по иниціативћ Арча, 
горячо боролся за облегченіе рабочимъ пріобрЪтенія небольшихъ 
земельныхъ участковъ—пресловутыхъ „АПоётепіѕ“, которые въ 
дфйствительности явились лишнимъ средствомъ понижен!я уровня 
заработной платы и давно уже горячо рекламировались самими 
же лэндлордами. 

„Идеаломъ“ Арча н его товарищей было: „три акра земли и 
одна корова“... Но когда законъ объ АПойтетз былъ, наконецъ, 
проведенъ, онъ вызвалъ всеобщее разочарованіе въ самихъ же 
рабочихъ и содћйствовалъ паденію авторитета его инищаторовъ, 
что съ горечью констатируетъ самъ Арчъ въ своей автобіографіи. 
ЗатЬмъ, вмЪсто того, чтобы энергично и послЪдовательно доби- 
ваться улучшенія и упроченія положенія сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ въ самой Англіи, союзы при малёЙшей неудачф стали 
организовать массовыя переселенія своихъ товарищей въ коло- 
нія, чћмъ, конечно, быстро истощили свои же силы. Въ вопрос 
о переселеніяхъ, союзы 70.хъ гг. почти буквально слёдовали так- 
тиЕБВ рабочихъ союзовъ ХІҮ ст., съ той только разницею, что 
послЪдніе содЪйствовали главнымъ образомъ правильному равсе- 
ленію рабочей силы въ сельско-хозяйственныхъ графствахъ Англін, 
тогда какъ рабочіе, эмягрировавшіе въ 70-хъ гг. ХІХ ст. въ ко- 
лон!и, были навсегда потеряны для рабочаго движенія Велико. 
британіи. 

Въ какомъ грандіозномъ разиврћъ производилась эта эмигра- 
пія, можно судить уже потому, что предеЗдатель „націовальнаго 
союза земледвльческихъ рабочихъ“ заявилъ передъ одной оффи- 
діальной коммиссіей, что союзомъ въ продолженіе 8—9 лЬтъ орга- 
низовано переселен!е 700,000 земледћльческихъ рабочихъ *). 

Сельскіе союзы дёйствовали исключительно на почв профес- 
сіовально-экономическихъ интересовъ, поэтому вся ихъ практи- 
ческая работа носила чрезвычайно узкій и мелко -реформиостскій 





*) Маз<е „АвгаизеНе ипа Гапаҳігѕспайісһе 2иѕійпае іп Епаид“, $. 146. 
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характеръ, лишенный всякаго осввщенія теоретической мысли, 
политическая же программа отличалась полнйшей неопредълев- 
ностью и оппортунизмомъ +). Финансовыя средства союза были съ 
самаго начала крайне скудны, а между тЬмъ пря нихъ были 
учреждены кассы взаимопомощи н пенсіонная касса, ложившіяся 
ва союзы тяжкимъ бременемъ. Союзы опрометчиво приняли на 
себя обязанности, посильныя только государству, и вћчный страхъ 
не исполнить своихъ обязательствъ связалъ ихъ по рукамъ и 
ногамъ, лишая союзы характера не только наступательных, но 
и оборовительныхъ организацій. Другими словами, „они пере- 
стали быть союзами для защиты правъ труда и выродились въ 
учрежденія, служившія лишь къ облегченію и освобожденію сред: 
нихъ и высшихъ классовъ отъ тяжести налоговъ“ (Джонъ Бернсъ). 
Съ ослабленіемъ энергія союзовъ въ борьбћ съ фермерами попу- 
лярность ихъ стала быстро падать, финансовыя же затрудненія 
довершили паденіе ихъ авторитета. Въ 1894 г. „національный 
союзъ земледльческихъ рабочихъ“, посл 22-лЪтняго существо- 
ванія, фактически распался. 

Попытка Арча обложить членовъ союза правильными дене- 
жными взносами окончилась полной неудачею, и старикъ Арчъ 
потерялъ свое вліяніе на рабочую массу... Приливъ новыхъ чле- 
новъ сначала замедлился, а затЬмъ остановился совершенно. Кром 
Норфолька, Суффолька, Беркшира, Уильтшира и Іорикшира, гд® 
земледЪльческіе союзы имћютъ еще нфкоторые зачатки организа- 
ди, во всей остальной Англін они почти исчезли, да и въ пере- 
численныхъ графствахъ представляютъ собою скорће похоронныя 
кассы и мирныя общества потребителей (влачащія жалкое суще- 
ствован!е), чћмъ прежнія боевыя организащи сельскаго пролета- 
ріата. На конгресс въ Кардифф (1895) участвовали представи- 
тели только отъ двухъ союзовъ сельскихъ рабочихъ, имъвшихъ 
всего 1,120 членовъ. Также плачевно было представительство и 
ва другихъ конгрессахъ. Въ 1896 году на общее число 700,000 
земледвльческихъ рабочихъ приходилось уже не боле 40,000 
членовъ разнаго рола уелкихъ и изолированвыхъ сообществ». 


т: 


Историками англійскаго трэдъ-ювіонизма эта катастрофа объ- 
я знялась весьма различно. Самъ Арчъ не могъ придумать никакой 
другой прячины гибели дълу всей своей жизни, кром происковъ 
`воихъ враговъ... Де.Рузье видить корень зла въ кассахъ взаи- 
мопомоши и малокультурности сельскаго населевія (которое не 


*) Въ этомъ отношении любопытно сравнить требованія англійскихъ рабо- 
чихъ съ программою, выставленною венгерскими крестьянами и землед+ль- 
ческими рабочими на булапештскомъ конгрессЪ 1896 г. 
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помЪшало, однако, блестящему разватію земледвльческихъ сою- 
вовъ въ 70-хъ гг.). Авторы „Исторіи трэдъ-юніонизма“ ‚кром пере- 
численныхъ частвыхъ причинъ, видятъ главное препятств!е даль- 
нфйшему процвътавію соювовъ въ противодЪйствіи лэндлордовъ 
и фермеровъ и въ ихъ коварной политик, сфявшей раздоръ среди 
рабочихъ и стремившейся создать въ свонхъ пом%стьяхъ и фер- 
махъ почти военную дисциплину. Нетрудно, однако же, замЪтить 
всю неудовлетворительность подобныхъ объясненій. Тяжкій гнетъ 
лэндлордизма былъ одной изь оричинъ, вызвавшихъ рабочее дви- 
жене въ сельско хозяйственныхъ графствахъ, и коалищя лэнд- 
лордовъ не въ силахъ была помфтать въ 1872 г. появленію „на. 
ціональнаго союза“. Тёмъ болће трудно было бы имъ воспрепят- 
ствовать дальнћйшему развитію союза посл реформы м%стнаго 
самоуправлевія и „дарованія“ сельско-хозяйственнымъ рабочимъ 
избирательнаго права, если бы это развипие продолжало совер- 
зиаться при нормальнытъ эквономическихь условятъ. 

Умственная отсталость зөмлөдЪльческихъ рабочихъ по срав- 
нөнію съ городскими, несомнЪнно служившая сильнымъ торма- 
зомъ движенію, не помъшала, однако-же, возникновенію и разви- 
тю „союза“ въ продолженіе ряда лътъ. Болће основанія имЪютъ 
тъ, которые указываютъ на трудность организаціонной работы среди 
сельскаго населенія, въ противоположность городскому пролетаріа- 
ту, посамому характеру своего труда и образа жизни мало способнаго 
къ коллективной борьбћ за условія найма. Но извъстныя воёмъ 
проявлен!я рабочаго движенія средн чисто земледёльческаго на- 
сэленія Галищи, Венгріи и южной Итали, а также разсказанные 
нами эпизоды изъ истори англійскаго сельско-хозяйственнаго 
пролетаріата опровергаютъ это соображеніе. 

Неудачный исходъ движенія 70-хъ гг. никоимъ образомъ не мо- 
жәтъ служить доказательствомъ неспособности вообще сельскаго 
населенія отстаивать свои интересы въ продолжен!е долгаго вре- 
мени, такъ какъ союзы Арча существовали болёе 20 лътъ. При. 
чины, вызвави!я ихъ крушен!е, боле глубокаго характера. 
Кром укаванныхъ выше недочетовъ въ самой организаци, не 
малую роль сыгралъ въ данномъ случа и кризисъ мірового 
сельско-хозяйственнаго рынка, совершенно изм®нивш съ 1875 
года характеръ англійскаго зөмледфлія. Съ половины 70-хъ 
годовъ океанскіе пароходы, американскя, индійскія и русскія 
желёзныя дороги вызвали появленіе на европейскомъ рынк№ 
новыхъ конкуррентовъ и завалили его дешевымъ хлћбомъ. 
„Противъ этой конкурренщи д®вственной степной почвы и 
русскихъ и индШскихъ крестьянъ, подавленныхъ непосильными 
налогами, — европейскій крестьянинъ и арендаторъ не могъ 
уже удержаться при прежнихъ рентахъ“ (Энгельсъ). Произ- 


водство зернового хлёба сдЪлалось вт Англіи невыгоднымъ и. 


быстро стало замЪняться интенсивнымъ скотоводством и са- 
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доводствомъ. Земля, которая оказалась лишнею при этой нов%Ъй- 
шей форм хозяйствован!я, забрасывалась совершенно и обраща: 
лась въ пустоши. По отчетамъ Ловеса (въ „Тітез'ћ“), въ теченіе 
8 лёть (1853—1860) почти 3/4 всей пшеницы, потребленной въ 
Великобританія, было внутренняго производства и только немного, 
1/:, получалось изввћ. Черезъ 25 лётъ (1879—1886 г.) немного 
болће !/, получено было со своихъ полей, а ввезено около */.. 
Но условія мірового рынка не только лишають почвы совре- 
менное англійское зөмлөдфліе, они отнимаютъ у англійской де- 
ревни лучшія ея силы и массами гонять сельскихъ рабочихъ въ 
города, колоніи и промышленные центры. 

Вотъ кераснорћчивая таблица уменьшен!я числа сельско-хо- 
зяйственныхъ рабочнхъ. 

Наемныхъ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ въ Англіи былое: 


Въ 1861 г... 11683,22 
Е и... 996,649 
„1881 и... 890174 
„ 189 и... .. 798,919 *), 


Число ихъ за 30 лёть уменьшилось на 364.315, т. е. на 
31,3%, или почти на треть. 

Сельское населене выбрасывается изъ деревень въ города и 
фабрики не потому, что тамъ плата высока, а условія жизни 
болће „привлекательны“, какъ думаютъ многіе, но потому, что 
въ земледвли плата слишкомъ низка, потому что со времени 
кризиса громадный контингентъ рабочихъ оказался излишним, 
а условія жизни въ дереваћ невыносимы для людей съ мало 
мальски независимымъ характеромъ. Не города „притягиваютъ 
къ себћ сельскихъ рабочихъ, а деревня гонить илъ отъ себя, 
сбывая свое излишнее населеніе въ города и промышленные 
центры“. Кром} замъны пашенъ пастбищами, этому содзйствуетъ 
и громадный прогрессъ машинной техники, чрезвычайно удеше. 
вившей производство сельско-хозяйственныхъ машинъ, благодаря 
чему он, какъ мы уже говорили, получили со времени кризиса 
громадное распространеніе, вытЬсняя собою живую силу рабо- 
чихъ. Волёдствіе раздвленія труда и самый трудъ при машинахъ 
крайне упростился и сталъ доступнымъ для всћхъ необученныхъ 
рабочихъ. Отсюда громадный ростъ въ деревнъ конкурренщи 
женщинъ, дётей и подростковъ, бороться съ которой взрослые 
рабочіе не въ силахъ ничВмъ, кромъ выселенія изъ сельскихъ 
округовъ. А выселен1я эти въ настоящее время приняли уже 
стих ный характеръ паническаго бЪгства, возбуждая опасенія и 





*) Каутскій „Аграрный вопросъ“, гл. ІХ, стр. 953. Детально разработан- 
ныя таблицы по отдфльнымъ графствамъ, см. у Гольдштейна „Семегбѕр1іе- 
Яегипр“. 
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въ самихъ фермерахъ, рискующихъ остаться совсъмъ безъ рабо- 
чихъ... Въ этомъ смысл съ ихъ стороны слышатся уже жалобы 
и льются крокодиловы слезы... Но „противъ недостатка въ рабо- 
чихъ рукахъ въ капиталистическомъ сельсвомъ хозяйств8 еще 
не выросло цћлебной травы“... Остановить „бћготво“ сельскихъ 
рабочихъ можно только сильнымъ поднятіемъ заработной платы 
и общимъ улучшеніемъ условій ихъ жизни, а при современныхъ 
уүсловіяхъ англійскаго земледћлія, угнетаемаго кризисомъ,—этого 
ждать не возможно ни теперь, ни въ ближайшемъ будущемъ. При 
томъ изъ деревни б%гутъ наиболће молодые, самостоятельные люди, 
остаются дёти и старики. Въ одномъ оффицальномъ отчет за 1897 
годъ совершенно справедливо говорится, что чћиъ выше умствен- 
ное развит!е рабочаго, тъмъ сильнће въ немъ стремленіе къ высе- 
левію. „Деревня, —пишетъ де-Рузъе,—лишается лучшихъ своихъ 
элементовъ, в 77175, жо 665 ней остаются, кажутся какими-то: 
вырождающимися типами“. Французскій экономистъ, лично объ- 
Ъхавшій въ 1896 г. сельскую Англію, быль пораженъ результа- 
томъ такого подбора: „Землед®льческе рабоче,—пишетъ онъ, — 
туповаты и мало интересуются чтеніемъ, ръзко отличаясь этимъ 
отъ фабричныхъ рабочихъ“, и въ подтвержден!е своего мнћвія 
приводитъ отзывъ объ умственномъ уровнф англійскихъ земле- 
дЪльческихъ рабочихъ, данный ему однимъ изъ руководителей 
землед®льческихъ трэдъ-юніоновъ *). Ясно, что съ такимъ соста. 
вомъ нечего и мечтать здћсь, въ скоромъ по крайней мрћ вре- 
мени, о возсоздан!и сильныхъ и дћеспособныхъ союзовъ. По сло- 
вамъ де-Рузье, руководители сельскаго пролетар!ата въ настоя- 
щее время заняты не столько попытками къ возстановлен!ю въ 
деревн® распавшихся съ 1894 г. трэдъ-юнюоновъ, сколько энер- 
гичными, но мало успёшными усилями ободрить и умственно. 
поднять инертную массу рабочихъ. Ту же пъль теперь преслћ- 
дуютъ въ деревняхъ послвдователи Генри Джорджа— члены „лиги 
націонализаціи земли“ и послћдователи Уоллеса—члены „лиги 
возвращен1я земли англійскому народу“ **). Насколько успЪшна 
усиленная агитація этихъ обществъ-—трудно сказать, но видимо, 
что съ крушешемъ „союзовъ Арча“ всякое объединительное 
движеніе надолго потеряло кредитъ среди сельскаго населения. 
Число же земледвльческихъ рабочихъ продолжаетъ уменьшаться 
съ каждымъ годомъ, а личный составъ несомн®нно ухудшаться. 
Такимъ образомъ, подъ роковымъ вліявіемъ мірового сельско- 
хозяйственнаго кризиса, рабочій вопросъ въ сельской Англія 
получаетъ въ наши дни своеобразное разрћшеніе—путемъ исчез- 
новенія л вырожденія самихъ сельскихъ рабочихъ и низведен!я 





*) „Наши рабочіе медленно все понимаютъ, они неподвижны и проти- 
вятся всякой новой идећ“. 

*+*) О дЪятельности этихъ обществъ въ деревнф см. книгу Альбера Ме- 
тена „Сощализмъ въ Англи“.. гл. ІУ. 
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блестящаго въ 60-хъ гг. ХІХ ст. англійскаго земледфлія на сте- 
пень промысла, не могущаго обезпечить себ даже внутренняго 
рынка. 

Рабочій вопросъ въ сельской Англіи превращается въ вопросъ 
о томъ, гдЪ взять умЪлыхъ рабочихъ за дешевую плату — для 
фериеровъ, и о томъ, куда убраться изъ деревни, гдћ жизнь 
становится невыносимою— для рабочихъ. 

Изъ этого тяжелаго положенія, созданнаго глубоко лежащими 
экономическими причинами современности, для рабочихъ нътъ 
возможности выйти собственными силами, оставаясь на почв 
данной соціальной организащи. Н®котораго оживленія рабочаго 
вопроса въ деревнћ можно ждать въ длижайшемь будущемъ лить 
отъ той повсемћъстной тенденщи къ переселенію въ деревню про- 
мышленныхъ и полу-промышленныхъ заведеній, отъ того „воз- 
вращенія въ деревню“, изображеніе котораго даетъ намъ Вандер: 
вельде въ своей талантливой статьћ подъ этимъ заглавіемъ *). 
Но пытаться предугадать характеръ взаимиодЪйствія между бЪгу- 
щей въ городъ деревней и стремящимся въ деревню городомъ 
пока еще слишкомъ трудно и рискованно. 


Не смотря на перечисленные нами дефекты въ програми%ћ и 
практической дфятельности трудовыхъ организацій англійскаго 
вемледъльческаго пролетаріата, — эти организащи все же несо- 
миВнно принесли свою пользу, какъ полезна всякая организвація 
общественныхъ силъ, пробуждающая мысль о возможности и не- 
обходимости борьбы за улучшеніе своего положенія только обще- 
ственнымъ путемъ. 

Исторія рабочаго движенія въ различныхъ странахъ показы- 
ваетъ намъ, что организащя всякаго массового движенія, хотя 
бы и преслђдовавшаго недостаточныя или утопичныя цзли, имћетъ 
громадное значен!е для развитія и пробужденія классового со- 
знан1я этой массы. 

Если экономическія и соціальныя условія земледЪльческаго 
населенія Англіи изиЪнятоя къ лучшему, если „бЬгству въ го- 
рода“ будетъ положенъ предЪлъ и въ „опустошенной“ теперь де- 
ревн® вновь вовникнетъ сильное рабочее движен!е, то возникнетъ 
оно уже совсъмъ на другихъ началахъ и во имя иныхъ идеаловъ. 
Земледъльческіе союзы будущаго радикально изиънятъ прежнюю 
тактику, программу и организацю. 

Они навсегда порвутъ съ близорукимъ старовърствомъ преж- 
няго рутиннаго трэдъ-юніонизма и не будуть уже чувствовать 
паническаго страха передъ „политикой“ и широкими научными 
обобщеніями. Они навсегда откажутся отъ „самопомощи“, отъ 


*) Уапаегуе!ае „Пе Рісккећг пасһ дет 1.ап4е“. Вгаџп ѕ Агсћһіх, 1903, 1, 2. 
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„маленькихъ средотвъ“ и отъ всћхъ другихъ путъ, оломившихъ 
боевую дВятельность союзовъ Арча. 

Скор®е всего, это будутъ чисто боевыя организаціи, не отяг- 
ченныя никакими „кассами взаимопомощи“ —союзы, которые, по- 
мимо прежней борьбы изъ за условій найма, энергично выступятъ 
на путь борьбы за чисто политическія реформы и направятъ та- 
кимъ путемъ свою дћятельность къ коренному изм нен!ю эконо- 
мическихъ отношеній. 

| Н. С. Щетининъ. 


Въ тюрьм%. 


(Съ итальянскаго). 


Къ желЪзной ръшеткъ приникнувъ челомъ, 

Стою у окошка во мракъ ночном», 
Измученъ тоскою неволи. 

Холодныя стђны молчать позади... 

И плачеть, и бьется въ усталой груди 
Усталое сердце отъ боли... 


„НВтъ, видно, друзья позабыли про наст! 

Еще одинъ день безвозвратно погасъ 
Вдали, за рьшеткой желЪвной, 

А мы все въ плЗну за холодной стЪной, — 

И будемъ, должно быть, до гроба съ тобой 
Томиться въ тоскЪ безполезной...“ 


— Молчи, мое сердце! НадЪйся и вВры.. 
Отворится скоро тюремная дверь— 

Какъ птицы, порхнемъ мы на волю. 
НЪтъ, наши друзья въ эти скорбные дни 
Про насъ не забыли: готовятъ они 


Намъ новую, лучшую долю!.. 
Сергій Е въ. 





КОНТРЫ. 


Разсказъ. 


І. 


Долго и жарко, до хргиоты, спорили о. Стефанъ съ о. 
Иваномъ въ холодной церковной сторожкЪ, при чемъ каждый 
ударялъ себя въ выпяченную грудь, однако не могли придти 
къ соглашеню. Наконецъ, о. Стефанъ, низкорослый, плотный 
брюнетъ съ курчавой шевелюрой, предложилъ тонкому и вы- 
сокому, какъ жердь, бЪлобрысому о. Ивану: 

— Поздемъ къ благочинному? 

— Поздемъ!—отв$тилъ о. Иванъ. 

— Сейчасъ? 

— Сейчасъ! 

И черезъ полчаса оба, на разныхъ санкахъ, безъ куче- 
ровъ и безъ женъ, мчались къ о. Софрону ОбрЪтенскому, 
въ Кельдіярово. 

Матушка-благочинниха взглянула въ окно и забезпокои- 
лась: 

— Должно быть, въ МорошкинЪ бЪда стряслась... Посмо- 
три-ка, отецъ, лошади у нихъ всё въ мылЪ, дышутъ брюхомъ 
чуть не до земли... И скакали же! 

— Ужъ не святотатство ли опять? —предположилъ благо- 
чинный и тоже волновался, впуская нежданныхъ гостей. 

— Что? Что у васъ? —торопилъ онъ ихъ отвътомъ. Но ть 
словно растеряли весь пылъ въ дорог и, при другихъ, 
стВснялись начинать о томъ, о чемъ вполнз свободно часа 
за два передъ тЬмъ спорили съ глазу на глагъ. 

У о. Софрона отлегло оть сердца. Значитъ, не очень серьезно. 

— Да воть, о. Иванъ... возжа, что ли, между ногъ у него 
попала... лягается... домогается...—смутно объяснялъ о. Сте- 
фанъ. 

А о. Иванъ на это, въ свою очередь, заговорилъ вяло: 
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— Я что же? Это о. Стефанъ взялъ себЪ въ голову безо 
всякаго основанія... А теперь словами обноситъ... 

ДъЪло состояло въ слвдующемъ. О. Иванъ занялъ м%сто 
въ большомъ двухъ-причтномъ селв МорошкинВ посл умер- 
шаго своего тестя и не признавалъ за о. Стефаномъ, своимъ 
сослуживцемъ, ровесникомъ и однокурсникомъ, правъ на 
настоятельство въ морошкинской церкви, потому что въ указ 
консисторіи не было прямыхъ основаній. Указъ гласилъ 
только, что за смертю о. Меөодія переводится изъ села Дра- 
кина о. ОпрЪсноковъ, но кому настоятельствовать—о. Сте- 
фану Чеснокову, или о. Ивану ОпрЪснокову—объ этомъ въ 
бумагЪ не было ни слова. Такая недомолвка открывала новому 
священнику поводъ оспаривать у о. Стефана первенство: 

— Разъ я замЪщаю покойнаго своего тестя, то ео 1рзо на- 
слздую всЪ его права по служб, —говорилъ о. Иванъ. 

Но о. Стефанъ, какъ старожилъ въ сель, возражалъ: 

— Ну, вътъ! Такого наслъдства у тебя нътъ и быть не 
можетъ. ЗамЪститель ты, правда,—но не по этой части. Спроси- 
ка вонъ причтъ, что они скажутъ на счетъ твоей „иисы“. 

Дьяконъ ОтевВтовъ и дьячекъ Кормилицынъ уклонялись 
отъ роли третейскихъ судей и говорили, ни на кого не глядя 
и вздыхая: 

— Наше двло маленькое... Вы—начальники, вы и ръшайте, 
и какъ рЬшите, такъ и—аминьы 

Легко сказать: „РЪшайте“... А какъ? Туть спорщикамъ 
предстояло оказать другъ передъ другомъ подвигъ смирения. 
Но это добродЪтель ръдкостная, какъ алмазъ, а о. Иванъ и 
о. Стефанъ созданы были изъ той же глины, какъ и всъ 
люди. Первенство—вещь не пустая. Во-первыхъ, званіе на- 
стоятеля даетъ право первому священнику сноситься по дз- 
ламъ съ благочиннымъ, съ урядникомъ, со становымъ, воло- 
©тнымъ правленіемъ, земскимъ начальникомъ, слВдователемъ, 
земской управой, консисторіей и находить въ этомъ удовле- 
творен!е служебному честолюбію. Потомъ есть другія выгоды, 
болће постоянныя и понятныя... НапримЪръ, баня... Настоя- 
тель со своей семьей всегда имЗетъ право мыться въ суб- 
боту; а если второй священникъ захочетъ помыться въ тоть 
же день, то долженъ идти послЪ перваго—въ чемъ мало 
удовольствія, по многимъ соображеніямъ. Если же просколь- 
знуть облыжнымъ путемъ раньше, то можетъ выйти боль- 
шая непріятность въ родЪ той, какую пришлось однажды 
претерп®ть дьячку отъ дьякона, когда дьяконъ, возмущен- 
ный самоуправствомъ дьячка, съ бранью повыбросалъ изъ 
предбанника всЪ принадлежности его костюма, и тотъ 
по неволЪ долженъ былъ одъваться въ крапивЪ подъ ветлой... 

Но и въ самомъ домЪ настоятель имЂетъ право на все 
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лучшее—на болъе просторный и свътлый курятникъ, ва хо- 
рошую, безъ дыръ, конюшню, на болће теплый хлћъвъ, и тутъ 
никакіе протесты не помогутъ... Настоятель можетъ завести 
злую собаку не столько для охраны имущества, сколько для 
личнаго удовольствія, если имЂетъ къ тому вкусъ, а второе 
лицо должно еще сначала сообразовать свои желанія съ во- 
лей другихъ. Да мало ли что можеть сдълать настоятель?! 
Захочетъ не Ъхать въ темную осеннюю ночь въ дальнюю 
деревню съ требой и не пофдетъ,--поъзжай второй. А то, 
напримъръ, составитъ такое росписаніе чреды службъ, что 
себъ вытородитъ нетрудную вторую недълю поста, а млад- 
шему сослуживцу всю страстную—и служи; только вздохнешь, 
да скажешь: „Своя рука владыка“. Или, опять, школьное дЪло: 
школъ двЪ въ МорошкиняћВ, церковно-приходская и земская. 
Въ земской законоучителю полагается жалованье шесть- 
десятъ рублей въ годъ, а въ церковной—ни копЪйки. . Не 
мудрено понять, какую школу возьметъ себЪ настоятель... И 
такъ вездЪ: луга стануть дЗлить— настоятель выгородитъ 
себъ жирную травку у ручья. Доходы же хоть и ДЗлятся 
поровну, но все же настоятелю перепацаютъ лишніе полтин- 
ники во дни говънья: солидные, степенные прихожане идутъ 
съ своими гръЪхами къ главному, а не къ второстепенному. 
Опять и награды: кто первый получитъ скуфью? Конечно, 
не второй... Придетъ, далће, Пасха, Рождество, Престолъ, --- вто- 
рой долженъ оказывать почтеніе и уваженіе первому. Онъ 
хотя и не начальникъ, но почитать его должно, какъ началь- 
ника, что вдвойнВ тяжело... 

Когда случается быть въ гостяхъ вмЪств,—кого проеятъ 
благословить трапезу? Кому первую рюмку подносятъ? Кому 
первую чашку чаю наливаютъ?—Настоятелю, ему честь и его 
попадь%®! | 

Да, наконецъ, и причть церковный не оказываетъ надле- 
жащаго почтенія второму батюшк%, — особенно дьяконъ, ко- 
торой воображаетъ, что онъ больше младшаго священника, 
потому что дьяконъ-де одинъ полагается, а поповъ два. 
Дьяконъ всегда норовить оказать противодЪйствіе самому 
правильному распоряженію младшаго батюшки: „что еще ска- 
жетъ, молъ, настоягель“... Вообще, обидныхъ статей множе- 
ство, и даютъ онЪ себя чувствовать не только по воскресевьямъ, 
когда подается на золотомъ блюдечкЪ просфора одной стар- 
шей матушк%, но въ каждый день и часъ, и конца имъ не 
видно до ТЪхь поръ, пока второе лицо не превратится въ 
первое... 

Воть эти-то соображенія и заставляли отцовъ усиленно 
вникать въ консисторскій указъ. Начавъ споръ робко, осто- 
рожно, они потомъ подняли тонъ. Одинъ повторилъ разъ 
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двЪсти: „Ваканщя! ваканція!“ Другой не меньше налегалъ 
на слова: „За смертію! за смертію!“ И всякій свой смыслъ 
вкладывалъ въ эти слова, отстаивая свой вгглядъ. Нако- 
конецъ, о. Стефанъ запальчиво выкрикнулъ: 

— Я первый, а ты—мое „помогало“! 

А о. Иванъ такъ же энергично отвЪтствовалъ: 

— Н%Ътъ, я первый! 

Въ такомъ видЪ споръ возобновился и въ домћ благо- 
чиннаго. О. Софронъ наклонялъ лысую голову поочередно 
то въ сторону о. Ивана, то въ сторону о. Стефана, переби- 
ралъ дебелые персты то той, то другой руки, раскидывая 
умомъ по нимъ, какъ по видимымъ знакамъ „за“ и „противъ“, 
говорилъ о. Ивану: „Върно!“ и о. Стефану: „Тоже в%Ърно!“ 
поилъ обоихъ чаемъ и водкой, и самъ выпилъ изрядно, но 
ни до чего опредЪленнаго не додумался и отъ необычай- 
наго напряженія разума, отъ необъятности противорЪчій, из- 
немогъ духовно и физически. Грузно опустившись въ кресло, 
онъ свъсилъ руки, главой поникъ на грудь, рВеницы закрылъ 
и изрекъ безпомощно: 

— Нътъ! и я этого вопроса не ръшу. Тутъ консисторія 
Ивановна напутала, она и должна распутать. 

— Спросить, спросить ее! —въ одинъ голосъ воскликнули 
о. Стефанъ и о. Иванъ, а благочинный, поднявъ вверхъ не 
безъ торжественности указательный палецъ со слћдами ню- 
хательнаго табаку, добавилъ еще: 

— И ни ва чью сторону не выскажу перевЪса... Ей-Богу... 
Такую бумагу напишу, листа въ два, что вы оба можете 
быть настоятелями. 

И о. Софронъ при этомъ такъ вдохновенно взглянулъ на 
морошкинцевъ, какъ будто приглашалъ заранзе изумляться 
его начальственному безпристраст!ю. 

— Да, да, такъ, такъ, —– согласились спорившіе и узхали, 
уже не перегоняясь на обратномъ пути, въ чувствахъ глу- 
бокаго уваженія къ начальнику, повторяя потомъ каждый 
своей попадь%: 

— Какой у насъ о. Софронъ,—до чего справедливъ! До 
чего объективенъ! Д-а-а... 


П. 


И съ того часа, какъ о. Софронъ послалъ недоумЪнный 
вопросъ въ консисторію, изложенный въ одномъ предложе- 
ши, безъ всякихъ доводовъ въ пользу того или другого, 
о. Иванъ и о. Стефанъ, объятые равными надеждами, каж- 
дый въ свою пользу, жарко молились небу... каждый за од- 
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ного себя. А въ то же время въ сердцахъ соперниковъ гн%з- 
дилось тайное помышлевіе: нельзя ли прибЪгнуть, между 
ирочимъ, къ средству, именуемому въ такихъ случаяхъ „бла- 
годарностью“? | 

Но епархіальный городъ былъ не близко, да и брало опа- 
сеніе: еще какъ примутъ тамъ авансовую благодарность? И 
сколько дають въ такихъ случаяхъ? 

— Какъ бы не нарваться... 

Тайныя, гръшныя мысли высказывались въ каждой семьф 
вслухъ лишь передъ отходомъ ко сну въ спальню, и то ше: 
нотомъ. Только о. Иванъ, на третій день, спозаранку прово- 
дилъ свою жену къ мудрымъ родственникамъ за совЪтомъ 
ио дзлу. Но и о. Стефанъ не дремалъ и, какъ только понялъ 
смыслъ поззлки чужой попадьи, тотчасъ же заторопилъ и 
свою: 

— Поъажай и ты къ своимъ, все разузнай, какъ и что 
въ такихъ случаяхъ полагается. 

Но попусту прокатились матушки. Консисторія сразу р%- 
шила вопросъ въ пользу о. Стефана, „поелику, какъ говори- 
лось въ указЂ, о. Чесноковъ постановленъ въ санъ іерея на 
иолгода раньше, чъмъ о. ОпрВсноковъ“. 

— Что, братъ, съ носомъ?—ликовалъ о. Отефанъ, и въ 
непобвдимой своей гордынЪ устроилъ передъ о. Иваномъ 
довольно игривую комбинацію: зацћпилъ лъвымъ пальцемъ 
правый большой перстъ, а прочими пальцами перебиралъ по 
воздуху, какъ по ладамъ воображаемой дудки, и приговари- 
валъ: „Моя правда-то. А твое „!рзо“ не заипсило“! 

И указъ, и способъ его объясневія не по душ%Ъ пришлись 
ө. Ивану, тБмъ болће, что о. Стефанъ ухитрился къ симво- 
лическому носу приставить еще и правое колћъно... РЪдкій 
бы удержался отъ искушенія схватить за плясавшую въ 
вовдухЪ ногу въ полосатой штанинъ за рыжей голенищей. 
Но у о. Ивана только блЪднзе обыкновеннаго стало лицо, 
когда онъ, сдерживая гнЪъвъ, отвЪтилъ: 

— Правда то... она бываеть о двухъ концахъ... какъ 
палка! 

Сказалъ онъ эти слова такъ загадочно, что у о. Стефана 
сразу и руки, и ноги приняли обыкновенное положеніе. И какъ 
счастливые игроки великодушно утЬшаютъ несчастныхъ в08- 
моя:ностью отыграться въ слЪдующій разъ, о. Стефанъ сталъ 
обнадеживать злополучнаго соперника: 

— Не ролщи, о. Иванъ... Все придетъ въ свое время... 
И ты будешь настоятелемъ... Вотъ подожди, умру я... —-И хотя 
здоровый видъ краснощекаго о. Отефана, начинавшаго вхо 
дить въ тћло, заставилъ бы всякаго усомниться въ возмож- 
ности его недалекой смерти, однако тщедушный, съ лицомъ 
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пепельнаго цвЪъта, отецъ Иванъ не безъ тайнаго удовольствія 
подумалъ про себя о „кондрашкћъ“*, который нерЪдко, дзй- 
ствительно, подкрадывается къ такимъ-вотъ короткошеимъ 
здоровякамъ и сбитнямъ, какъ о. Стефанъ... Посрамленный 
скрылъ, впрочемъ, свои мысли подъ смиренной фразой: 

— Я въ будущее не углубляюсь... Былъ бы хлЪбЪ на- 
сущный днесь, больше мн3 ничего не надо. 

— Ладно! — мотнулъ насмъшливо головой о. Стефанъ, 
сверкнулъ черными навыкат® веселыми глазами по всей 
сжавшейся фигурз о. Ивана, какъ-то перевернулся на л%Ъ- 
вомъ каблук, щелкнулъ пальцемъ вверхъ по воздуху, 
усмъхнулся, махнулъ рукой и быстро направился домой изъ. 
церковной сторожки. 


І. 


Консисторское распоряжене повергло жену второго свя- 
щенника Конкордію Меөодіевну въ думы: 

— Что такое о. Стефанъ, и что онъ изъ себя изображаетъ? 
Второразрядный по образованію... А мой Иванъ студентомъ 
окончилъ семинарію, большая разница. Вотъ, если бы мы, 
объ морошкинскія попадьи (не дай Богъ, конечно, такому 
гр№ху случиться!) взяли вдругъ, да и померли.. ВЪдь мой 
Ваня имЪлъ бы полное право сейчасъ же послВ моихъ по- 
хоронъ поступить въ духовную академію, учиться тамъ выс- 
шему образованію, принять монашество, выслужиться и 
быть архіереемъ... А попробуй эго же самое Стефанова по- 
падья сдвлать,—шалишь, братъ! Ему надо бы еще держать 
экзаменъ на студента семинаріи, потомъ проситься къ экза- 
мену въ духовную академію, —ну, а въ семинаріи-то его бы 
осмзЗяли и провалили, и не быть бы тебЪ, о. Стефанъ, ар- 
хереемъ во вЪки! 

Мысли Конкорди Меөодіевны перенеслись, далВе, къ сли- 
ченію своихъ женскихъ достоинствъ съ достоинствами сопер- 
НИЦЫ. 

— Противъ Калери я куда много значу... Я училась въ 
епархіальномъ училищ, всякіе тамъ предметы и хорошія 
манеры проходила, а за танцы и музыку папаша особо при: 
плачивалъ двадцать два рубля съ полтиной въ годъ, больше 
сотни всего на это вышло... И все въ прокъ пошло —я могу 
всякаго гостя принять, даже свЪтскаго, напримЪъръ, товарища 
прокурора... Могу одъться къ лицу, улыбаться и разговоръ 
поддержать. А Чеснокова —что она можетъ? Забавно вспом- 
нить, какъ она въ разговор%ћ со становымъ садила слова, точно 
лукъ въ гряцку: „колидоръ“, „лессора“, „поликмахтеръ“... 
Мужичка какъ была, такъ и осталась, въ полномъ видЪ де- 
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ревенщина... Я могу быть учительницей и жалованье полу- 
чать, а ей куда дзваться? Въ просвирни. Только. Даже въ 
мо нопол!ю не возьмутъ. А если она тђБломъ бЪла, да шея 
у нея привлекательная, та къ это еще не все: главное дВло 
въ женщин — фигура... 

И матушка Опрћснокова подходила къ зеркалу, вдыхала 
въ себя всей грудью воздухъ и туго обхватывала обфими 
руками свой станъ, убъждаясь, что ея талія не больше 
полъ аршинчика въ окружности. 

Однако, всв преимущества Опрћсноковыхъ меркли въ 
жизни. Вотъ о. Иванъ „самъ“ сочинялъ проповВди, напе- 
чаталъ въ епархіальныхъ вћдомостяхъ некрологъ благоче- 
стиваго своего тестя о. Меөодія, и никто за это никакого 
почтенія къ нему не питаетъ; а о. Стефанъ никакого каса- 
тельства къ витійству и печатному слову не имВетъ, а 
однако... Горько, обидно, больно!.. ПоневолВ заберется въ 
душу печаль: зачВмъ было изучать науки, зачВмъ умиъть и 
облагораживаться, когда въ жизни важно только одно —ро- 
диться на годъ-на два раньше другихъ? 

А Калерія Тимофеевна, первая попадья, понимая многія 
преимущества соперницы, тЬмъ крћиче держалась за глав- 
ный свой козырь —первенство по мужу, и когда нужно было, 
выдвигала его на сцену. Вздумалъ разъ Акимъ Васильевичъ, 
волостной писарь, звать „поповъ“ на именины своей писа- 
рихи, да не съ того конца началъ, позвалъ первою Конкор- 
дію Меөодіевну. Калерія Тимофеевна тогда такъ разобидЪлась, 
что отказалась было совеЪмъ идти въ гости, насилу мужъ 
»усовъстилъ“. Но когда и писариха, при томъ, допустила 
нетактичность, усадивъ въ единственное кресло Конкордію 
Меөодіевну, въ виду ея превосходнаго шелковаго платья, 
Калерію же Тимофеевну—на жесткіїї продавленный стулъ, 
у Калеріи Тимофеевны пропалъ не медленно всякій аппетитъ. 
Долго ломали хозяева головы надъ загадкой: отчего главная 
попадья не притрогивается ни къ чаю, ни къ сдобнымъ ле- 
пешкамь, ни къ мармеладу, ни къ грецкимъ и кедровымъ 
оръшкамъ, ни даже къ сотовому меду? Ужъ какъ бы всего 
этого не отвЪдать, если ничего на сердцв не имЗешь про- 
тивъ хозяевъ? Позже двло разъяснилось, и писарь съ пи- 
сарихой принесли извиненія, при чемъ писарь приставлялъ 
къ галстуху руку, словно желалъ удушить себя въ порывЪ 
раскаянія. И только тогда Калерія Тимофеевна произнесла 
милостивое: „То-то!“ 


ъ* 
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[\. 


О. Иванъ, только спустя значительное время, додумался, 
какой глубокій смыслъ содержался въ его собственныхъ, ска- 
занныхъ въ раздраженіи, словахъ о правдћъ:палкъ съ двумя 
концами и сталъ выжидать случая, который могъ бы яв- 
ственно подчеркнуть все внутреннее несоотвЪтствіе о. Сте- 
фана внъшнему положенію настоятеля. Ужьъ больно всегда 
онъ былъ веселъ и безпеченъ, въчно острилъ и шутилъ, ви 
вадъ чъмъ никогда не задумывался и вс вопросы ръталъ 
легко, смаху. 

— Погоди,—думалъ о. Иванъ:—съ птичьимъ умомъ да на 
важной должности —напрыгаешься, какъ жуланъ въ клЪткћ. 
А я тебЪ не помогу... П ›свищешь! 

Дъйствительно, о. Отефавъ однажды почувствовалъ недо- 
статокъ въ собственномъ разумЪ и обратился за совЪтомъ къ 
товарищу: 

— Что это, о. Нванъ, земская управа придирается, спра- 
шиваетъ какія-то свЪдЂвія о числЪ умирающихь и живу- 
щихъ до семилЪтняго возраста младенцевъ? На кой имъ 
ляцъ это? 

О. Иванъ прочелъ бумагу п сказалъ: 

— Туть прямо говорится, зачъмъ такія свЪздЪн!я: хотятъ 
строить по узду ясли. 

— Ясли? Какія ясли? Люди разв овцы? 

— Дътекя ясли... Мода такая... Для облегченя бабъ. 

— Не понимаю... Тутъ закорючка. Ты какъ думаешь, о. 
Иванъ? 

— Хм... Можетъ быть! — глубокомысленно отвЪтилъ о. 
Иванъ и, чтобы еще укрВпить о. Стефана въ его мысляхъ, при- 
бавилъ:— Должно быть. 

— То-то... — радовался своему соображенію о. Стефанъ и 
щелкнулъ пальцемъ по вогдуху.—-НепремЂънно подвохъы.. Ну, 


самъ посуди, младенцы всякіе родятся. Вынешь иного изъ.. 


купели, посмотришь: ну, рабь Божій, до вечера не проды- 
шешь, чего тебя записывать въ метрику... Я и не пишу та- 
КИХЪ ВЪ КНИГУ. 
— Неужели? —съ дћланнымъ испугомъ спросилъ о. Иванъ. 
— А что? Твой тесть, бывало, говорилъ: того записывать 


на приходъ и въ расходъ не слЪдуетъ, кто въ одинъ день. 


приходить и уходитъ. Не люди это, а комары... Появятся и 
пропадутъ. Появыши, Господь съ вими! 


— Всетаки, разъ родился — пиши его! Умеръ — тоже. 


пиши!-—возразилъ о. Иванъ. 
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— Это бумагу марать? Благодарю покорно... Къ чему? ВТ.дь 
такимъ не надо ни жениться, ни въ призывъ являться. Къ 
чему имъ метрика? 

— А воть теперь какъ отвЪчать на запросъ? 

— Какъ? ИзвЪстно... По метрикамъ. 

— Но вВдь метрики не совпадаютъ съ дъйствительностью. 
На самомъ дЪл%, у васъ было больше и родившихся, и умер- 
ШИХЪ. 

— Ну, такъ что же? Припомню... Черновыя записи велись. 

— Но тогда свздЪШя не совпадутъ съ метриками. 

— Не совпадуть. 

— Тогда гдз же правда? 

— Какая правда? 

— Правда фактовъ—одна, а правда документовъ— другая. 

0. Стефанъ подумалъ и сказалъ: 

— Ну, такъ ты составь. 

— Съ какой стати я? Вы настоятель, это ваша обязанность. 

Ограждая себя отъ фамильярнаго ты оффиціальнымъ вы, 
о. Иванъ заставилъ призадуматься о. Стефана: какой пе- 
редъ нимъ человъкъ—очень ли умный, или очень ужъ без- 
толковый, что говоритъ о какой-то цифирной правд%?.. 

Но отецъ Иванъ упрямо глядћлъ въ поль и сопвлъ, 
и лицо его принимало выражен!е затаеннаго смзха. 

— Ну, такъ какъ же отвЪчать управ, —по какимъ до- 
кументамъ? — спрашивалъ о. Стефанъ среди наступившаго 
молчания. 

— Ваше дзло, отецъ настоятель...-отвЪтилъ о. Иванъ, и 
не безъ ировіи прозвучало въ его устахъ слово „настоятель“, 
дотолЪ тВшив пее душу старшаго священника. 

— Наше, такъ наше'—вспыхнулъ о. Стефанъ и тоже ва- 
сопълъ, поднялся и ушелъ. | 

О. Иванъ отказался затВмъ отъ подписи, говоря, что свъ- 
двнія не совпадаютъ съ метриками. 0. Стефанъ передълалъ 
вздомость по метрикамъ, но о. Иванъ и подъ этой не под: 
писался. 

— Такъ какого чорта ему надо? — вспылилъ о. Стефавъ 
въ присутетыи дьякона ОтсвЪтова и дьячка Кормилицына, 
подписавшихъ съ одинаковой готовностью объ вздомости. 

— Намъ все равяо, — отвћтили ТВ, — и такъ хорошо, и 
этакъ ладно. 

— А я что говорю? Конечно, все равно... Поди, дьяконъ, 
спроси, какую ему вЪдомость надо, съ появышами или безъ 
появышей?.. 

Дьяконъ вернулся съ какимъ-то недобрымъ огонькомъ въ 
глазахъ. 
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— Они совЪщаня желаютъ... 

— Кто они? —спросилъ о. Стефанъ. 

— О. Иван»... 

— А! они... желаютъ... Ну, что же, пусть идуть они.. 
Сходи, дьячекъ, позови их»... 

Дьячекъ сходилъ, вернулся и сказалъ: 

— Они желають въ сторожку... Для такого, говорятъ, 
дъла надо найти мЪсто ней... ней... крайное, что-ль... 

— А, чортъ... Нейтральное! Ишь, персона... Ну, да миъ 
наплевать... Въ сторожку, такъ въ сторожку... 

У дьякона и у дьячка сердце забилось, когда о. Стефанъ 
въ сторожк%Ъ громко началъ допросъ входившему о. ОпрЪсно- 
кову: 

— Скажи, о. Иванъ, чего тебв надо? Какую вћъдомость 
желаешь? 

О. Иванъ спокойно отвътилъ: 

— Я?.. Любую... 

— Такъ чего же канителишь? 

— Только съ оговоркой... 

— Съ какой? 

— Если ту, которая по метрикамъ, то такое замЪ чаше, 
что въ въдомость не включены двадцать младенцевъ, не 
числящихся по метрикамъ. А если ту, которая составлена 
по доходной тетради, то — что она не соотвътствуетъ метри- 
камъ... 

О. Стефанъ даже привскочилъ. 

— Эге?! Такъ воть ты чего хочешь? 

— Правды. 

— Н%Ътъ, не правды, а подлости! 

— Позвольте о. Стефанъ... 

— Не позволяю, не допущаю... Подвести меня хочешь? 
Такъ не бывать этому! Не бывать! Не бывать! Никакихъ тво- 
ихъ дурацкихъ оговорокъ не будетъ. Это, братъ, аттанде... 

— Ну, и я—аттанде... Не подпищшусь... 

— А мы и безъ твоего подписа ушлемъ... 

— Д%ло ваше... Но если запросъ будетъ, то смотрите, — 
всћВ эти появыши появятся..—При этомъ удалившійся о. 
Иванъ метнулъ строго по глазамъ дьякона и дьячка, кото- 
рые оба опасливо крякнули и какъ-то сжались. 

— Не грози... Громъ-то не изъ тучи...—замЪтилъ о. Сте- 
фанъ и пошелъ слЪдомъ за о. Иваномъ. За попами шли 
дьяконъ и дьячекъ вмЪстВ. Дьяконъ щицалъ свою рыжую 
бороду и спросилъ дьячка вполголоса: 

— А что, вЪдь самоуправствуетъ? А? Ты какъ думаешь, 
Полевктычъ? 
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— Кто знаетъ. Можетъ, и нзть... 

— НЪтъ, ты по совЪсти скажи, —какъ думаешь? 

— Да мнЪ все равно, Өедотычъ, ей-Богу, все равно! 

— А если окажется, что вЪдомость ложная? 

— Откуда она ложная? 

— Да какъ же? Одна—такъ, другая—этакъ. 

— Ну? 

— Которая же вЪрнће? 

— Да-а.. 

— То-то! Въдь о. Иванъ того и достигаетъ, чтобы пра- 
вильность... Онъ вЪдь только прим чае хочетъ вставить. 
Въ томъ и споръ. 

— Ну, и пусть примъчаетъ. 

— А о. Стефанъ не допущаетъ... 

— Его дзло. 

— Опять же ты безтолочь, Поліевктычъ... Да какъ можно?.. 
А консисторія? 

— МныЪ—что консисторія? Я въ попы, какъ ты, не мъчу. 

— Я просто дорожу репутаціей... НЪтъ, я пойду къ о. Сте- 
фану, объяснюсь... 

Дьяконъ пришелъ къ о. Стефану и началъ: 

— Такъ какую же пошлете, о. настоятель, вЪдомость? 

— Мое д%Ъло. 

— Мм... О. Иванъ насчетъ появышей имћетъ ми%фніе... 

— Ну, такъ что?.. 

— Ммм... И я тоже... 

— И ты?! Ага! Ну, а кто метрики ведетъ? ОтвЪчай по 
вунктамъ: кто ведетъ метрики? 

— Мм... мм... То есть, я... Потому, какъ я въ школ не 
занимаюсь, то это на меня вогложено... 

— Правильно. Такъ чего же ты появышей не записы- 
валъ? Почему не записывалъ? А? 

О. Стефанъ наступалъ. 

— Распоряженія не было... 

— Какого еще тебЪ распоряженія? РазвЪ тебЪ запрещалъ 
кто? Я, что ли? 

— Отъ о. Меөодія велось. 

— На покойника валишь? Ага... А онъ крестилъ послв 
своей смерти? Ты какъ думаешь? Н%тъ, ты, дьяконъ, ты 
одинъ виноватъ, больше никто! Ты своихъ обязанностей не 
исполнялъ, лћнился, ты и въ отвВтВ. 

Лицо дьякона стало вдругъ жалкимъ; онъ хлопнулъ себя 
ладонью по лбу: „ДЪйствительно, спросить бы надо, потому 
новый настоятель и прочее“... 

— То-то! Тебя, дурака, спасаютъ, чтобы не выдать голо- 
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вой передъ начальствомъ, а ты противъ своего же благод%- 
теля... ГдЪ у тебя голова-то? 

— Истинно, батюшка, правда ваша... 

— А ты: „О. Иванъ... О. Иванъ...“ — допекалъ, передразни- 
вая, о. Стефанъ.—Не понимаешь развЪ, что такое о. Иванъ? 
Кляузникъ, ехидна. 

— Пожалуй... 

— Ты только сейчасъ раскусилъ? А я еще съ семинаріи 
его знаю! 

— Какъ же съ вВдомостью быть?—всетаки допытывался 
дьяконъ.—По моему, смЪшанную бы изобразить... 

— А по моему, никакую! Не пошлю—и все тутъ... Выпей- 
ка со мной, Өедотычъ. Поддержи компанію... Ужъ очень я 
огорченъ... Бросимъ объ этомъ думать. Ну? 

У дьякона отлегло отъ сердца, и, выгивши, онъ разге- 
ворился: 

— А вздь хорошо! Ей-Богу, хорошо! Никакую! Чего же 
лучше? Это я понимаю... И спокоенъ я душою... Ха-ха... 

Уходилъ дьяконъ оть о. Стефана съ нетвердостью въ но- 
гахъ и большимъ веселіемъ въ душ\, сильно осуждая ө. 
Ивава. Онъ не дошелъ до своей квартиры, бывшей въ 
верхнемъ этажЪ противоположнаго дома, а очутился у дьячка, 
жившаго внизу. 

— Чего я тебз скажу, Поліевктычъ? 

— Ну-ка, ну!—И Поліевктычъ отложилъ въ сторону шиле 
и хомутъ, который чинилъ. 

— ВЪдь того... вЪдомость-то... появыши... и прочее. 

— Ну? 

— Одно слово, лучше о. Стефана намъ и не нажить на- 
стоятеля, ей-Богу! О. Иванъ развЪ такъ бы? Онъ бы цапъ- 
царапъ въ консисторію—и готово дћло, испеклись бы мы съ 
тобой, какъ раки... Но о. Стефанъ совершенно ничего, и даже 
угостилъ... Видишь? —И дьяконъ старался показаться передъ 
дьячкомъ болћЂе пьянымъ, чъмъ былъ на самомъ дълВ. 

— Не за это, чай... —объяснялъ Поліевктычъ. 

— Ну, т-ты... 

— Къ случаю больше угодилъ... 

— Толкуй! Н%тъ, Поліевктычъ, не достигнешь ты... Да. 
Никогда. Ни во вћки вЪковъ! Аминь! 

— А мнв и не надо. 

— Жаль мнЪ тебя, —и дьяконъ, вгдохнувъ, прибавилъ: — 
Ты разв забылъ, что въ апостол сказано: кто священнаге 
сана желаетъ, добраго дъла желаетъ... Эхы Ну, прощай. Без- 
надежный ты человЪ къ, окончательно вовсВхъотношеніяхъ...— 
И дьяконъ пошелъ дальше. 
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Однако черезъ двъ недъли пришло изъ управы повто- 
рительное требованіе о безотлагательномъ доставлени вВдо- 
мости. Дня три думалъ о. Стефанъ, какъ поступить, искалъ 
отвЪта въ графинћЪ съ синимъ пзтухомъ, наконецъ, позвалъ 
дьякона на совътъ; еще осушили графинчикъ и рЬшили 
остановиться на „появышной“ вЪдомости, только скрыть эте 
оть о. Ивана. О. Иванъ, правда, пронюхалъ чрезъ дьячка, 
однако тщетно ждалъ запроса отъ управы на счетъ отсут- 
ствія своей подписи подъ вВдомостью. Онъ очень жалълъ 
объ этомъ, жалћъла и Конкордія Меөодіевна. 

— Не устоять бы о. Стефану, если бы обнаружить. 

— Да, было бы...—подтверждалъ мужъ. 

— Такъ ты подними дЪло. Право... 

— Нзть, не ладно будетъ, Корочка... Сочтутъ за кляуз- 
ника. На первыхъ годахъ службы это не рекомендащя. Осу- 
ДЯТЪ. 

— Әка, случай какой пропалы Теперь жди новаго. 

— Что подВлаешы 

Между тъмъ, къ удивленію и даже къ испугу о. дьякона, 
о. Отефанъ не скрывалъ своихъ дфъйствій отъ о. Ивана, 
въ его присутствіи говоря о томъ, какую послалъ вЪдомость, 
какъ бы поддразнивая соперника. И даже, когда дьяконъ по- 
пытался однажды напомнить о. Стефану объ осторожности и 
объ уговорЪ молчать, громко захохоталъ: 

— И какъ бы я хот®лъ, чтобы о. Иванъ донесъ на меня! 
Нраво... 

Дьяконъ изумлялся... А женЪ своей о. Стефанъ тоже го- 
ворилъ: 

— Жаль, жаль, что о. Иванъ не доносить! Нарвался бы! 
Онъ, поди, думаетъ, что я въ самомъ дфлЪ вЪдомость по- 
слалъ съ появышами? Какъ бы не такъ, — нашелъ дурака. 
Положу ему палецъ въ ротъ: на, молъ! Эге... НЪтъ, вЪдомо- 
сть-то я послалъ ту, которая по метрикамъ... Я и дьякона 
надулъ. Ха-ха...—Туть даже и Калерія Тимофеевна руками 
всплеснула: 

— Не думала я, Степанъ, что ты такой хитрый! 

— Ну, еще бы!-—самодовольно разглаживалъ бороду о. Сте- 

анъ и похлопывалъ себя по животу. — За себя постоимы.. 

о. Стефанъ энергично протягивалъ въ пространство ку- 
лакъ. 
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ү. 


На погребицВ между кухарками тоже разыгрывалась исто- 
рія. Тамъ было два погреба разныхъ величинъ. Покойному 
о. Меөодію было за глаза и небольшой ямы, при его малень- 
комъ хозяйствЪ, но кухарка ОпрЪсноковыхъ, бойкая Анисья, 
теперь доказывала, что къ верхнему этажу относится боль- 
шая яма, и требовала отъ Чесноковской кухарки, Пелагеи, 
чтобы та убирала всЪ свои горшки и кадушки: 

—- А то, ишь, всъмъ завладъли, словно цари какіе... 

Пелагея отмалчивалась и все передавала своей матушк%, 
а та строго наказала не подчиняться АнисьЪ. Открытый 
споръ вели, впрочемъ, только одн%Ъ кухарки на двор%, а сами 
матушки не вступали въ бой, хотя каждая издали руково- 
дила своей прислугой, какъ полководецъ войскомъ, и дВя- 
тельно наблюдала га ходомъ кухонной войны. По временамъ 
Конкордіи МеводевнЪ казалось, что ея Анисья въ пылу 
гнЪва зарапортовывалась и не такъ доказывала свои права 
на большую яму, какъ надо, и матушка готова была сама 
повести атаку противъ Пелагеи, но, чувствуя подъ собой 
пыхтЬнье старшей попадьи въ нижнемъ оки%,-—не рЪЬша- 
лась. Однако, случай заставилъ обћихъ матушекъ выбВ- 
жать на дворъ. Ихъ дћЪти, сверстники лЪтъ восьми, Степа 
Чесноковъ и Ваня Опрђсноковъ или, какъ ихъ величали, 
Степанъ Степановичъ и Иванъ Ивановичъ вцћпились другъ 
другу въ волосы и съ крикомъ, воемъ, плачемъ, катались 
кубарями по ‘навозной кучВ. Первая увидала это главная 
матушка; она ринулась на дворъ и надавала горячихъ 
шлепковъ чужому сыну. А когда выбЪжала и младшая 
матушка на защиту своей крови, то Степанъ Степано- 
вичъ уже скрылся въ юбкЪ своей матери; Иванъ же 
Ивановичъ остался неотмщеннымъ. ВдвойнЪ обиженный, онъ 
сзлъ на землю, приставиль кулаки къ глазамъ и рыдалъ, 
надрывая сердце родной матери. Злоба образованной попадьи 
была настолько велика, что она, забывъ деликатныя манеры, 
пустила въ догонку удаляющейся старшей попадьЪ: „Раз- 
бойница... Мамайка!“... А та отвЪтила на это: 

— А вы яйца изъ-подъ чужихъ куръ вытаскиваете. 

— НЪтъ, это ваша кухарка пручаеть нашу индюшку 
садиться въ чужое гнЪздо!—возразила младшая попадья. 

— Это я воровка? —кричала выбЪжавшая ОпрЪсноковсвая 
Анисья. 

— Это я индюшекъ пр!учаю?—волновалась и Пелагея 
Чесноковская. 
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Пошелъ дымъ коромысломъ. Попадья противъ попадьи, 
кухарка противъ кухарки... Вышли и работники, но молчали, 
не уяснивъ еще своей роли въ происходящей сцъпкв. По- 
падьямъ показалось мало взаимной ругани, —онъ перешли къ 
чести мужей. Наконецъ, выбъжали попы и потащили своихъ 
супругъ во-свояси, а работники —стряпокъ въ соотвЪтствую- 
щія кухни... 

ПослЪ того настало необычное затишье. Стыдъ смЪшался 
со злобой, злоба пересиливала, и началась подготовка къ 
открытой борьбЪ между семьями. ОбЪ избЪгали встрЪчъ, 
разговоровъ. На поповомъ дворЪ было напряженіе, какъ 
передь грозой... Кухаркн молча швыряли съ пути предметы 
собственности враждебной стороны, а работники — Чесноков- 
скій Никашка и ОпрЪсноковскій Порфишка—уже не подхо- 
дили другъ къ другу и не длились „когьими ножками“, 
т. е. окурками цыгарокъ, какъ бывало прежде, когда пере- 
давали ихъ изо рта въ ротъ; косо поглядывалъ каждый и на 
животныхъ чужого хозяйства... 


\] 


Разбирая послЪ покойнаго тестя бумаги, о. Иванъ нашелъ 
нЪсколько толстыхъ тетрадей, при чемъ первые листы одной 
были сине, упругіе, а изнутри явно просвъчивалъ водяной 
звакъ „1821“. Съ этого года вплоть до послздней болЪзни 
тестя велся дневникъ. 0. Иванъ невольно задумался, вЪрно 
ли онъ обозначилъ число лЪть покойнаго въ некрологћ: 
вЪдь, судя по дневнику, тестю въ годъ смерти должно было 
быть не менЪе ста десяти лътъ. Но, по тщательномъ раз- 
смотрфніи, оказалось, что о. Меөодій былъ продолжателемъ 
дЪла своего отца, который довелъ лћътопись до 1851 года, а 
съ того времени работалъ о. Меөодій на мене упругихъ и 
боле свЪтлыхъ листахъ, до 1900 года, когда захворалъ и 
больше не вставалъ. Добрый старикъ оставилъ послЪ себя 
благоустроенный приходъ и не мензе великолЪпный днев- 
никъ. Душевный трепеть прошелъ по жиламъ о. Ивана, 
когда онъ перелистовалъ тетради, которыя, въ совокупности, 
могли превзойти самую толстую церковную книгу типиконъ, 
и нашелъ, что предки имъли изумительное терп®не въ 
записываніи погоды изо дня въ день въ течене восьмидесяти 
лътъ, въ однихъ и тъхъ же выраженіяхъ: „холодно, жарко. 
дождь, морозъ, туманъ“ и т. п. Не содержалось въ лЪтописи 
ничего личнаго, даже записей рожденія и смерти дЪтей; только 
изрЪдка встръчались замЪтки о заззд® преосвященнаго въ 
Морошкино, о солнечномъ затменіи и о землетрясеніяхъ, въ 
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родв слВдующей: „На японскихъ островахъ было по газетамъ 
трясеніе земли, а у насъ спокойно“. 0. Иванъ проникся глу- 
бокимъ уваженіемъ къ предкамъ и захот®лъ быть достойнымъ 
ихъ продолжателемъ. Въ далекомъ будущемъ онъ видфлъ, 
что и его сынъ, и внукъ продолжатъ лВтописное дзло, и тогда 
въ его воображеніи выросталъ великій историческій трудъ 
нъсколькихъ поколћъній, который пригодится наук%Ъ и потом- 
ству... | 

Да вдаютъ потомки православныхъ 

Земли родной минувшую судьбу... — 


произнесъ онъ съ чувствомъ, и въ тотъ же вечеръ сшилъ 
новую тетрадь и, пожал въ, что она не такая крЪпкая, какъ 
старинная, изобразилъ: 

„2-го апръля 1901 года. Сегодня съ утра было пасмурно, 
потомъ къ объду разведрило, а къ вечеру подстыло и дулъ 
сзверный вЪтеръ, отчего приближеніе весны затягивается.“ 

Лътописецъ сравнивалъ текущую погоду съ погодою преж- 
нихъ лътъ, радовался, когда 1821 годъ совпадалъ съ настоя- 
цимъ, недоумЪвалъ, почему годъ на годъ не приходится, и 
сгроилъ разныя гипотезы стносительно повторяемости дождей 
и ведра, но ни къ чему опредзленному не приходилъ и за- 
видовалъ знаменитому Демчинскому. 

— Хорошо ему предсказывать: у него все подъ рукой— 
и термометръ, и барометръ, этакъ всякій можетъ... А вотъ 
ты съ пустыми руками попробуй, какъ я! Небось, далеко-тө 
не уБдешь!—высказывалъ о. Иванъ женћ. 

— Все равно—дыра въ горсти... -- холодно высказала 
жена.—Ужъ, пожалуйста, не раззоряйся на инструменты. 

— НВтъ, отчего же? Если старенькій попадется по слу- 
чаю за полтинникъ... У помЪщиковъ тоже въ экономіяхъ бы- 
вають этакіе завалященькіе, можно выпросить на подержа- 
не, а то и на-вовсе.—въ какой часъ случится... 

— Этакъ-то развЗ...—-И матушка зъвнула. А батюшка про- 
должалъ: 

— Но я всетаки не вВрю въ эту, какъ, бишь, ее, баре- 
метрію; по-моему, туть главное—исторія. Исторія—все можеть. 
Ну, не я, такъ дЪти, внуки, правнуки достигнутъ. 

— Такъ ты будешь все записывать?— Въ голосЪ матушки 
сказался даже испугъ. 

— А что? 

— Тошнехонько... Я думала, ты такъ, отъ нечего дзлать, 
для баловства... А если вправду каждый день, даже смотрћъть 
на тебя осточертћетъ. Папаша покойный, не будь твмъ пе- 
мянуть, ужъ донялъ насъ, особенно подъ старость... Забудетъ 
къ вечеру, какая погода съ утра была, да и допрашиваетъ... 
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Просто бВда была... Ну, какъ и ты то же самое? Да всю 
мизнь?.. НЪтъ, попъ, какъ хочешь, а это—мученье! Да и 
какой толкъ? только бумаг переводъ! А ты бы лучше вотъ 
что, —матушка воодушевилась даже, —записывалъ бы, сколько 
разъ въ недълю напивается о. Стефанъ, да потомъ подвелъ бы 
итогъ его пьянства за годъ. 

— А къ чему? 

— Пригодиться можетъ... 

Подумалъ-подумалъ о. Иванъ надъ жениными словами и, 
посл записи подъ 8-мъ числомъ апрЪля: „Была первая 
молвія въ нынВшнемъ году“, провелъ черту. 

— Господи благослови...—-думалъ онъ.—Такъ какъ у насъ 
съ о. Стефаномъ идутъ контры, и надо полагать, рано или 
поздно придется намъ другъ на друга свидътельствовать, то 
полагаю, надо записывать про него все, что увижу и услышу. 
Хочешь мира, готовься къ войнз. Даи, въ самомъ дЪль, это 
интересно подсчитать, сколько у о. Стефана трезвыхъ и пья- 
ныхъ дней въ году... Умница у меня попадья, ей-Богу... 
На сей день запишу для памяти только главное—то, что 
о. Отефанъ совершилъ подлогъ въ посланной имъ въ управу 
въдомости о числЪ рожден! и смертей. Это было, кажется, 
въ концв февраля... Плохая память на числа... Но надо при- 
помнить по обстоятельствамъ. Въ тотъ день дьяконъ лыка 
не вязалъ и кричалъ по селу: „Не надо намъ викакого дру- 
гого настоятеля, кромЪ о. Стефана“. 

ЗатВмъ послздовали и записи: 

„11-го апръля.— Сегодня случилось обстоятельство, до- 
вольно примъчательное по своему значеню. Моя попадья 
ебнаружила великую болтливость въ разговор съ дьячихой 
насчеть моего дневника о грзхахъ о. Стефана. Дьячиха ска- 
зала просвирн%, а та попадьВ Чесноковской. И о. Стефанъ 
съ того самаго очень напился и, встрЪтивъ меня на гумнЪ 
съ вилами въ рукахъ, издъвался надо мной, говоря: 

— „А что, о. Иванъ, какую запись сдЪлаешь на счетъ 
меей персоны сегодня? Говорятъ, ты ведешь обо МНЪ кон: 
дуитъ, какъ инспекторъ семинар!и за семинаристами. 

„Я, конечно, довольно резонно отвътствовалъ: 

— „Никому дъла нътъ ло того, что я пишу. 

„На это о. Стефанъ замЪтилъ: 

— „Ага, не отрицаешь, значитъ, правда... Ну, тогда и я 
буду писать на счетъ тебя. 

„На это я тоже резонно отвътилъ: 

— „Опять же мнЪ до этого никакого дЪла нзтЪ. 

— „Ну, такъ, значитъ, будемъ огненные угле соби- 
рать, — ты на моей главв, а я— на твоей. Увидимъ, ЧЕИ 
горячВе булутъ,—сказалъ о. Стефанъ и отошелъ, вгявъ на 
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плечо вилы, коими, очевидно, собирается писать на водЪ,— 
скажу это для смЪху. Впрочемъ, справедливость требуетъ 
замЪтить, что онъ никакого покушенія на мою личность 
вилами не проявлялъ, и хотя жена моя требовала, чтобы я 
въ дневникВ своемъ записалъ, что онъ замахивался и стре- 
мился пропороть мнВ животъ, но этого не было. Правда все- 
таки выше всего“. 

„12-го Апръля.—Скверно! Несгокойно теперь стало, мучатъ 
меня разныя предположенія,-- кто знаетъ, что плететъ о. Сте- 
фанъ въ своемъ дневникЪ. Положимъ, человЪкъ я исправ- 
ный, водки особенно не употребляю, въ словахъ умзренъ, 
въ двйств!яхъ остороженъ и во всемъ поведеній благопри- 
личенъ, но—кто знаеть—на всякій часъ не спасешься. А 
туть о. Стефанъ караулитъ изъ-за угла... Оть него пощады 
не жди, все запишетъ и поизукраситъ... О, Господи, грВхи 
наши тяжкіе!.. А все попадья виновата, —болтала съ дьячи- 
хой. НЪтъ, какъ человћъкъ ни будь уменъ, а все въ немъ 
есть трещина, —ума такого, круглаго во всвхъ отношеніяхъ, 
не найти. Да и гд найти существо, особливо женскаго пола, 
со всВми совершенствами? Я пробиралъ ее, она каялась и 
плакала. Объщалась затемнить дзло, убВдить и дьячиху, и 
просвирню, что никакого дневника я не веду, а пишу только 
проповвди. Хорошо бы, кабы удалось. Надо чаще говорить 
проповзди, и именно по тетради, а не по книгћ, тогда, мо- 
жетъ быть, и разсћется подозрз ше“... 

„18-го апрВля.—Не помогаетъ. Никто не вЗритъ. Теперь 
всъ въ Морошкин® говорятъ, что я веду черную книгу про- 
тивъ всего причта“. 

„14-го апръля. Ужъ ве примириться ли мн% съ о. Сте- 
фаномъ? Въ самомъ дълВ, онъ обо мн, а я объ немъ, и 
каждый втайнЪ, —что хорошаго? Такъ душевно я настроен 
былъ, что чуть было не заговорилъ съ нимъ по этому по- 
воду: давай, молъ, братъ, бросимъ; но совЪсть не допустила... 
Да и попадья подзадориваетъ... У тебя, говоритъ, нЪътъ такихъ 
недостатковъ, какъ у него... У тебя маленькіе, а у него боль- 
ще. Убыточна такая мировая. Да у него и терпЗвья не хва- 
титъ. А за нимъ всего и не упишешь: что ни день, то ка- 
кую-нибудь пулю отольетъ, ужъ такая голова несуразная... 
Но, помимо того, дневникъ теперь бросать нельзя, если бы 
даже мы и уговорились съ о. Стефаномъ помириться. На 
словахъ пообЪъщаеть, а на дълъ можетъ надуть“. 

„15-го апръля, — Сегодня о. Стефанъ наклюкался на по- 
минкахъ у Спиридона Савкина. Вхали они вм%стЪ съ дья- 
кономъ и дьячкомъ въ одной телЪгЪ... Галдъли, а ло- 
шадь насилу вегла и останавливалась. Дьяконъ стащилъ съ 
дьячка сапогъ для потЪхи и бросилъ на дорогу. Такъ безъ 
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сапога и доћхали до дому, а дьячекъ замВтилЪ, какъ ужъ 
вылЪзгать изъ телвги. И туть только догадался, что это дья- 
конова штука, ибо дьяконъ очень ужъ потЬшался надъ ше- 
стымъ пальцемъ голой ноги дьячка. Дьячекъ ругался и лъгъ 
въ драку съ обидчикомъ, но тотъ толкнулъ его, и онъ поле- 
твлъ. Положимъ, о. Стефанъ во всемъ этомъ прямо не ви- 
новатъ, но зачъмъ онъ такъ хохоталъ, поджавши животъ, съ 
мужикомъ Савкинымъ и располагалъ прихожанина къ на- 
смьшкђъ надъ духовнымъ сословіемъ? Эго важный фактъ“. 

„32-го апрЪля.—0. Стефанъ за всю недълю не допустилъ 
ничего нехорошаго. Посл случая съ сапогомъ присми- 
рълъ, насторожился, серьезничаетъ, говорить мало, почти 
не смЪется, аккуратно ходитъ въ школу и вообще испра- 
венъ. На долго ли только, о. Стефанъ? Прорвешься, голуб- 
чикъ... Эхъ, кабы узнать, что онъ пишетъ тамъ.. Навърное, 
мало хорошаго“. 

„23-го апръля.—Мое желаніе исполнилось: я читалъ че- 
сноковскія записки. Случилось такъ. О. Стефанъ ућхалъ съ 
женой къ тестю на именины, а я, подъ предлогомъ справки 
въ метрикахъ, проникъ въ его кабинетъ. Кухарка Пелагея не 
хотВла меня пускать, но я настойчиво потребовалъ метрики, 
грозя консисторіей. Она всетаки была при этомъ, какъ я 
бралъ книги, и слЪдила. Я вложиль и дневникъ, какъ долж: 
ное, а потомъ все благополучно возвратилъ... Господи, какъ 
смъшно пишеть о. Стефанъ (къ сожалЪнію, дневникъ еще 
только начатъ, написано мало). Начинаетъ онъ нЪсколько 
иначе, чВмъ я: „Господи, прости! Такъ какъ о. Иванъ пишетъ 
противъ меня, то я буду писать противъ него. Онъ свинья и 
больше ничего“. Ха-ха... „Такихъ еще не бывало,—все под- 
м3чать за товарищемъ. Такъ только дълаютъ негодяи... Ишь, 
чЪмъ нашелъ превозноситься—что у него ряса чистенькая, 
за воротомъ манжеты“... Воть невЪжда-то! За воротомъ ман- 
жеты! Ничего, продолжай, о. Стефанъ, въ томъ же духВ,— 
твой дневникъ мнЪ на пользу. Въ томъ, что священникъ 
одЪвается прилично и чисто, нВтъ никакого преступленія. 
Или, по твоему, надо, чтобы отъ попа навозомъ пахло, а руки 
были въ грязи“? 

„26-го апръля. —0. Стефанъ вернулся отъ тестя съ боль- 
шой мухой на третій день. Вернулся поздно ночью; я еще 
не спалъ и читалъ дневникъ о. Іоанна Кронштадтскаго. 
Слышно было, какъ онъ кричалъ на кухарку: „Какъ ты смЪла 
впускать въ домъ всякую сволочь?“ Кухарка оправдывалась. 
Очевидно, шла рћчь о мн%... Въ заключеніе, о. Стефанъ от- 
крылъ окно, перевћсился черезъ подоконникъ, харкнулъ и 
громко сказалъ на всю улицу: „Подлецъ“. О комъ это? По- 
нимаемъ, о. Стефанъ.. Но отъ кого я слышу?“ 
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„21 го апръля. — Никогда не предполагалъ, что у моей 
попадьи такія блестящія способности къ борьбз. Прежде, 
бывало, ходила въ туфляхъ и ступала по полу мягко, не- 
слышно, какъ кошка. А сегодня, смотрю, надћВла какіе-то ба- 
хилы съ каблуками, „коты“ называемые, и такъ затопала, что, 
кажется, готова была пролавить полъ. Разъ десять, по край- 
ней мЂр%, и безъ особой при томъ надобности, лазила на сун- 
дукъ и оттуда прыгала, производя сильное сотрясеніе въ 
зданіи; даже стекла звенћъли. Но этого ей было мало: стала 
ронять табуретки, а потомъ со всего размаху бухъ—беремя 
дровъ!.. Наконецъ, велВла Ван внести въ комнаты топоръ, 
молотокь, долото и позволила ему рубить и долбить, и Ваня 
цЬлый день стучалъ во всю. мочь“. 

„28-го апрЪля. — Сегодня то же продолжается. Слышно, 
внизу шагаютъ и говорятъ громко. Моя попадья серьезна, а 
я посмВиваюсь“. 

„29-го апрЪля. — Сегодня отъ о. Стефана присылали ку- 
харку и просили быть поосторожнЗе, потому что, будто, ре- 
бенокъ пугается. Моя попадья резонно отвЪтила: „У васъ у са- 
михъ шумъ каждый день отъ пьянства. Сами полегче живите“. 
Посл такого отвзта о. Стефанъ напился въ дребезги и за- 
велъ буянство, рвался къ намъ на верхній этажъ для скан- 
далу, но его собственная жена съ работникомъ не допустили 
и сволокли съ лЪстницы, при чемъ повреждена была одна изъ 
балясинъ, за которую онъ цВплялся“. 

„30-го апрВля.—Исторія продолжается. Моя жена начала 
во всякое время—въ ночь, въ полночь—громыхать скамьями 
и прочими не бьющимися предметами. А станетъ снимать на 
ночь башмаки, то такъ ударитъ каблуками по полу, что, ка- 
жется, даже и въ чесноковскомъ подвалЪ яйца лопаются“. 

„1-го мая. — Доняла. Начались у о. Стефана переговорн 
съ дьякономъ насчеть обмЪна квартирами“. 

„2-го мая. — Слава Богу, о. Стефанъ сталъ перетаскиваться 
въ дьяконскую квартиру, а дьяконъ на его мЪсто, хотя дья- 
конская квартира хуже. Но, видно, спокойствіе предпочти - 
тельнће“. 

„Съ сего же числа, какъ сталъ подъ нами жить дьяконъ, 
водворилась у насъ тишина. Дьяконица угождаетъ моей 
женЪ, а дьяконъ мнЪ. И Ваня съ столярными инструментами 
перебрался подъ навЪсъ, гдЪ его стукъ никому не мъшаеть- 
И мав спокойнзе“. 

„А о. Стефанъ въ противоположномъ — окно въ окно — 
дом смотрить на свою прежнюю квартиру, жалћетъ. Онъ 
теперь тоже въ верхнемъ этажЪ. Тамъ расположеніе комнатъ 
такое же. Мой кабинетъ противъ его кабинета, и я вижу, 
какъ онъ посмотритъ въ окно, а потомъ`къ письменному 
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столу подойдетъ и начинаеть писать... Пиши, пиши... И я 
пищу“... 

„3-ГО мая.—Чееноковская кухарка хвалилась дьяконицз, 
что ихъ батюшка далъ зарокъ водки не пить и все пишетъ 
проповЪди. Знаемъ, кая это пропов%Ъди... А забавно это вы- 
ходить: если я Зду куда, о. Стефанъ отъ окна не отходитъ 
и наблюдаетъ. Если онъ куда Ъдетъ, я наблюдаю. А иной 
разъ мы невзначай подойдемъ къ окну оба сразу, и тогда 
оба отходимъ отъ оконъ“. 

„4-го мая—Мы не кланяемся другъ другу, исключая 
какъ на службЪ, гдЪ кланяемся по уставу; христіавское же 
лобзане происходило о Пасхћ тоже по уставу, и, во избз- 
жаніе соблазна прихожанамъ, иначе нельзя. По служебн амъ 
дфламъ сносимся письменно, и въ бумагахъ отмънно дели- 
катны, именуемъ другъ друга по сану, а на кувертахъ пи- 
шемъ такъ: „Его Высохоблагословенію, священнику села Мо- 
рошкина Стефану Іоавновичу Его Чести Чеснокову“, и онъ 
взаимно тоже мнЪ отвћтствуетъ: „Его Чести ОпрЪснокову“. 
Гладко. Все такъ прекрасно, ни къ чему не придерешься, 
формальнаго невЪжества—ни малвйшаго. Но по мвр% воз- 
растан1я оффищальнаго уваженія и приличия, мы такъ да: 
леки другъ отъ друга, какъ съверный полюсъ отъ южнаго. 
Душевный холодъ объялъ наши сердца и такъ увеличился, 
что ни я ему, ни онъ мнъ—слова другъ другу сказать уже 
не можемъ, уста наши запечатаны. По сему случаю не мало 
выходитъ бумаги и кувертовъ, но что же дЗлать, если че- 
ловъкъ не можетъ превозмочь себя? Подумаешь, какъ 
устроено сердце человЪческое: когда оно ожесточится, то 
дЪлается совершенно приличнымъ по ваъЪшности. Кажется, 
я начинаю философствовать. А все оттого, что веду днев- 
никъ. Безъ дневника трудно додуматься до глубокихъ 
мыслей“... 

„5 го мая. — А сегодня о. Стефанъ опять былъ, какъ 
стелька, пьянъ—вЪнчалъ свадьбу. Но, встрътивъ меня, ни 
слова не сказалъ. Значитъ, очень глубоко укрћъпился въ 
своей враждз, ибо совсъмъ немыслимо быть пьянымъ и не 
обнести словами. Боится онъ меня страшно, дрожитъ при 
видЪ меня. Это хорошо.. Кто боится, тотъ, значить, подчи- 
няется, значитъ, я могу его побъдить... Опять философія“. 

„6-го мая.—0. Стефанъ весь мћсяцъ неопустительно хо- 
дилъ въ свою земскую школу. Каково! А прежде подемзи- 
вался надъ моею ревностію къ церковно-приходской школв. 
Дурная черта въ о. Стефанъ-—дћъла не дълалъ, а жалованье 
получалъ. Теперь старается нагнать, часа по три сидитъ въ 
школЪ и торопится къ экзамену. Узналъ, что экзаменато- 
ромъ буду я... Но, какъ говорится, собакъ не кормятъ въ ту 
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пору, какъ Ъхать на охоту... Много будутъ знать твои уче- 
ники! Опрашивалъ я его учительницу, часто ли давалъ уроки 
о. Стефанъ, — уклоняется отъ прямого отвЪта. Но я просмо- 
трълъ запись уроковъ въ классномъ журналз, и вотъ от- 
крытіе: ни одного урока не записано“! 

„7-го мая. —Удивлен!е, да и только! Третьяго дня ни од- 
ного урока записано не было у о. Стефана, а сегодня смо- 
трю, —- все въ исправности: съ 1-го октября каждый день. 
Надо сличить по календарю, не попали ли въ журналъ дни 
воскресные и праздничные“. 

„8-го мая. — Сличалъ и не нашелъ промаховъ насчетъ 
праздниковъ. Очевидно, когда о. Стефанъ записывалъ, то 
держалъ передъ собой календарь прошлаго и нынВшняго 
годовъ. Но за то усмотрълъ я другое, столько же важное. 
Записаны у него уроки 1-го и 18-го ноября, 10-го и 11 де- 
кабря, 5-го февраля, 7-го марта. Это тЪ дни, когда онъ у%з- 
жалъ на именины къ отцу, къ тестю, матери и тещ%, и про- 
водилъ у родныхъ по двое, по трое сутокъ. Какой духъ пе- 
реселялъ его съ мЪста на мЪсто во мгновеніе ока?.. Какъ 
онъ объяснитъ эти факты? Попался, голубчикъ! Табельные 
дни сообразилъ, а о семейныхъ праздникахъ— изъ ума вонъ... 
Ха-ха! Память отшибло“... 

„9-го мая. — Вчера подВлился съ дьякономъ своимъ от- 
крытіемъ, а нывъ—смотрю — въ журналЪ перемЪна: вс№ тъ 
дни, которые неправильно записаны, оказывается, рукою 
самого же о. Стефана зачеркнуты. Теперь, если и спросятъ, 
почему захЪрено, скажетъ, что ошибка. За ошибку не су- 
дятъ. И ускользнулъ случай, какъ голецъ въ омутъ“... 

„10-го мая. Сегодня вышло нъчто курьезное. Оказывается, 
о. Стефанъ залилъ весь классный журналъ свой черни- 
лами, да не только запись по Закону Божію, но и по пред- 
метамъ учительницы. Конечно, все это сдзлано не по не- 
чаянности, какъ онъ объяснилъ, а намЪренно, чтобы скрыть 
семейные праздники. Учительница очень горевала, -— боится 
накалки оть своего инспектора за такую небрежность. РЪ- 
шено—заказать новый журналъ въ типограф!и и все возста- 
новить, а испачканный журналъ уничтожить, при чемъ весь 
типографскій расходъ о. Стефанъ беретъ на себя. Смотри-ка, 
денегъ не жалЂетъ, чтобы замести слЪды!“ 

„16-го мая. Сегодня былъ экзаменъ въ земской школф. 
Предсздательствоваль членъ управы, а я былъ въ составЪ 
коммиссійи. Шепнулъ я кое-что члену насчетъ журнала, и 
мы стали экзаменовать по совЪсти... Но изумительно, уче- 
ники у о. Стефана бойко, увъренно отвЪчали. Почти весь 
годъ не ходилъ о. Стефанъ, только послъдній мъсяцъ при- 
налегъ—и вотъ тебЪ результатъ... Конечно, все это произошло 
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не отъ великихъ способностей о. Стефана, а отъ великаго 
усердія учительницы. Она задавала уроки, спрашивала и все 
это двлала потому, что имЪла столъ у о. Стефана за неболь- 
шую плату —га три рубля въ мъЪсяцъ. На три рубля развъЪ 
прокормишь? 0. Стефанъ, въ нъкоторомъ род%, откупался. 
А въ послъдній мъсяцъ о. Стефянъ отшлифовалъ ребятъ 
передъ экзаменомъ. Не хотЪлось, а пришлось всъмъ имъ 
наставить пятерокъ. Чего добраго, у меня бы такъ не отвъЪ- 
тили... Притомъ, о. Стефанъ спохватился и сдълалъ запись 
уроковъ умЪреняую. Положимъ, у него записей вдвое меньше, 
чЪмъ у меня, но это не ставится въ большой гръхъ. Все по- 
крывается экзаменами. Вотъ, если бы ученики столба дали, 
и мы бы съ членомъ наставили двоекъ, тогда бы другое 
дЪло, а теперь концы въ воду. 

„Послъ экзаменовъ о. Стефанъ сталъ звать къ себъ члена 
на чай. Членъ согласился и сказалъ: „Что же, пойдемте всъ 
поздравлять съ блестящими успзхами... И вы тоже?“ —обра- 
тился онъ ко мяЪ. Я отвЪтилъ, что миъ некогда. Но о. Оте- 
фанъ, въ великой радости отъ похвалы, сказалъ: „Полно, о. 
Иванъ, бросимъ все, пойдемъ“. И такъ это меня тронуло, что 
я вмъстЪ съ ними и съ учительницей отправился... Но моя 
попадья тотчасъ же гонца за мной и дома дала мнЪ нагонку 
за безхарактерность, и я далъ ей клятву, что моя нога ни- 
когда не будетъ въ домВ о. Стефана. ДЪъйствительно, если 
хорошенько подумать, —зачъмъ я буду дълать шагъ къ при. 
миренію? При томъ, онъ можетъ напиться, устроить скандалъ, 
даже броситься съ кулаками, —отъ него всего жди...“ 

„18-го мая. Всв морошкинскія бабы полдълились на два 
лагеря: одиъ за мою попадью, другія —за Чесночиху. И объ 
почти дома не живутъ, подготовляютъ почву. Моя попадья 
вербуетъ въ нашу пользу не массу, а болће вллятельныхъ, 
какъ-то: писариху, старостиху, женъ богатыхъ мужиковъ“... 

„19-го мая. —Пріъгжалъ мой отецъ, старикъ. Онъ проғъЪ- 
далъ о нашихъ контрахъ, осуждалъ, вразумлялъ и взы- 
валъ къ миролюбивому жительству. Я бы и не прочь, да 
жена. Характерная она. ЧЋћмъ больше увъщевалъ свекоръ, 
тъмъ пуще она злилась, въ концћ концовъ разсердилась до 
того, что сказала, что не его дъло вмъшиваться, и больше 
не вышла; заперлась въ темномъ чулан —и баста. Старикъ 
изобидЪлся, прослезился и увхалъ, сказавъ мнЪ: „Несчаст- 
ный ты“... Вь самомъ дЪлЪ, хорошо ли все зто, —весь въкь 
жить во?враждЂ“?.. 

„20-го мая. — Только душа моя настроится на примири- 
тельный ладь, какъ о. Стефанъ выкинетъ какую-нибудь та- 
кую штуку, что потомъ жалћешь, зачъмъ вторгались въ 
душу мирвыя чувства. Воть онъ сегодня встрћътился съ моей 
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женой на улиц, отвернулся и плюнулъ въ сторону, сказавъ: 
„Фи!“ Это совершенно ожесточило меня, ия, идя напутство- 
вать старуху и встрътясь со Стефановой женой, тоже сплю- 
нулъ и сказалъ: „Фи!“—Какъ аукнется, такъ и откликнется“. 

„21-го мая.—Открыт!е; оказывается, жена о. Стефана — 
воровка. Да... Мы долго не могли найти самоварной трубы 
и мучились ужасно отъ того, что приходилось наставлять 
на самоваръ дырявый водосточный рукавъ, и въ кухнЪ 
дымило, какъ въ овинЪ. Но сегодня наша кухарка, бывъ 
у дьячихи, увидала тамъ нашу пропажу. Наша труба очень 
замфтная: съ обоихъ краевъ обтянута мъдными поло- 
сами для прочности. Дьячиха объяснила, что взяла эту 
трубу въ сЪняхь около кухни о. Стефана: Значитъ, труба 
очутилась въ ихъ домЪ, когда Чеснсковы переззжали въ 
дьяконское помъщен!е. По справкЪ оказывается, что именно 
въ тоть день и исчезла наша труба. НЗть-ли еще какихъ 
пропажъ?“ 

„22-го мая. —И другія улики на лицо. Наша кухарка ла- 
гила въ их погребъ и на ихъ капустВ видъла наши кружки. 
Все водворено на свое мЪъсто. ПримЪчательно: супруга о. Сте- 
фана не могла дать надлежащихъ объясненій по сему слу- 
чаю... Оказался еще резиновый мячикъ у ихъ Степки, при- 
надлежащій нашему ВаничкЪ. Но это мелочь, характерная 
развЪ въ томъ отношеніи, что ихъ сынъ пошелъ по роди- 
телямъ“. 

„28-го мая.—ЦЗЪлая баталія произошла на нашемъ двор. 
Работникъ о. Стефана Никашка, прозвищемъ Наковальный, 
пришелъ на нашъ дворъ и началъ орать во всю глотку на 
нашего работника Порфишку, что мы, будто, утащили у нихъ 
кнутъ. Я вышелъ и спрашиваю: „Чего тебъ?“ Онъ даже и 
шапки не ломаетъ, подлецъ, а засунулъ руки въ карманъ и 
говоритъ такъ дерзко: „Кнутъ“... Стали искать и, дВйстви- 
тельно, ихъ кнутъ оказался въ нашемъ тарантасф. Наковаль- 
ный взялъ кнутъ и, хлопнувъ имъ объ калитку, громко 
сказалъ: „Воры!“ Конечно, это сдћлано по наущенію о. Сте- 
фана. Нашъ Порфишка отрицаетъ виновность, говоритъ, что 
кнуты сходственные, недолго и перепутать. А что на ихъ 
кнутЬ Наковальный сдълалъ двЪ зарубки, то это не даетъ 
ему права ругать насъ ворами. Не притянуть ли его къ суду? 
Но какъ? Онъ сказалъ: „Воры“. Относилось это слово, слЪ- 
довательно, не только къ Порфишк%, но и ко мн%, а свидз- 
телей на двор не было. Если бы онъ сказалъ только „воръ“, 
тогда я или Порфишка могъ бы быть свидћтелемъ, а теперь 
мы оба пострадавшие. и оба являемся свидътелями. При та: 
кихъ условіяхъ трудно вести съ успъхомъ юридическое 
дЪло“... 
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„24-го мая. -- Какими путями—одному Господу извЪстно, 
наше свиное корыто очутилось на двор№ о. Стефана у его 
свиней. Тогда нашъ Порфишка, не долго думая, отправился 
туда и торжественно понесъ наше корыто, при чемъ вылилъ 
имъ помои на землю и тоже сказалъ: „Сами воры“. Ни- 
кашка далъ ему въ шею... Жаль, что все совершилось 
безъ свидЗтелей... Какъ наше корыто очутилось на чужомъ 
дворЂ, уму непостижимо. Стефанова кухарка орала на всю 
улицу, что это самъ Порфишка подкинулъ на ихъ дворъ ко- 
рыто для скандала, хотя Порфишка отрицаетъ. Истины не 
доберешься... Возможно теперь, что и Никашка-подлецъ та: 
кую же штуку продълаетъ и что-нибудь подброситъ. По 
сему случаю мною сдълано наистрожайшее распоряженіе, 
чтобы ворота и калитка обязательно запирались, какъ стем- 
нЂетъ. Дьяконъ и дьяконица этимъ тяготятся, но необхо- 
димо оградить честь двора отъ всякихъ покушеній“. 

„25-го мая.—Твари безсловесныя лишены отъ природы 
разума. Но тяжело и противно бываетъ, когда куры о. Стефана 
ходять на нашъ дворъ, а нашъ пътухъ отдаетъ имъ визитъ. 
Ужъ били его тамъ, крыло подшибли, а ему все неймется, 
и съ опущеннымъ крыломъ, какъ испанецъ, накинувъ плащъ, 
съ гитарой подъ полою, онъ-—– смотришь —шагаетъ черезъ 
дорогу. Жена моя просто измаялась съ нимъ и рЪъшила за- 
ръзать, какъ только Петровъ день иридетъ... Индюшки и 
гуси, наши и непріятельскіе, тоже вс вмЪстз гуляютъ, 
вмъстЬ на рзку ходять и возвращаются... Птицы — такъ 
он» птицы и есть, и умъ у нихъ птичій... Говорятъ 
про собакъ, будто онъ умнЪзе всЪхъ животныхъ, ибо 
давно находятся подъ вліяніемъ человћЪка. Но я въ этомъ 
сильно сомнзваюсь. Ибо, если бы эта теорія Дарвинова была 
справедлива, тогда бы нашъ’Облай прекратилъ дружбу съ 
Чесноковской Жучкой, а этого не замъчается, хотя всякому 
видно, что мы съ о. Стефавомъ уже три м3сяца явно вра- 
ждуемъ. Когда забъжить Жучка на нашъ дворъ (а это часто 
бываетъ), Порфишка травитъ: „Взы, взы ее, Облай!“ А Облай 
только хвостомъ по землВ стучить, да ластится къ враже- 
ской собакЪ. А если Порфишка лукнетъ въ Жучку камнемъ, 
и та скроется въ подворотню, то безмозглый Облай за ней 
черезъ прясло. И живутъ по прежнему, не различая ни 
дворовъ, ни хозяевъ... И потому нельзя сказать, что собаки 
хорошо понимаютъ мысли хозяина. Говорятъ, сеттеры очень 
сообразительны, и есть такой у сидвльца винной лавки. А 
Облай мнЪ опротивълъ. Насколько я прежде его любилъ, 
настолько теперь не переношу его ласканья“. 

„26-го мая. — Боровъ `о. Стефана забрелъ на нашъ дворъ. 
Порфишка заперъ калитку, заложилъ подворотню, да и давай 
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честит его волокушей... Такъ что, когда тотъ вышелт, со 
двора, заднія ноги волочились, какъ у тюленя. И за дћло-— 
не ходи на чужой дворъ! О. Стефанъ распорядился прив3- 
сить своему борову колодку на шею.—Кажлом, хозяину, ко- 
нечно, жаль свою животину. Но я бы не такъ поступилъ на 
мЪств о. Стефана. Ни за что бы борову колодки не привЪ- 
силъ: пусть его убьють,—ябы тогда въ судъ, и взыскалъ бы 
за него полностью и съ честью. Очевидно, у о. Стефана не 
хватаеть юридической смекалки“. 

„27-го мая.— Сегодня опять про животныхъ... Коровы 
о. Стефана по утрамъ совсъмъ не даютъ спать. Лишь за- 
играетъ рожокъ пастуха въ конц села, онЪ примутся ре- 
въть. И стоитъ нашей кухаркЪ немного опоздать съ доень- 
емъ, какъ коровы о. Стефана подхолятъ къ нашимъ воротамъ 
и ревутъ-ревутъ до твхъ поръ, пока наши не выйдутъ къ 
къ нимъ,—не хотятъ однЪ идти въ стадо. Долго ли продол- 
жится такая мука? Велћлъ нашей кухаркЪ раньше доить 
коровъ и выгонять на улицу, чтобы онъ поорали у оконъ 
о. Стефана“. 

„28-го мая. Ага, не понравилась музыка. Калерія Тимо- 
феевна г-жа Чеснокова облила чъмъ-то изъ спальнаго своего 
окна нашу буренку. Какъ это нехорошо! Очевидно, мщеніе 
за борова“... 

„29-го мая.—Ни за что бы не пошелъ сегодня кь стар- 
шинВ на именины, но нельзя расходиться съ вліятельнымъ 
человъкомъ. Не почти-ка его, онъ потомъ отквитаетъ. Вред- 
ный челов къ и потому требуетъ къ себЪ уваженія. Но какъ 
тяжело было намъ съ попадьей сидЪть за однимъ столомъ 
съ Чесноковыми. ЦЪлая пытка, мученіе коей умърялось нЂ- 
сколько тЬмъ соображеніемъ, что и врагамъ нашимъ не 
лучше было по той же самой причин. Въ присутствіи врага 
приходится держать себя въ ежевыхъ рукавицахъ, слћдить 
за каждымъ своимъ словомъ, за каждымъ движен!емъ, чтобы 
не допускать лишняго и не дать ему оружя въ руки. Конечно, я 
даже не прикоснулся къ вину. ЗамЪчательно, чтои о. Стефанъ 
обнаружилъ тоже полное воздержаніе отъ спиртныхъ напит- 
ковъ. Чай только пили, но за то сколько выпили, — три 
полведерныхъ самовара! Попадьи наши тоже были напря- 
жены чрезъ мЪру. Губы ихъ какъ-то сдвинулись, брови тоже, 
и молчать, молчать безъ конца. Мы еще кое-гдћ вставляли 
въ разговоръ поучительныя слова: о. Стефанъ изъ книги 
Іисуса сына Сирахова, я изъ Премудрости Соломона. А по- 
падьи словно набрали въ ротъ воды и не могуть проглотить. За- 
м%ъчаю, что даже постарзли он лътъ на десять отъ питаемыхъ 
взаимно чувствъ. И именины у старшины вышли похожи 
на поминки. Это обижало его, и онъ даже сталъ косвенно 
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смвяться надъ нами. разсказывая разные анекдоты насчетъ 
того, какъ-де люли ссорятся, — краснобай, что и говорить! 
Для виду мы улыбались, но въ душЪ скребло, даже прямо 
паскудно было, ибо не могли же мы не понять, кого разу- 
мЂетъ въ своихъ басняхъ старшина. 11 это еще болће оже- 
сточило наши сердца. Мы ушли въ одно время. Я боялся 
уйдти раньше, какъ бы чего о. Стефанъ не набухвостилъ 
насчетъ насъ въ наше отсутствіе. Конечно, и о. Стефанъ 
таковымъ же соображеніемъ руководствовался... И ужъ чья 
попадья первая поднялась,—сказать трудно. Но мы искренно 
возблагодарили Господа, когда это совмъстное нахождене 
со врагами въ одномъ домъ окончилось. Ушли за одинъ 
хлопъ дверей и потомъ шли, держась, мы праваго порядка 
улицы, Чесноковы—лЂъваго“. 

„30-го мая: —0. Стефанъ, оказывается, смотритъ въ наши 
окна въ бинокль... Я, въ свою очередь, взялъ тестеву под- 
зорную трубу, которой старикъ при жизни пользовался въ 
часы досуга, наводя на звЪздное небо. Ну, что же, о. Сте- 
фанъ, потягаемся, — мой приборъ ловчће твоего: я разъ 
разобралъ заглавіе книги, которую ты читалъ. Нехорошую 
книгу ты читалъ, еретика Толстого „Воскресенье“. ГдЪ ты 
добылъ ее? Навърное, у своей учительницы, — она беретъ 
книги въ земской библ1отекв изъ города. Какъ бы наста- 
вить трубу на то, что ты пишешь въ своемъ дневникЪ“? 

„1-го іюня.—Догадался о. Стефанъ насчетъ моего теле- 
скопа. Теперь онъ прячетъ запретныя книги, а когда пи- 
шетъ, то спускаетъ занавЪску. Когда ућзжаетъ куда, то 
крћпко-вакрЪпко запираетъ свой письменный столъ и даетъ 
строжайшее распоряженіе по дому не пускать ни меня, ни 
моей попадьи въ свою квартиру. При этомъ кухарка ихъ 
такъ зла на насъ, что даже не прельстится, пожалуй, и 
шерстяной шалью, если бы предложить за услугу“... 


УП. 


О. Анемподистъ Зороастровъ, священствовавш!й въ со- 
сзднемъ сель СвищевкЪ, былъ человъкъ веселый, добро- 
лушный, искренно готовый всякому посочувствовать. Будучи 
у о. Стефана и слушая его взволнованную рЪчь, онъ под- 
дакивалъ ему, становясь на его сторону и соглашаясь, что 
о. Пванъ-—нехоропИй товарищъ. Но, побывавъ въ обществ 
тихаго, благообразнаго и гостепріимнаго о. Ивана, о. Анем- 
подисть заражался мыслями послЪдняго и полдакивалъ 
о. Ивану, соглашаясь, что о. Стефанъ, дЪйствительно... того... 
и винопійца, и дебоширъ... Какъ бы повелъ себя о. Анемпо- 
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дистъ въ иприсутегви обоихъ. это сказать трудно, но одно 
несомнънно, что едва ли бы о. Анемподистъ сталъ тяготиться 
противорћчіями. Отличительною чертою его мышленія было 
то, что онъ никогда не додумывался до конца и прямо былъ 
лишенъ способности дълать какія-либо заключенія. Вся его 
мысль, а равно и жизнь, прелетавляли какой-то безсозна- 
тельный процессъ, гдВ было все. кромЪ смысла... Онъ и го- 
ворилъ, и дълалъ, какъ будто имћЪя собственныя мяћнія и суж- 
денія, но, въ сущности, это былъ обманъ и передъ другими, и 
передъ собой. Онъ не имЪълъ привычки возражать и спорить, 
а всегда слушалъ и говорил?: „да, да“... И тотъ, вто ИМЪЛЪ 
желане убЪдить его въ чемт-либо, при видъ его востор- 
женпо, почти по-собачьи, устремленныхъ глазъ, выносилъ 
увъренность въ искреннемъ сочүвствін слушателя, потому 
что 0. Анемиодистъ, разъ проникшись чужими мыслями, 
имълъ способность еше развиветь ихъ. Кромъ того, о. Анем- 
подистъ исполнялъ охотно чзуяйя поручешя, а молчать 
умБлЪ, какъ духовникъ. Не удивительно. что только прони- 
цательвые люди могли настоящимъ образомъ оцЪнить ду- 
ховную сокровищницу о. Апмлодистга, а для очень многихъ 
онъ казался и дъльвымь, и разеудительнымь, и симпатич- 
ным. У яего пе было врагов, веБ были друзья. Другомъ 
быль и о. Сгеранъ, съ которымъ овъ жилъ вмЪъстъ на се- 
минарской кварти, и о. Иванъ, которому онъ быль то- 
варищъ по той же семинаріи. 

Однажды о. Анемподиеть пріъхалъ въ Морошкино и за- 
Ъхалъ было сначала кь о. Ивану, но о. Пвана не было лома; 
онъ остановился тогда у п. Стефана и отъ него узналъ Ве 
полноготную относительно распри, которая происходила ме- 
жду морошкивскими Іереями. 

Экспавенвный о. Стерань подвыциль п. почуявъ въ лицВ 
о. Анемподиста истиинага друга, на зицанье далъ ему свой 
дневникт, Говоря: 

— На воть, прочти дома на свободЪ. и ты увидишь, ка- 
кая скнипа »тоть о. Бані... | 

— ‘Надно.—сказалъ гость, полодилъ тетрадь въ карманъ 
и уъхал+. 

Дома опъ забялъ о дневчикЪ о. Стерана, тъмъ болће 
что пріъхалъ. изрядно клюклувши, а чопадья, раздфвъ бда- 
говЪрнаго, не придала особеянаго зпачеці: Тетрадк® и поло- 
жила ее па письменный сготь. Рано пе утру случилась 
треба, и о. Анемподисть УЪхаль въ дальную деревню до 
обтда, а вт это время прехаль къ нему братъ Евгечій, 
тоже свяшенникъ, моложе лћть на шесть. Ковыряясь отъ 
скуки на письменпомъ столь, о. Евгевій набрель на ру- 
кописан:е в. Стерача. заинтеоесивалея и прочель. Такъ 
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какъ изъ горячихъ записей о. Стефана явствовало, что по- 
добный же дневникъ им%Ђется и у о. Ивана, то о. Евген! 
внушилъ брату желаніе сличить дневники. 

— Дастъ ли о. Иванъ?—сомнЪвался о. Анемподистъ. 

— Дастъ... ВЪдь вы съ нимъ прятели. СъЗзди. Я по- 
дожду, мнЪ некуда торопиться... 

О. Авемподистъ попалъ къ о. Ивану удачно: соперникъ 
его вмъЪстћЬ съ женой уЪхалъ въ этоть день въ гости, и 
о. Иванъ, въ увфренности, что изъ противоположнаго окна 
не наставится бинокль, раз) шилъ не только на елей, но и 
на вино, —хотя не въ той степени, какъ паканунВ его врагъ, 
но всетаки вполнВ достаточно для того, чтобы проговориться 
о дневникВ. И когда гость выразилъ охоту познакомиться 
съ перечнемъ гръховъ о. Стефана, завЪтный дневникъ очу- 
тился безъ особаго труда у о. Анемподиста въ карман%, подъ 
условіемъ, разумВется, строжайшаго секрета отъ всВхъ, да:<е 
и отъ жены. 

Ознакомившись съ творешями морошкинскихъ отцовъ, 
братья Зороастровы рфшили возвратить авторамъ ихъ про- 
изведен!я. О. Езгенії вложилъ ихъ въ конверты и падпи- 
салъ адреса. 

— Прибухаемъ и печать церковную!—сказалъ о. Анемпо- 
дистъ и передалъ затъмъ пакеты сторожу Семену. 

ПоелЪдній вернулся изъ Морошкина съ двумя записками: 
каждый изъ священниковъ, благодаря за присланное, въ 
то же время просилъ вернуть свой дневникъ. 

О. Анемподистъ, прочитавъ эти записки вслухъ, разинулъ 
ротъ отъ изумленія и даже нъкотораго испуга. 

— Что за притча? Ты что-нибудь понимаешь? 

— Нътъ,-—-посмЂивался о. Езгеній. 

— Да ты, братъ, ве напроказилъ ли? Не перемъшалъ ли 
дневники’... 

— А хоть бы и такъ... Теперь, можетъ, образумятся, когда 
про себя почитаютъ. 

— А маъ-то какъ же выпутаться изъ этой истори? 

— Труднаго ничего нътъ. Напиши каждому, что по 
дружбЪ раздобылъ и прислалъ на короткій срокъ... Пусть, 
молъ, немедленно вернуть рукопись, и тогда ты вернешь 
ихъ собственную. 

О. Анемподистъ такъ и сдълалъ. Дневники вернулись 
къ ничего не подозръвающимъ авторамъ... 

Впрочемъ, о. Иванъ, пока шелъ ра:мъЪнъ, усипЪълъ кое-что 
выписать игъ дневника о. Стефана вь особую тетрадку, на 
всякій случай... 
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Онъ списалъ изъ вражескаго дневника нижеслъдующее: 

„1-го мая. Сегодня о. Иванъ купилъ четверть водки и 
провесъ ее въ свою церковно-приходскую школу, а потомъ 
прошли туда бабы и дъвки. Было оһянство веліе, а можетъ, 
присоединяли и еще какой-нибудь гръхъ“. 

— Клевета, ей, клевета! — съ негодовавіемъ восклицалъ 
о. Иванъ. — Это я нанималъ полольщицъ, которымъ всегда 
ставять могарычи. Только въ головъ пьяницы и можетъ 
зародиться такая извращенная выдумка! 

„5-го мая. Сегодня о. Иванъ отказался хоронить годова- 
лаго сына Егора Горлопанова, потому что Горлопановъ не 
могъ заплатить денегъ за отпћваніе. Тогда Горлопановъ 
взялъ да поставилъ гробикъ у калитки о. Ивана, а самъ 
уђћхалъ въ поле“. 

Эту выписку о. Иванъ сопроводилъ слћдующимъ замЪча- 
ніемъ: „А кто виноватъ?.. Если я похороню даромъ, съ меня 
самъ же о. Стефанъ при дълежЪ братской кружки вычтетъ 
30 коп. На свой счетъ чужихъ дЪътей ни крестить, ни хоро- 
нить я не обязанъ“. 

„10-го мая. О. Иванъ старается поссорить учительницъ, — 
церковно-приходскую вооружаетъ противъ нашей земской и 
запрещаетъ своей учительниц ходить къ подругЪ въ гости“. 

— А какъ же иначе? У васъ въ земскихъ школахъ пре- 
подаваніе безбожное. Я долженъ оградить свою школу отъ 
вреднаго вліявія. Не ‚даромъ земскія учительницы читаютъ 
Толстовское „Воскресенье“. Это все изъ того же источника, 
который побуждаетъ религіозное въ хрестоматіяхъ чуть-чуть 
въ уголочкЪ рисовать, а козла—во всю страницу! 

„25-го мая. Сегодня о. Иванъ вскрылъ пакетъ отъ стано- 
вого, за что я ему сдзлалъ формальное замЪчане въ осо- 
бомъ отношеніи за номеромъ, въ такомъ видЪ: „Младшій 
священникъ не имћетъ права восхищать правъ настоятеля“. 
На это отношеніе онъ не прислалъ никакого отвЪта“. 

— И не пришлю! Ишь ты, настоятель —;велика фря... 
Самъ не умЗешь, какъ слъдуетъ, бумаги составить, потћешь, 
у дьякона спрашиваешь, какъ писать „потому что“ —вмЪъстћ, 
или отдъльно. А туда же съ выговорами... Молчалъ бы!.. 


—_—_—=—=—=—=—=ы——ы= ^^ —._ эры. _ нь. ___онанннәчь_ мании 


КОоОНТРЫ. 91 


28. 


Вокорф все благочтипіе облетЪла вЪсть, какъ помънялись 
и размфнялисту своими грЪхами враги-лЪтописцы, хотя 
каждый изъ нихт считалъ, что познакомился съ секретами 
противника, сохраняя свои въ тайн». Такъ прошло недъли 
дв, вилоть до именинъ благочиннаго. Тутъ о. Стефанъ и 
о. Иванъ встрћтились, въ числЪ другихъ гостей, и съ 380- 
роастровыми. Вс невольно улыбались при видъ надутыхъ 
физіовомій морошкинскихъ отцовъ и спрашивали ихт: 

— Ну, что, какъ дћла? 

— Ничего, слава Богу, —былъ короткій отвЪтъ. 

— Чего же лучше?! загадочно произносили иные, отходя 
и посмзиваясь въ бороду. А подвыпившій о. [вгевій пере- 
спросилъ о. Пвана: 

— Такъ-таки ничего? Ровчымъ счетомъ? 

— А 9т0?.. Ничего, конечно... 

— А знаешь ли, въдь твой дневникт, читалъ о. Стефанъ. 

— Какъ такъ? 

— Этакъ..—И о. Евгеній отвернулся къ о. Стефану. 

— Такъ-таки ничего, о. Стефанъ? 

— А чего? 

— И твой дневникъ читалъ о. Пванъ. 

— Ну?! 

— Пов%врь, отче... 

О. Иванъ и о. Стефанъ до того смутились, съ такимъ 
испугомъ выпучили глаза, что все общество разразилось 
неудержимымъ хохотомъ. 

ЛестоюИ разсчетъ о. Евгенія оказался вЪрвымъ: у вра- 
говъ, ПоОСЛЪ‘поднятя завћсы надъ ихъ тайной, опустились 
руки. 

О. Стефанъ немедленно выхлопоталъ себъ переводъ въ 
другое село отдаленнаго ућъзда. „Богъ съ нимъ, и съ на- 
стоятельствомъ!“ — А передъ отъзздомъ сжегъ свой днев- 
НИК»... 

И второе лицо стало первымъ. 0. Иванъ понялъ корень 
своей несокрушимой силы въ борьбЪ съ врагами и отмЂъ- 
тилъ событе въ своемъ дневник слвдующимъ образомъ: 

„О. Стефану — скатертью дорога... Но и будущаго сослу- 
живца, кто бы онъ ни былъ, можно будетъ держать въ 
должномъ решиектЪ при посоедств сей многополезной 
памятки“. 

С. Елеонскій. 


Что такое воля? 


1%. Комналексы волевыхъ етимуловъ и круговыхъ реакцій *). 


Обыкновенно наша дћятельвость выполняется не отдёльными, 
разрозненными круговыми реакціями, а комплексами ихъ. Прин- 
ципомъ соединен1я круговыхъ реакцій въ комплексы является 
законъ ассоціація по смежности: между волевыми стимулами 
круговых? резкщй, протекающихъ одновременно или въ близкой 
послфдовательвости, образуются крЬпкія ассоціаціонныя связи. 
Такъ какъ ассоціація по смежности раздЪляется на ассоціацію 
процесе ›вт, одновременныхъ и ассощащю процегсовъ послъдова- 
тельныхъ, то соотвЪтетвенно этому и коуплезеы волевыхъ сти- 
мүловъ мы можеуъ раздфлить на комплексы волевыхъ стимуловъ 
одновременичхъ и комплексы волевыхъ стимуловъ пзелЬдователь- 
ныхъ; эти поел дне комплексы удобно назвать цьпями волевыхъ 
сгимуловъ или цфияхин круговыхъ реакцій. Но въ нашей двятель- 
ностн довольно рЪдко встречаются чисгые комплексы одновре- 
менныхъ волевыхъ стимуловъ или чисгые комилекем волевыхъ 
стимуловъ поелфдовательныхЪ: гораздо чаще мы видимъ болће 
сложныя соедивенія: комплексы пос лЬдователдьныхъ комлплексовъ 
одновременныхъ волевыхъ стимуловь или лүчше--цъпи комп- 
лексовъ одновременныхъ волезыхъ стимуловъ. Такъ қақъ въ 
этихъ соединеюяхъ звенья цфин связаны между собою ассоціаціею 
нослфдовательносги, а части каждаго звена между е бою — &ссо- 
ціаціею одновременности, то, разобравъ какой-либо примзръ п»- 
добнаго соединенія, мы выясвимъ разныя стороны устройства 
комплексовъ волевыхъ стнууловъ. 

Возьмемъ самый простой примфръ: я желаю вставить стальное 
перо во вставочку для пера. Чтобы примъръ былъ какъ можно 
проще — пусть я сижу передъ письменнымъ столомъ, передо мной 
лежнтъ вставочка, а перья находятся въ особомъ углублеви чер- 
нильницы. Какъ ня просгъ кажется этотъ актъ, при подробномъ 
анализв онъ является весьма сложнымъ соединеніемъ множества 
волевыхъ стимуловъ и круговыхъ реакцій на нихъ. Весь этотъ 
актъ — ціць комплексовъ одновременныхъ волевыхъ стимуловъ. 
Эту цфпь мы раздћлимъ на составляющия ее звенья и раземотримъ 
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какъ связь звеньевъ между собою, такъ и составъ каждаго звена 
по отдвльности. Звеномъ или моментомъ цъпи круговыхъ реакцій 
или комплексовъ ихъ я называю или отдльную круговую реакцію, 
или комплексъ ихъ одновременныхъ; въ нашемъ примиърћ нћтъ 
гвеньевъ—отдЪльныхъ круговыхъ реакцій: все — комплексы. Про- 
должительность звена или момента — тотъ періодъ времени, въ 
течен!е котораго выполняется одна круговая реакція или ком- 
плексъ ихъ, одновременныхъ, безъ какихъ-либо перемћнъ; насту- 
пили перем®ны — значитъ, явились новые волевые стимулы, и, 
слёдовательно, начался новый моментъ или новое звено. Итакъ, 
возвращаемся къ нашему примЗру. 

1-е звено или 1-ый моментъ. Какъ только въ умВ моемъ про- 
мелькнуло сужден!е „нужно вставить перо“, я сейчасъ же про- 
тянулъ руку, положимъ, лЁвую, до соприкосновенія пальцевъ со 
вставочкой. Но одно ли только это я сдЪлалъ? Н%тъ, я момен- 
тально въ то же время обратилъ взглядъ на вставочку и прибли- 
жающуюся къ ней руку. Мой взглядъ помогъ моей рук сопри- 
коснуться со вставочкой; иначе пальцы направились бы мимо нея. 
Здесь два одновременныхъ дћъйствія: вытяжевіе руки и устремле- 
ніе взгляда. Оба дЪйствія выполняются двумя одновременными 
круговыми реакціями самоусиленія волевыхъ стимуловъ. Но ка- 
ве же это волевые стимулы? Круговая реакція вытяжен!я руки 
при своемъ совершеніи даетъ эффекты: мъстный —воспріятіе ощу- 
щен! отъ сокращенныхъ мускуловъ, растянутыхъ сухожилій, 
кожи и проч. и отдаленные—воспріятіе осязательныхъ ощущеній 
отъ соприкосновенія пальцевъ со вставочкой и зрительное вос- 
пріятіе приближающейся ко вставочЕВ и прикасающейся къ ней 
руки. Но эти эффекты—самоусиленный волевой стимулъ. Сл8до- 
вательно, волевымъ стимуломъ этой круговой реакціи должна 
быть группа соотвЪтствующихъ воспріятіямъ - эффектамъ пред: 
ставленій. Круговая же реакція устремленя взгляда при своемъ 
выполнен!и даетъ эффекты: мЪстный — воспріятіе ощущеній отъ 
сокращенныхъ мышцъ глазныхъ и поворачивающихъ и наклоняю- 
щихъ голову, отъ растянутыхъ сухожил!Й и проч. и отдаленный — 
зрительное воспріятіе приближающейся ко вставочкЪ и прикасаю- 
щейся къ ней руки. Әти эффекты —тоже самоусиленный волевой 
стимулъ. Слдовательно, волевымъ стимуломъ этой круговой реак: 
щи должна быть группа соотвЪтствүющихъ воспріятіямъ-эффек- 
тамъ представленій. Читатель видить, что у этихъ обћихъ круго- 
выхъ реакцій есть одинъ общій отдаленный эффектъ— зрительное 
воспріятіе приближающейся ко вставочећ и прикасающейся къ 
ней руки. Но 06 круговыя реакцін различно участвуютъ въ 
эбравованіи этого общаго отдаленнаго эффекта. Вытяженіе руки 
доставляетъ содержаніе: благодаря этому дйЙствію есть чтб ви- 
дъть—-не будь этой круговой реакція, глава не моглн бы видёть при- 
ближеніе руки ко вставочкћ и соприкосновен!е съ ней. Устремле- 
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н1!е-же взгляда даетъ возможность видћть то, что дано другой кру- 
говой реакціей, и видЪть ясно и на извъстномъ разстояніи. 

Им%лъ ли я въ сознанін передъ выполненіемъ этихъ круго- 
выхъ реакцій волевые стимулы, соотвЪтствующія воспріятіямъ- 
эффектамъ представленія? Н%тъ, не имфлъ: вслЪдъ за жөланіемъ- 
сужденемъ „нужно вставить перо“ я моментально вытянулъ руку 
и направилъ свои глаза на надлежащий пунктъ. Произошло такъ, 
какъ будто сужден!е-желан1е прямо вызвало дёйств1я—круговыя 
реакціи. Въ дЪйствительности же психо-физіологическій процессъ 
сужденія „нужно вставить перо“ направилъ свои возбужденія въ 
центры соотвћЪтственныхъ представленій — волевыхъ стимуловъ; 
но дезинтегращя этихъ центровъ протекла при такихъ условіях+ъ, 
что не сопровождалась психическимъ коррелятомъ: процессы во- 
левыхъ стимуловъ совершились безсозвательно. И понятно, по- 
чему такъ произошло. Когда мы учимся какимъ-нибудь доста- 
точно сложнымъ актамъ, то отдъльныя дЪйствія, входящія въ со- 
ставъ этихъ актовъ, выполняемъ медленно, раздёльно, вдумчиво: 
волевые стимулы — представленія эффектовъ этихъ отдЁльныхъ 
дЪЙствій являются въ сознаніи передъ совершеніемъ круговыхъ 
реакцій; они являются даже въ видћъ ясно выраженныхъ желаній. 
По м$р8 того, какъ наша выучка идетъ впередъ, процессы про- 
текаютъ все быстрће и быстр%ће, дезинтеграція совершается подъ 
„меньшимъ тренемъ“, пути становятся „проходимће“, ассоціа- 
цонныя связи крёпнутъ отъ частаго повторенія, и волевые сти- 
мулы отдёльныхъ дёйствЙ, соотв тственныя представленія эффек- 
товъ, не только не являются въ вид желан!, но совнаются все 
мен%е и менће ясно. При полной выучкВ акту мы совершенно 
не сознаемъ этихъ волевыхъ стимуловъ отдЪльныхъ круговыхъ 
реакцій и имћемъ такое впечатлћніе, какъ будто выполненіе 
одного дъйствія прямо вызываетъ выполнен!е слћдующаго. Пси- 
хичөскіе корреляты самоусиленныхъ волевыхъ стимуловъ, то есть 
воспріятія эффектовъ круговыхъ реакцій, тоже сознаются все ме- 
не и менће ясно и, наконецъ, мы получаемъ возможность весь 
сложный актъ выполнять вполн машинально, совсЪмъ не совна- 
вая, занимаясь мысленно другими предметами. Что дъло проис- 
ходить именно такъ, легко убздиться на опытћ: стоитъ только 
начать учиться какимъ-либо сложнымъ движен!ямъ; тогда путемъ 
самонаблюденія можно прослћдить процессъ постепеннаго исчев- 
новенія изъ сознавія волевыхъ стимуловъ отдВльныхъ дЪйствій, 
представленій эффектовъ ихъ. Въ нашемъ примърћ — вотавлен!е 
пера—рВчь идетъ объ акт, который я выполнялъ множество разъ, 
и поэтому мы встр8чаемъ то, чего и слЪдовало ожидать: волевые 
стимулы отдъльныхъ дёйств!Й, отдћльныхъ круговыхъ реакцій не 
сознаютоя мною. 

Вытяжен!е руки до соприкосновенія съ предметомъ (въ на- 
шемъ случа — со вставочкой) и устремленіе взгляда на пред- 
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метъ — сами комплексъ одновременно протекающихъ круговыхъ 
реакцій, одновременно самоусиливающихся волевыхъ стимуловъ. 
Безчисленное множество разъ я прикасался кь предметамъ руко- 
водимый зрћніемъ. Между одновременными пбихофиз!ологиче- 
скими процессами обоихъ волевыхъ стимуловъ образовалась крЪп- 
кая ассоціаціонная связь. Я уже упоминалъ во второй главћ, что 
волевые стимулы передаютъ къ соотвЪтственнымъ двигательнымъ 
центрамъ не все свое возбужден!е, что н8которая часть его на- 
правляется въ сторону, въ друге центры, чувствительные; дальше, 
Въ этой же главћ, я буду говорить о значеніи круговыхъ реак- 
цій вниманія въ процессахъ мышленія и укажу, чћмъ доказы- 
вается справедливость того, что я принимаю эти побочныя воз- 
буждөнія отъ волевыхъ стимуловъ, идущія не къ двигательнымъ 
центрамъ. Одновременно протекающие волевые стимулы посыла- 
ють побочныя части своихъ возбужден! другъ къ другу; та- 
кимъ образомъ, между стимулами по ассоціація одновременности 
образуется кр®пкая связь. Вслёдетв!е этой связи, когда возни- 
каеть въ совнаніи одинъ волевой стимулъ, физіологическій кор- 
рөлятъ его моментально передаетъ свои возбужденія какъ къ со- 
отвътственнымъ двигательнымъ центрамъ, тақъ и къ центрамъ 
другого волевого стимула; физіологическій коррелятъ послъдняго 
не сопровождается вслЬдствіе быстроты и легкости дөзинтеграціи 
психическимъ и вызываетъ соотв®тствующую круговую реакцію. 
'Такимъ образомъ, одинъ волевой стимулъ влечетъ за собой дру- 
гой. Въ комплексахъ одновременныхъ волевыхъ стимуловъ эти 
послдніе имфютъ не одинаковое значеніе; волевой стимулъ той 
круговой реакціи, эффектъ которой намъ нуженъ самъ по себ%, 
иметь самостоятельное вначеніе, является первенствующимъ; 
другой волевой стимулъ, влекомый первымъ, является вспомога- 
тельнымъ — эффектъ его круговой реакщи самъ по себ намъ 
не нуженъ, онъ только способствуетъ осуществлен!ю первой 
круговой реакціи. Въ нашемъ примЪръ первенствующимъ воле: 
вымъ стимуломъ является представленіе вытяженія руки до со- 
прикосновен1я съ предметомъ —это движен1е намъ нужно; устре- 
мленіе же глазъ намъ само по себз не нужно; мы выполняемъ 
это дВйств!е только для того, чтобы вытянуть руку въ надлежа- 
щемъ направленін; если бы мы могли это удачно содЪлать не 
глядя, мы бы такъ и поступили, слфдовательно, устремленіе глазъ 
въ нашемъ комплекс — стимуль вспомогательный. Въ каждомъ 
комплексв одновременныхъ волевыхъ стимуловъ первенствую- 
щимъ является только одинъ, вспомогательныхъ же можетъ быть 
нВсколько. Устремленіе взгляда — вниман!е въ узкомъ смысл; 
вытяженіе же руки до соприкосновен1я съ предметомъ — посту- 
покъ въ узкомъ смысл. Въ эгомъ комплекс вниманіе связано 
съ поступкомъ, и поступокъ имћетъ главное зваченіе, а внима- 
ніе — второстепенное. Такъ не всегда бываетъ въ комплексахъ 
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гдз ввиманіе связано съ постүпкомъ: пногда бываетъ обратно. 
Наприм%ъръ, когда мы глядимъ въ бинокль, мы выполняемъ три 
круговыя реакцпін: смотрфн1е черезъ стекла — круговая реакція 
вниманія въ узкомъ смысл; сжиманіе пальцами бинокля и дер- 
жан!е руки на опредъленн‹й высот%, передъ глазами — двћ кру. 
говыя реакція поступка въ узкомъ смысл. Әги дв круговыя 
реакціи поступка въ узкомъ смысл$ имъютъ второстепенное, вспо- 
могательное значен!е; самп по себ эти дЪйствія не нужны, они 
выполняются только для осуществлевія круговой реакщи внима- 
нія въ узкомъ емысл8 —смотрёвя черезъ стекла бинокля: если 
бы можно было глядЪть въ бинокль, не держа его передъ гла- 
зами, мы бы не совершали этихъ вспомогательныхъ дћъйствій. Въ 
этомъ комплексф волевой стнмулъ круговой реакціи вниманія въ 
узкомъ смыслћ, смотрЪвія черезъ стекла — первеяствующій, а во- 
левые стимулы круговыхъ реакцій поступка въ узкомъ смысл%, 
сжиманія бинокля и пальцами держанія руки передъ глазами — 
второстепенные, вспомогательные. 

Итакъ, въ первомъ звенф или моментф разбираемо нами 
пъпя круговыхъ реакцій мы ихфемъ комолексъ двухъ одновре- 
менвыхъ круговыхъ реакцій самоусиленія: вытяженіе руки до 
соприкоснове1я со вставочкой и устремленіе глазъ на мисто 
дЪйствія. Волевые стимулы обћихъ круговыхъ реакцій, предста- 
вленія эффектовъ, не сознаются вслдствіе быстроты и легкости 
течен!я процессовъ дезинтеграціи *). Самоусиленные же волевые 
стимулы, то есть воспріятія эффектовъ, вел®дств!е тЪхъ же при- 
чинъ, сознаются не ясно. 

2-е звено или 2-Й моментъ. Какъ только пальцы моей лћвой 
руки соприкоснулись со вставозкой, они моментально схватыва- 
ютъ ее. Это двйств!е выполняется такъ быстро, непосредственно 
вслвдъ за соприкосновеніемъ, что можеть показаться не отдфль- 
ной круговой реакціей, а концомъ предыдущей, вытяженія руки. 
Однако, это совсЪмъ новая круговая реакція. требующая своего 
отдфльнаго волевого стимула, представленія эффектовъ. Это пред- 
ставленіе не созвается мною по тћмъ же причинамъ, по кото- 
рымъ не сознавались мною представлевія - волевые стимулы 


*) И сами по себъ эти процессы дезинтеграціи протекаютъ чреввычайно 
легко и быстро; но. кромЪ того, слЬдуетъ имфть въ виду ихъ отношеніе къ 
другимъ одновременнымъ процессамъ дезинтеграціп. Читатель, конечно, по- 
мнитъ, что сопровождаемость процессовъ дезинт‹ граціи сознаніемъ зависить 
не только отъ условій теченія самихъ этихъ процессовъ, но и отъ отношенія 
ихъ къ другимъ, одновременнымъ. Когда мы совершаемъ какой либо слож- 
ный актъ, который еще не выучились лєгко и быстро выполнять, тогда про- 
цессы дезинтеграціи этого акта являются процессами наибольшаго тренія 
срели одновременныхъ. Но такъ какъ я для изученія взялъ актъ (вставленіе 
пера во вставочку) въ высшей степени легко и быстро совершаемый, то не 
имъю основанія предполагать, чтобы во время его выполненія не было одно- 
временныхъ процессовъ дезинтеграціи большого тренія. 
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круговыхъ реакцій предшествующаго звена. Физіологическій кор- 
релятъ этого представлен!я, не сопровождаясь, благодаря быст- 
ротв и легкости теченя дезинтеграців, психическимъ, вызвалъ 
соотвЪтственную круговую реакцию: пальцы моей лъвой руки 
схватили вотавочку. Такъ происходить дћло теперь. Но было 
время въ раннемъ моемъ дЪтств%, когда я прикасался къ пред- 
мету, а схватывать его пальцами еще не умъдъ; тогда волЪдъ 
за вытяженіемъ руки до соприкосновенія съ ч8мъ либо въ со- 
знан!и, дёйствительно, долженъ былъ возникать волевой стимулъ 
круговой реакцін схватыванія, болфе или мензе ясное предста- 
вленіе эффектовъ ея. 

Итакъ, мы здћсь имЪемъ появленіе физіологическаго корре- 
лята новаго волевого стимула. Әтотъ физіологическій коррелятъ, 
хотя и не сопровождаемый психическимъ, выполняетъ свою кру- 
говую реакцію. ЧЪмъ обусловлено появленіе новаго волевого сти- 
мула? Какъ вообще обусловлено появленіе въ цфпи новыхъ во- 
левыхъ стимуловъ вслёдъ за предшествующими? — на этотъ во- 
просъ я отвЪчу посл разсмотрћънія состава ц®пи круговыхъ 
реакцій. Сначала же разберемъ всё звенья ея и убъдимся, что 
вся она можеть быть разложена на волевые стимулы и ихъ круго- 
выя реакціи. | 

Само собой понятно, что во время схватыванія вотавочки 
пальцами, лЁвая моя рука остается вытянутой, те есть въ томъ 
положен)и, которое было достигнуто предшествующей круговой 
реакщей—вытяжен!я руки. Эта круговая реакція была реакціей 
самоусилен!я волевого стимула. Выполненная, она непосредственно 
перешла въ круговую реакцію самосохраненія волевого стимула; 
но теперь волевой стимулъ — воспріятіе достигнутаго положенія 
руки. Оборотами круговой реакціи самосохраненія онъ будетъ 
вохраняться, пока этому не положатъ предвлъ или нервно-мы- 
шечное истощеніе или какой-либо противоборствующ! волевой 
втимулъ. Ни того, ни другого препятствія во второмъ звен% не 
является, и поэтому круговая реакція самосохраненія вытянутаго 
Боложен1я руки продолжается. 

А самосохравяется ли положеніе устремленвыхъ на м%сто 
дЪйствія глазъ? Когда мои пальцы уже прикоснулись қо вста- 
вочкћ, я могу схватить ее, не глядя; сл8довательно нить надоб- 
ности въ круговой реакцій самосохраненія положенія глазъ, до- 
стигнутаго предшествующей круговой реакціей самоусиленія — 
устремленія ихъ на надлежащій пунктъ. Если явится что-нибудь, 
отвлекающее взглядъ въ сторону, это легко можеть совершиться 
безъ ущерба для выполненія главной круговой реакцін 2-го звена, 
схватывавія вставочки пальцами. Но такъ какъ эта послёдняя 
круговая реакція съ чрезвычайной быстротой слъдуетъ за пред: 
шествующей, то обыкновенно въ это время не является никакого 
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отвлекающаго обстоятельства и самосохранен!е положен!я глазъ 
выполняется. 

Итакъ, во 2-мъ звенё или во 2-мъ момент® нашей цпћЪпи кру- 
говыхъ реакцій мы имћемъ слћдующія одновреченныя круговыя 
реакців. 1) Круговая ревкція самоусиленія волевого стимула: 
схватыван!е вставочки пальцами лћвой рукн; волевой стамулъ — 
прелставлевіе не созняется; самоусиленвый же, то есть соотвЪт- 
ствующее воспріятіе, сознается весьма неясно. 2) Кругозая реак- 
ція самосохранен1я волевого стимула —сохраненіе положенія вы- 
тянутой лъвой руки; самосохразенный волевой стимулъ сознается 
неясно. 3) Круговая реакція самосохраненія волевого стимула— 
сохраненіе положен]я устремленныхъ на мёсто дЪйствія глазъ. 
Эта круговая реакція можетъ отсуствовать. Самосохраненный воле- 
вой стимулъ ея сознается неясно. 

3-е звено или 3-й моментъ. Моя вытянутая лћвая рука, ва- 
хвативъ вставочку, остается въ этомъ положени. Конечно, она 
могла бы сдвинуться въ сторону, но я беру простЬӣшій прим%ръ. 
Правую же руку я вытягиваю къ углубленю чернильнацы, въ 
которомъ помфщается стальное перо; вытягиваю до соприкосно- 
вен1я съ этимъ перомъ. Въ то же время мой взглядъ моментально 
направился на стальное перо и прибляжающуюся къ нему пра- 
вую руку. Руководимый зрён!емъ, я удачно достигъ цФли: при- 
коснулся пальцами правой руки къ стальному перу. Вытяжен!е 
правой руки до соприкосновенія съ перомъ и устремленіе глазъ 
на мћсто дёйств!я—двЪ круговыя реакціи самоусиленія волевыхъ 
стимуловъ, сходныя съ реакціями 1-го звена. Какъ тъ были вы- 
званы сужденіемъ „нужно вставить перо“, такъ эти —круговыми 
реакціями предшествовавшаго звена: лъвая рука сдълала все, что 
нужно для выполненія главнаго желанія, и работа передается 
правой рукћ. Все происходитъ быстро; волевые стимулы - пред- 
ставленія не совнаются; самоусиленные волевые стимулы сознаются 
неясно. 

Л%вая же рука продолжаетъ быть вытянутой, пальцы держать 
вставочку, слЪдовательно, протекаютъ двћ круговыя реакщи само- 
сохраневія волевыхъ стимуловъ: сохранен!е положенія вытянутой 
л%вой руки и сохраненіе положенія пальцевъ, сжимающихъь вста- 
вочку. Самосохраненные волевые стимулы сознаются неясно. 

Итакъ, въ 3-мъ ввенћ мы имћемъ 4 круговыя реакщи, проте- 
кающія одновременно: двћ —самоусилен1я волевыхъ стимуловъ—вы- 
тяжен!е правой руки до соприкосновев1я со стальнымъ перомъ и 
устремлен!е глазъ на надлежащій пунктъ; двъ же круговыя реак- 
цін самосохранен1я волевыхъ стимуловъ-—-сохранен!е вытянутаго 
положенія лћвой руки и сохранон!е положенія ея пальцевъ, сжи- 
мающихъ вставочку. 

Въ 3-мъ ввенћ глаза устремлены на правую руку и стальное 
перо, з во 2-мъ они были направлены на лфзую руку и вота- 
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вочку. Слфдовательно, круговая реакція самоусиленія волевого 
стимула 3-го звева перервала прекратила круговую реакцію само- 
сохраневія волевого стимула 2-го звена. Провзошло столкнове- 
не двухъ противод®йствующихъ волевыхъ стимуловъ, и одинъ 
изъ нихъ моментально уступилъ м$ето другому. О столквовеніи 
вохевыхъ стимуловъ я буду говорить въ слёдующей глав%. 

4-ое звено или 4-ый мохентъ. Лћвая рука въ прежнемъ поло- 
жен1и. Пальцы же правой, прикоснувшись къ стальному перу, 
моментально схватываютъ его. Глаза устремлены на мћсто д8й- 
ствія, но въ этомъ ифтъ необходимости: прикоснувшись къ перу, 
я могу схватить его и не глядя. Схватыване пера пальцами 
правой руки—круговая реакція сахоусилевія, сходная съ таковой 
же схватыванія вставочки во 2-мъ звенф. Что сказано о той, 
справедливо и относительно этой. Кром8 этой реакщи самоуси- 
лөнія волевого стимула въ 4-мъ ввенв протекаютъ еще 4 кру- 
говыя реакщи самосохраненія волевыхъ стимуловъ: сохраненіе 
положенія вытянутой правой руки, сохраненіе положен!я вытя- 
нутой л№вой руки, сохранен!я положен!я пальцевъ лћвой руки, 
сжимающихъ вставочку, сохраненіе положен1я глазъ, устремлен- 
ныхъ на м8сто дЪйствія. Эта послёдняя круговая реакція можетъ 
отсутствовать. 

5-0е звено или 5-ый моментъ. Я перем®няю вытянутое поло- 
жен!е обћихъ рукъ, сгибая локтевые суставы и приближая кисти 
другъ къ другу и на разстоян!е отъ моихъ глазъ, удобное для 
манипуляцій. Это приближене кистей другъ къ другу и на удобное 
отъ меня разстояніе — круговая реакція самоусилен1я волевого 
стимула, прервавшая двз круговыя реакщи самосохраненія воле- 
выхъ стимуловъ: сохраненіе положенія вытянутой л8вой руки и 
сохранен!е положенія вытянутой правой. Волевой стимулъ кру- 
говой реакція приближенія рукъ не сознается, самоусиленный же 
сознается неясно. Приближене рукъ происходить подъ руковод- 
ствомъ зрВнія, слёдовательно устремлен1е глазъ въ новомъ на- 
правлен!и — круговая реакція самоусилевія волевого стимула, 
прервавшая предшествовавшую круговую реакцію 4-го звена— 
самосохраневія положен!я глазъ. Кромћ этихъ двухъ реакцій 
самоусилен!я волевыхъ стимуловъ, въ 5-мъ звенё протекаютъ 
2 круговыя реакціи самосохраненія волевыхъ стимуловъ: ожиманіе 
пальцами лёвой руки вставочки, сжиман!е пальцами правой пера. 
Самосохраненные волевыо стимулы этихъ двухъ круговыхъ реакцій 
сознаются неясно. 

6-ое звено или 6-й моментъ. Пальцы моей правой руки вты- 
каютъ перо во вставочку, которую держитъ лёвая рука. Об% руки 
согнуты и находятся на удобномъ отъ меня разстоян!и. Глаза 
устремлены на м$сто дёйствія. Втыканіе пера во вставочку паль- 
цами правой руки —круговая реакція самоусиленія волевого сти- 


мула; волевой стимулъ ея не сознается, самоусиленный сознается 
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неясно. КЌром% этой круговой реакція, самоусиленіе волевого сти- 
мула въ 6-мъ звенћ протекаютъ 4 круговыя реакщи самосохра- 
ненія волевыхъ стимуловъ: сжиманіе пальцами лъвой руки вста- 
вочки, сжиман!е пальцами правой пера, сохраненіе положенія 
рукъ на опредћленномъ равстояніи другъ отъ друга и отъ моихъ 
главъ, сохраневіе положенія устремленныхъ на мфсто дъйствія 
глазъ. 

Вотъ изъ какихъ звеньевъ или моментовъ состоитъ пВпь во- 
левыхъ стимуловъ или круговыхъ реакцій, называемая вставле- 
віемъ пера во вставочку. Конечно, этотъ примёръ немного искус- 
ственный: я для упрощенія дъла предположилъ, что ветавочка и 
перо лежать такъ, что захватъ ихъ пальцами удобенъ для даль- 
нйшихъ манипуляцій, что лћъвая рука не сдвинулась съ м%ота, 
когда я тянулся правой къ чернильницћ. Если бы я не принялъ 
этихъ упрощеній, примъръ быль бы длинн%е и нъсколько слож- 
вће, но эти ббльтая длина и большая сложность не дали бы 
намъ ббльшихъ свздён1Й о строенін пћпей круговыхъ реакцій. 
Черты этого строенія вполнз выясняются и изъ прост®йшаго 
прим%ра. 

Ц%пь круговыхъ реакцій — крВпко слитый ассоціаціей въ одно 
цзлое рядъ послъдовательныхъ дъйствій. Каждое изъ этихъ дћй- 
ствій выполняется или одною круговой реакціей, или нВсколькими 
одновременными. Каждая круговая реакція им%ћетъ свой воле- 
вой стимулъ; но вслъдствіе быстроты и легкости дезинтеграціи 
центровъ, волевые стимулы - представленія не сознаютсз, само- 
усиленные же и самосохраненные сознаются неясно. Отъ того, 
что волевые стимулы - представленія не сознаются, получается 
впечатл не, будто слёдующее дћъйствіе вызывается прямо ооу- 
ществленіемъ предыдущаго. Ассоціація такъ крЬпко спаиваетъ 
отдЪльныя круговыя реакціи между собою, что цћпь ихъ при 
быстромъ выполнен!и похожа на одинъ сплошной актъ или на 
рядъ быстро слздующихъ другъ ва другоиъ непроизвольныхъ 
дЪйствій. 

Каждая изъ круговыхъ реакцій пћпи своей мышечной дъятель- 
ностью производитъ эффектъ; каждая слёдующая круговая реакція 
своимъ эффектомъ прибавляетъ нћкій ріџѕ къ результатамъ пре- 
дыдущихъ; эффектъ послћдней круговой реакщи обусловленъ 
эффектами всЪхъ предшествовавшихъ. Воткнуть перо во вста- 
вочку можно тогда, когда уже держишь въ рукахъ и то, и другое; 
чтобы держать ихъ, нужно захватить; чтобы захватить, нужно 
протянуть въ опредћленныхъ направлен1яхъ руки; чтобы не укло- 
ниться отъ направленія, нужно надлежащимъ образомъ устрем- 
ЛЯТЬ ВЗГЛЯДУ. 

Ц%пь круговыхъ реакцій, вослъдствіе крћпкаго ассоціаціоннаго 
соединенія составляющихъ ее частей между собою, функщони- 
руетъ какъ одно цћлое, вакъ одинъ сплошной актъ. Этотъ актъ 
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имфетъ свой волевой с1имулъ, воторый помощью его осущест- 
вляется. Какой же это волевой стимулъ? Изъ предыдущихъ главъ 
мы знаемъ, что въ волевомъ стимул круговой реакщи сознается 
эффектъ ея мышечной дВятельности. Подобно этому въ волевомъ 
стимул цЪпи круговыхъ реакцій сознается то, что является ре- 
вультатомъ всей мускульной дћятельности ея, то есть комбиниро- 
ванный эффектъ комбинированной мышечной работы всЪхъ ея 
круговыхъ реакцій. Подъ этимъ комбинированнымъ эффектомъ 
сл%дуетъ понимать не одинъ только окончательный пунктъ мы- 
шечной дЗятельности цфпи, а весь рядъ слёдующихъ другъ за 
другомъ эффектовъ, рядъ, являющийся какъ одно цёлое. Не трудно 
понять, что такой радъ—результатъь ассоціаціоннаго соединевія 
волевыхъ стимуловъ отдЪльныхъ круговыхъ реакцій. Но волевой 
стимулъ цЪпи круговыхъ реакцій обыкновенно не является въ 
сознан!и въ видћ полнаго ряда ассоцированныхь между собою 
волевыхъ стимуловъ отдъльныхъ круговыхъ реакцій. Всегда онъ 
болће или менфе отрывоченъ. Чаще всего вмъсто полнаго ряда 
сознается одинъ только окончательный пунктъ дъятельности цћпи 
круговыхъ реакцій. Весь этотъ рядъ волевыхъ стимуловъ отдфль- 
ныхъ круговыхъ реакцій есть чистый волевой стимулъ цзпи 
этихъ реакцій. Съ нимъ тћсно ассоціировано особое названіе, 
навваніе всего этого акта, какъ одного цёлаго. Я уже говорилъ 
во 2-й главћ, что комплексъ назван!е ріиѕз чистый волевой сти- 
мулъ отдЪльной круговой реакц!и или даже цфлое сужденіе мы 
можемъ понимать какъ волевой стимулъ въ широкомъ смысл. 
'Гакъ было сказано о волевомъ стимул отдВльной круговой ре- 
акцій, но это вфрно н относительно волевого стимула цъпи ихъ. 
Часто въ сознанія возникаетъ одно только названіе такого слож- 
ваго акта или сужденіе, въ которомъ заключено это названіе. 
Такъ въ нашемъ примёр% въ сознан!и возникло сужден!е „нужно 
вставить перо“. СлћЬдуетъ только помнить, что подобныя сужден!я 
вызываютъ выполнеше акта, благодаря физіологическому корре. 
ляту чистаго волевого стимула цћъпи, то есть физологическому 
корреляту цзлаго комплекса волевыхъ стимуловъ отдёльныхъ 
круговыхъ реакцій, будетъ сопровождаться этотъ физіологическій 
коррелятъ психическимъ или ить — безразлично. 

Можно спросить, почему за возникновеніемъ волевого стимула 
ц®пия круговыхъ реакцій, эти послёдн!я совершаются въ извћст- 
номъ порядкз? Почему онъ не перем шиваются? Почему за 1-мъ 
звеномъ слздуетъ 2-ое, а не 3-ье или 4-06? Это— общий привципъ 
ассощащонныхь соединен!й: послдовательно протекающіе психо- 
фивіологическіе процессы имёютъ тенденцію повторяться въ томъ 
порядк, въ какомъ они раньше протекали. Во многихъ слу: 
чаяхъ другой порядокъ и невозможенъ;, напримъръ, нельзя вста- 
вить перо во вотавочку, пока не держишь въ рукахъ того и дру- 
гого; нельзя ихъ держать, пока не захватилъ; нельзя захватить, 
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пока не протянулъ къ нимъ рукъ. Но даже и тогда, когда звенья 
могли бы слдовать въ иномъ порядкћ, мы зам чаемъ тенденщю 
процессовъ совершаться въ той послфдовательности, въ какой 
они протекали раньше. Всякій, хорошо помнящій какое-лжбо 
стихотворене, повторитъ его чрезвычайно скоро и легко отъ на: 
чала въ концу; если ж» начнетъ повторять съ конца къ началу, 
то двло пойдетъ гораздо труднће и медленвёе. Факть этотъ обще- 
извЬсгенъ; очевидно, проходимость путей въ направленіқ, по ко- 
торому озыкновеняо текутъ импульсы, больше, чВуъ въ обратвомъ. 

Предшесгвующіе волевые стимулы ц\он круговыхъ реакцій 
не в: свои импульсы посылаютъ къ соотвзтствующамъ двига- 
тельнымъ ценграмъ; нЪкоторую часть ихъ они наиправляютъ въ 
центры послфдующихъ волевыхъ слимуловъ. Мы должны прини- 
мать возбужден!е посл®дующихъ волевыхъ сгимуловъ предше-т- 
вующеми именно черезъ побочные импульсы послёднихъ. Пред- 
положеніе, что Еруговыя реакціп предшествующихъ водевыхъ 
остимуловъ вдругъ прекращаются, и весъ ихъ возбужден!я вапра- 
вляются въ сторону, кь центрамъ посл%дующихъ волевых? сти“ 
муловъ,—такое предиоложоне было бы необъяснимо. Между тЬмъ 
ивъ дальнЬйшаго изложен1я этой же главы читателю выяснится, 
что мы имвемъ основан! допустить существован1е у волевыхъ 
стимуловъ импульсовъ побочныхт, идущихъ не въ соотв тственные 
двигательные центры, а въ другіе чувствительные. Хотя волевой 
стимулъ одновременно посылаетъ импульсы въ двигательные цен- 
тры и въ центры послћдующаго волевого стимула, этотъ послЪдвій 
возникаетъ не одновременно съ назаломъ круговой реакція пер- 
ваго волевого стимула, а позже. Это обусловлено тъмъ, что пути 
къ двигательнымъ центрамъ гораздо проходиифе, чъмъ пути къ 
центрамъ послёдующаго волевого стимула. Но это и понятно: 
всякая цЪпь круговыхъ реакцій создается помощью ассоціаціон- 
наго соединенія развитыхъ волевыхъ стимуловъ, слёдовательно 
такихъ понхофизіологическихъ процессовъ, которые уже много: 
кратно совершали свои круговыя реакція; проходимость путей 
между центрами слћдующихъ другъ за другомъ волевыхъ стиму- 
ловъ должна отставать въ своемъ развитии отъ проходимости пу- 
тей между центрами этихъ волевыхъ стимуловъ и соотвзтствен- 
ными двигательными: послёдняя—результатъ болће частыхъ дви: 
жен й импульсовъ. Но въдь существуютъ комплексы одновремен- 
ныхъ волевыхъ стимуловъ; почему же здёеь круговыя реакщи 
выполняются одновременно? Зд®сь мы имћемъ ассоціапію воле- 
выхъ стимуловъ одновременныхъ, и у насъ нЪтъ основавія пред- 
полага; ь, чт. проходимость путей между центрами волевыхъ сти- 
муловъ отстаетъ въ своемъ развитии отъ проходимости путей ме- 
жду центрами волевыхъ стимүловъ и соотвћтственными двигате- 
дьными: одновременные психофизіологячесвіе процессы одвовре- 
менно посылаютъ по ассоцізціоянымъ волокнам ъЪ возбуждевія на. 
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встрзчу лругъ другу; поэтому проходимость такихъ путей должва 
быть больше проходи мости тЪхъ, по которымъ импульсы идутъ 
только въ одномъ направленіи, какъ это бываетъ при слфдую: 
щяхъ другъ за другомъ волевыхъ стямулахъ. 

Когда волевой стимулъ цЬпя круговыхъ реакцій являстся какъ 
желаніе, тогда вивстъ съ представлевіемъ комбиниро анваго 
эффекта ея сознается лакъ же и то, что тћсвће ьсего съ нимъ 
ассоціпровапо. Когда желан!е, волевой отимуль цзпи круговыхъ 
реакцій, путемъ ихъ работы приводигея въ исиолневіе. мы это 
исполненіе сознаемъ результ: томъ нашей произвольной дћятель- 
ностн. Всю цћпь круговыхъ реакцій въ цъломъ мы счптаемъ ва- 
шимъ произиоліпьмъ актомъ. 

Всё дъйствія, выполнен1ю которахт ие прелиествуетъ желание, 
мы считаеыъ непроизвольными. Но я выше упоманулт, что во- 
левые стимулы отдфльныхъ Еруговыхъ реакцій цфии не только 
не являются какъ желая, а и не сознаются, отчего получается 
впечатлћвіс, будто слёдующее дёйЙствіе вызывается прямо осу- 
щестрленіем'ь иредыд)щаго. Поэтому отдфльныя груговын реакцін 
цВпи очень похожи па неоро’звольныя дЪйствія. Одкако мы 517 
таковыми не счятаемъ: мы помним, ч10 нЬкогда этимъ дЪЙстВіямъ 
предшествовали х°::нія. Мы хорошо знаехъ, что эти дэйствія 
получили сходство съ вепропнзвольпыми нотому, что мы ваучи- 
лись выполнять ихъ чрезвычайно легко и быстро. Такія л? ёстВія 
мы газываемъ привычными. Итакъ, когда волевой стлуулъ Ер}- 
говой реакщи сознается какъ желаніе, то есть вмЪс:Ъ съ созна- 
віемъ всего тёенфе съ нимъ ассоціированнаго, такая круговая 
реакц!я—актъ произвольный. Когда же волевой стимулъ ея вслъд- 
сте быстроты и легкости дезинтегращи центровъ не сознается, 
круговая реакція становится похожей на непроизвольное дъйствіе 
и называется актомъ привычнымъ. 

Когда волевой стимулъ цћпи круговыхъ реакцій сознается 
Бакъ желаніе, а волевые стимулы отдльныхъ ея реакцій не со- 
зңаются, —вся цзоь круговыхъ реакцій въ цзломъ является актомъ 
произвольнымъ, отдёльныя же ея кртглвыя реакци-—-дёйствями 
привычными. Одняко не обязательно, чтобы волевой стимулъ цзпи 
кругавыхъ реакцій являлся всегда какъ желаніе; онъ может, 
какъ мы увидимъ дальше, тоже не сознаваться, и тогда вся цвпь 
круговыхъ реакцій въ цфлоль явится ахтомъ привычнымъ. 

Цаць круговыхъ реакцій —крћико слитый ассощашей въ одно 
ңЪлое кохплексъ дъйствій. Но каждое дЪйств!е таково, что, бу- 
дучи выполнено въ наллежащЙ моменть, подпигаетъ на ШАТЪ 
впередъ пс, процессъ цвон круговыхь реакцій. Откуда в`- 170ь 
такое устрой“"по, такое полезное взаимоотноше йе отд льНЫХЪ 
дЪйствій? Оче тдпо, это — результатъ работы мысли. У каждой 
цЪп" коғговых" ргакцій еггь пров.“ гогла ова сослзтатесь 5 
когда она создавала, тогда работала мысль. Важизя ивль вру- 
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говыхъ реакцій представляетъ одно цфлое, слитое не только изъ 
процессовъ воли, но такъ же и изъ процессовъ мысли. Въ каждой 
цћпи круговыхъ реакцій есть сторона воли и сторона мысли, и 
сторона воли сильно преобладаетъ и скрываетъ за собою сторону 
мысли. Но психологическій анализъ можетъ и долженъ разъ- 
яснить эти отношевія. Дальше, въ этой же глав я скажу объ 
этомъ подробнће. 

Въ нашемъ прим р$— вставлен!е пера во вставочку—круговыя 
реакции цфпи были или реакціями поступка въ узкомъ смысл 
или реакціями ввиманія въ узкомъ смысл. Мы вид%фли, что ре: 
акціи вниман1я орисоединились Бъ реакціямъ поступка только 
въ извфстные моменты. Не всегда такъ бываетъ: реакцін вниманія 
могутъ все время сопровождать реакція поступка. 

Ц%пь круговыхъ реакцій обыкновенно состоитъ изъ реакцій 
поступка въ узкомъ смыслћЬ и реакцій ввиманія въ узкомъ 
смысл. Но однз игъ этихъ реакцій имъютъ первенствующее 
значеніе, а другія — вспомогательное. Если въ отдъльвыхъ звеньяхъ 
пъпи круговыхъ реакцій первенствующее гначеніе привадлежитъ 
реакціямъ поступка, то вся пъпь круговыхъ реакцій явится по: 
ступкомъ въ узкомъ смысл. Если же въ отдёльныхъ звеньяхъ 
первенствующее значен!е за реакціями вниманія, то вся цВпЬь 
вруговыхъ реакцій будетъ вниманіемъ въ узкомъ смысл. Въ 
нашемъ примр — вставленіе пера во вставочку—первенствующее 
значен!е был, на сторон реакцій поступка. Но можно привести 
много примћъровъ, гд® первенствующее значен!е будетъ принад- 
лежать реакцямъ вниманія въ узкомъ смысл. Я разсматриваю 
какой нибудь предметъ, который держу въ рук%; поворачиваю его 
къ себ то одной стороной, то другой, подымаю, опускаю, при- 
ближаю, удаляю, наклоняю. Ве эти дЪйствія-—круговыя реөакціи 
поступка въ узкомъ смыслћ и имъютъ только вспомогательное 
значен!е. Первенствующее же значеніе принадлежитъ круговымъ 
реакціямъ устремлевія взгляда въ надлежащемт направленіи, то 
есть круговымъ реакція мъ вниман! въ узкомъ смыслћ Я подымаю, 
праближаю, накловяю предметъ только для того, чтобы его ви- 
дъть со всВхъ сторонъ. Видћть—вотъ главный эффектъ, котораго 
я добиваюсь. Вся пфпь круговыхъ реакцій этого примћъра —актъ 
Вниманія въ узкомъ смыслф. 

Цоя часто состоятъ изъ круговыхъ рөһкцій съ одними и 
тЬмп же движенями. Но при этомъ надо замътить то, что хотя 
движенія одни и тв же, отдалеввые эффекты —-разные. Напри. 
мЪръ, шарианщикъ вертитъ ручку шарманкя. Его движенія одни 
и тЬ же, а отдаленные эффекты —звуки пьесы— все идутъ впередъ. 
ПослЬ опредвленнаго количества этихъ одинакозыхъ НЫ 
эффектъ полный: пьеса съиграна. 

Въ акт ходьбы дв различныя круговыя регкціи—шагъ пра- 
вой ногой и шагъ лёвой—черэдуются между собою до тЬхъ поръ, 
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пока отдаленные эффекты не наростутъ до надлежащей степени. 
Какіе же это эффекты? Перем%ъна мёстонахожден!я идущаго. Че- 
ловёкъ повторяетъ два чередующихся движен!я и видитъ, какъ 
одни предметы удаляются отъ него, а другіе приближаются. На- 
конецт онъ видитъ передъ собой тотъ пунктъ, къ которому дви- 
гался— эффектъ полный: человёкъ пришелъ, вуда нужно. 

Обыкновенно цёпи состоятъ изъ комплексовъ одновременныхъ 
круговыхъ реакцій. Въ примзръ цёзпа, гдз звенья — отдёльныя 
круговыя реакцін можно привести произнесене вслухъ азбуки. 
Сказавъ А, я говорю Б, потомъ В — все отдёльныя круговыя 
реакціи. Очень рвдко встрћчаются акты — не цвпи, а комплексы 
одновременвыхъ круговыхъ реакцій. 

Ц%ъия круговыхъ реакцій соединяются между собою кр®пкими 
ассоціаціонными связями и отъ частоты повторенія сливаются въ 
одно цвлое, въ сплошной актъ—ц%пь цвпей круговыхъ реакцій. 
Человъкъ въ прихожей хочетъ одфться, чтобы выйти на улицу. 
Онъ беретъ со стола кашнэ и надћваетъ —цћпь круговыхъ реакцій. 
Посл этого снимаеть съ вёшалки пальто и надъваетъ — 
другая цзпь круговыхъ реакцій. По окончани этого онъ на- 
дъваетъ калоши — третья цФпь. Потомъ беретъ шляпу и на: 
дћъваетъ — четвертая. Здъсь цёпи круговыхъ реакцій слялись 
въ цапь цзпей совершенно такъ же, какъ отдћльныя круго- 
выя реакщи сливаются въ цћиь. Въ цћпи волевые стимулы 
отдђльныхъ круговыхъ реакцій всл%дств1е быстроты и легкости 
девинтегращи центровъ не сознаются, н получается впечатлћніе, 
что слё8дующее дъйствіе вызывается осуществлетемъ предыду. 
щаго. Въ цёпи цъпей круговыхъ реакцій волевые стимулы цией 
не сознаются по тёмъ же причинауъ, и получается впечатлћніе, 
что выполнен!е слёдующей цћпи вызывается выполневіемъ преды- 
дущей. Такъ какъ волевые стимулы цћпей не сознаются болће, 
кақъ желанія, даже не сознаются совсёмъ, то цфии круговыхъ 
реакцій становятся похожи на рядъ непроизвольныхъ дћЙствій. 
Ов% теперь —дъйствія привычныя, выполняются машинально, Че- 
ловЕЪъ желаеть одёться, чтобы выйти на улицу, но развћ онъ 
желаетъ по отдфльности: надћЪть кашнэ, надВть пальто, надћть 
каломи, надзть шляпу? Каждая предыдущая пћпь, закончившись, 
сама собою вызываетъь слёдующую. Психофиз!ологическй про- 
цессъ восаріятія эффекта предыдущей цзпя вызываетъ черезъ 
ассоціаціонныя волокна физіологическій коррелятъ волевого сти- 
мула слдующей, не сопровождающийся волёдствіе легкости и 
быстроты дөзғнтеграціи дентровъ психическим». 

Әффектъ мышечной работы пћпи цъпей круговыхъ реакцій 
есть комбинированный эффектъ мускульной дзятельности веъхъ 
цћЬпей, ее составляющихъ. Психофизіологическій процессъ, въ ко- 
торомъ болће или менфе полно сотна.-тся этотъ комбинированный 
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эффектъ,— волевой стимулъ цзои цЬпей круговыхъ реакцій; по- 
мощью ея онъ осуществляется. 

Когда волевой стимулъ ции пћпей круговыхъ реакцій является 
какъ желан!е, тогда вся цфпь пфпей въ ц8ломъ—актъ произволь- 
ный, составляющія же ее отдфльныя цћпи-—дћйствія привычныя, 
машинальныя, подобныя вепронзвольнымъ. Не обязательно, чтобы 
волевые стимулы ц%фрей цфпей круговыхъ реакцій всегда созна- 
вались Бакъ желан1я. Цепи цЪоей могутъ сливаться другъ съ 
другомъ, образуя цћпи цБпей цВпой круговыхъ реакцій, въ ко- 
торыхъ волевые стгмұлы отдфльныхъ цЪпей цпей не будутъ 
сознаватьеч, п ифин цфией яРятея дћйствіямя привычными, ма- 
ШИНАЛЬНЫМИ. 

Читатель видитъ, что существуеть полная авалогія между 
построеніемъ цћЪци изъ отдћльныхъ круговыхъ реакцій и построе- 
віемъ цвпи цћпей изъ цзпей круговыхъ реакцій. И въ томъ и 
въ другомъ построеніи дъйствувтъ законъ ассоціаціи; ассоціа- 
діоввыя связи крЪпнутъ отъ повторевія актовъ; отъ быстроты и 
легкости дезинтеграцін центровъ волевые стимулы отдЪльныхъ 
круговыхъ реакдій въ одномъ случа и цфпей въ другомъ нө 
сознаются; всладствіе этого отдзльныя круговыя реакщи въ 
одвомъ случаВ и цълыя цВпи въ другомъ утрачиваютъ харак- 
теръ произвольныхъ ақтовъ, становятся машивальными, подоб- 
ными непроизвольнымъ, привычными дъЁствіями; вся же цћпь въ 
одномъ случаћ и цъпь цёпей въ другомъ пріобрљтаютъ харак: 
теръ сплошныхъ актов; функціонируютъ какъ одно цђлое; про- 
ивводятъ свои эффекты—комбинированные эффекты составляю- 
щихъ ихъ дЪйствій; имћЪютъ свои волевые стимулы —-психофивіо- 
логическ!е процессы, въ которыхъ боле или менфе ясно сознаются 
эти комбинированные эффекты; сгоей мышечной дфятельност-ю 
осуществляютъ эти волевые стимулы. 

Ципи цзпей часто состоятъ изъ сходныхъ цћпей круговыхъ 
реакцій. Но хотя цћпи и одинаковы, комбинированный эффектъ 
все наростаетъ. Напримръ, челов%къ желаетъ нарубить охапку 
дровъ. Рубить одно полъно-—пцЪпь круговыхъ реакцій, весьма 
сходная съ цвпью— рубить другое. Нарубить н®сколько полћнъ 
значить выполнить ц®лый рядъ схожихъ цёпей круговыхъ реак- 
цій. Но съ каждой пфпью комбинированный эффектъ варостаетъ. 
Изрубленное одно полфно совсЬмъ не охапка дровъ; изрублен- 
ныя дДва— тоже далеко не охапка; изрубленныя три— тоже не 
составляютъ желаемаго количества. Наконецъ въ ревультатћ своихъ 
дЪйствій чөловЪкъ видитъ такую груду полћнъ, которую считаетъ 
за настоящую охапку. ЦЗль достигнута; волевой стимулъ цфпи 
цфпей круговыхъ реакцій с&моусилился. 

Ц%пи пжяой сляваютея зочловщоняымв связями въ одно цћ- 
лое, сплошной автъ —ціпь иЪзпей цфцей круговыхъь рсакців. Весь 
продессъ построенія аналогиченъ вышеразобравнымъ. 
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Такъ мы дёйствуемъ во вязшнемъ міръ. Посмотримъ теперь, 
какъ мы размышляемъ. 

Возьмемъ примфръ: человъку нужно получить подробныя свћ- 
дЪнія объ устройств какого-либо физическаго аппарата для тех- 
ническихъ плей. Соображая, гдз ему прочитать то, что нужно, 
онъ можетъ размышлять такъ: 

І. 1) Гдв бы мн объ этомъ прочитать?—-2) У А. (авторъ 
книги, имвютейся у размышляющаго) этотъ отдвль олохо разра- 
ботанъ.—8) У 13. (авторъ другой квиги, имфющейся у размы- 
шляющаго) часто о .;ибки, —– 4) Просмотгю лучше литературу, ука- 
занную у В. 

ЗдЪгь мы имземъ послћдовательный рядъ исихофизюологиче- 
скихъ процессов, изъ которыхт каждый является воле вымъ сти- 
муломъ и самосохраняется круговой реакціей вниманія въ узкомъ 
смысл%. 

П. Или ходъ мысли соображающаго будетъ таковъ: 

1) ГдВ бы “пъ объ эгохъ прочитать? 2) У А. ототъ отлёлъ 
плохо разрабэтанъ.—3) Какъ Петровъ ненавьдагъь ату книгу: — 
4) Забавная вышла съ нимъ исторія изъ-за нея!..—5) У В. часто 
ошибки. —6) Просмотрю лучше литературу, указанную у В. 

Въ этомъ случаъ псих. физ!ологическіе процессы 1, 2, 5, 6 
чвляются волевыми стимулами и самосохраняютгя круговымя 
реакціями ввимавія въ узкоиъ смыслћ, а другіе (3, 4)--не во- 
левые стимулы и не фиксируются въ сознавіи круговыми реак: 
ңіями вниманія. | 

ПІ. Или субьектъ можетъ размышлять такъ: 

1) ГдЬ бы мв объ этомъ прочитать? —2) У А. этотъ отдЪлъ 
плохо разработанъ.—3) У В. часто ошибки. —4) ГдЪ бы проче- 
таті?--- 5) Просмотрю лучше литерат\ру, указанную у В. 

Здъеь мы видимъ повтореніе волевого стимула (1--4). 

Итақъ, въ сознанін субъекта велфдъ за первичнымъ пснхиЧе: 
скимъ процессомъ, суждешемъ „ГдЪ бы инё объ этомъ прочи- 
тать?“ возникъ рядъ пенхичесенхъ процессовъ. Чёуъ обусловлено 
ихъ появленіе? Находится ли оно въ завісимосги отъ пребыва- 
нія въ сознаніи первичнаго сужденія или совершено не завн- 
сить отъ вего? 

Если мы будемъ анализировать, что сознается въ психизе- 
скихъ процессахъ, непосредственно слідующихъ за т8ми, Бото- 
рые самосохраняются круговыми реакціями ввиманія въ уззомъ 
смысл, то найдемъ, что въ громадномъ большинств8 случаевъ 
оно находится въ весьуа тђеной связи по жизненкому опыту 
субъекта съ 11, что сознается въ предшествующихь иснхиче. 
скихъ процессах? самосохраненныхъ круговыми реакщяун вни- 
манія гъ узкохъ суыслф. Такъ и въ нашемъ при\м\рВ: квин А. 
и В. изфются у субъекта, у него составлена оцінка ихъ значе: 
нія, Петровъ его знакомый... Такой фактъ, конечно, не можетъ 
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быть случайнымъ. Несомнзнно, пребыван!е въ сознан!и пред- 
шествующаго психическаго процесса обусловливаетъ возникнове- 
ніе психическаго процесса послћдующаго. Но какъ объяснить 
это взаимоотношен!е обоихъ процессовъ? Связь между сознавае- 
мымъ въ обоихъ психическихъ процессахъ выработана жизнен- 
нымъ опытомъ субъекта—связь ассоціаціонная. СлЪдовательно, 
предшествующий психическій процессъ вызываетъ послЪдующій по 
законамъ ассоціаціи. Но если предшествующій психическій процесоъ 
вызываетъ послћдующій по законамъ ассоціація, то мы должны при. 
нять, что фигіологическій коррелятъ предшествующаго психофивіо- 
логическаго процесса не всћ свои возбужденія посылаетъ въ соотвћт- 
ственные двигательные центры, а даетъ также и побочные импульсы 
къ другимъ чувствительнымъ центрамъ. Если бы физологичесый 
коррелятъ этого процесса посылалъ всё свои импульсы къ дви- 
гательнымъ центрамъ, то получился бы замкнутый кругъ само- 
сохраненія, и какъ бы онъ могъ вызвать дезинтеграцію въ дру- 
гихъ чувствительныхъ центрахъ? Если же принять, что этотъ 
замкнутый круговой процессъ вдругъ прекращается, и волевой 
стимулъ посылаетъ всћ свои импульсы къ другимъ чувотвитель- 
нымъ центрамъ, то такое предположеніе было бы совершенно 
необъяснимо. Принять же существованіе побочныхъ импульсовъ 
нисколько не ватруднительно. Что такое волевой стимулъ? — 
Психофивіологическій процессъ, который, возникнувъ, стремится 
самоусилиться или самосохраниться путемъ соотвътственной мы - 
шечной дфятельности; но для этого не требуется, чтобы пси- 
хофивіологическій процессъ послалъ всё свои возбужденія въ с0- 
отвЪтотвенные двигательные центры. Итакъ, мы имћемъ основан!е 
принимать побочныя возбужденія отъ физологическаго коррелята 
волевого стимула. 

Самосохраняющійся круговой реакщей вниман!я въ узкомъ 
смыслћ психофизіологяческій процесеъ помощью своихъ побоч- 
ныхъ импульсовъ вызываетъ слЬдующій психофизіологическій 
процессъ. Содержане этого послёдняго будетъ находиться въ 
кр®пкой связи съ сознаваемымъ въ предыдущемъ психофиз!оло- 
гическомъ процесс — таковъ результатъ вниманія въ узкомъ 
смысл8. Когда психическій процессъ не фиксируется въ сознании, 
а пролетаетъ быстро, онъ не является обязательно превалирую- 
щимъ изъ факторовъ, вызывающихъ слВдующій психофизіологи- 
ческій процессъ; онъ можетъ быть даже слабъйшимъ изъ нихъ- 
Когда же психофизвіологическій процессъ сравнительно долго пре- 
бываетъ въ ясномъ сознан!и, самосохраняясь круговой реакщей 
вниманія въ узкомъ смысл%ћ, тогда онъ является превалирующииъ 
факторомъ при вызов слёдующаго психофизіологическаго про- 
цесса. Въ томъ и состоить значен!е круговой реакціи вниманія 
въ узкомъ смысл, что она, удерживая въ ясномъ сознани пои- 
хофизіологическій процессъ, способствуетъ появленію такого сл+ 
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дующаго, содержаніе котораго тёсно свявано съ сознаваемымъ 
этого процесса. 

Слёдующій психофизіологическій процессъ, вызванный побоч- 
ными возбужденіями перваго, вытћоняетъ своего предшественника 
изъ яснаго сознанія, и самъ начинаетъ круговую реакцію само- 
сохравенія. Я уже говорилъ въ 3.ей глав, какъ легко преры- 
ваются круговыя реакція вниманія въ узкомъ смысл. Или же 
этотъ слёдующ!й процессъ можетъ пролетёть не фиксируясь вни- 
ман!емъ (какъ въ нашемъ примћр% П, 3, 4); онъ вызываетъ слћ- 
дующій процессъ; этотъ послёдній вызываетъ дальнЪйшій. ВсЁ 
психофизіотогическіе процессы, слвдующе за первымъ, удержан- 
нымъ ввиманіемъ, вызываютъ другъ друга по законамъ ассоціа- 
щи, то фиксируясь сами круговыми реакціями вниманія въ узкомъ 
смысл$. то пролетая, не фиксированными. 

Но если всё психофизіологичесвіе процессы волевого мышле- 
нія вызываютъ другъ друга, и всз или многіе изъ нихъ—воле- 
вые стимулы, выполняющіе свои круговыя реакція, то, слёдова- 
тельно, весь рядъ ихъ не что иное, какъ цёпь круговыхъ реак: 
цій, цвиь иногда не очень правильная по строеню— напримћръ, 
за волевыми стимулами слёдуютъ промежуточные процессы — ве 
волевые стимулы (тақъ: П, 3, 4), звенья возвращаются (такъ: Ш, 
1—4); вов круговыя реакціи этой цвпи—самосохранен!я, ве во- 
левые стимулы сознаются ясно. 

Волевой стимулъ и круговая реакція — воля. Олфдовательно, 
въ волевомъ мышлен!и соединены мысль и воля. Выше, въ этой 
же глав я упоминалъ о томъ, что въ каждой цћпи круговыхъ 
реакцій внзшней дъятельности вићъстђ съ волей соединена мысль. 
Мы должны стараться точно различать, что въ этихъ комплек: 
сахъ — воля, а что — мысль. Хотя психологи и дЪлятъ всъ пси- 
хическія явлөнія на процессы мысли, чувства и волн, они не 
различаютъ ясно и опредёленно, въ чемъ заключаются характер- 
ныя черты этихъ трехъ группъ. Часто мысль принимаютъ за 
волю, волю за чувство и т. под. Мой ваглядъ на волевые про- 
мессы, какъ на круговыя реакщи или комплексы ихъ, даетъ миф 
возможность не только привести къ единству хаотическое разно- 
образіе фактовъ въ сферћ воли, но и установить точно харак. 
терныя черты волевыхъ явленій, отличить ихъ отъ процессовъ 
мысли и чувства. Подъ волей я понимаю особую сторону психи- 
ческихъ явленій, выражающуюся въ томъ, что соотв$тетвенной 
мышечной дћятельностью можеть осуществляться самосохраненіе 
я самоусиленіе нзкоторыхъ психофизіологическихъ процессовъ. 
Фақктъ самохраненія или самоусиленія психофизіологическаго про- 
қөсса соотв тственной мыш-чной дъятельностью — сторона воли. 
Самъ же психофизіологическій процессъ можеть быть или процес- 
сомъ мысли, или процессомъ чувства. НапримЪръ, я нюхаю аро. 
матъ цвзтка. Самыя обонятельныя ощущенія — пенхофизіологи - 
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ческій процессъ чувства. Тотъ же фактъ, что они круговой реак- 
цей самосохравяются, — воля. Я держу въ ум представлене 
лица хоего знакомаго. Самое представлен!е—психофизичесяй 
сроцессъ мысли, а тотъ фактъ, что оно самосохраняется путемъ 
вызванной имъ мы шечной лфятельности, — этотъ фактъ —воля. 
Когда я произвожу цъпь круговыхъ реакцій вишней дВятель- 
ностя, психофизіологическіе процессы волевыхъ стимуловъ, вхо- 
дящихъ въ составъ пВпи, сами по себЪ процессы мысли или чув- 
ства, воля же только въ томъ, что каждый изъ этихъ процессовъ 
вызываетъ соотвётственвую мышечную д%ятельность, ведущую 
къ его самоусилевію или самохраненію. Когда я размышляю, т) 
отдёльные психкическ!е процессы, входящіе въ составъ ряда соо- 
браженій,— процессы мысли, та же сторона дћла, что ови путемъ 
соотвВтственной мышечной дъятельности самосохраняются; —воля. 
Понятно, что не можетъ быть такого психофизіологическаго про. 
Цесса, который, будучи явленіемъ воли, не былъ бы въ то же 
время явленіемъ мысли или чувства. 

Понимая это, мы теперь ясно видимъ, что въ волевомъ мы- 
шлен!и— воля, что—мысль. Воля адћЁсь только въ томъ, что пеи- 
хическіе процессы удерживаются въ сознании вызванною ими 
мышечною дћятельностью. Остальное же, какъ то: сами психиче- 
све процессы, взятые отдћёльно отъ этой стороны воли, и то, 
что "ови вызываютъ другъ друга черезъ ассоціацію, —мысл+. 
Фактъ фиксировавія въ сознанін психическаго процесса путемъ 
мышечной дћятельности вниманія —воля; фактъ жө, что этотъ 
психическій процессъ вызываетъ по ассоціаціи другой —мысль. 

Теперь я могу разъяснить ошибку Міїпзіегђегр’'а, о которой 
я говорилъ въ 1-0й глав. Онъ считаетъь характерной чертой 
волевыхъ процессовъ тотъ фактъ, что поихическій процессъ мо- 
мента предшествующаго предвосхищаетъ содержаніе психическаго 
процесса момента послёдующаго, но не беретъ въ разсчетъ, ка- 
кимъ путемъ достигается такое соотношеніе. А такое соотноше- 
ніе можетъ быть достигнуто двумя путями. Когда представление, 
посылая импульсы въ двигательные центры, совершаетъ свою 
круговую реакцію и зам няется соотв тотвеннымъ воспрятемъ, 
мы наблюдаемъ, что психическій процессъ предшествовавшаго 
момента предвосхищалъ содержаніе пспхическаго процесса мо- 
мента послздующаго. Это соотношен!е здвсь — результатъ воли. 
Когда же это представлен!е, посылая побочные импульсы въ 
другіе чувствительные центры, вызываетъ черезъ ассоціацію дру- 
гое представленіе такого сорта, что его содержаніе предвосхи- 
щалось первымъ, здъсь это соотношеніе—-результатъ мысли. Мой 
взглядъ на волевые процессы какъ на круговыя реакціи или 
комплексы ихъ и даетъ возможность различать случаи, гдћъ такое 
соотношеніе между психофизіологическими процессами —результатъ 
собственной мышечной дћятельности перваго процесса и тлћ 
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ояо—ревультатъ ассоціаціоннаго соедвнен!я мысли. Когда физ!оло- 
гическЙ коррелятъ психофизіологическаго процесса передаетъ 
свои импульсы въ другіе чувствительные цевтры, — это ассоціа- 
ціонниое соединене мысли; когда же онъ посылаетъ свои воз- 
бужденія въ соотвтственные двигательные центры, —это ассоща- 
ціоняое соединеніе воли. Мапзегреге хочетъ вепомвить забытое 
слово; для этого онъ фиксируетъ въ сознаніи вниманіемъ другіе 
психическіе процессы, которые находятся въ кр8икой ассоціаціон- 
ной связи съ этимъ словомъ. Фиксированные процессы вызыва- 
ютъ по ассоціаціи это слово. Процессъ этого вызыванія по ассо- 
ціадіи —продессъ мысли, а не волевой актъ. Если бы физологи- 
ческіе корреляты тёхъ психическихъ процессовъ, которые пре: 
бывали въ совнаніия Мапз(егрего”а, вызвали вабытыя слова путемъ 
возбужденной ими мышечной дЪятельнооти — эго былъ бы воле- 
вой актъ. Но мы знаемъ, что эти процессы своею мышечною д8я- 
тельностью достигаютъ только одного, — фиксированія въ созна- 
ній, или, какъ я называю, самосохраневія. Никакимъ образомъ 
мышечныя сокращен!я не могли бы вызвать въ моей памяти 
слова, если бы я его окончательно забылъ. Волевой же резуль- 
татъ всегда будетъ на лицо, если мышцы исполнили овою ра- 
боту. | 

Итакъ, мы видимъ, какъ Тесно слиты мысль и воля. И въ 
каждой цћпи, въ каждой изпи цъпей, вообще въ каждомъ ком- 
плекс круговыхъ реакцій ввёшней двятельности скрыта мысль. 
Одна круговая реакція связана съ другой ассощацюннымъ со. 
единен1емъ мысли. Переходъ отъ волевого стимула одной круго. 
вой реакщи къ волевому стимулу другой—мыель. Когда ком- 
плексъ круговыхъ реакцій внзшней дћятельности отъ частоты 
повторенія является какъ бы сплошнымь непрерывнымъ актом, 
переходъ этотъ чрезвычайно быстръ и неуклоненъ. Но когда 
комплекоъь еще только создавался, одинъ волевой стимулъ вызы- 
валъ другой медленно и далеко не столь неуклонно: возможны 
были колебанія, ошибки, замёна волевыхъ стимуловъ однихъ 
дВйств другими —-человћкъ не твердо совершалхъ актъ, долженъ 
былъ думать объ его частяхъ, долженъ былъ внимательно отно- 
ситься къ его выполнев1ю. 

Ципи круговыхъ реакцій волевого мышленія им®ютЪ свои 
особенности. Всё ихъ круговыя реакщи—самосохранев!я; всћ 
волевые стимулы сознаются ясно. Эти цћпи не сливаются въ 
одинъ сплошной актъ. Волевымъ стимуломъ такой цзии мы 
должны считать ассоціаціонное соединеніе всћхъ понхофизіоло- 
гическихъ процессовъ ея, выѕзывающихъ круговыя реакцін вни- 
манія въ узкомъ смысл. Но этотъ волевой стимулъ мы можемъ 
сознавать только тогда, когда онъ осуществляется: круговыя 
реакцін самосохраненія психофлязіологическихъ процессовъ дол- 
жны быть выполнены для того, чтобы эти процесст: прослћдоваля 
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другъ за другомъ въ своемъ порядкф. Съ каждой цъпью вруго- 
выхъ реакцій волевого мышленія ассоціировано особое названіе. 
Названіе образуется по первому понхофизіологическому процессу, 
самосохраняемому круговой реакціей вниманія въ узкомъ смыслћ. 
„Обсудить то-то“ значитъ фиксировать круговой реакціей внима- 
нія „то-то“, вопросъ перваго психофизіологическаго процесса; 
этоть первый психофизіологическій процессъ, самосохраненный 
круговой реакціей вниманія, своими побочными возбужденіями 
выгываетъ слёдующ, этоть послЪдній — дальнЪйшій, и такъ 
далће до конца цЪпи, Вся цфаь и будетъ „обсужденіемъ такого- 
то вопроса“. 

Мы знаемъ, что внфшняя дфятельность . различается, кақъ 
произвольная и непроизвольная. Произвольному дъйствію пред- 
шествуетъ желан!е, въ которомъ сознается Я, настоящее положе- 
ніе, стремленіе. Въ непроизвольной дћятельности человЪкъ на- 
ходить себя совершившииъ или совершающимъ актъ, которому 
не предшествовало желаніе. ТаБъ же и волевое мышлен!е можно 
раздзлить на произвольное и непроизвольное. Въ мышлевіи не- 
произвольномъ ряду психофизіологическихъ процессовъ, самосо: 
храняемыхъ круговыми реакціями вниманія, не предшествуетъ 
желан!е. Въ мышлен!и же произвольномъ возникаетъ въ сознан!и 
сначала желаніе: „я долженъ обсудить, обдумать то-то“. 

Въ волевомъ мышленін мы находимъ не только цёпи, но 
цзпи цзпей круговыхъ реакцій вниманія: обсужденіе какого-либо 
вопроса состоить изъ обсуждевій нћсқольқихъ частныхъ во- 
просовъ. 

Въ нашей дъятельности часто встр8чаются волевые стимулы, 
для осуществленія которыхъ комплексы круговыхъ реакцій ви%- 
шней дћятельности чередуются съ комплексами круговыхъ ре- 
акцій волевого мышлен!я. Человвкъ среди работы становится въ 
тупивъ;, подымается вопросъ: „что дальше дёлать?“. Рядъ 00- 
ображеній приводитъ дћло въ ясность; появляется золевой сти- 
мулъ „нужно дЪлать то-то“. По окончании всъхъ круговыхъ реакцій 
этого волевого стимула возникаетъ вопросъ: „а теперь какъ по- 
ступать?“ Әтотъ вопросъ—волевой стимулъ; начинается комплексъ 
круговыхъ реакцій волевого мышленія. Сколько, напримръ, 
комплексовъ круговыхъ реакцій волевого мышленія и волевой 
вишней дћятельности потребуется для осуществленія волевого 
стимула „написать книгу по такому-то вопросу!“. 

Мы различаемъ желанія, какъ цћли и средства. Всякое жела- 
ніе, сознаваемое безотносительно къ другому, -—цёль. Когда же 
оно сознается въ такомъ отношеніи къ другому желанію, что его 
эффектъ является условіемъ выполненія этого второго желанія, 
тогда оно — средство; одно и то же желаніе иногда сознается какъ 
дъль, иногда какъ средство. 

Волевой стимулъ сознается то какъ желаніе, то какъ чистый 
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волевой стимулъ. Мы знаемъ, что желан1е— чистый волевой сти- 
мулъ ріоѕ нЪчто лишнее, то есть совнаніе того, что кр8пко ассо- 
цінровано сы волевымъ стимуломъ, наприм$ръ, Я. Лишнимъ я 
называю это потому, что чистый волевой стимулъ— сознан!е эф- 
фектовъ его мышечной дћятельности —можетъ вызвать эту мы- 
шечную двятельность и безъ подобной прибавки. Мы видћля во 
2-ой глав что психофизіологическій процессъ, въ которомъ 
сознаются эффекты какого-либо дћйотвія, вызываетъ это дъйствіе 
безъ всякихъ вспомогательныхъ психофизіологическихъ процес- 
совъ. Итакъ, чё мъ обусловлено присоединен!е этого лишняго къ 
волевому стимулу? 

Мы легко зажЗчаемъ слфЗдующее взаимоотношене явленій. 
Волевой стимулъ рздко выполняемаго акта сознается въ вид 
полнаго желан1я. ЧЪмъ чаще выполняется актъ, тёмъ волевой 
стямулъ его сознается въ видћ желанія боле п болће отрывоч- 
наго; это значитъ—все меньше и меньше лишняго присоеди- 
няется къ сознанію эффектовъ дъйствія. Когда же актъ совер. 
шается очень часто, волевой стимулъ его сознается какъ чистый 
волевой стимул». 

Это взаимоотношевіе явлевій можетъ быть объяснено такъ. 
ЧъЪмъ чаще выполняется какой либо актъ, тъмъ „проходимће“ 
становятся пути отъ чистаго волевого стимула этого дъЁствія къ 
соотвЪтственнымъ двигательнымъ центрамъ; а также и сами 
центры этого чистаго волевого стимула, то есть психофизіологи- 
ческаго процесса, въ которомъ сознаются эффекты дЪйствія,—и 
сами эти цевтры дВлаются „проходимће“ въ томъ же именно 
направлен!и, то есть въ направлени къ ассоціаціоннымъ волок- 
намъ, связывающимь ихъ съ соотв тственными двигательными 
центрами. Но чЪмъ проходимфе будетъ этотъ прямой путь, тЬмъ 
больше притекающихъ въ эти центры возбужденій направится 
именно по немъ, и тъмъ меньше импульсовъ разольется по на- 
правленію къ другимъ чувствительнымъ центрамъ, тћсно ассоціи- 
рованнымъ съ центрами чистаго волевого стимула. Психическій 
же коррелятъ дезинтеграәцін этихъ другйхъ чувствительныхъ 
пентровъ и есть сознаніе того лишняго, которое присоединяется 
къ сознанію эффектовъ акта Чъмъ меньше возбужден отъ 
центровъ чистаго волевого стимула пойдетъ къ этимъ чувстви- 
тельнымъ центрамъ, тћмъ въ меньшемъ числё послВднихъ воз- 
никнетъ дезинтеграція, и тћмъ меньше лишняго будетъ созна- 
ваться вмёстЬ съ эффектами дЪйствія, Когда же прямой путь въ 
центрахъ чистаго волевого стимула отъ частоты повторен акта 
станетъ очень проходимъ, тогда већ возбужденія, попадающія 
въ эти центры, пойдутъ этимъ путемъ, и никакая часть ихъ не 
направится къ другимъ чувствительнымъ центрамъ. Волевой сти- 
мулъ будетъ сознаваться не въ видз желанія, а въ видћЪ чистаго 
волевого стимула. 

№ 4. ОтдЕлъ І. 8 
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Я уже указывалъ во 2-ой глав, что всякій волевой стимуль— 
вторичный фактъ. Движенія должны совершаться прежде, чёыъ 
поихофивіологическіе процессы, въ которыхъ сознаютоя ихъ эф- 
фекты, станутъ волевыми стимулами. Такъ какъ желаніе—воле- 
вой стимулъ ріиз сознан!е того, что тЪснће всего съ нимъ а0с0- 
ціировано, то слЪдовательно жөланія —вторичные факты. Но какъ 
это понимать? Мы часто желаемъ того, чего еще не испытали. 
Человћкъ, никогда не Ъздившій раньше заграницу, желаетъ те- 
перь туда Вхать. Неужели и здёсь волевой стимулъ вторичный 
фактъ? И здзсь желаніе — вторичный фактъ, только это нужно 
понимать слЬдующимъ обрагоыъ. Желать Вхать за границу. зва- 
читъ желать совершить цълые ряды комплексовъ круговыхъ ре- 
акцій внзшней дВятельности и волевого мышленія для достиже- 
нія опредъленныхъ эффектовъ. Эффектовъ этихъ чөловћкъ не 
испыталъ въ ихъ полномъ объемв, но отдћльныя части ихъ или 
даже части частей ихъ онъ испыталъ въ овоемъ прошломъ. Че- 
ловћкъ, не бывшій, наприиъръ, въ Италіи, не видалъ ея кар- 
тинныхЪ галлерей, ея замъчательныхъ гданій, не наслаждался ея 
чудной природой; но картины вообще, хотя бы и небольшихъ 
мастеровъ, онъ видћлъ и получалъ отъ нихъ удовольств!е; хотя 
какое-нибудь историческое зданіе онъ посЪщалъ и помнитъ, кавъ 
себя чувствовалъ при этомъ; солнечный свътъ, теплые дни онъ 
любитъ. Заграницу человЪкъ не Ъздилъ, но отдёльныя дЪйствія, 
изъ которыхъ состоитъ это путешествіе, онъ совершалъ неодно- 
кратно. Онъ здилъ по желёзной дорогћ, на пароходћ, ночевалъ 
въ гостинницахъ и проч. Если бы даже этого онъ не дфлалъ, 
такъ навёрное онъ совершалъ движенія, изъ которыхъ состоять 
эти акты. Напримъръ, ћхать по желёзной дорогћ вначитъ пойти 
въ вокзалъ, спросить билетъ, заплатить за него деньги, войти 
въ вагонъ, СЪсть. Если человЪкъ не входслъ никогда въ вок: 
залъ, то входилъ въ какое-нибудь здан!е; если не покупалъ же- 
лазнодорожнаго билета, то покупалъ что нибудь. Однимъ словомъ, 
какъ бы ново для челов ка ни было цћЪлое весьма сложное дћЪй- 
ствіе, оно всегда можетъ быть разложено на отдфльные акты, 
имъ не разъ совершонные. Путешествіе за границу потребуетъ 
и волевого мышленія. И здъсь—то же: челов къ не обдумывалъ 
этого частнаго вопроса, но какіе либо вопросы онъ обдумывал+ъ; 
фиксированный круговой реакціей вниманія вопросъ вызоветъ 
черезъ ассоціацію слЪдующій психическій процессъ, а этотъ та- 
кимъ же образомъ — дальнћйшій; въ конц концовъ получится 
соображеніе, болће или мене идущее къ длу. Но для получе- 
нія сложныхъ эффектовъ путешествія заграницу вс эти отдЪль- 
ныя дЬйствія, всћ акты волевого мышлөнія должны быть совер- 
шены въ извћстномъ порядкВ. Откуда возьмется этотъ порядокъ? 
Онъ — результатъ того, что цвлыя массы сужденій, представле- 
ній, имћющихся въ сознаши субъекта, будутъ соединены между 
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собою ассощащонными связями мысли. Процессы мысли — не 
тема настоящей статьи; скажу только, что и они совершаются по 
общимъ законамъ ассощаци. Мы видфли, что мысль участвуетъ 
въ созидани самыхъ простыхъ цћпей круговыхъ реакцій; еще 
боле она участвуетъ въ созидан!и громадныхъ комплексовъ кру- 
говыхъ реакцій волевого мышленія и волевой внзшней дзятель- 
ности. Получается кавъ бы нёчто новое, желаніе не испытан- 
наго. Но мы должны помнить, что абсолютно новыхъ желаній 
мы не имфемъ: всегда найдутся части, уже испытанныя раньше, — 
овв.то и дВлаютъ все новое пћлое волевымъ стимуломъ. 

Я уже указалъ во 2.0й глав%ћ, что и удаленіе чего либо изъ 
сознанія совершается также помощью волевыхъ стимуловъ и вру- 
говыхъ реакцій. Разсмотримъ теперь дъло подробн%е. ЧеловЪкъ 
голодеяъ; въ его сознаніи имћются особыя ощущенія — голода. 
Въ тоже время у него возникаетъ волевой стимулъ — Ъсть. Со- 
вершается комплексъ круговыхъ реакцій —человъкъ Ъстъ; въ чи- 
сл результатовъ этого комплекса—косвенный: удален!е изъ со- 
знавія ощущеній голода. Всякій знаетъ по опыту, что какъ только 
возникають ощущенія голода, всплываетъ и желаніе %сть. 
Неужели это постоянное при ощущеніяхъ голода возникнове- 
ніе волевого стимула—Ъсть случайно? Челов8къ сознаетъ 0со- 
быя ощущенія-—җажды. Въ тоже время у него возникаетъ воле- 
вой стимулъ—пить. Субъектъ пьетъ; выполняется комплексъ вру- 
говыхъ реакцій; косвенный результатъ ихъ — устраненіе изъ со- 
знанія ощущеній жажды. Неужели случайно при этихъ ощуще: 
ніяхъ всегда возникаетъь волевой стимулъ — пить. Точно также, 
- озябнувъ, челов къ сознаетъ волевой стимуль—согр%ться; уставъ,— 
отдохнуть и проч. Можно ли утверждать, что при всъхъ подоб- 
ныхъ ощущеніяхъ каждый разъ случайно возникаетъ волевой 
‚стимулъ совершить актъ, устраняющий ихъ изъ сознан1я. Такое 
предположен!е было бы нелћпо. Мы должны допустить, что именно 

эти процессы, удаляемые опредзленнымъ актомъ, сами и вызы- 
вають волевой стимулъ его. 

Во всёхъ этихъ олучаяхъ мы прямо зам чаемъ психофивіоло- 
гическій процессъ, который вызываетъ волевой стимулъ совер- 
шить удаляющій актъ. Отъ этихъ случаевъь мы должны отличать 
такіе, когда мы подобнаго процесса указать не можемъ: Чело- 
вЬкъ сидитъ за работой; вдругъ онъ вспоминаетъ, что сегодня 
идетъ въ театрћ опера, которую онъ очень любитъ. Онъ бросаетъ 
работу и отправляется въ театръ. Здъсь мы не можемъ прямо 
сказать, что заняте даннымъ дћломъ вызвало желаніе ФЗхать въ 
театръ. Оно, это состоявіе человћЪка, сидящаго за опредћленнымъ 
дВломъ, отправленіемъ въ театръ устранено; но не оно вызвало 
это отправленіе. Позздка въ театръ вызвана тћмъ, что во время 
работы человћкъ вспомнилъ, какая идетъ сегодня опера, пред- 

„ставленіе же звуковъ этой оперы оказалось волевымъ стимулом, 
8* 
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стремящимся самоусилиться помощью комплекса круговыхъ ре- 
акцій. Каждая круговая реакція, каждый комплексъ ихъ уда- 
ляетъ что лнбо изъ соававія, но мы ве всякій разъ можемъ. 
сказать, что именно это удаленное н вызвало само волевой сти- 
мулъ совершить актъ. 

Когда же какой либо психофизіологическій процессъ, возник- 
нувъ въ сознан!и, сейчасъ же черезъ ассоціацію вывываетъ во- 
левой стимулъ такого акта, который удаляетъ этотъ процессъ 
изъ сознавія, —подобное явлен!е мы можемъ назвать самоудале-- 
ніемъ психофизіологическаго процесса. Итакъ, путь, которымъ 
удаляется изъ сознан1я какой либо психофизіологическій про: 
дессъ, весьма простъ; слћдуетъ только выяснить, откуда берется 
такая ассоціонная связь между удаляемымъ процессомъ и воле- 
вымъ стимуломъ удаляющаго акта. Мы легко замъчаемъ, Что. 
громадное большинство самоудаляющихся ощущеній сопутствуетъ 
такимъ состояніемъ организма, которыя вредны для его суще: 
ствован1я. Дъйствительно, вредво голодать, вредно тероћть жажду, 
холодъ, вредно утомляться и проч. Акты, устраняюще изъ 60- 
знанія эти ощущенія, устраняютъ и вредныя состоянія орга 
низма, поэтому они полезны для него. Это даетъ намъ намекъ, . 
указывающій, что развите такой ассоціаціонной связи между 
удаляемымъ психофизологическииъ процессомъ и волевымъ сти- 
муломъ удаляющаго акта совершается біологически. ДФло идетъ 
такъ. Опредъленный психическій процессъ возникъ въ сознани; 
въ это время по какимъ либо причинамъ выполняется такой 
ақтъ, который устраняетъ изъ сознан!я этотъ пропессъ. Такой 
результатъ не имълся въ виду при исполнен!и удаляющаго д%йЙ- 
ствія—это результатъ побочный, косвенный. Но онъ оказывается 
благопріятнымъ: въ борьбВ за существованіе побъждаютъ тв ор- 
ганизмы, которые, когда въ ихъ сознаніи имЗется этотъ опредз- 
ленный психическій процессъ, совершаютъ по какимъ либо при- 
чинамъ актъ, его устравяющій. При частомъ совпаденіи возник-. 
новенія въ сознаніи этого опредћленнаго психическаго процесса 
и выполненія удаляющаго его дћйствія, между центрами этого 
процесса и центрами волевого стимула устраняющаго акта обра- 
зуется крћпкая ассоціаціонная связь. Чъиъ чаще повторяется 
такое совпаденіе, тЬмъ болће кр8пнетъ эта связь. Пути между 
центрами волевого стимула удаляющаго акта и центрами психи- 
ческаго процесса, устраняемаго этимъ актомъ, становятся все: 
проходимће. Когда же ассоціаціонная связь между центрами обо- 
ихъ процессовъ установилась, этотъ опредћленный психическій 
продессъ, многократво раньше удаляемый извъствымъ дЪъйствіемъ, 
возникнувъ въ сознан!и, будетъ самъ вызывать волевой стимулъ 
этого дъйствія: теперь уже не требуются тћ условія, которыя 
прежде были факторами появленія этого волевого стимула въ. 
сознании. 
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На осяовавіия выше сказаннаго насчеть мысли и воли 
читатель легко пойметъ, что ассоціонвая связь между удаляе- 
мымъ психофизіологическимъ процессомъ и волевымъ стимуломъ 
удаляющаго акта—ассощонная связь мысли. Сл®довательно, само: 
удален!е какого либо психофизіологическаго процесса состоитъ 
изъ факта мысли и факта воли: когда психофизологическяй 
процессъ вызываетъ черезъ ассоціацію волевой стимулъ удаля- 
ющаго акта, это явлев!е—мысль; когда же данный волевой 
стямулъ вызываетъ надлежащую мышечную дфВятельность, это 
явлен1е— воля. 

Над®юсь, читатель согласится, что вся наша вн®шняя воле- 
вая двятельность и все наше волевое мышленіе безо всякихъ 
натяжекъ могутъ быть поняты какъ ассоціаціонныя соединенія 
волевыхъ стимуловъ и круговыхъ реакцій. 


ү. Столкиовенте и борьба волевыхъ стимуловъ. 


Теперь мы должны заняться изученемъ интересныхъ явленій 
столкновевія волевыхъ стимуловъ. Столкновен1е является тогда, 
когда два противодћйствующихъ волевыхъ стимула имВются одно: 
временно въ сознаніи. Противодћйствующими же я называю такіе 
волевые стимулы, круговыя реакщи которыхъ не могутъ быть 
одновременно выполнены волћдствіе антагонизма мускуловъ. На- 
прим8ръ, я не могу въ одинъ и тоть же моментъ времени ша- 
гнуть направо и шагнуть валћво; не могу въ одно и то же 
время закинуть голову назадъ и опустить ее на грудь. При 
столкновенін могутъ быть разные случаи. Или вновь возникаю- 
щій волевой стимулъ моментально прерываетъ мышечную д8я- 
тельность другого и начинаетъ свою; или между ними начинается 
борьба. Борятся всегда только два желан!я. Когда же у человћка 
ихвются три— четыре жөлавія, борьба ведется поочередно. Два же. 
ланія боролись, побћдившее вступаетъ въ состязаніе съ третьимъ; 
преодолъвшее теперь противодъйствуетъ четвертому. Каждый изъ 
борющихся волевыхъ стимуловъ посылаегъ возжбуденія въ соот- 
вЪтствующіе двигательные центры. Если онъ долженъ выполниться 
одною круговою реакщей, то возбуждаетъ двигательные центры му- 
скуловъ этой круговой реакции; если-же онъ долженъ осуществиться 
ц%оью или цёпью ц8пей круговыхъ реакцій, то посылаетъ 
импульсы қъ двигательнымъ центрамъ мускуловъ первой круго- 
вой реяқкдіи комплекса. Но такъ какъ круговыя реакцін обоихъ 
борющихся волевыхъ стимуловъ не могутъ быть совершаемы 
одновременно волъдствіе антагонизма мускуловъ, то происходить 
слздующее: или круговыя реакщи одного выполняются, а дру- 
гой, посылая импульсы въ соотв тствующ!е двигательные центры, 
не достигаетъ полнаго осуществлевія своей мышечной дћятель · 
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ности, а производить только боле или мене сильное напряже- 
ніе мускуловъ; или ни одинъ изъ борющихся волевыхъ стиму- 
ловъ не совершаетъ вполн® своихъ круговыхъ реакцій и, по- 
сылая импульсы въ двигательные центры, каждый производитъ 
только мышечное напряженіе. Въ первомъ случа или волевой 
стимулъ, производящій только мышечное напряжен!е, перерветъ 
круговыя реакцін соперника и начнетъ свои, или будетъ вы- 
твененъ имъ изъ сознавія. Во второмъ случаъ или одинъ изъ 
борющихся волевыхъ стимуловъ вытФенитъ изъ сознавія другой 
и осуществится, или ни который изъ нихъ не одолћетъ другого, 
и оба исчезнуть изъ сознанія. Во већхъ этихъ явленяхъ мы 
должны теперь разобраться. 

Возьмемъ примъръ такого случая, когда одинъ волевой сти- 
мулъ не производитъ полной своей мышечной дфятель ности, а 
даетъ результатомъ только мышечное напряженіе. ЧөловЪкъ — 
въ сильномъ гиЪвћ: онъ сейчасъ услыхалъ слова, глубоко его 
оскорбившя. Въ немъ возниқаетъ волевой стимулъ— ударить 
обидчика по лицу; но онъ хочетъ сдержать себя. Въ его созна- 
нін борятся два волевыхъ стимула— „ударить“ и „удержаться“. 
Первый стимулъ побуждаетъ его выполнить опредфленный ком- 
плексъ дъйствій: подойти къ обидчику, размахнуться, ударить; 
второй побуждаетъь его хранить то положеніе рукъ и ногъ, въ 
какомъ онъ теперь находятся, то есть продолжать выполняю- 
щіяся уже круговыя реакціи. Въ его сознан!и быстро проб®гаютъ 
мотивы: „қакъ онъ меня оскорбилъ!..“ „удержись—потомъ бу- 
дешь раскаяваться!..“ „стерпъть это—позорно!..“ „опомнись! овъ 
самъ въ ваблужденіи!..“ При этомъ челов къ зам чаетъ, какъ ему 
трудно удерживать руку въ прежнемъ положении: {она стремится 
къ размаху; онъ зам чаетъ, что едва сдерживаетъ свои ноги, го- 
товыя понести его къ обидчику. 

При мысли „опомнись! онъ самъ въ заблужденіи!..“ порывъ 
ярости начинаетъ утихать: волевой стимулъ „ударить“ исчезъ изъ 
сознанія, побъжденный противод®йствующимъ — „удержаться“. 
Әтотъ моментъ, когда въ сознаніи остается одинъ изъ борющихся 
волевыхъ стимуловъ, а другого уже нЪтъ, есть тотъ моментъ, 
который обыкновенно называется р8шенемъ. Имъ оканчивается 
предыдущее состояніе, называемое обыкновенно борьбой моти- 
вовъ, обдумываніемъ, нерзшительностью. 

Въ нашемъ примърЬ есть небольшое осложнен!е: сильная 
эмоція-—гићвъ; но случаи энергичной и быстро протекающей 
борьбы волевыхъ стимуловъ обыкновенно сопровождаются болће 
или менфе сильной эмощей какого-либо рода. Это осложненіе не 
помъшаетъ намъ выяснить все, касающееся столкновенія воле- 
ВЫХЪ стимуловъ. 

Борьбу мотивовъ, которая именуется также состояніемъ нђ- 
ръшительности, обдучываніемъ, я пазываю борьбой волевыхъ стиму- 
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ловъ. Основная черта ея состоитъ въ томъ, что н%тъ ни одного 
мгновенія ея, въ которое одинъ волевой стимулъ сознавался бы, 
а другой—н®тъ. Въ этотъ періодъ въ сознан1и являются психи- 
ческіе процессы, поддерживающіе то или другое желан!е, назы- 
ваемые мотивами. Они могутъ быть разд®лены на двћ группы: 
мотивы за одно желаніе и мотивы за другое. Съ логической сто- 
роны они могутъ быть основательными или нелёпыми. Борьба 
волевыхъ стимуловъ оканчивается рёшен!емъ. Но для рћъшенія 
не обязательны разумные, логичные мотивы; оно часто вытекаетъ 
изъ мотивовъ нелёпыхъ. Во время борьбы волевыхъ стимуловъ 
дВло идетъ такъ: въ н®которые моменты одно желаніе со своими 
мотивами сознается ясно, другое же пребываетъ въ области не- 
яснаго сознанія; въ другіе же моменты происходить обратное: 
второе желаніе со своими мотивами сознается ясно, первое весьма 
не ясно. Не слёдуетъ думать, что въ каждый моментъ яснаго со- 
знанія вмзств съ желаніемъ сознаются всћ мотивы, его поддер- 
живающ!е; нћтъ, обыкновенно жҗеланіе сопровождается въ мо- 
менты яснаго сознанія то одними изъ своихъ мотивовъ, то дру: 
гими; часто сопровождается какимъ-либо однимъ мотивомъ. Не 
ясно сознаваемое желан!е— очень отрывочно; нерёдко оно бы- 
ваетъ едва доступно самонаблюденію и тогда является. уже не 
какъ желан!е, а какъ чистый волевой стимулъ. Иногда кажется, 
будто все сознаніе наполнено только однимъ желаніемъ и его 
мотивами, а другого нЪтъ. Почему же тогда это желаніе не при- 
ходитъ въ исполнен!е? Чувствуется какая-то задержка, сознается 
какое то „но“. Вотъ подъ этимъ-то „но“ и скрывается едва со- 
знаваемый, едва доступный самонаблюден!ю второй волевой сти- 
мулъ. Въ нашемъ прим8р8— два волевыхъ стимула: „ударить“ и 
„удержаться“; второй выполняетъ свои круговыя реакдін—дер- 
житъ мышцы рукъ и ногъ въ томъ положеніи, въ какомъ он 
находятся; первый не можетъ перервать этихъ круговыхъ реак. 
цій и потому не осуществляется; но онъ посылаетъ импульсы въ 
надлежаще двигательные центры, а отсюда—въ соотв тственные 
мускулы: послъдніе находятся въ напряжен!и —челов®ку трудно 
удерживать свои руки отъ удара, свои ноги отъ шаговъ къ обид- 
чику. 

ЧЪмъ обусловливается появлен!е мотивовъ? Иногда они возни - 
каютъ вслдствіе впечатлћЪній извн8, полученныхъ во время борьбы 
волевыхъ стимуловъ; но больше значенія въ этомъ дёлћ имъютъ 
эмоціи и сами волевые стимулы. Изәћстно, что эмоціи окавы- 
ваютъ большое вліявіе на ассоціаціонные процессы мысли; эмо- 
піональное же вовбужденіе существуеть въ громадномъ боль: 
шинствВ случаевъ борьбы волевыхъ стимуловъ. Самая же волевые 
стимулы играютъ роль своими побочными возбужденіями. 

Во время борьбы волевыхъ стимуловъ люди испытываютъ 
чувство усилія. Оно состоитъ во 1) изъ ощущшеній мышечнаго 


120 РУСОКОЯ ВОГАТОТВО. 


напряен1я, производниаго волевыми стимулами, которые не мо- 
гутъ выполнить своихъ круговыхъ реакцій, и во 2) изъ ощуще- 
ній, получающихся отъ мускульныхъ сокращеній эмощональнаго 
пронехожденя. Въ нашемъ иримърВ ощущенія мускульнаго на. 
пряжен1я отъ невыцолненныхъ круговыхъ реакцій очень рельефны: 
челов къ едва сдержизаетъ свои руки и ноги. Но такъ бываетъ 
далеко не всегда; часто эти ощущевя не столь интенсивны и 
весьма неопредћленны. Подъ мускульными же сокращеніями эмо- 
ціовальнаго пронсхожденія слдуетъ понимать не только т%, ко- 
торыя являются при сильныхъ эмоціяхъ, а также и т которыя 
совершаются при елабомъ и веопредзленномъ эмощональномъ 
возбужден!и, сопровождающемъ даже сравнительно спокойно» 
обдумыван!е—люди хмурятъ брови, сжимаютъ губы и челюсти, у 
нЪкоторыхъ сокращаются мышцы гортани и мягкаго неба. 

Борьба волевыхъ стимуловъ продолжается до т%хъ порљъ, 
пока одинъ изъ нихъ сопровождается въ сознавіи другимъ. Но 
вотъ наступаетъ такой моментъ, когда въ сознаніи остается 
только одинъ изъ противсборствующихъ волевыхъ стимуловъ съ 
какими-вибудь изъ своихъ мотивовъ;, этотъ моментъ и есть то, 
что называется р8шен1емъ. Другого волевого стимула теперь 
нътъ, и побъдившій можетъ начать свои круговыя реакщи. Въ 
нашемъ примфр8 р8шене совпадаетъ съ мыслью „опомнись! онъ 
самъ въ заблужденін“... 

Читатель видитъ, что какъ въ періодъ борьбы волевыхъ сти- 
муловъ, такъ и въ моментъ рЬшенія съ процессами воли тёсно 
соединены процессы мысли и чувства (эмоцін). Въ четвертой 
главЪ мы видфли, какъ велико значене мысли при образованін 
комплексовъ волевыхъ стимуловъ; теперь мы видимъ, какую гро- 
мадную роль въ борьбъ мотивовъ и въ рћшевнін играютъ про- 
цессы мысли и чувства; безъ преувеличенія можно сказать, что 
они преобладаютъ надъ процессами воли. Волевая сторона со- 
стоить только въ томъ, Что вь сознан!и находятся волевые сти- 
мулы: во время борьбы —оба одновременно и противодЪйствуютъ 
другъ другу; въ моментъ рђшевія—одинъ побфдивш!Й, и онъ 
начипаетъ свои круговыя реакцін. 

Въ моментъ рЪшенія, чувство усвлія нечезаетъ, и понятно — 
почему: мышечнаго напряженія отъ невыполненныхъ круговыхъ 
реакцій уже не имћется, такъ какъ въ сознавін теперь пребы- 
ваетъ только одивъ изъ боровшихся волевыхъ стимуловъ, эмо- 
ціональное же возбужденіе, сопровождавшее борьбу, затихаетъ. 

Въ вашемъ примърћ волевой стимулъ „ударить“ не осуще- 
ствился, не могъ перервать текущихъ круговыхъ реакцій. Но 
двло могло пойти иваче, — наприхћръ, такъ: при мысли „опом- 
нас! онъ самъ въ заблужденіи...“ волевой стимулъ „ударить“ 
могъ не выпасть изъ сознанія, а стать только едва сознаваемымъ 
и вызвать въ елћдующій моментъ мотивъ въ родз „нътъ, онъ 
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всегда ко мяћ такъ относился; я уже долго терпЪлъ!..“; при 
этомъ текущія круговыя реакція могли быть прерваны, и чело: 
в8къ ударилъ бы своего обидчика. 

Въ этомъ случаћ моментъ „опомнись! онъ самъ въ заблужде- 
н1и!..“-—-не былъ бы рВшенемъ, а послёднимъ моментомъ борьбы 
волевыхъ стимуловъ. РЪшенівмъ былъ бы слћдующій моментъ, 
но уже въ пользу волевого стимула „ударить“. Когда волевой 
стимулъ перерываетъ круговыя реакцін, овъ одинъ или со сво- 
ими мотивами овладъваетъ всёмъ полемъ сознанія — противодћй- 
ствующій совершенно не сознается. 

Мнъ нфтъ надобности много распространяться о физіологи- 
ческихъ коррелятахъ борьбы волевыхъ стимуловъ и рћшенія. Въ 
каждый моментъ борьбы волевыхъ стимуловъ множество цен- 
тровъ мозговой коры подвергается дезинтеграции; по безчислен- 
нымъ ассоціаціоннымъ волокнамъ пролетаютъ волны молекуляр- 
ныхъ изм нен!й, перенося возбужденія изъ однихъ центровъ въ 
другіе; процессы дезинтеграція протекаютъ при различныхъ усло- 
віяхъ, и взаимныя отношенія этихъ условій измЪняются каждое 
мгновеніе; сейчасъ въ этихъ центрахъ дезинтеграція обусловлена 
такъ, что сопровождается ясносознаваемымъ психическимъ кор- 
релятомъ, а черевъ мигъ она такова, что психическій коррелятъ 
ея едва-едва сознается; теперь въ другихъ центрахъ условія те- 
чен1я дөзинтеграціи благопріятствуютъ сопровожденію ея ясно- 
сознаваемымъ психическимъ коррелятомъ, но черезъ мгновевіе 
они рћъзко ивмъняются; то захватываетъ дезинтегращя все новые 
и новые центры, то возвращается въ прежн!е пункты. Одни изъ 
этихъ процессовъ соотносительны явленіямъ мысли, другіе —эмо. 
ціямъ, третьи — волевымъ стимуламъ; эти послВдвіе непрерывно 
шлютъ импульсы въ соотвётствующ!е двигательные центры. Весь 
этотъ ураганъ измъненій, несомн®нно, движется по незыблемымъ 
законамъ механики молекулярныхъ процессовъ, въ которой мы 
не имфемъ никакихъ свЪдъвій. Но какъ бы ни колебались взаим- 
ныя отношенія условій төчөнія молекулярныхъ процессовъ, одинъ 
фактъ остается постоянным'ь во все время борьбы волевыхъ сти: 
муловъ: ни на одно мгновеніе разница условій теченія продес- 
совъ дезинтеграши волевыхъ стимуловъ ве доходитъ до такой 
степеви, чтобы въ то время, какъ психическій коррелятъ 
одного находится въ области яснаго сознанія, другой совеъмъ не 
сопровождался псяхическимъ коррелятомъ. До тёхъ поръ, пока 
такая разница не появится, все будетъ продолжаться борьба во- 
левыхъ стимуловъ. Но, наконецъ, наступаетъ моментъ, когда де- 
зинтеграція центровъ одного игъ протпводъйствующихъ воле- 
выхЪ стимуловъ протекаетъ при такихъ условіяхъ, что пеихиче- 
скій коррелятъ ея ясно сознается, а дезинтегращя центровъ дру- 
гого обусловлена такъ, что не имФетъ психическаго коррелята. 
Әтотъ моментъ —рфшен!е. Вс» процессы дезантеграцји, которые 
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въ это мгновеніе по условіямъ своего течен1я могутъ сопрово- 
ждаться психическими коррелятами, соотносительны поб%дившему 
волевому стимулу и сознаваемымъ вмъстЬь съ нимъ мотивамъ. 
Взаимоотношен!е условій теченія процессовъ девинтеграціи въ 
әтотъ моментъ является результатомъ вваимодЪйствія силъ мо- 
лекулярныхъ процессовъ въ теченіе борьбы волевыхъ стимуловъ. 

Вовьмемъ теперь примъръ такого случая, когда ни одинъ изъ 
борющихся волевыхъ стимуловъ не выполняетъ во время столк- 
повевія своихъ круговыхъ реакцій, а оба, посылая импульсы въ 
соотвЪтственные двигательные центры, производятъ только на: 
пряжевнія мышцъ. Человћкъ собирался сесть за письменный 
столъ, чтобы кончить нужную работу, какъ вдругъ получаетъ 
письмо отъ г. А, который проситъ придти къ нему въ гости. Въ 
ум$ субъекта, по прочтенін письма, такъ бћгутъь мысли: „тамъ 
будетъ весело, слёдуетъ илти... но какъ же работа, какъ съ ней 
быть?.. завтра я не могу ее кончить, я завтра долженъ быть у 
С... Развъ не идти завтра къ С?.. но это невозможно: онъ послћ- 
завтра уззжаетъ... НЪтъ, завтра заниматься этимъ нельзя, нужно 
приниматься за дёло... а какъ давно я не былъ у А?.. у него, навђр- 
ное, опять будутъ пћть... у него всегда хорошо поютз... Но если я 
сегодня не сдћлаю, работа отложится на долго... не знаю, когда 
и кончу... а я объщалъ ее окончить дв недфли тому назадъ!.. 
Это поворъ!.. Н%тъ, работу отложить нельзя, нужно остаться!..“ 
Во время төчөнія этихъ мыслей субъектъ чувствуетъ какоето 
напряжен!е, хмуритъ брови, морщитъ и третъ лобъ. Наконецъ, 
послъ словъ „нужно остаться!..“ садится къ письменному столу и 
принимается за дВло. 

Передъ полученіемъ письма въ совнаніи субъекта было же- 
ланіе „кончить сегодня работу“. Это желаніе— волевой стимулъ 
комплекса цћЬпей круговыхъ реакцій виъшней дЪятельности и во: 
левого мышленія. Внёшняя дћятельность—писанье, перебиранье 
бумагъ, отыскиванье книгъ и проч.; волевое мышлен1е—обсужде- 
ніе матеріала, трактуемаго въ работ. Помощью всего этого ком- 
плекса круговыхъ реакцій волевой стимулъ — желан!е долженъ 
былъ осуществиться. Но вотъ получено письмо. Посл чтен1я 
его, въ сознаніи субъекта возникаетъ другое желане „идти се- 
годня въ гости...“ Это желан!е такъ же волевой стимулъ цпълаго 
комплекса цћпей круговых+ реакцій: онъ тоже стремится къ 
осуществленію. Эти два жөланія противоборствуютъ другъ другу: 
нельзя одновременно идти въ гости и заниматься работой. По- 
этому одно желаніе должно уступить другому. Но сразу одно 
другому не уступило, и между ними началась борьба. 

Моментъ мысли „ифтъ, работу отложить нельзя, нужно остать- 
ся!.“—моментъ этой мысли-—рВшевіе. Весь же предыдущій пе- 
ріодъ, начиная съ полученія письма— борьба волевыхъ стимуловъ. 
Но здесь въ теченіе этой борьбы оба волевые стимула-сопер- 
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ника не находятся все время въ сознан!и: они являются только 
по временамъ, но обязательно выъстћ. Если бы явился въ созна- 
ніе только одивъ, а другой не сознавался бы,—это было бы р%- 
шен1е. Они являются въ сознаніе два раза: во время мысли „тамъ 
будетъ весело, слфдуетъ идти...“ и во время мысли „и%тъ, завтра 
заниматься этимъ нельзя, нужно приниматься за дћло“. Въ пер- 
вой мысли ясно сознается желан!е „идти“ и мотивъ „тамъ будетъ 
весело“, во второй мысли ясно сознается желаніе „приниматься 


за дъло“ и мотивъ „завтра заниматься этииъ нельзя“. Почему 
субъеқтъ въ моментъ первой мысли не пошелъ одћваться идти 


въ гости, а въ моментъ второй не сфлъ къ письменному столу? 
Потому, что въ эти мгновенія, когда онъ ясно сознавалъ жела- 
нія съ мотивами, въ области неяснаго сознан!я у него было ка- 
кое-то „но“. Это „но“ было едва-едва сознаваемый волевой сти- 
мулъ, противоборствующій ясному желанію момента. Во время 
первой мысли это „но“ было— „работать“, во время второй — 
„идти“. Физіологическіе корреляты этихъ „но“ посылали импульсы 
въ соотвътствующіе двигательные центры, отсюда къ мышцамъ; 
эти послднія находились въ напряжен!и и своимъ антогонигмомъ 
воспрепятствовали ясно сознаваемымъ желаніямъ начать свои 
вкруговыя реакщи. Въ остальное время борьбы противодћйствую- 
щіе волевые стимулы не являлись въ сознаніе, но черезъ &ссо- 
ціацію вызывали различныя соображен!я; эти послъднія фиксиро- 
вались въ сознанши круговыми реакщями вниманія въ узкомъ. 
смысл, вызывали черезъ ассопіацію другія соображенія и при- 
вели къ рЬшенію. 

Эта борьба представляетъ соединевіе настоящей борьбы — 
когда оба волевые стимула присутствуютъ въ сознаніи н про- 
цессовъ волевого мышленія. Моменты настоящей борьбы подхо- 
дятъ подъ описаніе, данное выше, съ той только разницей, что 
здесь ни одинъ изъ противоборствующихъ волевыхъ стимуловъ 
не выполняеть своихъ круговыхъ реакцій, а оба производятъ 
только напряжене мышцъ; но эта разница—не существенная. 
Процессы же волевого мышленія я описалъ въ 4 ой главћ. 

Во время этой борьбы тоже испытывается чувство усилія, за- 
висящее больше всего отъ мышечныхъ сокращен! эмощональ- 
наго происхожден!я; къ нимъ присоединяются и мышечныя напря- 
жен!я отъ противоборствующихъ волевыхъ стимуловъ, когда эти 
послфдніе появляются въ сознании. 

РЪшеніемъ будетъ тотъ моментъ, когда въ сознан!и появится 
только одинъ изъ противоборствующихъ волевыхъ стимуловъ, 
другой же не будетъ сознаваться. 

Эта форма борьбы волевыхъ стимуловъ еще больше перепол- 
кена мыслью, ч8мъ вышеописанная. Это—обдумыван!е по пре- 
имуществу. 

Такое обдумыван!е можетъ продолжаться очень долго. Бы- 
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вають тақія противоборствующя жөланія, для которыхъ рЪше- 
ніве можетъ получиться только черезъ дни обдумыванья, недвли 
н даже мЪсяцы. Конечно, это ве значятъ, что человЪқъ все время 
непрерывно завятъ только добывавіемъ рћшенія; это значитъ, 
что въ тъ дни, когда въ его сознанін возникаютъ противобор- 
ствующіе волевые стимулы, они возникають виъстЬ и мЪшаютъ 
другъ другу осуществиться; они вызываютъ по ассощащи разныя 
соображенія, но много пройдетъ времени, прежде чъмъ удастся 
ихъ разъедивить, прежде, чёмъ установится въ совнаніи одинъ 
изъ нихъ безъ другого. 

Во время такого обдумыванья могутъ выполняться круговыя 
реакція, но только тв, которыя не служатъ къ осуществленію. 
того или другого изъ волевыхъ стимуловъ соперниковъ. Такъ 
въ нашемъ прим8рз субъектъ, обдумывая, илти ли ему въ гости 
или садиться за работу, межетъ ходить по комнат, курить па- 
пиросу, пить чай; вс® эти круговыя реакщи совершаются полу- 
сознательно. 

Бываютъ такіе случаи обдумыванія, при которыхъ никогда не 
получается рЪшенія: сколько бы разъ ни возникали у челов ка 
въ сознаши противоборствующіе волевые стимулы, все они бу- 
дутъ появляться вмћстћ, и ве настанетъ часа ихъ раздћленія. 
Слдовательно существуютъ волевые стимулы, которые никогда 
не выполнялись и не выполнятся, а всетаки они-—волевые сти- 
мулы; возникни они въ сознанін по отдћльности, они совершили 
бы свои круговыя реакцін. Между фактомъ, что они ни разу не 
выполнялись, и тёмъ, что волевые стимулы вообще-—вторичныя 
явленія, результатъ прежде совершенныхъ дъйствій,—нЪтъ про- 
тиворћчія: я уже говорилъ въ четвертой глав®, какъ образуются 
желан!я неиспытаннаго—вЪ ихъ составъ входятъ части, когда то 
испытанныя; эти части и есть дъятельное начало желанія. 

Рфшенія, полученныя отъ обдумываня, не всегда выпол. 
няются тотчасъ. Въ насъ часто борятся жөланія, исполнен!е ко: 
торыхъ обусловлено какимъ-либо срокомъ. Напримћръ, челов къ 
сегодня можеть рЬшить, что ему слћдуетъ черезъ три мфсяца 
Ъхать за границу. Рашилъ онъ сейчасъ, но сейчасъ не поћдетъ: 
желаніе, которое въ немъ боролось съ противодЪйствующимъ и 
побфдило, было „Вхать за границу черезъ три м%сяца“. 

Мы часто обдумываемъ, дёлать намъ извёстный поступокъ 
пля нЪтъ, то есть въ насъ борятся два волевые стимула —жела- 
ніе опредфленнаго акта и волевой стимулъ „не дфлать“ его. Но 
что это за волевой стимулъ „не дзлать“? Это общее названіе, 
но подъ нимъ скрывается каждый разъ какой-нибудь опредћлен. 
ный актъ— какой требуется по условіямъ момента. „Не дълать“ — 
это значить дълать что либо другое; а что? -—указываютъ обетоя- 
тельства случая. И въ вышеприведенныхъ прнифрахъ борьбу 
стимуловъ можно выразить, какъ борьбу между „дЪлать“ и „не 
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дВлать“. „Ударь!“— „Не дзлай этого!“ борятся въ обиженномъ. 
„Не дВлай“ зд8сь значить „удержи руку отъ размаха, ноги отъ 
шаговъ Бъ обидчику“, и человъкъ напрягаетъ свои мышцы, чтобы 
удержать руки и ноги въ томъ положеніи, въ какомъ онћ нахо- 
дятся. „Иди въ гости!“— „Не дћлай этого!“ борятся въ пригла- 
шенномъ. Здћсь „не дфлай!“ знатитъ „садись за столъ и работай!“ 

Въ моментъ р%&шен!я исчезаетъ то чувство усилия, которое 
мы испытываем во время борьбы. Этотъ фактъ можно просмо- 
трзть въ тЬхъ случаяхъ, когда очень бурная борьба оканчивается 
р®шен1емъ, моментально приводимымъ въ исполнен!е; при недо- 
статочно точномъ самонаблюден!и можетъ показаться, что и въ 
моментъ рвшенія существуетъ чувство усилія. 

Въ моментъ рЪшенія побъжденное желаніе не сознается со- 
всьмъ. Но №. Јатеѕ полагаетъ, что бываютъ случаи трудных ъ 
рЬшеній, когда человЪкъ въ самый моментъ выбора сознаетъ то, 
отъ чего онъ отказывается, сознаетъ „какъ много онъ въ этотъ 
мигъ теряетъ“. Я думаю, что Јатеѕ впалъ въ ошибку, которую 
разъяснить не трудно. Во-первыхъ, что онъ понимаетъ подъ 
моментомъ рвшевія? РЪшеніе—тотъ моментъ, когда борьба же- 
лавій кончилась, во дЪйствія еще не начались. Я не могу допу- 
стить, чтобы въ этотъ моментъ челов8къ созвавалъ „какъ много: 
онъ въ этоть мигъ теряетъ“. Въ этотъ моментъ передъ нача- 
ломъ дВйствій все сознан!е бываетъ наполнено желаніемъ —п0- 
б%дителемъ и его мотивами. Когда же д%Ъйствія, ведущія къ 
исполненію рёшен!я начались, человЪкъ дфйствительно можетъ 
думать о томъ, „какъ много онъ въ этотъ мигь теряетъ“. ДЪй- 
ствія —какія -либо движенія; они выполняются машинально, при- 
вычно, полусознательно и оставляютъ область яснаго сознанія 
свободной для постороннихъ мыслей. Если во время этихъ ДВИ- 
жен! человзкъ сознаетъ, „какъ много онъ въ этотъ мигъ те- 
ряетъ“—то это не значитъ, что онъ сознаетъ это въ моменть 
р®8шен1я. Р$&шене уже кончено; сами выполняемыя дъйЙствія 
весьма часто таковы, что отр8зываютъ возможность вернуться 
вспять. Чөеловћкъ нерздко это именно и думаетъ; совершая д8й- 
стая, ведущія къ выполненію принятаго ръшевія, онъ сознаетъ: 
„ну, теперь уже все кончено; теперь возврата нътъ!“ 

Во-вторыхъ, что Фашез понимаетъ подъ сознан!емъ того, 
„какъ много онъ въ этоть мигъ теряетъ“? Я думаю, что подъ 
этимъ выраженіемъ онъ подразумђваетъ т же психическіе про- 
цессы, которые я подразумъваю подъ вышеприведеннымъ выра: 
жешемъ „ну, теперь уже все кончено; теперь возврата нћтъ!“ 
Я же имЪю въ виду такіе психическіе процессы, которые не счи- 
таю за желанія. Эти психическе процессы —болђе или мен%е 
ясныя, болће или мензе полныя сужденія, въ которыхъ сознается 
противоположный путь дЪйствій, но сознается какъ невозможный, 
утраченный. Такіе психическіе процессы, въ которыхъ сознается 
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невозможность какоголибо акта—совс8мъ не желанія и слздо- 
вательно не волевые стимулы. 

Одни и тв же волевые стимулы часто борятся въ одномъ и 
томъ же человъкъ. „Выпей“ и „удержись“ ведутъ жестокую 
войну въ душ8 пьяницы. Но замфчательно то, что ч8мъ чаще 
борьба оканчивается опредћленнымъ рёшеніемъ, тёмъ больше 
шансовъ, что и въ будущемъ она будетъ приходить къ такому 
же концу. Получается впечатлћвіе, будто психофизіологическіе 
процессы борьбы волевыхъ стимуловъ привыкаютъ протекать по 
буквально одинаковымъ путямъ и приводятъ къ одному и тому же 
результату. Но этого и слъдуетъ ожидать. Факты изъ всЪхъ обла- 
стей психологи свидътельствуютъ намъ, какое громадное значе- 
ніе имћетъ частота повтореній психофизіологическихъ процессов?, 
ДЛЯ „углубленія“ ихъ путей. А чЪмъ пути „глубже“, „проходи- 
мВе“, тВмъ болће шансовъ, что именно по вимъ направятся прс- 
цессы и въ будущее время. 

Часто при столкновен!и волевыхъ стимуловъ не бываетъ борьбы: 
кақъ только оказались въ сознанін два противодЁйствующихъ 
волевыхъ стимула, моментадьно одинъ вытћсняетъ другой. На 
такіе случаи мы можемъ смотр$ть, какъ на р8шен!я безъ борьбы 
мотивовъ. Что такое рћшеніе? Такой моментъ, когда изъ двухъ 
противодЪйствующихъ волевыхъ стимуловъ въ сознанін остается 
одинъ; этимъ моментомъ оканчивается борьба волевыхъ стиму- 
ловъ, но такой моментъ можетъ наступить и сразу, какъ только 
встрътятся въ сознаши два противодъйствующихъ волевыхъ сти- 
мула. Сразу появляется такое отношеніе между условіями тече- 
нія процессовъ дезинтегращи волевыхъ стимуловъ, что въ то 
время какъ поихическій коррелятъ одного волевого стимула на- 
ходится въ области яснаго сознанія, другой не сопровождается 
психическимъ коррелятомъ. Замћчательно, что такое отношен!е 
часто бываетъ результатомъ предварительнаго, такъ сказать, вос- 
питанія въ этомъ направлен!и: при т%хъ столкиовеніяхъ воле- 
выхъ стимуловъ, при которыхъ теперь получается рЪшеніе сразу, 
безъ борьбы, прежде бывала борьба; все чаще и чаще побфждалъ 
одинъ волевой стимулъ, и теперь онъ уже сразу вытъсняетъ изъ 
сознан!я своего противника. Въ предыдущей глав мы изучали 
комплексы волевыхъ стимуловъ и круговыхъ реакцій и видёли, 
какъ въ этихъ комплексахъ какая-нибудь круговая реакція сразу 
прерывалась новой. Во множеств случаевъ это —результатъ та- 
кого „воспитан!я“: когда комплексъ создавался, одна круговая 
реакція не замёняла такъ быстро и неуклонно другой—были 
колебанія, была борьба. 

Иногда волевому стимулу приходится бороться не съ проти- 
водЪйствующимъ волевымъ стимуломъ, а съ движеніями эмоціо- 
нальнаго характера. Такъ мы удерживаемся отъ стоновъ, отъ 
мха. Стоны вырываются у насъ не потому, что въ сознанія 
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является волевой стимулъ „нужно стонать“. СОлфдуетъ, конечно, 
исключить случаи притворства: здћсь, дЪйствительно, въ сознан!и 
возникаетъ волевой стимулъ „надо стонать“, и стоны являются 
актомъ произвольнымъ. Обыкновенно же стоны —эмоціональныя 
движенія. Когда въ нашемъ сознанін возникаетъ волевой стимулъ 
„удержаться отъ стоновъ“, онъ посылаетъ импульсы въ соотв т- 
ственные двигательные центры, и начинается работа мускуловъ, 
антагонистовъ т8мъ мышцамъ, которыя сокращаются при стонахъ. 

Когда одинъ изъ борющихся волевыхъ стимуловъ побёждаетъ 
`другой, это происходить потому, что побћдившій оказался силь- 
не своего противника. Но что такое сила волевого стимула? 
Сила волевого стимула-—энергія импульсовъ, посылаемыхъ имъ 
въ соотвЪтственные двигательные центры. ЧЪмъ обусловлена ве- 
личина этой энергіи? Двумя обстоятельствами: силой дезинтегра- 
щи центровъ волевого стимула и „проходимостью путей“. Мы ве 
знаемъ всзхъ факторовъ, отъ которыхъ зависитъ сила дезинтегра- 
щи центровъ; большую роль играетъ энергія притекающихъ вов- 
бужденій; но не малое значеніе принадлежитъ и другимъ факто. 
рамъ, наприм®ръ, состоянію питанія центровъ въ данный моментъ. 
Но мы хорошо знаемъ, что другое обстоятельство, вліяющее на 
энергію импульсовъ волевого стимула — „проходимость путей“ 
зависить отъ частоты повторенія процессовъ. Поэтому мы можем, 
сказать, что чьмъ чаще какой-либо волевой стимулъ осуществляется, 
т%мъ онъ будетъ сильнће при равенствъ прочихъ условій. 

Это приводитъ насъ къ пониманію вначенія борьбы волевыхъ 
стимуловъ. Она имћетъ мфсто только въ твхъ случаяхъ, для ко- 
торыхъ еще не существуетъ рутины дфятельности— „пути еще 
еще мало проходимы“. Процессы мысли и чувства всплываютъ 
въ сознаніи во время борьбы волевыхъ стимуловъ и указываютъ 
направленіе для нашей дћятельности, являются созидателями ея 
будущихъ путей: лишній разъ склонилось рћшеніе въ эту сто: 
рону, --лишній шансъ для того, чтобы и въ будущемъ дћъло шло 
такъ же. Каковы бы ни были процессы чувства и мысли, вліяющіе 
на исходъ борьбы, они —результатъ нашего предыдущаго жизнен- 
наго опыта, Черезъ эти процессы мысли и чувства нашъ прош- 
лый опытъ создаетъ наше будущее поведеніе; черезъ нихъ мы 
приспособляемся къ окружающей насъ сложности явлевій. 

Читатель видить, что и факты борьбы мотивовъ и рёшен!й 
объясняются съ моей точки зря на волевые процессы, какъ 
на круговыя реакщи, безо всякихъ натяжекъ и дошолнительныхъ 
предположений. 


Вотъ краткое изложеніе моего взгляда на волевые процессы. 
Әтотъ взглядъ мой— только гипотеза; гипотеза—потому, что, хотя 
овъ и не вводитъ викакихъ новыхъ предположеній, а обобщаетъ 
явленія воли помощью физіологическихъ свіћдЪвій объ оторавле- 
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ніяхъ нервной системы и принятыхъ въ психологи вовзръній на 
ассоціаціонныя связи, но въ этихъ свдћніяхъ и возврфвіяхъ 
масса пробзловъ и неясностей. Онъ —схематиченъ, но инымъ и 
не можетъ быть пря недостаточности данныхъ. Претендовать въ 
настоящее время на боле полное разъясненіе фактовъ воли— 
значило бы не понимать всей глубины и обширности задачи. 
Если мн% удалось разобраться въ имзющемся матеріалћ настолько, 
чтобы намћтить путь для дальнЪйшихъ изелЪдованій, —моя гипо- 
теза исполнила свое назначеніе. Наука идетъ впередъ; многое 
дополнится, многое испрапится въ нашихъ свЪдвніяхъ о нервныхъ 
процессахъ, достигнуто будетъ бол$е глубокое и болће тонкое по- 
нимавіе ассоціаціонвыхъ соединеній, и тогда явится возможность 
полнће, яснће и точнће отвћтить ва вопросъ: что такое воля? 


М. Колоколовъ. 


Пускай погибшими мечтами 
Полны прошедшіе года—- 
ВеснЪ съ душистыми цвЪтами 
Не измъню я никогда! 


И старость высохшей рукою 
Мн сердца злобой не сожметъ: 
Я вспомню молодость весною — 
И сердце снова запоеть... 


И, въ часъ послъдній засыпая, 
Глаза усталые сомкну 

И отойду, благословляя 

Мою послъднюю весну. 


И все, что въ жизни мнъ свЪтило 
Горячимъ солнцемъ ясныхъ дней, 
Все, чъмъ жила и что любила, 

Я унесу съ душой моей. 


И гробъ весной мнЪ будетъ тЪсенъ, 
И цъпи смерти я порву... 
И пъсней, лучшею изъ пЗеенъ, 


ЦвЪткомъ весеннимъ оживу! 
Г. Галина. 


Деревенскія картины. 


(Наброски съ натуры). 


Осень, хотя еще ранняя, но холодная. 

Небо въ тяжелыхъ, грязныхъ тучахъ, которыя быстро и 
грозно плывутъ съ сћверо-запада и, кажется, не имъютъ 
конца. Дожди льютъ по нъскольку разъ въ день, неистово 
и неустанно. Дороги мЪстами превратились въ лужи, мЪ- 
стами въ болота и озера. 

„Твса стоять мокрые, понурые и, будто, думаютъ въковую, 
вынужденно-смиренную, но тяжелую думу. На выгонахъ, 
близь деревень, травы нътъ, а одна склизь. Коровъ на вы- 
гонахъ не видать. Бродять лишь промокшія отъ дождя, 
худыя и будто старыя лошади. Подъ ихъ атласной, вы- 
мокшей шерстью ясно обрисовываются ребра, точно обручи. 

На выгонахъ пасутся еще веунывающія, сВро-черныя отъ 
налипшей грязи свиньи и стада глупо-внимательныхъ, го. 


гочущихъ при малЪВшей перемънЪ въ окружающей обета- 
новкЪ гусей. 


Уныло. Грустно. 

Хаты съ мохнатыми крышами стоять тихо, смиренно, 
согнувшись отъ старости, какъ нищія старухи. И внутри 
ихъ все раззорено, запущено, грязно; ничего пощаженнаго, 
нетронутаго, кромЪ молчаливаго Бога въ крзсномъ углу... 

Столзтями стоятъ такъ избы-старухи, га видъ все тъ же, 
ни на іоту не изиъняясь; но въ дћъйствительности, одна 
кизнь смЪняетъь въ нихъ другую, и каждая над%фется 


на что-то иное, лучшее, чего-то страстно и нетерпъливо 
ждетъ... 


№ 4. ОтдЬлъ І. 9 
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Г. 
Ба оа. 


Воть баба-хозяйка. `Годовъ ей не маого и пе мало: безъ 
малаго пят!.. 

Ужь большая, слазл Тебъ, Господи! Отець ея батракъ въ 
панской экономи. 

Панърусскій, не старыйещеи важный: у самого царя бываетъ. 
Батракъ получает: хорошее жалованье: шесть, ''сятъ рублей 
Въ 1.045. Ничего себ, жить моят". Мать „бабы“ служить 
подез:цицей въ экономи за 20 к. въ день, но плату беретъ 
но деньгами, а мукой и крупой. „Ребятишкамъ, значит; 
а то деньги то такъ уйду:ъ“, говорить мать и, когда гово. 
ригъ это, лицо ея принимаеть не то вопросительное, жду- 
щее од›брешя выражеше, не т“ суровое, рътшительное. 

„Бабу“ зовуть Аришей. СдЪлалась она „бабой“ не такъ 
давно, — съ полгода назадъ, когда семилЪтняя сестренка 
заболЪла ранами на ног». 

„Кому-жъ другому быть?“ съ недоумвшемъ и точно даже 
съ ожесточеніемъ, поднимая на лобъ брови, говоритъ Ма- 
трена, мать Ариши, когда разговоръ заходитъ о молодости 
„бабы“, и, дЪйствительно— другому быть некому. 

Есть еще Лизавета, которая стонеть и кричить часами 
отъ ранъ. Есть трехлћтняя здоровенькая, голубоглазая, по- 
хожая на амура Малашка, и есть годовалый Ванька. 

У Ваньки ноги —ниточки, совиный носикъ и широко раз- 
оставленные совиные глазки. Онъ хлиик! какой-то, Богъ его 
знаетъ съ чего. Все еще не ходитъ. Воть АришЪ и поручено 
все бабье хозяйское дзло. 

Она топитъ печь, варигь щи, беретъ въ тонкія жалкія 
ручки ухватъ и, перегибаясь на. спину, выставляя вперелъ 
животъ, съ трудомъ, медленпо и осторожно вытягиваетъ 
горшокъ съ варевомъ изъ печи. Она же, приступая и сЪ. 
меня худыми, сЗрыми оть грязи ножками, приноситъ, часто 
отдыхая и расплескивая ведро, воду изъ колодца. Она пянь- 
чить, обмываетъ, кормить хлЪбомъ и кашей ч үтъшаеть 
брата, когда онъ илачеть; плохой за веревку :.« 1аеті, его 
зыбку, чтобы онъ заспуль. Ола подметаеть избу, чистить 
Ванькину зыбку, и опа же гочсется за свиньями Эги свиньи 
(гръхъ оть нихъ одинъ!) зил") отнимлютъ у нел здоровья... 
Такъ говорить мать ел, Магозна. Такъ говорить и сама 
Ариша, худен кал, черномазенькая иятилЬтгная баба, и при- 
Горюниваете:: 

— Много за:годъ отняли у меня здорэвья свиптн! 
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Уходя на работу, мать строго наказываеть АришЪ: „Въ 
сусфдское поле свиней не пускать. Сусъдъ, коль увидить, 
разсерлится и убьетъ те“, — говорптъ Матрена, понижая гс- 
лосъ, и Ариша зпаетъ по опыту, что значить крестьянское 
„убьетъ“, и боится этого слова. ЦъЪлый день зорко слЗдитъ 
она за свиньями. чтобы онЪ, „окоянныя“, гуляли бы по двору, 
по дорог%, ходили бы къ рк, къ плогинЪ, „куда хошь“, но 
не къ „сусВдямъ“. 

Весь день только и заботится объ этомъ Аришка, и ея 
маленькую, босую, запачканную, въ разорванной рубашкњъ 
фигурку постоянно можно видЪть носящейся, не смотря ни 
на какую погоду, по двору. Волосы ея развћваются по вЪтру, 
голыя пятки звонко шлепаютъ по грязи... 

Иногда Ариша теряетъ всякое терпЪніе, не въ состояніи 
будучи поймать или загнать свиней, и, хватаясь за волосы, 
застываетъ въ позЪ отчаявія, при чемъ воздухъ оглашается 
горькимъ, безпомощнымъ дътскимъ воплемъ. Тягота жизни, 
благодаря свиньямъ, въ эти минуты особенно ярко пред- 
ставляется ей. 

За то подъ вечеръ, когда свиньи нагулялись, и ихъ не 
только можно, но должно загнать въ хлВвъ, Ариша, набћ- 
гавшись за ними больше часа (иногда одна, а то и съ по- 
мощью полуголаго купидона Малашки) и заперевъ ихт, 
въ хлЛЪвъЪ, возвращается въ хату, сіяя улыбкой во все 
лицо. Худенькая грудь ея быстро поднимается и опу- 
скается: она запыхалась отъ быстраго бЪга и отъ усилій 
сдвинуть и захлопнуть тяжелую дверь хлЪва. Красныя голыя 
ручки ея растопыриваютъ веВ пальцы, и она лаконическ"', 
но торжествующе объявляетъ сочувствующей ей и все пони- 
мающей сестрЪ Лизаветъ: „Въ хлћву!“ 

„Въ хл%ву!“—означаеть по5ћду и одолћніе, нравственное 
успокоеніе и физическій отдыхъ. 

„Въ хлъву!“ Какое блаженство! 

Иногда Лизавета улыбнется въ отвЪтъ. Обыкновенно же 
она не въ силахъ улыбаться: очень ужъ ее раны одолћли. 
Она, если не крититъ, то сидитъ на лавкЪ у оконца, а то на 
палатяхъ, и глазами отлаетъ приказавія сестрћ, а то крик- 
нетъ: 

— Аришка, Ванька! 

Изи: 

— Аритка,—свинпьи! 

П Аришка понимаеть и бросается къ свиньямъ или КЪ 
ВапькЪ. 

Вачъка—ея вторая кручина. Съ чимъ постоянно что-нибудь 
случается. То ояъ, завидя соломинку и желая достать ее, 
перегибается изъ зыбки, и Арита ловитъ сго на лет. (& 

9+ 
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иногда и подымаетъ съ „моста“, т. е. съ пола), послћ чего 
овъ безконечно оретъ; то онъ грязнитъ зыбку, палати или 
мостъ; то подползетъ къ печи, изъ которой Ариша съ тру- 
домъ вытягиваеть горшокъ, и она чуть не ошпариваетъ его; 
то живущіе въ избЪ и нахально расхаживающіе по ней п%Ъ- 
тухъ и куры отнимаютъ у него только что отрћзанный ему 
кусокъ ржаного хлЪба и чуть не выклевываютъ ему глаза, 
такъ какъ онъ, не выпуская хлЪба, поднимаетъ ручки ко 
лбу. То онъ набиваетъ ротъ щепками, давится и перхаетъ; 
то мучается зубками, скулитъ весь день и успокоивается на 
время, если ему дадутъ огурецъ. Послъдній онъ сосетъ до 
тъхъ поръ, пока сдълается холерина... Тогда Лизавета кри- 
ЧИТЬ: 


— Аришка,—Ванька!—и Аришка бросается къ Ваньк%, · 


схватываетъ его, выноситъ на дворъ, сажаетъ на голую хо- 
лодную землю (какая бы погода ни была), быстро сдираетъ 
съ него дырявую рубашонку и бЪжить на зады мыть ее, 
оставляя Ваньку, въ видЪ Іова, силящимъ на землВ и во- 
пящимъ съ зажмуренными глазами, краснымъ сморщеннымъ 
лицомъ и широко открытымъ ртомъ. 

Долго кричитъ такъ Говъ-Ванька, пока не возвращается 
къ нему Аришка, приносить мокрую тряпку изъ избы и тутъ 
же начинаетъ обтирать братишку, приговаривая нъжныя 
слова. ЗатВмъ пятилЪтняя баба бъжитъ снова въ хату, сни- 
маетъ съ веревки у печки вторую Ванькину рубаху, надЪ- 
ваетъ ее братишку и несетъ его въ домъ гдз принимается 
чистить зыбку или палати, и все грязное выноситъ на дворъ, 
прикрывая собственной юбченкой. 

Разъ какъ-то свиньи съъли весь Ванькинъ гардеробъ, 
который и безъ того былъ не ахти какъ великъ: вывћсила 
Аришка двЪ его рубахи на дворъ сушиться, а вътеръ ихъ 
сдулъ; свиньи подбъжали и изгрызли... 

А рубашки были хорошія, крфъпкія, — изъ домашняго 
холста. Какъ голосила тогда Аришка! Не приведи, Боже!.. 

Долго пришлось Ванькъ въ тоть день, да еще и ва 
слЬдующій, сидЪть безъ рубахи, и, сидя нагой, съ черен- 
комъ, какъ Іовъ (черепкомъ, онъ, впрочемъ, игралъ), онъ по- 
нялъ, что правъ его великій предшественникъ, сказавшій: 

— Человъкъ рождается на страдан!е. 





_ а. ыы 
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П. 
Сторож ъъ. 


ПослЪ нескончаемыхъ дождей погода установилась ясная, 
но свъжая и вћтреная. Небо то въ бълыхъ, то въ сћрыхъ 
рыхлыхъ остаткахъ поблзднзвшей теперь тучи, и между 
ними— далекая красивая лазурь. 

Солнце льетъ золотые лучи на поля, выгонъ, усадьбу, 
лъсъ, сползшую по косогору вдали? сЪрую деревушку—и все 
красить своимъ творческимъ прикосновеніемъ. 

Когда сидишь въ комнатахъ, изъ окна кажется на дворЪ 
тепло, хорошо, какъ лътомъ. Такъ и хочется выйти. 

'Тянетъ на воздухъ и прИ№зжихъ барынь, живущихъ уже 
съ недвлю въ экономи. 

Хочется имъ сегодня пойти на ДнЪпръ, версты за пол- 
торы отъ дома. Но только выходятъ— холодный?пронзительный 
вътеръ тотчасъ же охватываетъ ихъ. 

— Какой морозъ!..—восклицаетъ одна, помоложе.—Тебз, 
знаешь, нельзя въ такую погоду на рЪку. ВЗтрено. Ты по- 
ходи по солнышку и домой. А я схожу. 

Барыня постарше, совсЪмъ сЪдая, съ правильными чер- 
тами лица, медленными движен!ями и усталой походкой, 
соглашается. Ей, при ея здоровьъ, немыслимо идти на 
Днзпръ. 

— Я пойду навЪстить Аришу, —говоритъ она.—А. ты сту- 
пай на ДнЪпръ, если хочешь. Только не простудись... Мо- 
жеть быть, лучше въ другой разъ?..—добавляеть она вопро- 
сительно и мягко и не доканчиваетъ, зная, что спорить 
противъ разъ принятаго рЪшенія сестры хуже. 

— Н»Ътъ, мнЪ тепло. Отлично!--возражаеть дама помо- 
ложе.Я тебя проведу до Матрешиной избы. 

И объ направляются къ избЪ батрака. 

Купидонъ-Малашка, въ разорванной короткой рубашонкз, 
стоитъ на порог хаты и, издали завидя барынь, улыбаясь, 
треть одну грязную ножонку о другую, потомъ бросается къ 
нимъ на встрЗчу. 

За недђлю она привыкла къ барынямъ, перестала ди- 
читься, любитъ ихъ каждодневныя посЪщен!я, сладости, ко- 
торыми он надъляютъ ее и сестеръ, любитъ ихъ ласковыя 
ръчи и „духъ“ отъ ихъ платьевъ. Подбъжавъ теперь, ога 
прижимается губенками къ рукъ одной барыни, погомъ къ 
рукћ другой, съ восторгомъ вдыхая запахъ духовъ. 

— Ну, что Лиза? — спрашиваютъ ее дамы, ласково улы- 
баясь, и слегка отстраняются отъ ребенка. 
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Какъ имъ ни стыдно сознаться самимъ себ Б, онЪ чувствуютъ, 
что боятся картинно-прекрасныхъ волосъ красавца-купидона. 
Имъ живо вспоминаются видЪнныя не разъ за эту недълю 
сцены, когда Ариша, выкрикивая: „да какая больсая!“ по- 
бЪдоносно шарила въ головЪ сестры или годовалаго бра- 
тишки... — „Искаться сами еще не умЪютъь!“ — поясняла 
она просто, съ улыбкой взрослой жевщины. 

Малашка, улыбаясь, лопочеть что-то непонятное и ведетъ. 
гостей въ избу. Но входитъ въ хату одна только барыня. 
Другая, въ сопровождении лакея, паправляется къ Днзпру. 

Малашка съ удивленнымъ вопросомъ смотритъ ей вслЪдъ. 

— Она послъ иридетъ, – медленно говоритъ болћВе пожи- 
лая дама, успокоивая ребенка. 

— ПослЂ, къ перевязкЪ... Пойдемъ! — Она трогаетъ Ма- 
лашку за голое плеч” и входитъ къ Лизавет%. 

А холодный вътеръ продолжаетъ бороться съ солнцемъ. 
Барыня, идущая къ ДиЪпру, смотритъ на зелено-желтую ленту 
тянущагося въ отдалени лћса. Кругомъ тощіе пустынные 
луга, на которыхъ въ одномъ мЪетЪ пасется лошадь. Вблизи, 
по объимъ сторонамъ дороги, канавки, и на ихъ бокахъ, 
среди объъденной свиньями травы, видн®ются мЪстами 
степные колокольчики, трясунки, маленькая, ярко малиновая 
гвоздика съ бълыми узорами. Трудно сказать: какъ, почему 
они уцълЪли?.. 

— А все же воздухъ чудный! —думаетъ путница. 

Ей становится тепло отъ ходьбы. Воздухъ бодритъ. 

— Въ деревнЪ все же хорошо!..—думаеть она, срываетъ 
колокольчикъ и оборачивается къ лакею. 

Лакей одътъ, какъ госполинъ,—въ пальто и котелокъ—и 
идетъ за ней, меланхолично глядя себЪ подъ ноги. Мысли 
его, очевидно, заняты личнымъ дфломъ. Онъ влюбленъ въ 
„монополистку“ (такъ мъстные жители называютъ продав- 
щицъ въ казенныхъ винныхъ лавкахт). Но мысли его не 
веселы: „монополистка“ звать его не хочетљ... 

Дама смотритъ на лакея, и ей невольно становится смЪшно. 
Она знаетъ его печальную судьбу, эстетическій вкусъ и 
нъжное сердце. „Монополистка“ далеко не первая и не един- 
ственная. 

Лакей вдругъ замВчаетъ, что барыня смотрить на него, и 
поднимаетъ глаза. Ови у него маленькіе, голубые, почти б%- 
лые, глубоко всаженные. Ротъ большой, какъ у летучей 
мыши, и лицо бритое, какъ у актера. 

— Викторъ! Хорошо!.. — высказываеть ему барыня свои 
мысли и улыбается:—Воздухъ какой!.. Ахъ, хорошо въ деревнћ! 

— Точно такъ! — соглашается Викторъ.—Господамъ въ 
деревнВ хорошо. Особливо пріъзжимъ. Погулять есть гдь’.. 
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Онъ тоже улыбается, показывая желтые зубы, и съ пре- 
данпостью глядитъ на спою барыню. Но той ужъ стало не- 
ловко отъ его словъ. 

— Господамъ хорошо! —мысленпо повторяетъ она и отво- 
рачивается отъ лакея.—А имъ, мужикамъ?.. 

И она вздыхаетъ. 

— Господи, когда же ихъ устроятъ такъ, чтобы и имъ 
было хорошо, или хоть сносно?..—лумается ей.—Когда же?!.. 

И тотчасъ вспоминается все, видънное за это время въ 
деревн%Ъ: разваливающіяся избы, земляные мосты, т. е, полы 
грязь, нужда, недостатки, раны Лизаветы... 

П безпомошно приникаеть и потухаетъ мысль. 

Что можетъ она, и не одна она, а десятки, сотни такихъ, 
какъ она?.. 

Ей вспоминается проектъ постройки новой больницы въ 
Петербург на полтораста больныхъ, проекть, въ которемъ 
постройка исчислена въ три сь половиною милліона. 

Боже мой, – зто на полтораста нищихъ три съ половиной 
милліона, а здћсы... Они, голодные, въ отрепьяхъ, все больше 
и больше будуть бвжать изъ деревни отъ безкормицы, 0ез- 
работицы, и бЪжать куда? Въ грязные, темные подвалы го: 
родовъ, ночлежки, углы Вяземскаго дома и подобныхъ ему, 
и посылать дћтей для милостыни и воровства на литенную 
воздула, гнилую улицу|!. НЪзть ПомЪшать этому нужно, 
помъшаты Но какт.?... 

Сорванный кустикъ колокольчиковъ выпадаеть изъ бу- 
тоньерки жаката, откуда онъ изящно ВЫГЛЯДЫВалъ лиловымъ 
пятномъ на темномъ фонЪ сукна. 

Она не замЪчаеть этого и идетъ дальше. Мысль работаетъ 
все спльяЂе. На сердцВ тяжело. 

Оть скорой хольбы ей стало жарко, но ей кажется, что 
это погода стала теплће. ‘Она разстегивастъ жакетъ и тот- 
часъ опять застегизаетъ;: холодный вћтерь ледянымъ ком- 
прессомъ охватилъ грудь. П какой сильный вЪтеръ. Даже 
въ ушахъ гудптъ! 

— Оейчасъ и Дивпръ булетъ!.. Во-онъ! — говорить Вик- 
торъ и протягиваетъ руку. въ тепломъ рукав драповаго 
пальто по направтенію, откуда дуетъ вътеръ. 

-- Съ него и дуетъ. Такъ завсегда съ ръЪки. 

Дама, пришуриваясь, смотрить по указанному направ- 
ленію. 

— Что это?.. — вдругь сирашиваетъ она себя, вгляды- 
ваясь пливорукими глазами въ грязную, будто высоко вспа- 
хазную ироъзл:ую дорогу, кончающуюся длинными. желто- 
вато-копичневыми строе: лми. 
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— Что это? — волухъ повторяетъ она, указывая Виктору 
на постройки. 

Викторъ смотритъ и черезъ минуту ръшаетъ: 

— Эго дрова-съ. Пристань тутъ дровяная-съ. 

— Дрова. Загубленный лъсъ!.. Неужели нельзя ничЪмъ 
другимъ топить пароходы?.. 

Глаза невольно устремляются налЪъво, на живой, еще не 
срубленный боръ. Онъ стоить зеленый, залитый солнцемъ, но 
не могучій, радостный, а поръдъвшій, съ ампутированными 
то тутъ, то тамъ членами и, сумрачно махая вЪтвями, съ 
молчаливымъ упрекомъ смотритъ на преждевременно погиб- · 
тпихъ своихъ братьевъ. 

— Смерть, смерть! ВездЪ преждевременная, безсмыслен- 
ная смерть, и это только у насъ такъ! За границей люди 
умЪютъ лучше устроиться!.. 

Не правы ли послЪ этого нЪъмецкія газеты, страстно и 
убъжденно утверждающія, что русскіе ведутъ хищническое 
хозяйство, что они испортили прекрасный край, и что ихъ 
надо откинуть за Уралъ?.. 

Мысленно путница видитт, одного стараго, нынВ покой- 
наго пріятеля, любившаго и проклинавшаго Россію и не разъ, 
въ смертельной тоскЪ, кричавшаго у нея въ гостиной: — Да, 
пусть завоюетъ насъ кто нибудь, —н%мецъ, шведъ! Чортъ съ 
нимъ, все равно кто! Лишь бы легче жилось... 

Да, тяжело!.. 

Ей не хочется идти на пристань. Она идетъ тропинкой, 
пересъкая поле. Высокіе, на пробкахъ, башмаки чмокаютъ, 
попадая въ волу, которая стоитъ на поляхъ. ВФтеръ гудитъ 
па встрЪчу и приноситъ съ собой запахъ рВки, сырости, 
дровъ. [Всъ, покрытый дрожащими желтыми солнечными 
пяснами, качается отъ порывовъ съверяка. Онъ шумитъ, шу- 
митъ о чемъ-то грозномъ, неотвратимомъ, точно стихійно 
поетъ: „1105 ігае“.. Путница пробуетъ войти въ лъеъ. 

Вътеръ стихаетъ внизу, но гулъ наверху продолжается 
все тотъ же, величественный, грозящій. 

Идти, оказывается, нельзя: слишкомъ много было дожлей. 
Трава мокрая, почва—сплошное болото. 

— Теперь близко! Вонъ опъ!.. — утВшаетъ. между тъмъ, 
Викторъ. 

„Днъпръ блигокъ, Диьпръ:“ Повторяетъ она себЪ, и звукъ 
этого слова наполняет, ее какимъ-то волшебнымъ ожила- 
ніемъ. Еще нъсколько минутъ--и она у широкой, глубокой 
рфки, на высокомъ, крутомъ берегу. Такой ли онъ, каким 
казался, когда заучивался въ юности отрывокъ изъ Гоголя: 
„Чуденъ Днвиръ при тихой погод В". 

НЪтъ, не такой. Красивъ, а ве такой. Гладь широкая, 
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чистая, быстрая, гордо блеститъ солнцемъ. Высокіе лЪсистые 
берега; а гдз лъсъ вырублевъ, тамъ кайма низкой, изъћден. 
ной травы, и на ней качаются кусты махровыхъ степныхъ 
колокольчиковъ, бЪлыхъ маргаритокъ, полевыхъ скабіозъ... 
Молодыя деревья на опушкћ трепещутъ отъ втра короткой, 
быстро и тихо замирающей дрожью. Въ ръЪкъ отражаются 
лазурь неба, облака, лЪсъ. Хорошо! 

Викторъ бросаетъ поднятую имъ съ земли сухую вЪтку 
внизъ, въ рћВку, и ДнЪпръ съ дВловитой и мощной быстро- 
той мигомъ уноситъ ее. Куда?.. 

Вдругъ въ глазахъ происхолитъ что-то непередаваемое 
словами: рВка останавливается, начинаютъ плыть берега, 
лса, трава... Все плыветт, или, точинће, все бъж:итъ. И не- 
вольно становится жутко и весело... Голова начинаетъ кру- 
житься... Поднимаешь глаза, приходишь въ себя: берега и 
лъса остановились. Побъжала рЪка. 

Но вотъ и пристань. Какъ тутъ грязно! Вездъ валяются 
щепки, древесная кора, бревна, какія-то бумажки, обрывки 
жиромъ пропитанныхъ газетъ, яичная скорлупа, тряпки... 
Въ иЪсколькихъ мъстахъ блестять горлышки разбитыхъ 
бутылокъ. Дрова стоять двухсаженной кладкой на далекомъ 
протяжении. 

Пароходвыя сходни валяются тутъ же, въ грязи, и на 
всемъ отпечатокъ торопливаго небреженія, неряшливости, 
нечистоты. Везд у насъ одно и то же, одно и то же! Отчего? 
Неужели мы столько впитали въ себя татарской, чувашской, 
черемисской и иной аз1атской крови, что стихійно полюбили 
азіатс:уүю грязь? Впрочемъ, въді, и татары, и буряты, и че- 
ремисы чище насъ... И неужели нельзя топить пароходы 
коксомъ, углемъ, торфомъ, особезно при богатств нашихъ 
торфчныхъ залеже!й?.. И вообра:кеніе везольно рисуетъ кар- 
тины лътнихъ пожаровъ подъ Петербургомъ. Говорятъ: „торфъ 
горитъ“. И горитъ онь на много верстъ вокругъ Петербурга. 
"Ъдкій, мутный дымъ окутываеть окрестности. Дышется 
тяжело. Выгораютъ никъмъ ва пользу не употребляемыя 
богатства топлива, а народная бЪднота — на слъдующую же 
зиму, въ томъ же Петербургъ —пропалаетъ отъ стужи въ не- 
топленныхь избахъ, въ сырыхъ подвалахъ, гибнетъ отъ без- 
работицы, страдаетъ отъ штрафовь за срубленное деревцо! 
Да, было бы это заграницей—были бы использованы и торфя: 
ныя болота, и работа всћмъ нашлась бы! 

Кругомъ тихо, ни души человъческой... Влругъ откуда-то 
доносится хриилый лай собаки. Путница прислушивается. 
По задушенному звуку лая, —песъ долженъ быть старый-пре- 
старый. 

— Должно быть, сторожа собака,—вставая съ полЪивицы, 
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успокоительно говоритъ Викторъ и, переступая съ ноги на 
ногу и покачиваясь већмъ тфломъ, медленно дфлаеть нЪ- 
сколько шаговъ впередъ. Къ пальто его прилипла береста 
и какой-то соръ. Изъ-за дровъ съ задушеннымъ хриплымъ 
лаемъ, выкатывается хромая собака и, задыхаясь отъ клоко- 
танья въ горлЪ, останавливается. 

— Ишь, ты!--говоритъ Викторъ, взлрогнувпий отъ неожи- 
ланности. -- Старая какая, а туда-жъ!.. Лаеты.. 

Собака продолжаетъ задыхаться и хрипфть отъ злости. 
Черно-рыжая съ просЪдью, длинная мохнатая шерсть ея 
сбилась въ комья и виситъ вмћъстЪ съ грязью и шишками 
репейника. Ротъ криво раскрытъ, какъ у испорченнаго игру- 
шечнаго барана. Одинъ глазъ тусклый съ голубоватымъ бЪль- 
момъ. Другой свътится еще зелеными электрическими искрами. 
Вонъ и ея хоаяинъ. У деревяннаго шалаша, на полЪнъ си- 
дить большая, какъ въ музеяхъ, восковая кукла. Лицо кро- 
шечное, съ кулачекъ, сморщенное, какъ кожа печенаго 
яблока. Волоса на лицЪ растутъ отовсюду: изъ ушей, изъ 
носа... ОдВта кукла въ сермягу, онучи и лапти. Голова въ 
большой сивой шапк%. 

На видъ лЪтъ сто, а то и больше. 

— Здравствуй, дћдушка. Откуда ты? 

Старикъ тугъ на ухо и не слышитъ вопроса, но что-то 
чудится ему въ воздухЪ. Онъ поднимаетъ глаза, инстинк- 
тивно оглядывается и видитъ недалеко отъ себя одно изъ 
тъхъ особыхъ существъ, которыхъ народъ величаетъ госпо- 
дами. Овъ насупливаетъ длинныя, съЪдыя, косматыя брови, 
ватъмъ съ трудомъ поднимается и хочетъ снять шапку. 

— Здравствуй, матушка!—шамкаетъ онъ медленно и чуть 
слышно —Ты сама кто-жъ такая будешь? 

Барыня съ трудомъ усаживаетъ его обратно на полно 
и не позволяетъ снять шапку. Старикъ дрожитъ всЪми су- 
ставами отъ старости, слабости и холода. 

— А я сторожъ... сторожъ я!--говоритъ онъ на повторен- 
ный вопросъ. 

Глаза у него свЪфтло-голубые, какъ цвЪтки льна, кроткіе, 
наивные и бездумные, какъ у грудного ребенка. 

— Сторожъ? Какой сторожъ? — Неужели эта безсильная 
кукла стережетъ эту пристань съ наставленными на ней де- 
сятками, а можеть быть, и сотнями саженъ дровъ?! 

Старикъ начиваетъ что-то разсказывать на особомъ бъло- 
русском’ нар1.ч1и. Понять его нелегко. Но острая жалость 
вскорЪ сжимаетъ сердца обоихъ слушателей. Старикъ начи- 
наетъ горько плакать. Слезы емачнваютъ его лицо, бЪлый, 
точно енъгомъ покрытый, носъ и останавливаются Въ воло- 
сахъ и бороздахъ сморшенной кожи на щекахъ. 
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— Забули!.. Забули!—повторяетъ онъ, все сильнве всхли- 
пывая и открывая большой, беззубый ротъ. — Третій день 
забули!.. 

— Кто забылъ? Кого? 

— Да ты говори, дфдка, не бойсь. Ну, говори-жъ. Кто 
забылъ-то кого, а-а?.. 

— Мине, забули мине.. Вяукъ, племянницы сынъ,—пла- 
четъ старикъ.—Племянница померла. Сирота я... ВеЪ померли. 
Сынъ померъ, жена померла, другой сынъ... Одинъ я... ВеЪ 
померли... Жилъ у племянницы... Замужняя была племян- 
ница. Мужъ хорошій... Берегли меня... Ладно жили. Я имъ 
и домъ отказалъ.. И все, что было, племянницћ отдалъ... 
Хорошая была. И воть, взяли они челядку, а челядка (ста- 
рикъ безнадежно машетъ рукой) забрала мужа племянницы 
въ руки... Племянница съ горя померла... А мине изъ избы 
выгнали. Выгнали! ХлЪбъ, говорятъ, зарабатывай. Челядка 
выгнала, челядка Хозяина женила на себъ. Вещи затеряла... 
Вещи мои, на смерть припасенныя (рыданія заглушаютъ его 
голосъ): рубашку, поясокъ новенькій и два полотенца, чтобы 
руки и ноги связать: все потеряла... Н%ътъ у меня ничего 
теперь... Ничего... Дрова нанялся сторожить, а меня и не 
кормятъ... Третій день съ деревни никто не идеть!.. 

И снова старикъ плачетъ, и его жалкія слезы снова те- 
куть по обросшимъ волосами щекамъ, и высохшія руки съ 
ногтями, похожими на когти коршуна, вытирають эти слезы. 
Изъ кармана старикъ вынимаетъ остатокъ краюхи чернаго 
хлЪба и кривымъ пальцемъ указываетъ на него. Мякиша въ 
остаткЪ нЪтъ. Весь съЪденъ. Осталась твердая корка, и этой 
коркой старикъ кормится второй день. 

— Забули!.. Забули!..—повторяетъ старикъ.-—Забули!.. 

И недоум%Ъніе, и покорность, и тоска свЪтятся въ его на- 
ивныхъ старческихъ глазахъ. 

Когда черезъ нћъкоторое время барыня встаетъ и уходить 
съ пристани, пообъщавъ старику зайти на деревню и при- 
слать къ нему внучатнаго племянника съ Ђдой, а потомъ 
прислать чаю и сахару,/—въ глазахъ ея слезы. 

Старикъ, оставшись одинъ, ежится, кряхтить, зЪ%ваетъ, 
потомъ встаетъ, опираясь на палку, и, постукивая ею по са- 
женямъ, медленно обходить свое вЪдомство. Его сопрово- 
ждаетъ полу-слВпая, припадающая на передшя лапы собака 
Потомъ они оба возвращаются къ шалашу. Собака со вздо- 
хомъ Ложится на землю, между саженлыи. А старикъ, взгля- 
нувъ на остатки потухшаго костра и на черный, пустой ко- 
телокъ, висящій на шестк, — кряхтя и охая. садитси па 
прежнее мЪсто и ждетъ. 

Солнце садится. Становится еще холодя%ће. 
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ИТ. 


Въ киринчномъ сараЪ.-- Мать и сынъ. 


На глинистомъ участкВ поля на скорую руку сколочены изъ 
досокъ три ствны съ навћсомъ. Одна подлиннфе, двЪ другія со- 
всъмъ короткія. Эго кирпичный сарай. Глина всюду и въ раз- 
ныхъ видахъ: сбитая въ комья, кучами, растворенная водой, въ 
глинокопныхъ ямахт, въ творилахъ и деревляныхъ ящикахъ, 
похожая на сърое маслянистое мороженое. И у стЗны, на 0со- 
бой полкЪ-доскЂ, въ видЪ аппетитныхъ пряниковъ, тоже сЪ- 
рыхъ, аккуратно положенныхъ въ рядъ, одинъ къ другому. 
Обожженвыхъ кирпичей еще не видно. 

Кое-гдЪ только, на землВ, замЪтны розовые осколки такъ 
называемых „рубашекъ“, — когда-то плохо обожженныхъ и 
давно употребленныхъ кирпичей. 

Погода солнечная, но вътреная и холодная. 

Въ сараЪ пусто, по крайней мърЪ, на первый взглядъ. 
Сработать къ осеви кирпичи нанялась небольшая артель 
кирпичниковъ, отецъ и два взрослыхъ сына; но работа идетъ 
до сихъ поръ вяло, неохотно. 

Отецъ—мужикъ лЪтъ сорока, здоровый, бородатый, краси- 
вый, сильный, съ сумрачными глазами. Сыновья въ отца: 
рослые, плотные, видные щеголи. 

Поработали дня два, три, попросили денегъ виередъ,— „На 
закупку матеріала“, на машину для разминашя глины, такъ 
какъ съ лошадью не „спорко“ работать, —купили себъ красныя 
рубахи, черные жилеты и штаны и забастовали. Пьян- 
ствуютъ. 

— Мы управимея! Ну, касъ зке!—говорили они во время 
найма съ достопиотвомъ и узБренностью, все время перегля- 
дываясь между собою. 

— У.-пПра-вим-ся: 

Нвеколько поодаль стояла скенека: фигура въ темныхъ 
ЛОХМОТЬЯХЬ. 

Она молчала и смиренно-понуро, какъ аабитая почтовая 
лошадь, выжидала своей участи, — рЪшеяія приказчика: 
идти ли ихъ артели дальше, или остановиться здВось. 

— Это кто-жъ бу :етъ?—сговорившись съ мужиками, спро- 
силъ приказчикъ, указывая на женщину. 

Старшій мужикъ поглядфлъ на фигуру. 

— Это). Жена моя, —отвъчалъ онъ сумрачно и неохотно. 

— Кена? — удивился приказчикъ.—Я думалъ, мать! 

-— Кена а ИМЪ мать, -- подтвердить мужикъ нетерпъ- 


ДЕРЕВЕНСКІЯ КАРТИНЫ. 141 


ливо, почти грубо: — Хозяйка, стало быть. Я-жъ говорилъ, 
что харчиться будемъ сами. 

Приказчикъ сконфуженно покрутилъ шеей. 

— Хворая, кажись? — зач мъ-то гамЪтилъ онъ. 

— Хворая?—переспросилъ сумрачно мужикъ.—Чего хво- 
рая! Кашляетъ малость, только и всего. 

Ояъ поглядЪлъ опять на старуху, потупился и сталъ ко- 
вырять пальцемъ какой-то порыжзлый свертокъ, который 
висзлъ у него черезъ плечо. 

Женщина, услышавъ, что о ней идетъ ръчь, переступила 
съ ноги на ногу, закрыла ротъ костлявой темной рукой и 
кашлянула. 

— Ничаво,—вдругъ снова гаговорилъ мужикъ, поднимая 
голову,--мЪшать не будеть. 

Со времени найма прошло много недЪль. Срокъ работы 
близится къ концу, а кирпичи наполовину еще не готовы. 
Правда, погода была плохая, мВ шала. 

..ВЪтеръ продуваетъ кирпичный сарай, сушить глину и 
насквозь, не смотря на солнце, пронизываетъ холодомъ того, 
кто войдетъ въ сарай. Вдругъ дымокъ показывается надъ 
нимъ. Тоненькая, опаловаго цвЪта, струйка разносится вћтромъ 
и снова, слабая, колеблющаяся, поднимается къ небу. 

„Ужъ не пожаръ ли? Развели огонь, а сами ушли“. 

Барыня обходитъ сарай съ трехъ сторонъ. На „топчакЪ“ 
должна бы работать лошадь, ворочая колесо для разминанья 
глины, но машина не куплена; нигдЪ никого не видно. 
Однако, заглянувъ во внутренность сарая, она вдругъ слы- 
шить неясное, „мокрое“ чмоканье глины. Тамъ, гРДЪ помВ- 
щаются ящики съ умятой глиной,—какъ темный червячекъ, 
выдВляется юркая, маленькая, жалкая фигурка въ большомъ 
грязномъ сБромъ платкВ на небольшой голов%. 

Ничего не замЪчая, она голыми руками работаетъ быстро и 
энергично: вливаетъ глину въ деревянныя формы-параллело- 
граммы, ровняетъ ее лопаточкой, затЬмъ ловко подхваты- 
ваетъ рукой полную форму, поднимаетъ, опрокидываетъ и 
скидываетъ на доску уже готовые, аккуратные, сВрые пря: 
ники. Работа идетъ ум%фло, привычно, непрерывно, съ усвоен- 
ной, очевидно, долголВтней практикой механической точ- 
ностью и сноровкой. Другихъ рабочихъ н%т»ъ. 

Между тЬмъ, движенія ея жилистыхъ костей-рукъ лег- 
кія, быстрыя, веселыя... Точно она, эта худенькая старушка, 
для своей забавы, какъ дзти песочные пирожки, приготов- 
ляеть эти глиняные пряники. И они все умножаются на доск%... 

Вдругъ кашель прерываетъ забаву-работу. Фигура при- 
жимаетъ голыя по плечи темныя руки къ груди-доск и 
начинаетъ откашливаться тяжело, медленно, задыхаясь. Го. 
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лова ея въ грязномъ платкЪ мотается изъ стороны въ сто- 
рону и, накопецъ, пригибастся къ колЪнямт. 

„Кха! Кха!..“ Затъмъ хрипъ и, словно, стонъ. 

Откаш.1явшись, женщина пьетъ изъ ржаваго ковша воду. 
Тонкія синія губы ея трясутся. Ноздри расширяются и со- 
кращаются вмъстВ съ дыханіемъ. Темно-мертвенныя руки 
въ царапинахъ и синяках. 

— Здравствуй, милая! —говоритъ барыня. 

Ленщина, за гудЪъніемъ вътра не слышавшая приближав- 
шихся шаговъ, съ испугомъ отнимаетъ отъ рта ковшъ и, 
молча, шевеля однзми безкровными губами, низко кланяется. 
Лицо у нея темно-коричневое, страшно худое, сморщенное... 
Глаза неподвижные, какъ у куръ, съ красными, больными, 
мигающими въками. 

— Какъ ты кашляешь!..--помолчавъ, съ участіемъ и ла- 
ской въ голосв, говоритъ барыня.—Давно это у тебя? 

Женщина молчитъ. 

— Давно кашляешь? —громче повторяетъ дама, думая, 
что старуха ея не разслышала. 

— Нее... Недавно! —отвћчаетъ она и снова задыхается отъ 
приступа кашля. 

Ковшъ она опустила въ кадку ст водой. 

— ЛЪчишься чъмъ-нибудь? Отъ кашля-то? 

Женщина молчитъ. 

— Оть кашля-то, говорю, дЪлаешь что? —повторяеть дама. 

— Сборъ пью,—глухо, словно давясь, говорить женщина 
и ръшительно идетъ къ формовочной доскЂъ. Говорить ей, 
видимо, не хочется. 

— Ты приди, я тебЪ порошки дамъ,—нерзшительно на- 
чиваетъ барыня: —Отъ кашля порошки. Хорошіе. Помогаютъ. 
Слышишь? — помолчавъ, добавляеть она, не дождавшись 
отвЪта. 

Женщина легко и умЪло, хотя и медленвће, чЪмъ прежде, 
должно быть, прислушиваясь къ господскимъ рВчамъ, на- 
кладываетъ глину въ параллелограммы и начинаетъ, шутя, 
печь пряники. 

— Приду, —неохотно отвЪчаетъ она. 

Проходитъ еще минуты дв%. 

— Дай-ка, я сдълаю кирпичикъ, на прощанье! — улыбаясь, 
говоритъ дама, смотръвшая на работу старухи.—Ты ихъ такъ 
вкусно печешь: 

Женщина съ равнодушнымъ недоумВніемъ смотритъ на 
нее, потомъ, понявъ, равнодушно-покорно даетъ ей форму, 
глину, лопаточку и отступаетъ оть стола. 

Дама пробуеть „сработать кирпичикъ“, но это оказывается 
не такъ-то легко и пріятно. Кирпичъ выходить кривобокій. 
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Глина оказывается холодной, какъ ледъ, и страшно тя- 
желой. 

— Уфъ, какъ трудно!—смЪется барыня:—А я думала, 
глядя на тебя, что это шуточная работа! 

Она смотрить старухЪ въ лицо, надъясь, что у той хоть 
на мигъ разгладятся морщины, мелькнетъ улыбка. Но наде- 
жда напрасная. Старуха молчитъ. Лицо у нея безучастное, 
строгое, словно отсутствующее... 

— Ну, прощай!—говоритъ дама, видя полное нежеланіе про- 
должать бесВду, и идетъ въ поле, но вдругъ останавливается. 

— А гдъ же твои? Что ты одна работаешь? 

Лицо женщины вздрагиваетъ, какъ отъ молніи. Она на- 
стораживается вся... 

— Гдъ-жъ твои?—кричить барыня, чтобы ее за вЪтромъ 
было слышно. 

— Они работали. Недавно ушли...—-отвЪчаеть тоже громко, 
встревоженно старуха и упорно глядитъ мигающими птичьими 
глазами въ глаза барыни, точно чего-то выжидая, и по этому 
взгляду видно, что она лжетъ, видно, что она все время 
работала одна. 

И вдругъ въ этихъ жалкихъ, глупыхъ птичьихъ глазахъ 
зажигается такая страстная, молчаливая мольба о хлъЪбЪ 
насущномъ, о томъ, чтобы не выгнали ея мужиковъ, мужа 
и сыновей, что барыня не выноситъ этого взгляда и, отвер- 
нувшись, поспішно уходитъ. Однако, отойдя на нЪкоторое 
разстояще, она еще разъ останавливается и отыскиваетъ 
глазами маленькую, жалкую, юркую фигурку-червячка. 

Червячекъ лежить лицомъ на формовочномъ стол%, и 
все тћло его вгдрагиваетъ отъ рыданій... 

Проходить нъЪсколько дней. 

Позднее утро. Тишина, солнце, изрЪдка затемняемое безпо- 
койно плывущими облаками, и вдругъ на усадьбъ тревога, 
шумъ, крики. ПруЪзяйя барыни подходятъ къ открытому 
окну гостиной и пугаются. 

Люди по одиночкв бЪъгутъ въ одномъ направлен!и, къ 
крайвей изб, гдъ помВщается школа. У этой избы, залитой 
солнцемъ, стоить группа рабочихъ, домашней прислуги, 
женщинь и дВтей. Рабочіе испуганно-возбужденно перего- 
вариваются, жестикулируютъ, указываютъ на избу. НЪкото- 
рые порываются проникнуть въ нее, поднимаются на кры- 
лечко и тотчасъ трусливо и быстро сбЪгаютъ. 

Поодаль, въ твни аллеи, расхаживаетъ взадъ и впередъ 
высокій урядникъ. Съ нимъ ходить приказчикъ. Какая-то 
женщина въ ситцевомъ свьтломъ платьЪ стоитъ возл% и, 
перебирая пальцами концы вязаной косынки на головз, при- 
слушиваетсл то къ ихъ говору, то къ крикамъ людей у школы. 
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Дамы тревожно звонятъ разъ, два, три, четыре. Наконецъ, 
является Викторьъ. 

— Что тамъ такое? Кого они тамъ нашли? 

Викторъ со словами: „не извольте безпокоиться, это 
ничего“— подходить къ окну, покашливаетъ, заслоняя ротъ 
рукой, и начинаетъ конфузливо полснять. 

Оказывается: сходъ положилъ высъчь за озорство млад- 

шаго сына кирпичника, парня 18 лътъ. — Земскій началь- 
 никъ приговоръ утвердилъ. Парня схватили и повели, во 
онъ шибко отбивался, перекусалъ руки тЪхъ, кто держалъ 
его, дрался всъмъ, что попадало ему на глаза, — граблями, 
оглоблей, даже навозную вилу схватилъ, да отняли... А по. 
томъ вырвался, вбъжалъ въ школу, заперся и теперь гро- 
зится убить всякаго, кто войдетъ къ нему. 

У школы, между тЬмъ, все та же картина. Испуганные 
крики, жесты; люди взбъгаютъ на крылечко и стремительно, 
почти комически сбвгають съ него, сопровождаемые ка- 
кими-то обломками, сильной рукой швыряемыми изъ сзней 
избы. 

— Боже мой, Боже мой! — восклицаютъ сердобольныя 
пріъзжія барыни, судорожно сжимая пальцы рукъ. — И за- 
чЪмъ все это? ЗачЪмъ не щадятъ самолюбія, чувства чело- 
вВческаго достоинства? Что же намъ предпринять? Написать 
земскому начальнику, просить его назначить какое-либо лру- 
гое наказаніе? Но хватитъ ли для этого времени? Станетъ ли 
урядникъ ждать? 

Викторъ, между тъмъ, продолжаетъ разсказывать про 
„преступника“ и его семью. По его словамъ, вся семья, 
кромЪ бабы, ничего не стоющая, мужики — пьяницы, руга- 
тели, воры. Сыновья мать бьютъ... 

— Какъ мать бьютъ?.. Какую мать? Свою?!. 

— Свою!—подтверждаетъ Викторъ:—БабЪ сорока годовъ 
нЪтъ, а на кого похожа? Мать-то!.. 

— Какъ сорока нътъ?! 

Но въ это время внизу, судя по шуму, происходить 
что-то особенное. Урядникъ кончилъ прогуливаться по аллез 
и лъниво перекидываться словами съ приказчикомъ. Онъ 
двланно и неестественно-спокойно отдВляется отъ кучки 
народа, медленно двигается одинъ къ крыльцу, медленно 
всходить на его ступени, оборачивается, отвЪчаетъ что-то 
кому-то, потомъ снова идетъ... 

Въ рукахъ у него вынутый изъ кобура револьверъ. 

Дамы, въ ужас, закрываютъ глаза и на мигъ какъ бы 
теряютъ сознаніе... | 

— Вывели! — раздается вдругъ радостное восклицаніе 
Виктора. 
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Онъ улыбается тонкими губами и, вытянувъ шею, жадно 
глядитъ изъ окна. Внизу, у школы картина рВзко измЗнилась. 
Восемнадцатил тн Ш красавецъ съ всклокоченными волосами, 
въ растерзанной запачканной красной рубахЪ стоитъу крыльца. 
Толпа съ злорадствомъ связываетъ его. Урядника покинуло его 
неестественное спокойствіе. Начальнически-бодро онъ отдаетъ 
приказанія... 2 

Черезъ нъсколько минутъ все кончено. Кирпичника ве- 
дутъ дальше. Его красная, разорванная на бЪлой груди, ру- 
баха веселымъ пятномъ мелькаетъ въ толп. Темноволосая 
всклоченная голова опущена на груль. Лицо страшно и 
вмЪстВ жалко... 


У. 
„зКелвзная баба“. 


СЪрый, холодный вечеръ. Дождя сейчасъ нЂътъ, но лиль 
онъ, съ перерывами, всю ночь и почти весь день. Только къ 
вечеру показалось было солнце, но черезъ полчаса его 
точно тяжелымъ ковромъ завћсила опять темная туча съ 
огненными подпалинами. И снова небо сФрое, мутное... 

На деревнъ переполохъ. 

Мужики бЪгуть къ пруду съ баграми и рыболовной 
стью. Бабы и дЪти тоже бЪгутъ съ мужиками или снуютъ 
по улицв, собираются, сдержанно толкуютъ, размахиваютъ 
руками, киваютъ головами, куда-то указываютъ. 

ВъЪтеръ порывами проноситъ по деревнЪ желтые, обле- 
тЬвшіе съ тощихъ деревъевъ листья, крутитъ ихъ, крутитъ 
соломинки и всякій другой соръ, валяющійся на земл%Њ. 

У одного изъ колодцевъ съ традиціоннымъ „журавлемъ“, 
старымъ, сърымъ растрескавшимся бревномъ, стоитъ гурьба 
бабъ и ребятишекъ. Между бабами одна словно „не въ себ“. 
Схватившись за растрепанные волосы, выбившіеся изъ-подъ 
кички жидкими, темно-русыми прядями, она голоситъ. Въ с3- 
рыхъ глазахъ ужасъ отчаянія. 

Пропалъ ея 4-хъ лЪтній Колька. 

— Должно, „утопъ“—или въ пруду, или въ колодцћ... — 
говоритъ народъ. 

Уходя, мать оставила его въ избЪ одного, съ груднымъ 
ребенкомъ,—втъ качествЪ няньки. Велла запереться, никуда 
не уходить и никого къ себ не пускать. 

Вернулась вечеромъ съ поля, глядь: дверь въ хату от- 
перта, махонькій ребенокъ,—дћвочка,—лежитъ въ зыбкВ мо- 
крешенька, кричитъ, надрывается, а Кольки нђътъ. 

№ 4. ОтдЁлъ 1. . 19 
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Ругать его стала, кликать, оглядћла всю избу, подъ печку 
лазала, —нЪтъ, да и шабашъ! Весь дворъ обыскала, деревню 
объгала, разсирашивала: не видалъ ли кто ея мальчонку? 
Нътъ, никто не видалъ. 

Пришелъ мужикъ съ экономіи, —работалъ тамъ днемъ,— 
и тоже обыскалъ, облазилъ всВв углы и въ дом%, и во двор%, 
и подъ телЪгой, и въ. клЪти, обЪгалъ всю деревню, —нВтъ ни- 
гдв Кольки! 

И оба точно ума ръшились. БЪгаютъ по деревнЪ. Собрали 
народъ. 

Народъ потолковалъ, потолковалъ, побЪжалъ за баграми, 
и воть ищетъ теперь въ пруду, а отецъ собирается въ ко- 
лодецъ лъзть. НевдалекЪ отъ колодца связываются лЪсгницы, 
чтобы хватило до дна. 

Лицо отца блЪдно, сосредоточенно. Мать сидитъ на земль 
у колодца и воетъ. 

Снова начипаетъ накрапывать мелкій дождь. Бабы ста- 
раются успокоить мать, обнадежить, но сами не вЪрятъ, что 
Колька живъ, 

Вдругъ картина рЪзко мЪняется. 

— Нашелся рыжій чорть!—издали доносится чей-то гром- 
кій мужской голосъ:—Живъ... чортъ полосатый... 

Мать Кольки, шатаясь, подымается съ земли и вперяетъ 
глаза въ сторону, откуда весется голосъ. Молніями проно- 
сятся въ ея душЪ и отражаются на лицз мысли и чувства... 

Народъ, особенно дзти, мальчишки и дъвчонки, шлепая 
по грязи босыми ногами, бросаются отъ колодца на встръчу 
отыскавшемуся бЪглецу. У отца вываливается лЪстница изъ 
рукъ, и онъ тоже, тяжело дыша, глядить въ сторону при- 
ближающагося сына. 

Кто-то бъжитъ къ пруду оповЪстить мужиковъ, что искать 
не надо, что Колька нашелся. 

А Колька, или „рыжій полосатый чортъ“, въ очень корот- 
кой рваной на лВвомъ плечЪ рубашенкЪ изъ домотканнаго 
холста, улыбаясь во весь ротъ, приближается къ родителямъ. 

Отчего онъ чортъ, да еще рыжій и полосатый, никому 
неизвЪстно: глаза у него черные, живые, блестяще. Голова 
небольшая, правильно сформированная, съ темными подстри- 
женными волосами и маленькими красивыми ушами. Ножки 
и все тВло крЬпко сбитое, коричневое отъ загара. Онъ весь 
похожъ на маленькій, хорошенькій, только что сорванный 
съ грядки огурецъ. 

Черезъ минуту мать и отецъ съ ребенкомъ. Баба все еще 
минутами взвизгиваетъ. 

Оказывается, Колька нашелся въ конопл%, да не въ своей 
еще, а въ чужой. Пошелъ онъ туда, потому что мать, уходя, 
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сказала, чтобы въ коноплю не ходить, что тамъ „жел3Ззная 
баба“. Говорила это мать КолькЪ всякій разъ, какъ, уходя, 
оставляла его олного въ избЪ. Колька долго терпълъ, все 
лъто терпълъ и не шелъ въ коноплю, а подъ осень выросъ, 
почувствовалъ, должно быть, силу богатырскую, — воору- 
жился палкой и пошелъ отыскивать „желЪзную бабу“. 

Народъ возвращается съ пруда, кто угрюмо, кто улыбаясь. 
Кольку родители рВшительно влекутъ домой. 

Босыя хорошенькія ножки его быстро сЪменятъ по гряз- 
ной улиц. На лиц погасла улыбка. Въ глазахъ страхъ. 
И влругъ ясно раздается женскій визгливый голосъ: 

— Я тебЪ покажу бабу желъзную!.. Вотъ, дойдемъ только 
до хаты, увидишь ее, бабу-то'.. 
Мужики смЗются. 
М. Волконская. 


10+ 


Островъ Сахалинъ. 


] 


Ни одно изъ нашихъ владъній на Дальнемъ Восток не при- 
влекало къ себз въ такой степени вниманія бытописателей и 
изслћдователей, какъ островъ Сахалинъ — наша отдаленийшая 
и во многихъ отношеніяхъ, дћйствительно, интересная окраива. 
Мы располагаемъ въ настоящее время уже обширной литерату- 
рой, посвященной Сахалину и каторгћ на немъ и, можно сказать, 
своеобразная жизнь этого острова-тюрьмы является теперь доста- 
точно освёщенной со всћВхъ сторонъ. 

Не мало безпросвћтныхъ, темныхъ страницъ встрћчаеиъ мы 
въ описавіяхъ Сахалина и сахалинской жизни; картины ужасовъ, 
творящихся на Сахалин%, производятъ неизгладимое впечатлћніе 
и глубоко вападаютъ въ душу. Благодаря такимъ описаніямъ, са- 
мое имя Сахалина стало страшнымъ: въ немъ слышатся каждому 
бряцанье цћпей, свистъ плети, стоны наказуемыхъ, при немъ 
встаютъ передъ глазами сцены возмутительнЪйшихъ насилій и 
произвола... Своеобразная природа острова, его неисчерпаемыя 
естественныя богатства, первобытная жизнь населяющихъ его 
инородпевъ—отступаютъ на задній планъ и стущевываются пе- 
редъ этими яркими картинами озвърћнія человћка. 

За послъднія 5—6 лътъ многое на (Сахалин измЪнилось къ 
лучшему, одвако и теперь еще вся жизнь подневольнаго населе- 
нія острова протекаетъ при совершенно ненормальныхъ услові- 
яхъ, главная цёль пребыванія на Сахалинћ бывшихъ преступни- 
ковъ—ихъ исправленіе—не достигается, экономическое положен!е 
населенія является безотраднымъ и, наконецъ, полное безправіе 
низшихъ и чрезмћрно обширвыя права высшихъ создаютъ здъсь 
удобную почву для широкаго развитія произвола. Для всћхъ, не 
исключая и администраціи края, является не подлежащимъ со- 
мннію, что сахалинская жизнь требуетъ коренной перестройки 
и дальнӣйшее существован!е каторги и поселенія при прежнихъ 
условяхъ и порядкахъ невозможно. А затёмъ выдвигаются на 
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очередь и другіе вопросы: каково значен!е Сахалина, какъ ко- 
лони, возможна ли его колонизащя вольными элементами, въ чемъ 
заключаются основныя богатства острова и имћетъ ли онъ, вообще 
говоря, будущность; въ чемъ состояли ошибки қолонизаціи его 
преступниками и какъ распутать теперь сложный вопросъ о ка- 
торг? 

Мнз удалось посзтить Сахалинъ лично лётомъ 1901 года и 
не только внести свою лепту въ изучене его природы и въ 0со- 
бенности промысловыхъ богатствъ, но и познакомиться съ общими 
услов1ями жизни ва остров®. 

Въ настоящемъ очеркВ я имЪю въ виду познакомить читате- 
лей въ самыхъ общихъ чертахъ съ природой и населеніемъ Са- 
халина по личвымъ впечатлён1ямъ и попытаюсь охарактеризо- 
вать современное положен!е каторги и поселенія. Не располагая 
обширными собственными матеріалами по бытовымъ и экономи- 
ческииъ вопросамъ, я воспользовался при составленія очерка 
какъ оффиціальными „Обзорами“, такъ и появившилися за послћд- 
нее время книгами и статьями, посвященными Сахалину *). 


П. 


Островъ Сахалинъ лежитъ у самой окраины материка Азіи 
и является естественнымъ продолженіемъ цћпи, составляемой 
островами Яповіи. Онъ сильно вытянутъ въ длину съ сЗвера 
на югъ и располагается между 45° 57’ и 54 21° с. ш. Цафры 
эти мало говорятъ сами по себ, но если нанести Сахалинъ на 
карту Европы, подъ соотвътствующими широтами, то окажется, 
что сфверная оконечность его приходится приблизительно на 
широтћ Данцига и Калуги, а южная —на широт Ліона и Симфе- 
рополя. Длина острова по прямой линіи составляетъ около 850 
верстъ, т. ө. примърно равняется разстоянію отъ Петербурга до 
Рязани или до Бълостоқа, или отъ Берлина до Женевы. Въ са- 
момъ широкомъ мъст островъ шириною въ 183 версты, тогда 
какъ въ самомъ узкомъ— всего лишь 24 версты. 

Оть материка Азін Сахалинъ отдЪляется узкимъ и крайне 
мелкимъ проливомъ Невельскаго, который въ самомъ широкомъ 
мЪстЬ иметь всего лишь 7 верстъ въ ширину; отъ самаго сЗвер- 
наго изъ острововъ Японія —о. 1ессо— южная оконечность о. Са- 


#) НЪсколько устаръвшимъ, но наиболЉе .полнымъ и объективнымъ оги- 
саніемъ Сахалина является книга А. П. Чехова „Островъ Сахалинъ“; изъ 
новЪйшихъ произведеній наиболће цнными являются книги: Н. Я. Новом- 
бергскаго „Островъ Сахалинъ“ (Спб. 1903) и А. А. Панова „Сахалинъ, какъ 
колонія“. Очерки колонизаціи и современнаго положенія Сахалина (М. 1905). 
Чрезвычайно много цЬнныхъ, въ бытовомъ отношеніи, данныхъ содержить 
также отчетъ г. Саломона „Островъ Сахалинъ* (Тюремн. Въстн. 1901). 
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халина м. Крильонъ, отдълена проливомъ, шириною въ 40 
верстъ. Съ запада островъ Сахалинъ омывается водами Сћверо 
Японскаго моря, съ востока и сћвера—Охотскимъ моремъ. Оба 
эти моря—моря холодныя, особенно Охотское, которое предста- 
вляетъь изъ себя какъ бы Ледовитый океанъ въ миніатюрћ. С%- 
веро-Японское море согрћвается н®сколько теплымъ Тсусиискимъ 
теченіемъ, вЪтвью Куро-Сиво, которая идетъ вдоль западнаго бе- 
рега о. Сахалина, сказываясь почти до пролива Невельскаго. 
Твмъ не менће, проливъ Невельскаго, отдёляющИЙ Сахалинъ отъ 
материка, замерзаетъ совершенно зимою, и Сахалинъ превра- 
щается на вфсколько м%сяцевъ изъ острова въ полуостровъ. 
Впрочемъ, проливъ Невельскаго настолько мелокъ и узокъ, что 
вполн допустимымъ является предположен!е о существовании въ 
недаввія, быть можетъ, даже историческія времена непосредствен · 
наго сообщенія между островомъ и материкои»љъ. 

Уже самая ваъшняя форма Сахалина, изъющаго видъ мола, 
который раздфляетъ воды Охотскаго и Яаонскаго морей, заста- 
вляетъ предполагать, что онъ образуется горными хребтами. И 
дЪйствительно, островъ на всемъ протяженіи является гористымъ, 
хотя хребты его, тявущіеся въ меридіональномъ направленвіи, 
не высоки и не превышактъ 2000—3000 футъ. 


Къ сожалћнію, мы не имземъ до сихъ поръ сколько-нибудь 


точной орографической карты острова и намъ приходится до- 
вольствоваться очень схематичной и далеко не полной картой 
Сибирской экспедицін 1859—62 гг. Судя по ней, мы имћемъ въ. 
сЪверной и въ средней части острова два хребта, которые тя- 
нутся вдоль западнаго и вдоль восточнаго берега Сахалина, м}- 
стами прерываясь. Между ними располагаются долины двухъ 
главныхъ сахалинскихъ рћкъ — Тыми и Пороная, истоки кэто- 
рыхъ сбћгаютъ съ невысокаго водораздћла. 

Западный хребетъ продолжается и въ южную часть Сахалина 
и тянется вплоть до его южной оконечностя—мыса Крильона. На 
восток же появляются двћ системы хребтовъ, ограничивающія 
заливъ Аниву. 

Вс эти хребты не высоки, но они очень часто круто спу- 
скаются къ морю и потому производятъ впечатлћніе гораздо бо- 
л%е значительныхъ. Ихъ отдёльныя вершины не превышаютъ 
3000—4000 футъ. Видъ ихъ съ моря большею частью печальный и 
безжизненный, особенно по восточному, охотскому берегу Саха- 
ляна. Внутри острова и по западному берегу горы часто по- 
крыты л8сомЪъ. 

Не смотря на незначительную вышину, горы Сахалина пред- 
ставляютъ, благодаря своей крутизн%, а главное — полной нераз- 
работанности, чрезвычайно сильное препятствіе при передвяже- 
нін; достаточно сказать, что разсгояніе отъ иоста Корсаков 
скаго до селенія Мауки —по воздушной ливіи не бол%е 80 в, — 
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можно пройти лишь въ 5—6 дней, при этомъ съ одного изъ 
обрывовъ въ горахъ приходится спускаться саженъ 14 на ве- 
ревкћ! 

Обширныя низменности мы находимъ на Сахалинћ лишь въ 
сћверной его части, крайне неблагопріятной въ климатическомъ 
отношенін. Въ средней части острова остаются лишь дв, правда, 
широкія, долины р8къ Тыми и Пороная; на югё— долины рЬкъ 
Лютоги, Сусун и Найбы. Въ общемъ, если отбросить сћверную болће 
низменную часть, остается очень немного мъстностей равнин- 
ваго характера, и это имћетъ громадное значев!е, такъ кақъ 
только долины р$къ на Сахалин пригодны для заселенія съ 
плью земледћлія. 

Лишь дв раки проръзаютъ Сахалинъ въ его средней части 
на болће или менфе значительномъ протяженін: рћъка Тымь, те- 
кущая съ юга на сћверъ, и рћка Поронай, имћющая обратное на- 
правленіе. ОбћЪ онъ не могутъ быть названы судоходными, такъ 
қақъ уже очень недалеко отъ устья становятся мелкими; един- 
ственнымъ средствомъ передвиженія является на нихъ легкая, 
гиляцкая пирога, выдолбленная изъ одного ствола, длиною въ 
2—3 сажени и такой ширины, что въ ней только-только 
можно сидЪть на дн№, вытянувъ впередъ ноги. На такой пирогВ 
мн съ двумя моими спутниками и 3 гиляками пришлось под- 
вяться вверхъ по Поронаю верстъ на 150, на что мы употре- 
били 8 дней—сперва шли на веслахъ, затћмъ стали отпихиваться 
шестами. 

Однако, и для такой первобытной ладьи на сахалинскихъ 
рћкахъ встр®чаются порою непреодолимыя препятствія: я го- 
ворю о наблюдающихся здёсь веръдко грандіозныхъ завалахъ. 
По берегамъ рћкъ стоитъ дремучая, дВвственная тайга, и вотъ 
весною въ половодье вода подмываетъ ближайшіе къ берегу де- 
ревья, вырываетъ ихъ вмвств съ корнями и несетъ внизъ по 
течевію. 

Въ узкомъ и мелкомъ мст, гдё-нибудь на ваворот%, одно- 
другое дерево останавливается, и начинаютъ задерживаться и 
другія деревья; они нагромождаются другъ на дружку и мало 
по малу образуется огромный вавалъ, въ которомъ стволы, корни 
и вётви тЬснъйшимъ образомъ перепутываются между собою, 
отчасти заносятся иломъ и неръдко загромождаютъ рћку на полъ- 
версты и боле. Вода бываетъ принуждена либо пробивать себћ 
новое русло, либо подрывать дно и течь подъ новообразовав- 
шимся мосгомъ. Подойдя къ такой преградћ, мы были прину- 
ждены вытащить лодку на берегъ и, по способу древнихъ новго- 
родцевъ, тащить ее съ версту волокомъ, въ обходъ завала. 

Таые гранд!озные завалы напомянаютъ, хотя, конечно, въ 
гораздо меньшемъ масштаб, тв условія, при которыхъ въ давно 
мивувшія геологическія эпохи происходило образован!е камен- 
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наго угля: если представить себћ, что завалъ былъ бы зане- 
сенъ толстымъ слоемъ ила, то получились бы всё условія, необ- 
ходимыя для образован!я обширной залежи каменнаго угля. 

Геологическая исторія острова Сахалина пока мало выяснена. 
Не подлежитъ сомнънію, что въ мёловую эпоху значительная 
часть острова находилась подъ поверхностью моря, такъ какъ 
въ средней части острова и кое-гдъ на южномъ Сахалин встрз- 
чаются морсыя мъловыя отложенія, сходвыя съ находимыми въ 
южной Инди. 

Въ третичную эпоху Сахалинъ въ міоценовый періодъ былъ 
сушею, какъ о томъ свидћтельствуютъ многочисленные встрћ- 
чаемые зл3сь отпечатки хвойныхъ и лиственныхь деревьевъ 
въ третичныхъ известнякахъ и песчаникахъ окрестностей Дуэ в 
Александровска, которые м3стами представляютъ превосходные 
рагръзы. Въ этихъ третичныхъ отложеніяхъ встрЪчаются на Саха- 
линз во многихъ мћстахъ и пласты каменнаго угля. Въ поздвћй- 
пе періоды значительная часть острова снова опустилась подъ 
поверхность моря, такъ какъ поверхъ слоевъ съ отпечатками 
растеній лежатъ слои съ морскими раковинами, близкими совре: 
менвымъ. Әти слои относятъ къ концу третичной эпохи, къ 
пліоценовому періоду ея. Еще позднће, вЗроятно въ началЪ уже 
современной геологической эпохи, наступило энергичное подняте 
суши и отступаніе моря, —безмолвными свидБтелями этого про- 
цесса остались идеально развитыя на Сахалин террасы отсту- 
панія. Вдоль западнаго берега острова тянутся мфстами на де. 
сятки верстъ береговыя террасы поразительной правильности, 
точно проведенныя по линейкћъ; высота ихъ 20 — 80 саженъ; 
мстами, какъ, напр., у гиляцкой деревушки Арково близь поста 
Александровскаго, имъются дв террасы, одна надъ другой. 

Вулкановъ и вулканическихъ породъ на СахалинћЪ нётъ совер- 
шенно, и это тЪмъ боле странно, что они имћъются въ большомъ 
числ на о. Іессо, на Курильскихъ островахъ и на Камчаткё. 
М%стами осадочныя породы прорываются древними кристалличе- 
скими породами — діоритами, мелафирами и метаморфическими 
сланцами. 

Климатическія условія Сахалина стоятъ въ полной зависимо: 
сти отъ его положен!я вблизи азіатскаго континента и сосћдства 
Японскаго и Охотскаго морей. Равнины Сибири, какъ извёстно, 
сильно охлаждаются зимою; надъ ними образуется область высо: 
каго атмосфернаго давленія, и охлажденный воздухъ, въ видћ 
сћверо-вападныхъ и сЬверныхъ вћътровъ, направляется къ восточ- 
ной окраин континента. Эти сћверные вётры сильнЪйшимъ 
обравомъ вліяютъ на пониженіе температуры на всей нашей во. 
сточной окраин%, и мы видимъ, что, напр., въ посту Александров- 
скомъ, располагающемся почти на параллели Кіева и Кельна, сред- 
няя температура января —19.5° С., т. е. соотвътствуетъ темпера- 





ОСТРОВЪ САХАЛИНЪ. 153 


түрћ устьевь Печоры и Новой Земли; на южномъ (Сахалинћ въ 
Корсаковокомъ посту, располагающемся примърно на широт% 
Одессы, средняя температура января—10.7° С., т. е. такая, какъ 
въ Петербург. 

Такимъ образомъ, зимы на всемъ Сахалин холодныя и сн%ж- 
ныя; низкая температура не умъряетоя даже моремъ, которое 
само по себћ, въ особенности Охотское, очень холодно и покры- 
вается зимою почти сплошными льдами. Льды въ Охотскомъ 
мор%, въ виду его замкнутости, держатся очень долго, не тая; 
иногда въ съверной части его они сохраняются до конца лћта. 
Между т8мъ лћтомъ преобладаютъ на СахалинВ в$тры, дующіс 
съ Охотскаго моря. Благодаря этому, Охотское море лётомъ не 
только умфряетъ, но даже дълаетъ очень низкими лћтнія темпе- 
ратуры соезднихъ областей, въ томъ числћЪ и Сахалина. Этимъ 
объясняется то обстоятельство, что лъто на Сахалинћ является 
отнюдь не жаркимъ и, напр., даже въ посту Корсаковскомъ оно 
холодвће, чћмъ въ Петербург®. Средняя температура іюля тамъ 
—15.1°С., тогда какъ въ Петербург8--18°. 

Итакъ, климатъ Сахалина далеко нельзя назвать благопріят- 
вымъ, особенно климатъ сћверной и средней части острова: 
холодная зима со снфжными бурями и мятелями и прохладное 
лВто приближаютъ Сахалинъ въ климатическомъ отношеніи къ 
Архангельской губөрніни. Интересно, что здЪсь приблизительно на 
широтЬ Саратова и Воронежа находится на глубин */, —1 аршина 
вћчно мерзлая почва, напр., у поста Дуэ и устья Тыми. 

Южный Сахаливъ нВсколькоблагопріятнће по своему климату, 
однако и его температурныя условія не лучше таковыхъ Петер- 
бургской губернии. 

Одна особенность сахалинскаго климата должна быть еще 
отм чена—это значительное количество атмосферическихъ осад- 
ковъ и ихь своеобразное распредвленіе. Осадковъ выпадаетъ 
около 600 шш, т. е. процентовъ на 30 болће, чёмъ въ Петер- 
бург. Южнће, насыщенные влагою вЪтры дуютъ на Сахалинћ 
преимущественно л%томъ и осенью, и на эти времена года при- 
ходится и наибольшее количество выпадающаго дождя, тогда акъ 
зима и весна боле сухи. 

Въ т№сной связи съ климатомъ находится растительность Са- 
халина. Съверная часть острова, боле всего подвергающаяся влія- 
нію суроваго климата, представляетъ изъ себя типичную тундру, 
особенно тамъ, гдз м8стность открытая. Начиная съ пролива 
Невельскаго, горы Сахалина покрыты лъсомъ, преимущественно 
хвойнымъ, отчасти-—лиственнымъ. Однако, ту здра въ мъстностяхъ, 
подверженныхъ холоднымъ в%трамъ, простирается еще далће на 
югъ, она заходить, напр., по восточному берегу до устья р. По- 
ровай, расположеннаго подъ 49 градусомъ широты, т. е. на ши- 
ротё Полтавы, гдз вызрћваютъ арбузы. М%стность здъсь на до- 
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вольно далекое разстоян1е отъ моря иметь характеръ настоя- 
шей полярной тундры, и юрты и амбарушки на сваяхъ селенія 
ороченъ и гиляковъ еще 6б0л$е увеличиваютъ это сходство. 
Можно подумать, что видишь передъ собой ландшафтъ Большезе- 
мельской тундры! 

Въ средней и южной части Сахалина хребты до высогы 700 — 
1000 футъ надъ уровнемъ моря покрыты густымъ и дикимъ хвой- 
ныхь лБсомъ изъ елей и пихтъ, представляющимъ изъ себя ти- 
пичную спбирскую тайгу. Деревья достигаютъ огромной толщины, 
промежутки между ними заросгаютъ кусгарниками, на вемлћ ле- 
жатъ стволы повали-шихся гигантовъ, и вся тайга дълается со- 
вершенно вепролазной 

Въ долинахъ хвойный лВгъ сперва подмЪшивается, затвмъ 
смЪняетея лисгвеннымъ, появляются пе менће толстыя и огром- 
ныя осины, березы, вязы, тополи, ивы, густыя заросли жимо- 
лости, бузины, боярышника и шиповника. При всей неблагопріят- 
ности климата количество лучей солаца въ ЭТИХЪ ЮЖНЫХЪ ши- 
ротахъ все же гораздо обильчће, чъмъ у насъ; лато дольше, къ 
тому же влаги избытокъ. Вотъ почему, по всей вЗроятности, мы 
находимъ зДдВсь неоывало роскошное раззит!е какъ древесныхъ, 
такъ и травянистыхъ растеній. Тамъ, гдЪ нЪтъ л8са, травы обра- 
зуютъ заросли, которыя могутъ поспорить съ южно-американсвкиии 
преріями: злакъ тростеполевица, знаменитая сахалинская гречиха 
и н8которыя спеціально сахаливскія сложвоцвЪтвыя и зонтячныя 
поднимаются выше роста человзка и имютъ видъ деревьевъ; 
другія травы развиваются такимъ густымъ ковромъ, что про: 
драться чрезъ этя луговыя заросли стоитъ огромныхъ усилій, и 
единственное, что выручаетъ путника изъ затруцнен!я— это протоп- 
танныя ране тропинки. Зам чательно, что вся эта растительность 
выгоняется въ началь лћЪта съ феерической быстротой, въ какія 
нибудь 2—3 недвли. Многія травянистыя растенія впослёдствіи 
деревензютъ. 

По составу своему сахалинская флора слагается изъ формъ, 
извстныхъ съ Амура и изъ восточной Сибири, отчасти въ нее 
входятъ японскія растенія, встрвчаемыя на [ессо и Нипон®; такъ, 
напр., ва Сахалин мы встрЪчаемъ низкорослый японскій бам- 
букъ. Японскія растенія особенно многочисленны на южномъ 
Сахалин и распространяются по западному берегу къ сЗверу до 
пролива Невельскаго. Восточный Охотскій берегъ, благодаря гу- 
бительному вліянію Охотскаго моря, характеризуется раститель- 
ностью :ораздо боле сћверною по своему составу. Интересно, 
что здесь растенія даже цвћтутъ значительно позже, чВмъ на за- 
падномъ берегу, и тћ самыя формы, которыя совершенно отцвћли 
уже на берегу Лпокскаго моря, хожно найти въ полномъ цвёту 
на берегу Охотскаго. 

Фауна Сахалина, подойно флор%, имћетъ преимущественно с*- 
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верный характеръ и соотвЪтствуетъ фаунъ лёсеной полосы азат- 
скаго материка. Главную роль въ ней играютъ лёсныя животныя: 
медв%дь, волкъ, лисица, соболь, рысь, б8лка и летяга янвляют-я 
между авЪрьмя наиболВе часто встр8чающимися представятелями 
сахалинской фауны и, несомнЪнно, пришли съ материка. 

Въ качествћ рВдкаго гостя, являегся на Сахалинъ и тигръ, 
который переходитъ проливъ, отдћляющій островъ отъ материка 
зимою по льду, свидћтельствуя тћмъ, что онъ далеко не такое 
тропическое животное, какъ объ этомъ думаютъ. 

Изъ копытныхъ животныхъ мы встр%чаемъ на Сахалин® ляшь 
дикаго сзвернаго оленя и кабаргу. СЗверный олень распростра- 
ненъ по всему острову до самой южной его оконечности, что 
стоятъ въ связи съ далекимъ захожденіемъ на югъ тундряной 
растительности. 

Между млекопитающими Сахалина нЪтъ ни одной южной 
формы, пришедшей изъ Японіп. Иначе обстоитъ дфло съ ити- 
цами, между которыми мы, кром% обитателей съвервыхъ, ныуЗемъ 
и обитателей южчыхъ областей. ЛЗса Сахалина населены ТЁми 
же птицами, какъ и лса Восточной Сибири; однако, съ юга за- 
ходитъ въ нихъ цёлый рядъ японскихъ формъ, составляющихъ 
въ фаунћ птицъ 12°/, ея. | 

Сухопутныя животныя Сахалина имВютъ небольшое эконо- 
мическое значене въ настоящемъ и еще менће обВщаетъ въ бу- 
дущемъ. Совершенно иное значене имћетъ животный міръ, на- 
селяющій воды, которыя омываютъ Сахалинъ,—вЪъ немъ мы на- 
ходимъ неистощимыя богатства, которыя могутъ служить основою 
благосостоявія острова, какъ колоніи, почему мы на нихъ и оста. 
новимся подробћ%е. 


ПІ. 


Моря, окружающія Сахалинъ, являются, какъ мы уже упоми- 
нали, морями холодными и, какъ таковыя, содержать холодновод- 
ную, сввервую фауну. Лишь западный берегъ Сахалина омы- 
вяется теплымъ төченіемъ, которое является вЪтвью тихоокеан- 
скаго Гольфстрема — теченя Куро-Сиво. Зд®сь это течение схо: 
дитъ на нётЪ, вступая въ холодныя воды Японскаго моря и по- 
степенно сиъшиваясь съ ними. Въ такихъ областяхъ находятся 
обыкновенно наиболће благопріятвыя условія для массоваго раз- 
витія нВкоторыхъ рыбныхъ породъ, особенно трески и сельди. 
Въ Атлантаческомъ океан наиболђе богатыя ловли трески и 
сельди имзются въ концевой области Гольфстрема у Лофотскихъ 
острововъ и въ съверной Норвегіи. Огромные запасы этихъ рыбъ 
находятся и въ Сћверо-Японскомъ мор%, въ особенности сельди. 
Ранней весною въ апрзл8 и ма%ћ, когда лежитъ еще сиЪгъ, стаи 
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чаекъ, вьющіяся надъ моремъ, изв щаютъ своимъ крикомъ о при- 
ближен!и огромныхъ косяковъ сельди. Сельдь подходить къ бе. 
регамъ для того, чтобы отложить среди прибрежныхъ водорослей 
икру, и идетъ нер®дко такими массами, что даже на поверхности 
воды замфтно ея движеніе: крайнія рыбы выпираютъ среднихъ и 
море дЪлается бълымъ отъ выпущенныхъ молокъ. Если въ такую 
пору разыграется буря, а бури на Сахалин весною не рёдки, 
то магса серебристой, трепещущей рыбы выбрасывается на бе- 
регъ и образуеть нерздко цпЪлый валъ на берегу. Жителямъ 
остается лишь собирать сельдь въ корзины, и они нагружаютъ 
ею цвлыя тел}ћги. 

Ходъ сельди продолжается несколько дней и затЬмъ съ нћ- 
которыми перерывами и не такой интенсивный наблюдается въ 
маЗ и іюнћ. Какъ велики косяки сельдей, подходящихъ къ бе- 
регу съ моря, трудно себъ даже и представить. Могу привести 
одинъ прим%ъръ: въ іюнћ 1901 г. мн на вападномъ берегу при- 
пілось идти нћсколько верстъ по ковру изъ икры сельди, выбро- 
шенной бурею на берегъ, засохшей и образовавшей толстый слой 
въ насколько шаговъ шириною. Чтобы выметать такое количе- 
ство икры, необходимо было присутств1е многихъ милліоновъ 
рыбъ. | 

Начиная съ іюня, къ берегамъ Сахалина приближаются лосо- 
севыя—горбуша и кета, однако ихъ наибольшее количество мы 
встр8чаемъ на восточномъ берегу, такъ какъ ихъ главная область 
распространенія Охотское море. Восточныя лососевыя, также какъ 
и нашъ обыкновенный лосось, входятъ изъ моря въ рћъки и под: 
нимаются по нимъ до самыхъ верховьевъ, гдъ откладываютъ 
икру. При этомъ они претери8ваютъ вамъчательныя изифненія, 
особенно горбуша: изъ красивой, серебристой рыбы, похожей на 
нашего лосося, самецъ горбуши превращается въ безобразное чу- 
довище, такъ какъ на спин у него выростаетъ огромный горбъ, 
верхняя и нижняя челюсти вытягиваются и загибаются крючкомъ, 
пвЪтъ становится тусклый, коричневатый. Огромное количество 
лососевыхъ, достигнувъ верховья рВкъ, погибаетъ посл икроме- 
танья и усзиваетъ своими трупами берега и воды рђки, доставляя 
обильную пищу медвъдямъ, которые около этого времени изрядно 
откармливаются. 

Количество лососевыхъ, входящихъ въ рЬки Сахалина, не 
такъ значительно, какъ на Амурћ и въ р8кахъ Камчатки, од- 
нако, стаи кеты и горбуши все же очень многочисленны, 000- 
бенно стаи, входящія въ 06% главныя сахалинскія р8ки—Поро- 
най и Тымь. Около устьевъ этихъ р%къ, по берегу моря и рас- 
полагаются главныя м8ста лова, а въ верховьяхъ рћъки перегорожены 
во многихъ м%отахъ плотными плетнями съ ивовыми мордами. 
Во время своего хода лососевыя неудержимо стремятся къ 
верховьямъ р%къ, чтобы свершить свою важнЪйшую функцію, и 
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при этомъ легко ловятся какъ въ невода, выставляемые въ морф, 
тақъ и въ ловушки, преграждающія имъ путь въ рћкћ. 

Морскія богатства окружающихъ Сахалинъ водъ не ограничи- 
ваются сельдью и лососевыми. Мы имЗемъ здёсь также огромные 
запасы трески, которая ловится въ большомъ количествћ недалеко 
отъ берега; ловятся также крупные, нерёдко пудовые палтусы, 
вахня, близко родственная нашей наваг, различныя камбалы, 
терпуги, бычки и много другихъ рыбъ. Кром того, воды Саха- 
лина посфщаются китами и дельфинами, въ заливћ Терпфнія не- 
рёдки стада блухъ, на нЪкоторыхъ островкахъ у Сахалина 
встр8чаются лежбяща огромвыхъ тюленей-сивучей, а на островк8 
Тюленьемъ, въ заливћ Терпънія имћется интересное лежбище ко- 
тиковъ. Зд8сь на отлогомъ песчаномъ берегу обрисовываются 
сотни этихъ оригинальныхь животныхъ, между ними видны фи- 
гуры крупныхъ самцовъ-сћқачөй и рядомъ болће мелкія самки 
и молодые котики. Если принять во внимавіе, что котиковъ здъсь 
нисколько тысячъ, то лежбище это олћдуетъ оцћнить не мев%е, 
какъ въ милліонъ рублей. 

Всв морскія промысловыя богатства эксплуатируются на Са. 
халинв человћъкомъ далеко не такъ и не въ такой степени, какъ 
бы они того заслуживали. Промысла сельди и лососевыхъ сильно 
развиты по сахалинскому побережью: въ южной части Сахалина 
всего ихъ болфе 200 и какъ западный, такъ и восточный берегъ 
испещрены промысловыми пунктами; по западному берегу и въ 
залив Анива располагаются преимущественно селедочные про- 
мысла, по восточному берегу и въ заливћ Терпћнія —-лососевые. 

До послздняго времени состояя!е этихъ промысловъ было 
далеко не утёшительнымъ: огромное большинство промысловыхъ 
пунктовъ находилось въ рукахъ японцевъ-промышленниковъ, ко: 
торымъ русское правительство сдавало ихъ ежегодно въ аренду 
за относительно небольшую плату. Изъ 193 участковъ, рабо- 
тавшихъ въ 1900 г., 125 участковъ принадлежало японцамъ и 
лишь 68—русскимъ, главнымъ образомъ одной русской фирм 
„Семеновъ и К“. Число японцевъ, работавшихъ на Сахалин%, 
было болће 4000 человзкъ а позднће даже 6000 челов. Надо сказать 
къ Тому же, что и русскіе участки являются такими только по 
имени и въ силу того, что хозяинъ-арендаторъ русскій, —все же 
остальное: рабочіе, лодки, способы лова и приготовленія рыбы, 
всВв предметы обихода, до посльдняго гвоздя и веревки, —все 
японское и привозится изъ Хакодате. Въ Лпонію же отправля- 
ются и вс добытые на Сахалин% продукты, такъ какъ Яцовя 
является единственнымъ возможнымъ рынкомъ сбыта для нихъ. 

Продукты, въ которые превращаются японскими промышлен- 
никами пънвая сахалинская рыба, далеко неприглядны: сельдь, 
которая вполн8 могла бы солиться и по вкусу не уступаетъ 
норвежской, превращается въ селедочный тукъ — удобреніе для 
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япоскихъ полей и плантацій. Сельдь вылавливается у берега 
особыми ставными неводами-ловушками и первоначально пом$- 
щается въ болыше сћтевые м%8шки, подвязанные подъ лодками. 
ЗатЬмъ ее вычерпываютъ въ лодки и вывозятъ на берегъ, гд 
посилыцики ждуть уже съ ящиками. Въ этихъ ящикахъ они 
переносятъ сельдь и сбрасываютъ ее въ кучу въ загороженномъ 
мъст, гдз ова лежить нерздко нөдћли двз— три подъ лучами 
солвца и подъ дождемъ и, конечно, разлагается. Зат8мъ посте- 
пенно, небольшими порціями, сельдь варятъ въ огромныхъ кот- 
лахъ, вмазанныхъ въ землю, и прессуютъ въ деревянныхъ прес- 
сахъ, которые расположены около котловъ. Въ нихъ отжимается 
жиръ, обыкновенно спускаемый въ море, а сельдь превращается 
въ прессованные кубики, подсыхающе на воздух. ЗатЪмъ, когда 
наступить хорошая погода, кубики разбиваютъ на мелкіе куски 
и высушиваютъ на лугу на циновкахъ изъ рисовой соломы; въ 
это время цёлыя поля бываютъ покрыты тукомъ и японцы-ра- 
бочіе ходятъ и шевелятъ его граблями, какъ сЬно. Наконецъ, 
высушенный уже тукъ запаковывается въ тюки и отправляется 
въ Японію. 4 пуда прекрасной жирной сельди превращаются въ 
1 пудъ тука, которому цзна около 90 копћекъ. Такого тука до- 
бывается на Сахалин® свыше милліона пудовъ и, слёдовательно, 
для приготовленія его губится 4 милліона пудовъ рыбы, или 
около полумилліона сельдей. 

Немногимъ лучше и приготовлевіе лососевыхъ,—кеты и гор- 
буши, которыя при хорошемъ посол напоминаютъ семгу. Ихъ 
ловятъ на морскихъ промыслахъ приблизительно такими же мор- 
скими неводами, протягиваемыми въ видћ плоскаго м8шка между 
двумя лодками. Когда рыба, попавшая въ такой мЪшокъ, согнана 
въ ОДИНЪ КОНецъ невода, то кажется, что вода кипитъ ключемъ: 
такъ много бьется и плещеть въ ней рыбы! Привезенная на 
берегъ, рыба наскоро чистится нанятыми инородцами и затёмъ 
солится по японскому способу, безъ бочекъ или какой-либо по- 
суды. Рыбу складываютъ въ сара пластами и пересыпають 
густо солью: получается штабель, въ которомъ рыба лежитъ, 
какъ дрова, и засаливается очень сильно. Разсолъ стекаетъ и 
выводится канавками изъ сарая, рыба же подсыхаетъ и стано- 
вится „съ душкомъ“, такъ какъ вокругъ нея, вмфсто разсола, 
воздухъ и она обвЪтривается и слегка разлагается. Полученный 
продуктъ совершенно несъъдобенъ для европейца, да и въ Япо- 
ни идеть на пищу лишь низшихъ слоевъ населенія. Цн- 
ность его колеблется отъ полутора до двухъ рублей за пудъ, 
т. е. пудъ такой рыбы стоитъ столько, сколько у насъ два, три 
фунта семги. Въ общей сложности кеты и горбуши вылавливается 
на Сахалинћ около 200 тысячъ пудовъ,—количество, которое не 
можетъ идти въ сравненіе съ добываемымъ на Амур и Камчаткћ, 
но все же значительное. 
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Изъ другихъ промысловыхъ объектовъ на Сахаланф ловятся 
въ небольшомъ количеств® киты и нменно „ловятся“, такъ хакъ 
японцы-промышленники ловятъ ихъ с%тями. На берегу залива 
Анивы находится китобойный промыселъ Мерейскій мостъ, также 
сдаваемый въ аренду японцами. СЗтп, которыми ловятъ кита, 
дћлаются изъ толстыхъ канатовъ, имфють ячею приблизительно 
въ ростъ человъка и болће версты въ длину. Несколько лодокъ 
со множествомъ гребцовъ, выслъдивъ кита, стараются загнать 
его въ растянутую между лодками сЪть и, когда онъ въ послћ- 
дней запутается, умерщвляютъ его гарпунами н разрыввым: 
пулями. 

Еще одинъ немаловажный промыселъ представляетъ добыва- 
н1е морской капусты—водоросли, имфющей видъ длянвыхъ глян- 
цевитыхъ зеленыхъ ремней. Она растетъ недалеко отъ берега, 
на небольшихъ глубинахъ, въ огромномъ количествћ, и все добы- 
ваніе сводится къ тому, что ее подр8заютъ у самаго корня но: 
жомъ, прикрћплевнымъ къ шесту, и вытасквиваютъ на берегъ, 
гд$ зат8мъ водоросли эти сушатся на солнц, запаковываются въ 
тюки и отправляются въ Китай. Тамъ он составляютъ немало- 
важный пищевой продуктъ бъднаго населенія. Морской капусты 
вылавливается на (Сахалинъ отъ 50 до 100 тысячъ пудовъ и — 
что особенно замЗчательно—это д®ло находится всецфло въ рус- 
скихъ рукахъ и даже возникло, исключительно благодаря пред- 
приимчивости владивостокскаго купца Семенова, вздумавшаго 
торговать съ Китаемъ такимъ небывалымъ продуктомъ. На тор- 
говлё морской капустой Семеновъ нажилъ большой капаталъ и 
совм$стно съ шотландцемъ Демби владћетъ теперь ва Сахалин 
22 лучшими селедочными участками. 

Въ общей сложности морскихъ продуктовъ вывозится съ Са- 
халина отъ одного до полутора милліона пудовъ. При разумной 
эксплуатащи, воды, окружающія Сахалинъ, могли бы дать во 
много разъ болће продуктовъ и, при соотв®тственной обработк%, 
продуктовъ, гораздо болће цённыхт. Если бы сахалинскую сельдь 
солить. обычнымъ способомъ и лососевую рыбу также превращать 
въ обыкновенный соленый продуктъ или вывозить въ заморожен- 
номъ вид8 въ пароходахъ-ледникахъ, какъ недавно былъ сдъланъ 
вполић усп8шный опытъ одной нЪмецкой фирмой на Амур%, то 
доходъ съ промысловъ, безъ сомн%нія, увеличился бы очень зна- 
чительно, и государство получало бы съ нихъ не 100,000 руб., 
какъ въ настоящее время, а, быть можетъ, ве одинъ милліонъ, и 
къ тому же населен1е Сибири и Европейской Росои было бы 
снабжено больтимъ количествомъ дешевой и хорошей рыбы. 

Въ еще боле печальномъ положенін находится на Сахалинћ 
лћсной промыселъ. По всей вћроятности, около половины всей 
поверхности Сахалина покрыто дфвственной тайгою, состоящей 
изъ огромныхъ въковыхъ елей и лиственницъ, березъ, тополей, 
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кленовъ, вязовъ, дубовъ, ясеней, пробковаго дерева, осины и дру- 
гихъ лиственныхъ породъ. Главныя водныя артери Сахалина, 
Поронай и Темь, прорћзываютъ на протяженіи сотенъ верстъ эту 
тайгу и послћ нЪкоторой расчистки могли бы служить сплавными 
путями. ТЪмъ не менће, лћсное дъло совсъмъ не развито на Са- 
халин. Н%сколько разъ дълались попытки вывозить лжвсные 
матеріалы съ острова, но далће опытовъ, не всегда удачныхъ, 
дЪло не шло, и до самаго послёдняго времени Владивостокъ и 
Портъ-Артуръ снабжались лъснымъ матераломъ для построекъ, 
привезеннымъ съ западнаго побережья Сћъверной Америки — изъ 
Орегона и Калифорнін. Говорятъ, что Владивостокъ наполовину 
выстроенъ изъ американскаго лфса, не смотря на то, что и отъ 
него недалеко до дремучей дъвственной тайги. 

Страшнымъ врагомъ сахалинскихъ лћоовъ являются очень 
нерЪдкіе тамъ лЬсные пожары, которыми истребляются колоссаль- 
ныя количества лЪса. При отсутстви какой-либо охраны лћсовъ, 
пожаръ, начавшійся около населеннаго м%ота, быстро распро- 
страняется, и лћсъ горитъ до тёхъ поръ, пока пожаръ не пре- 
кратится самъ собою изъ-за дождя или отсутетвія горючаго 
матеріала. Грустный видъ представляетъ затёмъ такая горфлая 
тайга, простирающаяся на многіе десятки верстъ: какъ привид$- 
дВн1я, торчатъ черныя обуглившіяся деревья, съ нћмымъ укоромъ 
простирая къ небу свои обгоръвшія в%тки; вся почва усыпава 
углями и лишена даже зеленаго трявяного покрова. Дремучая 
тайга превратилась въ оголенную пустыню. Въ настоящее время 
мало кто и жалћетъ лЬсъ, такъ какъ никто имъ не пользуется, 
иначе какъ для м%стныхъ хозяйственныхъ нуждъ. При иной 
постановкВ дзла, конечно, и лћсъ могъ бы составить крупное 
богатство Сахалина. 

Еще грандіознће минеральныя богатства острова, особенно 
его угольныя залежи. Въ очень многихъ мћъстностяхъ по запад- 
ному берегу Сахалина и по южной части восточнаго открыты и 
давно уже всъмъ извъстны выходы каменнаго угля. Самыя обиль- 
ныя мфсторожденія мы встр8чаемъ около постовъ Дуэ и Алек- 
сандровскаго, гдз толстые слои угля выходятъ непосредственно 
на поверхность и мъстами достигають толщины 2—8 саженъ, 
простираясь подъ землею на много верстъ. По качествамъ своимъ 
этоть уголь, какъ было признано всёми испытывавшими его, 
является прекраснымъ топливомъ, даетъ много жару, не спекается, 
почти свободенъ отъ примћсей и во всвхъ отношеніяхъ прево- 
сходить японскій уголь, широко распространенный на Дальнемъ. 
Востокћ. Не смотря на свои хорошія качества, уголь этотъ раз- 
работывается, однако, лишь въ трехъ рудникахъ и добывается 
сравнительно въ очень небольшомъ количеств; только ва послћд- 
нее время вывовъ его съ Сахалина превысилъ два милл!она пу- 
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что Сахалинъ кожетъ дать. Къ тому же небрежной разработкой 
И доставкой угля изъ копей онъ значительно обезцёнввается, 
такъ какъ взмельчается и распыляется. Для болће значительнаго 
раввитія каменноугольнаго дла не хватаетъ предпріничивости, 
‚ не хватаетъ рабочихъ рукъ я, главнымъ образомъ, являются чрез- 
вычайно неудобными условія доставки угля, такъ какъ на Саха- 
лин8 н8ть ни одного порядочнаго порта, гд бы пароходы 
могли спокойно грузиться. При нагрузк8 судовъ на открытомъ 
рейд Дуэ или Александровска часто имъ приходится, если по- 
дымется буря, разводить пары и уходить отстаиваться за сто 
верстъ въ бухту де-Кастря на материк%. Въ результатћ, въ то время, 
какъ Японія вывозила изъ своихь предфловъ за послЪдніе годы 
каменнаго угля боле, ч8мъ на 20 милліоновъ рублей ежегодно, 
и снабжала углемъ даже нашу Восточно-Кнтайскую желъзную до- 
рогу на 5 милліоновъ рублей въ годъ, вывозъ угля съ Сахалина 
не достигалъ и 500.000 руб., и вмъсто собственнаго хорошаго угля 
наши суда должны были жечь плохой японскій, а наше прави- 
тельство должно было платить огромныя суммы Япони и такимъ 
обравомъ косвенно содфйствовать ея экономическому развитію. 

Помимо угля, на Сахалин® находятся залежи желёзныхъ 
рудъ, свинцовыя руды, признакъ золотыхъ розсыпей и, главное, 
по всей вфроятности, имъются огромныя количества нефти. Я 
говорю „по всей вћроятности“, такъ какъ до сихъ поръ вопросъ 
о сахалинской нефти не выясненъ вполнё, не смотря на его 
огромное экономическое значене. Многіе изел8дователи и въ 
томъ числћ такіе спеціалисты и знатоки нефтяного дћла, какъ, 
наприи%ръ, работазшій послёдніе годы на СахалинЪ на сред- 
ства частнаго общества горный инженеръ Клейе, утверждаютъ, 
что въ окрестностяхъ Ныйскаго и Набильскаго валивовъ по во- 
сточному берегу острова имћются грандіогзныя скопленія нефти, 
выбивающейся во многихъ мъстахъ на поверхность въ видћ неф- 
тяныхъ источниковъ. Если бы это, дъйствительно, оказалось пра- 
вильнымъ и на Сахалинъ сдёлалась бы возможна добыча нефти, 
хотя бы въ такомъ количествв, какъ въ сћверной Японія, то каж- 
дому ясно, какое огромное экономическое значен!е для всего 
нашего Дальняго Востока, и въ особенности для нашего коммер- 
ческаго и военнаго флота, имвло бы такое открытіе источника 
удобнаго и дешеваго топлива. До сихъ поръ, однако, не смотря 
на всю важность вопроса, не было сдћлано даже основательныхъ 
и безпристрастныхъ изслћдованій и развъдокъ, и мы не можемъ 
съ увёренностью сказать, имћется ли на Сахалинћ нефть въ 
такомъ количеств®, чтобы стоило ее разработывать. 

Итакъ, мы видимъ, что природа, какъ бы въ вознагражденіе 
за то, что поставила Сахалинъ въ относительно тяжелыя кли- 
матичесмя условія, одарила его многими богатствами: рыба и 
звзри, лВсъ, каменный уголь, руды, нефть,—все это представ: 
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ляетъ изъ себя огромный кациталъ, которымъ человћку надо 
только умфть пользоваться. Посмотримъ теперь, какъ эксплуа- 
тируетъ эти блага человЬкъ и что онъ изъ нихъ извлекаетъ. 


Г\.. 


До прихода русскихъ Сахалинъ быль населенъ исключительно 
пнородцами, принадлежащими къ тремъ племенамъ. Это были 
айны, орочи п гиляки. Они веля жизнь почти первобытныхъ людей 
и стояли въ тћсной зависимости отъ о&ружающей природы. При 
суровыхъ климатическихъ үсловіяхъ земледфліе не могло само- 
стоятельно развиться на Сахалин®, но за то чрезвычайное богат- 
ство рыбою и морскимъ и лћспымъ звёремъ обегпечивало сущест- 
вовавіе народовъ-охотниковъ и рыболововъ. И, дёйствительно, вов 
три народности, населявшія Сахалинъ, существовали почти исклю- 
чительно за счетъ рыбы и звъря. Рыба доставляла не только пищу 
для людей и для ихъ собакъ, необходимыхъ для передвижения, 
но даже давала матеріалъ для одежды, которая дВлается айнами 
и гиляқами изь рыбьихъ шкуръ; шкуры сивучей и тюленей шли 
на изготовленіе лодокъ и ремней для упряжи; желудокъ, кишки 
и пузырь твхъ же животныхъ служили для изготовлен!я сосудовъ; 
шкуры медвъдей, волковъ и лисигъ доставляли теплый мћхъ для 
зимы, а ва соболя вымВнивались у купцовъ-китайцевъ, пріћзжавшихъ 
изр8дка на Сахалинъ, различные мелкіо предметы домашняго оби- 
хода. Такимъ образомъ природныя богатства вполн% гарантировали 
существованіе инороддевъ до т%хъ поръ, пока послфдніе не при. 
шли въ соприкосновен!е съ цизилизаціей. Лишь съ появленіемъ 
на Сахалинћ сперва японцевъ, а погомъ русскихъ, жизнь айновъ, 
орочей и гиляковъ стала тяжәл5е: лучшія маста рыболовства 
были заняты пришельцами, 8ввЪрь распугавъ и истребленъ огне- 
стрЪльнымъ оружіемъ; наконедъ, водка и занесенныя новыя бо- 
лфзни довершили остальное, и въ настоящее время мы находимъ 
на Сахалин, по оффиціальнымъ даннымь, всего лишь около 4,000 
душъ инородческаго населенія. 

Мн пришлось познакомиться болве близко съ айнами, кото- 
рые насәляютъ преимущественно южный Сахалинъ, тогда какъ 
гиляки живутъ въ сёверной части острова, а орочи лишь въ до: 
лин р. Пороная. Племя айновъ чрезвычайно интересно въ этно- 
графическомъ отношеніи: пожалуй, ни объ одномъ народ% восточ- 
ной Азіи не выскавывалось столько различныхъ теорій и гипотезъ, 
какъ о происхожденін айновъ. Дёйствительно, уже по своей на- 
ружности айны совершенно не похозятъ на окружающія племена 
монгольской расы. При первоиъ же взгляд на айновъ зам$- 
чается внёшнее сходство ихъ съ племенами қавкавсвой расы. 
Монгольскія черты—узв!е, скошенные глаза, выступающія скулы, 
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желтый цвётъ кожи и слабое развитіе бороды и усовъ — почти отсут- 
ствуютъ или выражены не ясно. Растительность на голов и на 
т%л% развита у айновъ чрезвычайно сильно, и широкое бородатое 
лицо ихъ приближается часто даже къ русскому типу. Мало вы- 
ражены монгольскія черты и у айнскихъ женщинъ, ихъ нельзя 
признать за монголокъ. Әта своеобразная вн шность айновъ и ихъ 
совершенно оригинальный явыкъ, не обнаруживающій явственнаго 
родства ни съ однимъ изъ сосћднихъ, заставляли изслёдователей 
много ломать голову надъ вопросомъ о родств айновъ; нћкоторыми 
изъ нихъ айны причислялись къ арійской рас, другіе ученые 
сближали айновъ съ малайцами, третьи находили сходство между 
ними и американскими индЪйцами, наконецъ, цвлый рядъ изсдћ- 
дователей причислялъ ихъ, не смотря на всё отличительныя 0со0- 
бенности, къ монгольскимъ племенамъ. Правильнће всего, пожа- 
хүй, вядть въ айнахъ остатки совершенно самостоятельнаго пле. 
мени очень древняго происхожденія, занимавшаго въ отдаленныя 
времена обширную область восточной Азін и зат8мъ вытћсненнаго 
другими племенами на восточную окраину. 

Не могу ве обратить вниманія еще на одно обстоятельство: 
до сихъ поръ никто изъ этнографовъ не пытался сравнивать 
айновъ съ корейцами, происхожден!е которыхъ также довольно 
загадочно. Между Т8мъ, по своей внъшности 06% народности 
ичЪютъ сходныя черты, мив это бросилось въ глаза, такъ какъ 
за годъ передъ своимъ путешествіемъ по Сахалину я провелъ 
лћто въ Корећ. Было бы въ высокой степени интересно ближе 
выяснить отношенія между этими двумя народностями; родство 
ихъ во всякомъ случаћ болће вВроятно, чъъ родство айновъ съ 
малайцами или индЪЙцами. 

Айвы ведутъ на Сахалинћ осЬдлый образъ жизни и живутъ 
небольшими поселками, пріуроченными къ наиболће обильным 
рыбою рћкамъ; жилищами служать имъ очень просто устроен- 
ныя юрты изъ бревенъ, шестовъ и коры деревьевъ. Они держалъ 
въ небольшомъ количеств собакъ, которыя на (Сахалин% доста- 
вляютъ зимою единственное возможное средство передвиженія. 
Ворочемъ, ъзда на собакахъ является на Сахалин дфломъ обыч- 
ныхъ и для русскихъ, такъ қакъ зимою, при сахалинскомъ без- 
дорожьВ, съ одного конца острова на другой можно попасть 
только въ узкихъ санкахъ, вапряженныхъ собаками. Такимъ спо- 
собомъ передвигаются на Сахалинћ и чиновники, и священники, 
объ8зжающ!е овой приходъ, и доктора, вызванные къ больному. 
Ззда на собакахъ довольно быстра; при хорошихъ условіяхъ 
можно сдфлать въ день верстъ восемьдесятъ, но, конечно, при 
этомъ приходится нзсколько рисковать поломкой шеи. Т&мъ не 
мене, даже почта привозится на Сахалинъ и сл®дуетъ изъ одного 
пункта острова въ другой на собакахъ, и содержаніе собакъ для 


почтовой гоньбы доставляетъ даже существенный доходъ саха- 
11* 
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линскимъ айнамъ и гилякаиъ. Другимъ обычнымъ занятемъ ихъ, 
кром8 рыбной ловли, является охота на соболей. Впрочемъ, боль- 
шею частью айны и другіе сахалинске инородцы не охотятся на 
соболя съ ружьемъ, а ставятъ на него хитро устроенныя ло- 
вушки. Они пользуются тћмъ, что соболя переходягъ черезъ ру- 
чейки и рћъчки по упавшимъ деревьямъ и устраиваютъ ловушку 
на бревнз, которое кладуть черезъ ручей. Петля приспособляется 
такимъ образомъ, что соболь, пролзая между палочками, зад%- 
ваетъ за настороженный курокъ, и тогда петля соскакиваетъ и 
затягивается. Въ настоящее время соболей становится уже мало, 
и жить охотой на нихъ айнамъ трудно, почему они нанимаются 
на японск!е промысла или сами занимаются ловлей рыбы, кото- 
рую продаютъ японцамъ. 

Главною основою существовавія айновъ является, однако, и 
по настоящее время рыба и, именно, лососевыя. Ловлею кеты 
и горбуши айны занимаются какъ въ устьяхъ, такъ и въ верхо- 
вьяхъ рЬкъ и, благодаря изобильному ходу лососевыхъ, налав- 
ливаютъ себъь огромные запасы рыбы самыми примитивными 
орудіями, иногда простымъ желёзвнымъ крюкомъ, привязаннымъ 
къ палк®. Вся эта рыба вялится на солипћ и превращается въ 
сухой продуктъ, носящій назван!е „юколы“; юколой питаются 
большую часть года и сами айны, и ихъ собаки. Слабый ходъ 
кеты и горбуши для айновъ такое же страшное б%дотв1е, какъ 
для земледвльческаго населен!я неурожай; при незапасливости 
и безпечности, свойственной всёмъ первобытнымъ племенамъ, въ 
олучаћ такого недолова рыбы мрутъ отъ голода и люди, и ихъ 
собаки, составляющія ихъ единственное достояніе. 

Жилище айновъ—юрта—-представляетъ изъ себя довольно свое- 
образное строевіе, просторное внутри, но совершенно не им ющее 
оконъ и лишь одну дверь и дымовое отверст!е надъ очагомъ. 
Вокругъ очага располагаются полати для спанья, гдз помёща- 
ются члены семьи. Зимою въ юртћ холодно и дымно, лётомъ же 
вполнв сносно и даже не особенно грязно. Вниманіе посВтителя 
привлекается своеобразными предметами въ красномъ углу юрты — 
это палки съ длинными стружками на концахъ въ видћ метелки, — 
священный предметъ айновъ, такъ называемый „инао“, защища- 
ющій юрту и ея обитателей отъ нашествія злыхъ духовъ. Айны, 
впрочемъ, относятся безо всякаго особаго уваженія къ этимъ 
священнымъ метелкамъ и охотно продаютъ ихъ за нисколько 
копћекъ, философски разсуждая, что сдћлать новый инао не тру- 
ДНО. 

Еще однимъ своеобразнымъ предметомъ культа айновъ яв: 
ляется, такъ же какъ и у гиляковъ, медвъдь. До сихъ поръ на 
Сахалин ежегодно въ айнскихъ селешяхъ происходить медв®- 
җій праздвикъ. Къ сожалћнію, праздникъ этотъ справляется 
обыкновенно зимою, и потому меъ не пришлось присутствовать 
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на немъ; намъ показывали лишь въ нвсколькихъ айнеқихъ се- 
леніяхъ медвздей, сидящихъ въ вклёткахъ, прочно сдъланныхъ 
изъ брусьевъ. Эти медвћди, пойманные еще медвфжатами, от- 
кармливаются айнами очень усердно рыбою. 

Такой медвздь считается у айновъ божествомъ, но это не 
м%шаеть имъ обращаться съ нимъ не особенно почтительно: 
правда, во время праздника откормленнаго въ неволв медвдя 
сперва оплакиваютъ вс женщины того сөленія, гдћ справляется 
праздникъ, при чемъ онћ не спятъ всю ночь, причитая надъ мед- 
вздемъ, какъ надъ покойникомъ; однако на слћдующій же день 
все мужское населеніе выволакиваетъ мөдвЪдя изъ БлёТки на 
ремняхъ, его таскаютъ по деревн%, затёмъ привязываютъ на за- 
ранће приготовленномъ мћстћ къ столбу и разотр®ливаютъ дере- 
вянными стрћлами. Въ конц концовъ все селеніе и съћхавшіеся 
на праздникъ изъ дальнихъ поселковъ гости угощаются жаре- 
нымъ мясомъ умерщвленнаго такимъ жестокимъ образомъ боже- 
ства. | 

Безъ сомнћнія, этоть медвёжій праздникъ—пережитокъ тёхъ 
давнихъ временъ, когда медвЪдей въ тайгЬ было больше, чћмъ 
людей, и когда человћкъ жилъ подъ постояннымъ страхомъ 
встрЪчи съ этимъ хозяиномъ лћсовъ. Дикарь боготворитъ все, 
что кажется ему особенно страшнымъ и сильнымъ, и лёсное чу- 
довище превращается въ его представленіи въ божество. Тор- 
жествөнное умерщвленіе этого божества, покореннаго и обевси- 
леннаго человъкомъ, внаменуетъ, быть можетъ, побЪду человћка 
надъ враждебными силами природы. | 

Другая сахалинская народность —орочи, живуще въ долин 
Пороная,—племя, родотвенное тунгусамъ и гилякамъ и сходное 
съ ними и по наружности. Орочи могутъ въ то же время слу- 
жить примъромъ вымирающаго племени, вымирающаго въ силу 
того же давлен1я, испытываемаго со стороны цивилизащи, 

Посъщеніе поселка орочей производить самое тяжелое впеча- 
тл%не. Коническія юрты изъ шестовъ, связанныхъ на верху и 
кое - какъ прикрытыхъ цыновками и древесною корою, предста- 
вляютъ изъ себя не постройки, а скорзе шалаши, которые не 
защищаютъ обитателей ихъ ни отъ дождя, ни отъ вћтра. Сами 
хозяева ихъ, всё отъ стараго до малаго, носятъ явственные при- 
знаки вырожденія: испитыя лица, искривленныя спины и ноги, 
страшная худоба и слёды всевозможныхъ болёзней свидЪтель- 
ствуютъ о близкомъ конц этого племени. Особенно жалкое впе- 
чатлніе производять дћти—рахитичныя, безъ кровинки въ лицћ, 
покрытыя струпьями, невзроятно грязныя, почти потерявшія чело- 
вћческій облик»ъ... 

Орочи живутъ также главнымъ образомъ рыбой, которую 
частью обращаютъ въ юколу, часть продаютъ на японскіе про- 
мысла. Плату за нее они получають не деньгами, а дешевой бу- 


166 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


мажной матерей, домашнею утварью, табакомъ и, конечно, 
водкой. Въ большинств® случаевъ у нихъ нћтъ ни собакъ, ни 
оленей, и прямо лаву приходится даваться, какъ перебиваются 
эти бдняки долгою сахалинскою зимою! На Сахалин® по оффи- 
ціальнымъ даннымъ лхъ насчитывается 700—800 душъ и.— хотя 
и нельзя особенно полагаться на сахалинскую статистику, но въ 
данномъ случаВ можно повЪрать ей— число ихъ годъ отъ геду 
убываетъ. Такова же, впрочемъ, судьба орочей и на материк%, 
гдь по побережью Японскаго моря, между Владивостокомъ н 
Николаевскомъ, еще сохранились мъстами жалкіе остатки этого 
когда-то многочислевпаго племеня, но также находятся въ состоя- 
він явнаго вымиранія. 

Третья народность — гиляки, подобно орочамъ, явственно 
монгольскаго пронсхожденя. Ихъ скуластыя лица съ узкими и 
несколько раскосыми глазами не оставляютъ въ этомъ никакого 
сомнънія; гиляки восятъ даже косы, какъ китайцы, но не такія 
длинныя И тонюя, а коротюя И толстыя. 

Гиляки населяютъ сБверхую часть Сахалина и живутъ тамъ 
въ небольшихъ солешяхъ, разбросанныхъ по восточному и за: 
падному бьрегу острова. Повидимому, это племя является боле 
стойкимъ и способнымъ приспособляться къ новымъ услөвіямъ, 
ч$мъ орочи,— такого поголовнаго обнищаня и вымиранія ихъ 
не наблюдается, хо:я, конечно, и на нахъ столкновев!е съ 
цивилизащей отражается далеко не благотворно. 

Живутъ гиляки главныхъ образомъ рыболовствомъ, охотою 
на соболя и ва морскихЪ зрЪрей, почтовою гоньбою на собакахъ, 
иногда нанимаютея на рыбные промыслы въ качеств помощни: 
ковъ или сторожей знмою, вообще стремятся приспособиться къ 
современной жизнн. 

Къ сожалЪн1ю, мнв мало пришлось сталкиваться съ этой, 
повидимому, нанболће передовою народностью острова, такъ 
какъ на сђверномъ Сахалин я пробылъ очень недолго. 

Ужьъ изъ всего сказаннаго явствуетъ, что положеніе инород- 
цевъ на Сахалияъ въ достаточной степени печально. Д®Йстви- 
тельно, съ завятемъ яповцами и русскими лучшихъ рыболов- 
ныхъ мфстъ, съ уменьшешемъ запасовъ лососевыхъ, благодаря 
интенсивному и нераціональному лову, —инородцы лишились, 
если не вполнф, то въ значительной степени, своего главнаго 
источника сушестрованя— рыбы. БезсовЪстная эксплуатація ихъ 
довЪрчивости п неопытнос:н со стороны какъ японцевъ, такъ н 
русскихъ, ѕпоявлеліе новыхъ соблазновъ въ видћ табаку и водки, 
накочецъ, ппочикзовене вовыхъ болћзней, были дальнЪйшими 
посл®детвіячп пхъ соприкосновевія съ циввлизащей, подорвав- 
шими н ихъ здороғье, п ихъ матеральное благосостояніе. 

Со стороны сахллинскехъ властей, принадлежащихъ къ тюрем- 
номү вфдомствг, прилагается очень мало заботь къ поднятію 








ОСТРЈВЪ САХАЛИЯЪ. 167 


благосостоян1я инородцевъ: окружные начальники едва могутъ 
справиться и со всёми дфлами, касающимися русскаго насөленія. 
Разбросанныя по тайгћ и тувдрЪ на грохадныхъ разстояніяхъ, 
трудно доступныя при сахаланскомъ бездорожь®, инородческія 
сэлен1я предоставлены вполнф самимъ себф и тправляются глав- 
нымъ образомъ сгонми старшинами. Нћтъ ни модупинской помо- 
щи, ни школъ, ви какой либо осмыслеяной миссіоверской дзя- 
тельности среди янороднеръ — ямъ предоставлено свободное 
право вырождаться вн вымграть, правда, безъ содзйстня, но и 
безъ какого-либо противодъЁстиія со сторпяы „начальства“. Вы- 
мяраніе инородцевъ признается оффищальво „общимъ“ и вполвв 
естественнымъ ззкономъ, — по крайней мър?, къ оффащальномъ 
„Обгорћ“ за 1899 г. мы нахолимъ меланхолическое прим%чаніе: 
„ве подлежить, однако, сомнЪгию тотъ фактъ, что число инород- 
цевъ годъ отъ году уменьшчелея, подяняяясь общему закону вы- 
рожденія дикарей прн столкновевляхь съ культурвыми расами“. 


ү. 


Ознакомившись съ природою я сз. бмточъ первзовачальныхъ 
обитателей Сахалина, перей:емъ теперь кь исторіи колонизацій 
его русскими н къ совремезномт положен острова. 

Когда знаменитый морешлаватель Крузенаитеряъ во время сво- 
его перваго кругосв®тваго путешествія въ 1306 г. впервые по- 
сътилъ Сахалинъ, онъ засталъ на немъ лишь айновъ и неболь- 
шую японскую промыеловтю колонію. Одвако, только 50 лфтъ 
спустя, русское правит» :ъство сбратило внамав1е на Сахалинъ и 
приняло мъри къ его занятію. Было построеве три военныхъ 
поста, въ которыхъ 70 чалорЪкъ поевной команде удерживали 
за Россіей съвервую часть Сахалива, тогда какъ юхная часть 
оставалась въ номнвальномъ владнія Япов!:. Въ 1875 г. весь 
Сахалинъ, по соглашевію съ Яповіей, перошелъ окоячательно во 
владћвіе Россія, въ обиЪьъ на Куряльскіе острова, которые по- 
лучила Японія. Первоначально СахалинЪ удерживался нами лишь 
въ пЁляхъ воевныхъ и политичесьнхъ, и только позднће возникла 
мысль объ устройствъ на кемъ каторжныхъ работъ, приноров- 
ленныхъ сперва къ богатымъ мЪсторожденіямъ угля, открытымъ 
на остров. Въ виду отсутствія на Сахалинв рабочей силы, ко- 
торую можно было бы приспособить къ лобынанію столь необхо- 
димаго для Россіи на востокћ каменнаго угля, перенесеніе на 
островъ тюрьмы и примъненіе для работъ въ каменноугольныхъ 
қопяхъ каторжныхъ казалось вполи® раціочальнымъ. Первая са- 
халинская тюрьма —Дуйскаля тюрьма —я в баЛа у каменнотголь- 
ныхъ копей поста Дуэ. Однак», работы по добыванію каменнаго 
угля велись недостаточно эпергитво, бозъ нғеобходимаго знавія 


168 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


двла и опредзленнаго плана, такъ что не оправдали тВхъ ши- 
рокихъ надеждъ, которыя возлагались на островъ Сахалинъ, какъ 
на поставщика угля для нашего флота. 

Въ 60.хъ годахъ возникла мысль о прим8нен!и труда ссыль- 
ныхъ къ сельскому хозяйству и объ образован на Сахалин 
сельско-хозяйственной колон, тёмъ боле, что волћёдствіе уда- 
ленности и малодоступности Сахаляна подвозъ туда продоволь- 
ствія былъ затруднителеяъ и дорогъ, и необходимо было поду- 
мать, нельзя ли обойтись мЪстными средствами. 

Въ 1862 г. была сдБзана первая попытка, и 8 ҹчеловёкъ 
ссыльно-поселенцевъ превращены въ колонистовъ. Имъ не было, 
однако, дано никакихъ сельско-хозяйственныхъ орудй, кром% за- 
ступа и кирки, не было у нихъ и рабочаго скота, а выданная 
имъ для посћва яровая пшеница оказалась озимой. Благодаря 
такой небрежносги администраціи, эта первая попытка не үвћн- 
чалась успёхомъ. Столь же неудачно хлопотала админнотрація о 
превращен!и ссыльно-поселенцевъ въ колонистовъ и поздифе, въ 
1867 г. Равно неудачной была и попытка заселенія южнаго Са- 
халина вольными переселенцами, которыхъ прибыло на Сахалинъ 
119 душъ въ 1869 г. н которые, послъ многихъ злоключенй, 
ве до единаго б%жали съ острова. Эти печальные опыты не 
испугали, однако, администрацін, которая все же рЪшила сдВлать 
изъ Сахалина земледЪльческую колонію. Начиная съ 1879 г., 
ссылка на Сахалинъ сдћлалась регулярной, и ежегодно стали до- 
ставляться на островъ парти въ нЪскольқо сотъ и даже по ты: 
сячћ и болђе каторжныхъ, для которыхъ одна за другой возни- 
қали тюрьмы и основывались селен1я. Насколько энергично шло 
заселеніе острова ссыльными, видно изъ того, что численность 
населевія Сахалина возрасла въ теченіе послЪдвихъ 23 лдътъ съ 
нВсколькихъ сотъ до 36,000 душъ, а число селеній до 182. 

Мало по малу весь островъ превратился въ одну огромную 
тюремную колонію, въ которой свободнымъ элементомъ является 
лишь небольшой штатъ чиновниковъ, военная команда, нъсколько 
рыбопромышленниковъ и японцы, пріћзжающіе на лётн!е про- 
мысла, все же остальное населен!е состоитъь изъ каторжныхъ 
и изъ ссыльно-поселенцевъ, т. е т%хь же каторжныхъ, уже 
отбывшихъ срокъ принудительныхъ работъ. Виёшность главн®й- 
шихъ населенныхъ пунктовъ Сахалина обнаруживаетъ даже из- 
вёстное благосостояніе и, если посмотрћть съ птичьяго полета, 
напримъръ, на постъь Алеқсандровскій, являющійся столицею 
Сахалина, то можно даже подумать, что видишь передъ собою 
впоянЪъ благоустроенный у$здный городокъ. Приличные домики 
чиновниковъ, присутотвенныя м%ста, церковь изящной архитек- 
туры и даже недурной мъстный музей производять на первый 
веглядъ благопріятное впечатлћніе, а красивыя окрестности и 
широкій видъ на море еще болће подкупаютъ случайнаго посћ- 
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тителя. Стоитъ, однако, приглядёться къ этому городку ближе, 
чтобы впечатлЪніе изм нилось. По какой бы вы улиц ни пошли, 
вы уткнетесь въ конц концовъ въ высокую бревенчатую стВну 
тюрьмы, занимающей самое центральное положеніе въ город. 
Настоящей жизни и движевія не замътно, торговля ограничи- 
вается складомъ экономическаго фонда, да двумя-тремя магази- 
нами; на улицахъ не чувствуется біенія пульса городской жизни, 
ощущается какой-то общій гнетъ, тяготћющій надъ всђиъ окру: 
жающимъ. Еще болће удручаетъ васъ мөеталлическій лязгъ қан - 
даловъ, когда вотрћчается партія қаторжныхъ, солдаты съ заря- 
женными ружьями и подобострастные поклоны каждаго изъ 
вотрћчныхъ каторжныхъ, обязаннаго снять передъ вами шапку, 
хотя бы вы видёли его первый разъ въ жизни. 

Другой болфе крупный населенный пунктъ Сахалина, постъ 
Корсаковскій, расположенный на югВ, на берегу залива Анива, 
производитъ, благодаря своему красивому м%8стоположен!ю на бе- 
регу моря, также вполв$ благопріятное впечатлъніе и н8сколько 
болће оживленъ, благодаря присутств!ю здћсь японской колон!и. 
Постъ этотъ является въ то же время центральнымъ мфстомъ 
сахалинскихъ морскихъ промысловъ, въ которомъ происходитъ 
распредъленіе рыболовныхъ участковъ и всё сношен!я японскихъ 
промышленниковъ съ русскими властями. Сношенія эти были на- 
столько сложны, а сахалинскіе промыслы настолько важны для 
Японіи, что японское правительство учредило здћсь даже особое 
консульство, и японскій консулъ игралъ не маловажное значеніе 
въ жизни Корсаковскаго поста. Однако, и звдъсь центральное 
мото ванимаетъ тюрьма, представляющая изъ себя цълый горо- 
доқъ, обнесенный стћВною. И здћсь нЪтъ настоящей дЁловой жизни, 
эз духовная жизнь небольшой кучки чиновниковъ, заброшенныхъ 
сюда судьбою, сводится къ картамъ и взаимнымъ сплетнямъ и 
дрязгамъ. Насколько тускла эта жизнь, можно судить хотя бы по 
такому примёру. Когда въ пушкинскіе дни у нъкоторыхъ оби- 
тателей поста Корсаковскаго явилась мысль оправить и здВеь 
юбилей поэта чествовашемъ его памяти въ небольшой школкћ- 
пріют%, имвющейся въ посту, ни у кого изъ мћстной интелли- 
гөнція не нашлось собранія сочиненій Пушкина. Распорядители 
были въ большомъ затруднен!и, изъ котораго ихъ выручилъ се- 
кретарь японскаго консульства, прекрасно говорящій по-русски, 
г-нъ Сузуки: въ его библіотекћ нашлись эти рёдкія ЕНиги!.. 

Подобно тому, какъ въ старину селен!я возникали вокругъ 
княжьяго дома и кремля, такъ на СахалинВ всё наиболВе круп- 
ные его населенные пункты возникали вокругъ тюремъ. Что же 
такое представляетъ изъ себя сахалинская тюрьма? Мнъ пришлось 
ихъ видеть нъсколько, и всв онё производили на меня крайне 
тяжелое впечатлћніе своей запущенностью, антигигеничностью 
обстановки, въ которой приходится жить каторжнымъ, и вообще 


170 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


примитивностью своего устройства. Не считая себя достаточно 
компетентнымъ въ тюремяомъ д8л%, я приведу лучше отвывъ 
лица, болће освздомленнаго, именно бывшаго начальника глав- 
наго тюремнаго управленія г-на (Саломова, ревизовавшаго въ 
1899 г. сахалинскія тюрьмы. Онъ пишетъ о нихъ въ своемъ 
оффиціальномъ отчет слВдующее: „Вс тюремныя зданія на 
остров Сахалин деревянныя, большая часть ихъ находится въ 
состоянін, близкомъ къ разрушевік, заботъ къ своевременному 
ремонту и поддержанію ихъ не прилагается, а о пряспособле- 
ніяхъ, которыя дали бы право признать за ними хотя нёкоторую 
степень благоустройства, нътъ и р$чя. Камеры расположены или 
по сторонамъ входныхъ сфней, или по одну сторону пдущаго 
вдоль всей тюрьмы корридора; въ нихъ неполвижныя громовдкія 
нары, занилающія большую часзь камеры и служашія для аре: 
ставтовъ какъ мЪетомъ ночлгга, такъ равно и рабочимъ и объ- 
деннымъ столомъ. Грязь, тВснота, безиорялочпый складъ на на- 
рахъ казенвыхъ и собственныхъ арестантскихъ вещей, съ остат- 
ками недоБленной пищи и куцленяой на собственныя средства 
провизей, составляютъ типичные признаки тюремнаго сахалив- 
скаго пом щен1я. Вентилящи не существуетъ, — она зам $ няется, а 
быть можетъ, замфнялась только во время моихъ посћщеній, 
устиланемъ камеръ и корридоровъ большимъ количесгвомъ изо 
билующей ва Сахалявъ лиственичной хвои, дающей сильный смо- 
листый запахъ“. Подъ этой характеристикой подпишется, бөвъ 
сомнћвія, каждый посЪтитель сахалинскихъ тюремъ; неблаго- 
устройство ихъ поразнтельно, а о нъкоторыхъ изъ нихъ, напри- 
мЪръ, о Корсаковск^й, можво положить только такую резолюцію, 
какую положилъ тотъ же г. Саломонъ: „О вевхъ безъ исключе- 
нія вданіяхъ этой тюрьмы долженъ сказать, что есть одно средство 
привести ихъ въ порядокъ—срыть ихъ до основавія и постровть 
новыя“, Внутреннее неустройство тюремъ таково, что он со- 
вершенно не удовлетворяютъ своему назначевію, и б®ёжать изъ 
тюрьмы не представляет никакого затрудненія. Побъги такъ 
часты, что никого не удивляютъ и не вызываютъ даже никакихъ 
особыхъ разгсворовъ. Многіе ивъ безсрочно-каторжныхъ, или 
приговоренчыхъ къ 15—20 годамъ каторги, которымъ уже не- 
чего терять, такъ какъ у вихъ нътъ никакой надежды освобо- 
диться когда-либо отъ каторжныхъ работъ, совершаютъ побфги 
даже регулярно: съ наступлен1емъ весны бћгутъ изъ тюрьмы, 
плутаютъ все лћто по тайгћ и по селеніямъ, существуя грабе- 
жомъ или питаясь подаяніемъ; при началћ же холоднаго времени 
сами заявляются въ тюрьму, нхъ присуждаютъ къ плетямъ, и 
они зиму проводятъ ва казенныхъ хл8бахъ. 

Во время такихъ странетвовав!Й по тайгЬ бћглецовъ изъ тю- 
ремъ имъ, конечно. приходится переносить не мало лишен. 
Мнв довелось видЪть вт. Корсаковской тюрьм$ каторжвика Шо: 
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тровскаго, который олыветъ тамъ подъ именемъ людоћда. Онъ 
б%жалъ изъ тюрьмы вмфстЬ со своимъ товарищемъ; они далеко 
забрались въ глушь тайги и не могли изъ нея выбраться. При- 
ходилось питаться древесными грибами и глодать кожу отъ сво: 
ихъ сапогъ. Десять дней они пробыли безъ пищи, въ головђ му- 
тилось отъ усталости и голода. Наконецъ, когда товарищъ его 
заснулъ, изнемогши, онъ раздробилъ ему обухомъ голову, вырћ- 
залъ кусокъ мяса изъ его бока, поджарилъ на угольяхъ и Злт: 
„съ души воротило, разсказываетъ онъ, а ълъ“... На другой лень 
ему удалось добраться до какого-то селенія, гдћ онъ самъ пре. 
дался въ руки властей. Въ сумф у него нашли остатки страш- 
ной трапезы, захваченные про запасъ... Насколько илохъ над- 
зоръ въ тюрьмахъ, видно изъ того, что нерфдки случаи, когда 
бъжавшій изъ одной тюрьмы укрывается нЪкоторое время средя 
арестантовъ другой. Въ одномъ изъ оффиціальныхъ донесеній са- 
халинскія тюрьмы названы „плохими постоялыми дворами или 
ночлежными домами“, и эту характеристику нельзя не назвать 
правильной. 

Обращаясь къ жизни въ тюрьмахъ, должно прежде всего за- 
мътить, что на Сахалин настоящих каторжныхъ работъ, соб: 
ственно говоря, нътъ вовсе, если не считать двухъ— трехсотъ 
челов къ, которые заняты работами въ каменноугольныхъ Ко- 
пяхъ. Вся остальная масса каторжныхъ— около 6,000 челов къ— 
занята лишь работами по тюремному хозяйству, или же въ тю: 
ремныхъ плохо устроенныхъ мастерскихъ. Рубка лъса и пилка 
дровъ, возка воды, уборка тюремныхъ зданій, караульная служба, 
заготовка рыбы, печевіе хлћба, варка пищи-—вотъ чЪмъ занято 
большинотво каторжныхъ, живущихъ въ тюрьмахъ. Я говорю 
„живүщихъ въ тюрьмахъ“, такъ какъ, вслёдствіе переполневія 
тюремъ на Сахалин%, наблюдается ‘въ высшей степени оригиналь · 
ное явленіе, какого не бываетъ ни на одной другой каторг8: 
многіе каторжные отпускаются изъ тюрьмы на поселокъ и совер: 
шенно свободно живутъ среди поселенцевъ, получаютъ урочную 
работу, имя въ то же время доступъ въ тюрьму и получая свой 
казенный паекъ. 

Обиле свободныхъ рукъ и недостатокъ работы, которую 
иногда положительно приходится придумывать, вызываютъ на 
Сахалин нерёдко другое некрасивое и обидное для человћче- 
каго достоинства явленіе: часто каторжные исполняютъ ту ра- 
боту, которая въ другихъ мъстахъ исполняется домашнимъ ско- 
томъ. Въ любомъ крупномъ населенномъ пункт Сахалина можно 
бываетъ видъть картину, какъ на людяхъ тащатся бревна; пря 
этомъ бревна вытаскиваются каторжными волокомъ съ горъ, 
иногда изъ страшной трущобы, и зат8мъ на полозьяхъ или на 
колесахъ ихъ тянутъ лямками, по нъскольку челов къ на бревно, 
подъ вооруженнымъ конвоемъ, въ населенный пунктъ нерћдко за 
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н®сколько верстъ. Точно такъ же въ казенныхъ складахъ Алексан- 
дровскаго поста исключительно человћческой силой передви- 
гаются грузы съ пристани и на пристань на вагонеткахъ. Въ 
относительно болће рВдкихъ случаяхъ физическая сила каторж- 
ныхъ примъняется на Сахалин8 къ болће полезнымъ для коло- 
низаціи острова работамъ по проведеню дорогъ. 

Къ сожалћнію, такое наибол%е, казалось бы, раціональное при- 
мћненіе является исключен!емъ, какъ о томъ можно судить ужъ 
потому, что ва все наше тридцатил®тнее владъніе островомъ 
мы не достигли даже того, чтобы соединить какими либо доро- 
гами важеъӣшіе населенные пункты между собою. Бездорожье на 
Сахална%, какъ мы уже говорили, до сихъ поръ прямо вошющее, 
и не подлежитъ сомнЁн1ю, что намъ придется еще за него горько 
поплатиться, когда Сахалинъ сдВлается тоатроиъ войны. 

Внутренняя жизнь тюремъ неприглядна. Ближайшими смотри- 
телями н устроителями судебъ каторжныхъ являются тюремные 
надзирателн, которые вербуются изъ соллатъь м8стной команды и 
въ значительной степени также изъ бывшихъ ссыльно-поселен- 
цевъ. Подкупность, произволъ н пасиліе по отношенію къ сонль- 
нымъ, которые не имЪютъ ьскакихъ человћческихъ правъ, со- 
ставляютъ при такомъ составћ не исключеніе, а правило. Примћ- 
няемыя или, по крайней мЪр%ћ, прииънявшіяся до самаго посл8д- 
няго времени въ очень широкой степени, тћлесныя наказанія, 
равно какъ и отнюдь не рёдкія жестокости и беззакон1я высшихъ 
начальниковъ, само собою разумћется, не могли воспитательно 
дЪйствовать на низп!й служащій персоналъ и еще болће укоре- 
няли въ немъ безчеловћчное отношеніе къ находящяися въ ихъ 
полной власти каторжнымъ. 

Населевіе сахалинскихъ тюремъ очень пестро по составу. 

Уже этнографическій составъ преступниковъ крайне разно- 
обравенъ: мы встръчаемъ наСахалин® представителей, положитель- 
но, чуть ни всвхъ племенъ, населяющихъ Россійскую Имперюы— 
„отъ хладныхъ финскихъ скалъ до пламенной Колхиды“; столь: 
же разнообразенъ составъ и по профессіямъ и состояніямъ. На 
Сахалинъ ссылаются какъ тягчайшіе преступники, такъ и бродяги 
и преступники случайные. Бродяги, непомняще родства, являются 
едва ли не еще боле вреднымъ элементомъ, чёмъ убійцы и граби- 
тели, составляющ!е главный контингентъ, такъ какъ среди нихъ 
находится значительное количество неисправимыхъ рецидивистовъ, 
старающихся скрыть свое имя, хорошо знакомое судамъ. Изъ 
всего тюремнаго населенія Сахалина въ 1901 г. болве 40, было 
преступниковъ, осужденныхъ болће чёмъ на 15 лётъ каторжныхъ 
работъ, и около 20% было рецидивистовъ, между которыми на- 
ходились лица, осужденныя четвертый, пятый и даже шестой 
разъ. Среди этихъ преступниковъ имфются своего рода знамени- 
тости, врод8 Федора Широколобова, наводившаго въ былое время 
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ужасъ на всю Восточную Сибирь. На его душ лежитъ не мене 
50 убійствъ, свяванныхъ съ ограбленіями, поджогами и т. п. Нћ- 
сколько разъ онъ совершалъ побћги изъ тюремъ, удачно бЪжалъ 
съ Сахалина на материкъ, но опять попалъ на Сахалинъ, былъ 
присужденъ къ смертной казни, но помилованъ, и въ настоящее 
время кончаетъ свои дни въ Александровской тюрьм%, прикован- 
ный къ тачкћ. Иногда бЪжавшіе изъ тюремъ каторжники—боль- 
шею частью рецидивисты—соединяются въ пћлыя шайки, наво: 
дящія трепетъ на все населен1е острова. Они ведутъ настоящую 
войну съ высланными противъ нихъ воинскими отрядами, иногда 
даже усп8шно отстръливаются отъ нихъ, получивъ тЁмъ или 
другимъ способомъ огнестрЬльное оруж!е; занимаются грабежомъ 
и убійствами, при чемъ отъ нихъ страдаютъ наиболће зажиточные 
изъ ссыльно-поселенцевъ. 

Такіе опасные рецидивисты образуютъ среди тюремнаго на- 
селен1я своего рода аристократію, которая держитъ въ руқахъ 
не только остальныхъ ссыльныхъ, но иногда и низшій персоналъ 
служащихъ. Одинъ изъ бывшихъ сахалинскихъ чиновниковъ сви- 
дћтельствуетъ печатно, что въ 1887 г. въ Александровской тюрьм® 
содержались самые опасные рецидивисты, у которыхъ оковы 
были такъ свободны, что они легко снимались; надъвались они 
лишь при посёщен!и начальства. Эти арестанты пользовались 
дучшею пищею въ ущербъ другимъ и вовсе не выводились ни 
на какія работы, такъ какъ надзиратели ихъ боялись. Такое по- 
ложен1е вещей наблюдается и въ настоящее время ков-гдЪ въ 
сахалинсқихъ тюрьмахъ, какъ мнъ приходилось слышать. 

Присутствіе столь опаснаго элемента среди тюремнаго на- 
сәлевія, при недостаточности надзора и при отсутствін правильно 
организованныхъ и систематическихъ работъ, которыми были бы 
регулярно заняты каторжные, развращаетъ и портитъ и тотъ 
элементъ населен!я каторги, который былъ бы способенъ приносить 
пользу—случайныхъ преступниковъ, совершившихъ преступлен!е 
подъ вліяніемъ аффекта или въ силу темноты и нев%жества. 
Если исключать долгосрочныхъ каторжныхъ, то пребыван!е всћхъ 
остальныхъ въ тюрьм8, въ среднемъ, составляетъ около пяти съ 
половиной лётъ, и, конечно, такой долгій срокъ не можетъ не 
остаться безъ вліянія на нравственный обликъ и послЬдующую 
жизнь каторжника. ТВсное общеніе съ преступниками-рецидиви- 
стами, постоянный произволъ и гнетъ со стороны надзирателей, 
наконецъ, отсутствіе регулярнаго труда, такъ какъ нерздко болће 
трехъ четвертей состава тюрьмы занято лишь легкими обяван- 
ностями сторожей, разсыльныхъ, хлфбопековъ, водоносовъ, лам- 
повщиковъ, писцовъ и т. п., развращаетъ и боле пригодный 
элементъ и отучаетъ отъ тяжелаго труда, къ которому прихо- 
дится переходить ссыльнымъ по выходћ изъ тюрьмы и по пре- 
вращенію изъ каторжниковъ въ ссыльно- поселенцевъ колонистовъ- 
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Большой процентъ қаторжвыхъ играетъ роль прислуги у 
мствой администращи, при чемъ, какъ приходилось зам чать, 
существуетъ даже какъ бы изкоторое курьевное подраздёленіе 
по спеціальностямъ: убійцы и конокрады служатъ сторожами и 
кучерами, женщины-отравительницы кухарками, а у одного изъ 
окружныхъ начальниковъ миъ пришлось видёть писца, работав- 
шаго у него въ качествЬ секретаря и имфвшаго въ своихъ ру- 
қахъ всћ казенныя дфла: этотъ писецъ былъ сосланъ за под- 
дЪлку бумажныхъ денегь и, какъ спеціалистъ данной профессіи, 
имлъ очень красивый почеркъ! Впрочемъ, на Сахалинђ вс такъ 
привыкаютъ къ окружающей преступной атиооферћ, что на по- 
добнаго рода совпаденія мало обращаютъ вниманія. Ми самому 
пришлось, во время путешествія съ западнаго берега Сахалина 
на восточный, двое сутокъ идти по тайгВ, гдз не было ни одной 
живой души въ окружности на иного десятковъ верстъ, съ 8 но- 
сильщиқами изъ ссыльно-поселенцевъ, которые несли мои вещи. 
Двое изъ нихъ были сосланы за убійство, одинъ за грабежъ, двое 
были поджигателями, спеціальности же другихъ остались мн не- 
извћствыми. Тъмъ не мензе, это были очень хороше люди, и 
когда мы ночью остановились въ развалившейся землянк® на 
ночевку, я со своими двумя спутниками могъ спокойно спать 
посл утомительнаго перехода по таежнымъ тропинкамъ, тогда 
какъ наши носильщики развели огонекъ и съ полнымъ само- 
отверженіемъ посизнво караулили насъ, вооруженные своими до- 
потопными ружьями. 

Пребываніе въ тюрьмћ не подготовляеть преступника къ 
дВятельвости въ качеств колониста и не исправляетъ его, раз- 
вивая, напротивъ, всё дурные задатки. 

Къ такому печальному завлючен1ю приходятъ воз, кому при- 
ходилось сколько-нибудь познакомиться со внутренними распо- 
рядками сахалинскихъ тюремъ, въ томъ числъ и г. Саломонъ, 
который пишетъ въ 1901 годъ слёдующее: „Объ исправительномъ 
значени каторги не можетъ быть и рћчи. Напротивъ того, все, 
что меъ пришлось узнать о внутренней жизни сахалинскихъ 
тюремъ, приводитъ меня къ убёжден!ю, что пребываніе въ этихъ 
тюрьмахъ безусловно гибельно не только для людей, нравственно 
неустойчивнхъ, но и для тёхъ, которыхъ привело на каторгу 
несчастное стеченіе обстоятельствъ или преступлене характера 
формальнаго... Вредъ тюремной жизни усугубляется еще тё8мъ 
дурнымъ примћъромъ, который подаютъ арестантамъ иные изъ 
ближайшихъ начальниковъ—прим8ромъ лжи, нечестности, казно- 
крадства и безнравственности“. 
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По окончанія срока каторжвыхъ работъ и при переводћ въ 
разрядъ ссыльно-поселенцевъ, преступникъ оказывается въ совер: 
шенво иныхъ, новыхъ для него усломяхъ. Тюремнымъ началь- 
ствомъ отводится ему мћсто въ одномъ изъ поселковъ и пред- 
лагается, выражаясь казеннымъ языкомъ, „приступить къ домооб- 
заводству“. Въ особенно трудныхъ условіяхъ оказываются посе- 
ленцы, если имъ приходится основывать новый поселокъ. Боль- 
шая часть Сахалина, какъ мы видћли, покрыта дремучей д%в- 
ственной тайгой, состоящей изъ огромвыхъ деревьевъ, нерздко 
въ нБсколько обхватовъ толщиною. Чтобы расчистить въ этой 
тайгВ мЪсто подъ домъ и подъ пашню, необходимо выжечь и 
выворчевать больш.й участокъ этой глухой тайги, что уже само 
по себ является дёлхомъ не легкимъ. Между тВмъ единствен- 
ныя средства, которыя получаетъ поселенецъ отъ администраціи 
для борьбы со всЪма враждебными силачи природы, состоятъ 
изъ одного дровору’наго топора, одной мотыги, одной лопаты и 
двухъ фунтовъ веревки; кромћ того, выдается одна поперечная 
пила на пять, одна продольная на десять человъвъ и одно то- 
чило на селен1е. Съ этими орудями, Боторымъ позавидовал 
бы развё лишь Робинзонъ, ссеыльно-поселенцамъ предстоитъ вы- 
рубить тайгу, срубить себъ нзбы, выкорчевать пашни и покосы, 
нақонець, поднять и вспахать дфественную почву— все тою же 
лопатою и мотыгою и собственнымъ горбомъ, такъ какъ живого 
инвентаря „по штату“ не полагается. Имфя въ виду такую за- 
дачу, поневолћ согласишься съ выражешемъ сахалинцевъ, которые 
говорятЪ, что „каторга“ начинается для преступвика съ выхода 
изъ тюрьмы. 

Не удивительно, что при основанін такихъ седенй поселен- 
цамъ приходилось страшно бьдствовать въ глухой тайгЬ, отдз- 
ленной непроходимыми дејрями отъ населенныхъ мъстъ, прихо- 
дилось зимовать вь землянкахъ, голодать и холодать. Случалось, 
что работы пріостачавливались или не могли быть вовсе выпол- 
нены изъ-за недостатка и того скуднаго набора инсгрументовъ, 
который полагался цо казенному росписанію. Такъ, одинъ изъ 
окружныхъ начальниковъ оффищально доносилъ въ 1885 г., что 
нашелъ въ мстности Сянцы партю поселенцевъ въ 72 чело- 
вка, высланныхъ туда „для домообгаводства“; со дня увольненія 
отъ каторҗвыхъ работъ имъ истекалъ уже годъ, а между т8ыъ 
только 17 изъ нихъ приступили къ постройкћ избъ за неполу- 
ченіемъ необходимыхъ инструментовъ. По провърк%, у нихъ ока- 
залось два казенныхъ топора на всю партію. 

Возникаюцщия селенія имли и имъютъ крайне жалкій видь, — 
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и надо только удивляться тому, что они вообще возникали. Впро- 
чемъ, по сахалинскому положен!ю тіхъ, кто не обнаружилъ склон- 
ности къ домообзаводству, „за нерадивость“ начальство возвращало 
снова въ тюрьму. Не удивительно, что всякій, хотя бы даже 
никогда не имъвшій ране топора въ рукахъ, становился плотни- 
комъ и сколачивалъ себћ хижину. 

Не слЬдуетъ думать, что основанію селөній предшествовало 
обыкновенно какое-либо агрономическое изслЪдованіе мВстности 
и выясненіе того, возможво ли на ней вообще существовать. 
М%ста для сөленій выбирали бывш!е надзиратели ивъ солдатъ и, 
случалось, имена ихъ увћковЪчивалясь въ географін назвашемъ 
сөленія, — такъ, мы имћемъ на Сахалинћ теперь, напр., селенія 
Рыковское и Дербинское, въ честь надзирателей Рыкова и Дер-- 
бина. Само собою разумфемся, что при этомъ случались и не- 
большія недоразумфнія, —селеншя основывались въ таквхъ мёст- 
ностяхъ, что новоселы скоро оттуда разбћгались, и даже самому 
начальству приходилось сознаваться въ свонхъ ошибкахъ, та- 
кимъ, наприм%ъръ, рапортомъ, поданнымъ однимъ изъ начальни- 
ковъ округа губернатору: „М%ста, назначенныя для селеній 
Орћъховскаго, Иннокентьевскаго, Нечаяннаго и Алексћевскаго, со- 
вершенно непригодны къ населенію, такъ какъ расположены на 
болотахъ, къ осушкћ которыхъ не представляется никакой вов. 
можности. Кромћъ того, они сильно страдаютъ отъ ежегодныхъ 
наводневій, повторяющихся не только весною, но и посл каж- 
даго сильнаго дождя. Водворенные ошибочно предићъстникоиъ 
моимъ на этихъ м%Фстахъ ссыльно-поселенцы положительно не 
могутъ устраивать тамъ своихъ домообзаводствъ и просятъ ихъ 
перевести въ другія м%стности“. 

Путешествуя по Сахалину, нер®дко наталкиваешься на пе- 
чальную картину: видишь селен!е изъ цёлаго ряда домовъ съ 
заколоченными окнами и провалившимися крышами — картина 
полнаго запуствн!я! Въ одномъ изъ такихъ селеній—въ Дудинћ— 
изъ одиннадцати дворовъ я нашелъ лишь одного старика, въ изб\ 
котораго намъ пришлось остановиться. Оказалось, что онъ въ 
то же время староста этого селенія и только потому и не ушелъ, 
вс же остальные разбрелись кто куда, —кто на заработки, а ЕТО 
и просто бродяжить. М®етность эта на восточномъ берегу, у са- 
маго моря, была по климатическимъ условіямъ и по своей почв 
совершенно не пригодна для земледфлія, и у единственнаго ста- 
рика, оставшагося старостой надъ самимъ собою, не родилась даже 
и картошка. 

Помимо неблагопрятныхъ климатическихъ и почвенныхъ усло- 
вій, значительнымъ препятствіемъ, съ которымъ приходится сильно 
считаться всБмъ ссыльно-поселенцамъ, является полное бездо- 
рожье Сахалина. Изъ 182 сахалинскихъ поселен! лишь 62 сое- 
динены профзжими дорогами, до остальныхь же 70 можно до- 
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браться лишь таежными тропинками или такими дорогами, по ко- 
торымъ межно передвигаться только съ рискомъ поломать шею 
еебв и лошадямъ. Только центральныя, наиболће крупныя посе- 
левія соединены благоустроенными грунтовыми дорогами, за то 
цвлые обширные округа совершенно отрћъзаны отъ всего остального 
міра. Въ такомъ положен!и находится, напримъръ, весь южный 
Сахалинъ, или Корсаковокій округъ, по отношенію къ сћверному. 
Попасть изъ поста Корсаковскаго въ пость Александровскій 
можно или на пароход8, разъ или два въ ићсяцъ, или чрезвычайно 
труднымъ и продолжительнымъ путемъ по таежнымъ тропинкамъ 
и телеграфной просЪкћ, или, наконецъ, тћиъ путемъ, который 
былъ избранъ мною—на лодкахъ вдоль восточнаго берега до 
устьевъ Пороная и зватћмъ въ гиляцкой пирогъ вверхъ по этой 
реВ до первыхъ населенвыхъ м$стъ ея верховья. Еще бохве 
отр8заннымъ отъ остального Сахалина является западный берегъ, 
вдоль котораго одинъ за другимъ расположены богатћйшіе селе - 
дочные промысла: здћЪсь вылавливается наибольшее количество 
морскихъ продуктовъ, добываемыхъ на Сахалин. И все это по- 
бережье, не смотря на близкое разстояніе отъ центра промысло- 
ваго дзла— поста Корсаковскаго, крайне трудно достижимо, если 
нё&тъ попутнаго парохода. Когда я пріћхалъ изъ поста Корсаков- 
ркаго въ Мауку—главный промысловый пунктъ западнаго берега, 
воспользовавшись для этого случайно шедшимъ туда пароходомъ, 
ву ст8 со мною пріћхали туда же прокурсръ, мировой судья и 
Докторъ для производства вскрытія какого-то обнаруженнаго 
трупа. Когда возвикъ вопросъ о возвращени ихъ обратно въ 
Корсаковскъ, то имъ представилась дилемма: или совершить 
огромное кружное путешестве, 125 верстъ, на лодкахъ вдоль за- 
паднаго берега, затВмъ 30 веретъ пЪшкомъ по тайгф, 40 верстъ 
вдоль восточнаго берега опять на лодкахъ п 80 верстъ на лоша- 
дяхъ, —путешествіе, которое заняло бы болће недъли и было бы 
связано со всякими путевыми случайностями,—или же они могли 
прозхать на японскомъ пароход, тедшечъ съ грузомъ селедоч- 
наго тука въ японск портовый городъ Хакодате, и оттуда уже 
съ другимъ японскимъ пароходомъ въ постъ Корсаковскій. Они 
избрали этотъ второй путь, гораздо болћђе спокойный, и такамъ 
образомъ оказалось, что русскіе чиновники, чтобы попасть изъ 
одного пункта имперія въ другой, должны были побывать въ 
иностранномъ государств! Докторъ — большой чудакъ, котораго 
напугали тЬмъ, что онъ получить непріятвости отъ начальства, 
если, не имя заграничнаго паспорта и отпуска, попадетъ въ Япо. 
нію, отправился кружнымъ путемъ и претеровлъ не мало злоклю. 
ченій. При путешествін на лодкахъ онъ на одномъ изъ промы- 
словъ выкупажся въ холодной, какъ ледъ, морской вод%, растерялъ 
по дорогЬ вс свои вещи, въ конць концовъ разорвалъ въ тайгв 
въ Елочки свон қалоши, которыми особенно дорожилъ, ночевалъ 
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въ тайгЬ, чуть не умеръ отъ страха и еле живъ добрался до 
Корсаковска дней черезъ восемь. 

Маъ самому пришлось пройти тъмъ же путемъ, хотя и съ 
меньшими приключен!ями. Путь черезъ тайгу, около 80 верстъ, 
настолько тяжелъ, что мы шли два дня. Поминутно приходилось 
то перелъзать черезъ огромный, упавшій на тропинку, стволъ, то 
аодлЪзать подъ другое дерево или даже идти по стволу, упав- 
шему вдоль тропинки, такъ какъ обойти тайгою почти невоз- 
хожно. По р8чкамъ, встр8чающимся по пути, когда-то и ЕЪМЪ-ТО 
были построены мостики, но въ настоящее время они совершенно 
развалились и отъ нихъ мало пользы: рЪчки приходится пере- 
ходить въ бродъ. 

Если не представляется возможности перевести на западный 
берегъ какіе-либо припасы моремъ, то единственный способъ до- 
ставить ихъ—это перетащать ихъ на спивъ. Пригнать туда 20- 
шадь или корову —предпріятіе, также не легкое и связанное съ 
рискомъ поломать животному воги. Само собою равуићется, что 
отъ такого состоянія путей сообщевія страдаютъ больше воего 
ссыльно-поселенцы, которымъ по приказаню пачальства при: 
ходится селиться въ такой глуши, отръзанвой отъ всего міра. 
Все необходимое въ домашнемъ быту, не исключая и провіанта, 
приходится таскать въ поселокъ па своей собственной спин%, 
дълая десятки верстъ по таежнымъ тропинкамъ, переходя въ. 
бродъ рћВки, увязая въ болотахъ или карабкаясь по обрывистому 
скалистому берегу. Еще труднзе доставлять домашвій скотъ и 
птицу, а о продажћ продуктовъ сельскаго хозяйства при такихъ 
условіяхъ, конечно, нечего и думать. 

Это бездорожье является серьезнымъ бёдствіемъ для населе- 
нія и представляетъ огромное затруднен!е и въ политическомъ, и 
въ военномъ отношенін. Доставить съ сБвернаго Сахалина на 
южный сколько-нибудь большой отрядъ войска крайне трудно, а 
провезти большой обозъ мн представляется и вовсе невозмож- 
НЫМЪ. 

Должно сказать, что адиинистрація принимаетъ нћкоторое уча- 
сте въ ссыльно-поселенцахъ первое время при обзаведени ихъ 
хозяйствомъ. Это участіе выражается, однако, исключительно въ 
томъ, что новоселамъ въ течевіе года или двухъ, въ зависимости 
отъ ихь усердя, выдается казенный паекъ хлђбомъ въ натурф, 
одежда и кормовое довольств!е деньгами. Безъ этой помощи они, 
впрочемъ, по всей вВроятности, фактически не могли бы суще- 
ствовать въ таежной глуши и должны были бы помереть съ го- 
лоду, прежде чёмъ достигли бы пресловутаго „домообзаводства“. 
Около одной трети всЪхъ поселенцевъ, живущихъ на Сахалин&, 
получаютъ такую помощь отъ казны, и расходъ на эту помощь дости- 
гаетъ въ годъ 30 —40 тысячъ руб., а съ содержаніемъ ссыльныхъ, 
совершенно неспособныхъ къ труду, такъ называемыхъ „бога- 
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двльщиковъ“, помощь казны ссыльному населенію за послёдн!е 
годы выражается въ почтенной цифр8—въ 100,000 и даже 
135,000 руб. въ годъ. Въ прежн!е годы эта сумма достигала еще 
болве значительныхь разићъровъ, и одни пособія поселенцамъ 
составляли почти 150,000 рублей въ годъ. Не смотря на 
значительность этой суммы, ея хватало все же только для 
того, чтобы спасти ссыльно-поселенцевъ отъ голодной смерти въ 
первые годы ихъ жизни на положен!и коловистовъ. На каждаго 
человъка въ отдёльности приходилось въ среднемъ около 50 р. 
въ годъ и, само собою разумЗется, что этихъ денегь было не- 
достаточно для устройства самостоятельнаго хозяйства, обзаве- 
ден1я мертвымъ и живымъ инвентаремъ. При отсутствія на Саха- 
лин посторонвихъ заработковъ, добыть деньги поселенцу не- 
легко, и потому лишь относительно немногимъ удается преодо- 
чВть вов вознякающія затрудненія н обзавестись прочнымъ хозяй- 
ствомъ. Большое количество переселенцезъ перебивается кое- 
какъ при помощи казенныхъ пайковъ, ссудъ зерномъ и т. п. Эле- 
ментъ, наименве стойкій, выстроивъ избу и, слФдовательно, удо- 
влетворивъ требованію домообзаводства, покидаетъ свой домъ 
навсегда и отправляется искать работы ва промыслахъ или въ 
Жрунныхъ населенныхъ пунктахъ, въ худшихъ случаяхъ—просто 
идетъ бродяжить съ опасностью снова попасть въ тюрьму. 

При такихъ услов1яхъ надо только удивляться, что н®кото- 
рыя селен1я Сахалина проязводятъ на первый взглядъ впечатлћ- 
ніе извЪствой зажиточносги и достатка: избы ихъ хорошо от- 
строены и крыты тесомъ, поля хорошо обработаны, замЗтно 
прясутствіе лошадей и рогатаго скота. Въ большияствћ случаевъ, 
однако, такое первое впечатльніе все же оэманчиво, и въ дћъй- 
ствительносги въ сахалинскихъ поселевніяхъ незамътно настоящей 
домовигости и хозяйственности. Прежде всего уже скота крайне 
мало: въ 1901 г. на Сахалин насчитывалось 4,295 ссыльно-по- 
солеаческихъ хозяйствь и на нихъ приходилось всего только 
3,809 головъ лошадей и скота, т. е. приходилось менфе одной 
головы на хозяйство; 57 проц. этихъ хозяйствь совершеняо не 
ижзли скота и, слёдовательно, обработка земли производилась 
исключительно руками челов ка. 

Еще боле печальный выводъ получается при разсмотр8 ин 
количества земли: на каждое хозяйство, въ среднемъ, приходится 
лишь около десятины съ четвертью земли и въ томъ числ8 всего 
лишь около трехъ четвертей десятины пахатной земли. 

Не удивительно, что при этомъ, по вычислен1ямъ одного изъ 
авторовъ, цисавщихъ о Сахалин8, землед®льческое населен!е Са- 
‘халина могло прокормиться въ 1901 г. своимъ собственнымъ 
хльбоиъ самое большее 5 мћсяцевъ и 15 дней, а если приба- 
вить къ тому сборъ картофеля, то въ течене 9 м8сяцевъ и 10 


дней, тогда какъ для пропитан!я въ течен!е остальной четверти 
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тода, а также и для удовлетворен!я другихъ потребностей, необ-. 
ходимо было изыскивать средства внъ земледъльческаго промы: 
сла. По опредћленію инспектора сельскаго хозяйства острова- 
Сахалина, минимальное количество пахатвой земли, которое- 
могло бы обезпечить поселенцамъ существован!е, должно соста- 
влять З десятины, количество, котораго далеко не достигаютъ 
современныя цифры. 

Вов эти давныя убъждаютъ васъ въ томъ, что до сихъ поръ 
Сахалинъ не удалось сдЪлать земледъльческой колоніей, не сиотря 
на вс старан1я и ве малыя затраты государства. До сихъ поръ 
Сахалинъ не можетъ прокормить самого себя, и ссыльно-посе- 
ленцы находатся въ значительной степени на иждивен!и казны. 
Помимо того, что они получаютъ продовольств!е и даже одежду 
въ безвозвратное пользованіе, они пользуются также и ссудами 
отъ казны; сумма долговъ населенія казни составляла въ 1901 
году уже охоло 240,000 руб., при чемъ сама администращя со- 
знается, что едва ли этотъ долгъ будетъ когда либо погашен. 
Существуютъ, правда, между ссыльно-поселенцами и счастливыя 
исключен1я — попадаются люди, которымъ удалось болће сносно. 
устроиться и озавестись порядочнымъ хозяйствомтъ,— однако ко- 
личество такихъ счастливцевъ не велико и большею частью ихъ. 
благосостоянів покоится на какихъ либо совершенно случайныхъ 
обстоятельствахъ. 

Въ чехъ же лежитъ причина пеуспъха симпатичной на пер. 
вый взглядъ идеи исправлять преступниковъ земледфльческимъ 
трудомъ и въ то жа время создавать трудовое населеніе на до- 
толь пустынной окраинъ? Причин такихъ много и помимо 
не малочисленныхъ ошпбокъ адуинистращци. Прежде всего Са- 
халинъ не представляеть такихъ природныхъ условій, климати- 
ческихъ и почвевныхъ, при которыхъ земледћльческій трудъ да- 
вался бы легко и окупался бы сторицею. На Сахалин землед%- 
лецъ можетъ добиться въ нъкоторыхъ, и то не во већхъ, мъст- 
ностяхъ хорошихъ и даже блестящихъ результатовъ, однако 
для этого необходима затрата большого количества труда и 
знергіи, необходимы извёетныя званія и умвн!е приспособ- 
дяться къ окружающимъ, часто очень своеобразнымъ, условямъ. 
Между тВмъ ссыльно-поселенецъ выходить изъ тюрьмы, оту- 
чившей его отъ регулярной работы и испортившей морально, 
убившей его энергію и предирінмчивость; впереди ему пред- 
стоитъ перспектива долге годы пребывать ссыльно-поселенцемъ 
к не предвидится конца разлуки съ родиной. Значительная часть 
посөленцевъ выходитъ изъ тюремъ, кром% того, больными и сла- 
быми твлесно. Большой процентъ составляютъ люди, совсћмъ не- 
занимавшіеся вемледъльческимъ трудомъ и не имфющіе къ нему. 
никакой склонности. Все это, конечно, не можетъ содфйствовать. 
процвЪтанію колонизации. 
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Понятіе колонизащи вообще какъ то плохо вяжется съ по- 
вятіемъ о тюрьмћ и ссылкћ: колонистъ-піонеръ въ глухой и 
дикой стран долженъ обладать жөлЪзной энергіей, необходимой 
для борьбы съ враждебными стихіями природы, долженъ взрить 
въ свои силы и вёрить въ свое боле свътлое будущее, которое 
наотанетъ, когда онъ отвоюетъ отъ природы право на существо- 
зан!е. Ничего подобнаго мы не встрћчаемхъ и не можемъ встрћ- 
тить на Сахалин$: осфдан!е на землю по привужденію, для одного 
засвидътельствованнаго на бумаг „домообзаводства“; распахива- 
н1е пашни для того, чтобы получить ссуду сЬменами, которые 
нерћдко будутъ тотчасъ же по получени съћдены; наконецъ, по- 
кинутая изба съ провалившеюся крышею, заростающей травою— 
таковы типичныя картины сахалинской колонизащи! 

Должно принять во вниман!е еще одно очень важное обстоя- 
тельство—гнетущую атмосферу грабежа и убійства, которую соз- 
Даетъ присутствіе неблагоустроенной тюрьмы. Мы говорили уже, 
что побфги каторжныхъ изъ тюремъ самыя обычныя на Саха- 
линз явленія и при томъ побфги наиболће опасвыхъ элементовъ— 
бродягъ и рецидивистовъ. Эти б®жави!е изъ тюремъ и скрываю- 
щіеся въ тайгћ преступники составляютъ истинный бичъ наибо- 
л%е ховяйственныхъ изъ ссыльно-поселенцевъ. Посл®дн!е при- 
нуждены жить постоянно въ страх за собственную жизнь и ва 
цвлость своего имущества: грабежи, поджоги, убійсгва, угонка и 
ръвка скота составляютъ на Сахалинъ самыя обыденныя проис- 
шествія и принуждаютъ каждаго спать съ заряженнымъ ружьемъ 
и чутко прислушиваться къ малёйшему шороху: не даромъ гово- 
рятъ, что на Сахалин „спятъ спокойно лишь тђ, КТО сидитъ въ 
тюрьмахъ!“ 

Количество преступлен!й противъ жизни и собственности на 
Сахалин очень значительно: въ 1900 г., напримръ, только въ 
окрестностяхъ Корсаковска, въ течев!е полутора м%сяца, было 
совершено 15 убійствъ—срөднимъ числомъ одно убійство въ три 
дня. Во время моего пребывавія ихъ было меньше—6 или 7 въ 
мъсяцъ. Случаются и нападенія на чиновниковъ, на солдатъ 
военной команды, стоящихъ на часахъ; не такъ давно было даже 
совершено нападеніе съ цёлью ограбленія на Корсаковское по: 
лицейское управленіе. Постоянная тревога и трепетъ за свою 
жизнь, конечно, не иожетъ содъӣствовать процвЪтанію колони- 
стовъ: люди дћлаются нервными, подозрительными и, кажется, 
нётъ на Сахалин человћка, который не мечталъ бы, какъ только 
явится первая возможность, покинуть проклятый островъ. 

Можно ли удивляться, что при такихъ условіяхъ развит!е 
Сахалина, кақъ сельскохозяйственной колонн, является фикщей, 
существуеть лишь на бумаг, которая, какъ извфстно, все тер- 
чтить? 
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Итакъ, что же представляетъ изъ себя въ настоящее время 
Сахалинъ, какова его роль въ жизни восточной окраины нашего 
государства? 

Мы видимъ передъ собой до сихъ поръ мало населенный, 
пустынный островъ, покрытый дикой тайгою, безъ удобныхъ пу- 
тей сообщенія, лишь съ двумя боле крупными населенными пунк- 
тами. Мы находимъ на немъ шесть плохихъ, разваливающихся тю- 
ремъ, переполненвыхъ каторжными, которыхъ привозятъ сюда 
болће чмъ за 15,000 верстъ. Тюремная жизнь плохо организо- 
вана и не только не ведетъ къ исправлен, но портить еще 
боле преступниковъ. Силы ихъ примъняются, вм сто того, чтобы 
служить сколько нибудь полезному длу, лишь для обслуживавія 
ихъ собственныхъ нуждъ. При томъ вхъ трудъ ни на каторгћ, ни 
на поселеніи далеко не прокармливаетъ ихъ; напротивъ, все, на- 
чивая отъ хлћба, солонины и кончая одеждой, обувью, везется 
изъ Россія. На содержаніе ихъ по выходћ изъ тюрьмы и на пре- 
вращевіе въ земледъльцевъ-колонистовъ затрачиваютоя большія 
деньги, и пока безъ видимыхъ результатовъ. 

Между тВиъ съ 1880 г., когда начался періодъ болће энер- 
гичной высылки преступниковъ на Сахалинъ съ ц®лью колони- 
защи, и До настоящаго времени на Сахалинъ затрачено болће 
25 милліоновъ рублей, изъ которыхъ 5.009,000 затрачено лишь. 
на одну перевозку преступниковъ. Что имфемъ мы въ резуль- 
тать этой затраты? Естественныя богатства острова какъ лежали, 
такъ и лежатъ не тронутыми, если не считать ничтожнаго ко- 
личества выработаннаго каменнаго угля и огромнаго количества 
ц%ннаго л%са, погибшаго отъ лёсныхъ пожаровъ. Единственною. 
живою струею среди мутныхъ волнъ сахалинской жизни является 
промысловое дёло-— эксплуатація морскихъ промысловъ, которые 
уже сами по себВ могли бы обевпечать существованіе богатъйшей 
промысловой колон1и. Мы видёли, однако, что и промысла нахо- 
дятся въ печальномъ положен!и, — они были до сихъ поръ въ 
полной зависимости отъ японцевъ, и лишь н%Феколько русскихъ 
промышленниковъ, работающихъ японскими рабочими и на япов- 
скій рынокъ, благоденствуютъ и не могутъ нахвалиться промы- 
словыми богатствами края. Иная постановка морскихъ промы- 
словъ и не возможна при настоящихъ услов1яхъ сахалинской жиз- 
ни; русскихъ рабочихъ нётъ, такъ какъ изъ тюрьмы выходятъ 
люди еще мене пригодные къ трудному морскому промыслу, чёмъ 
къ зөмлөдвлію. Если привозить рабочихъ, они не выдержать тя- 
желыхъ условій сахалинской жизни и разбћгутся, какъ случалось 
уже неоднократно при попыткахъ поселить на Сахалин воль- 
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ныхъ переселенцевъ. Такимъ образомъ, и промысловое дћло 
стоить въ твснћйшей зависимости отъ общихъ условій сахалин- 
вқаго быта. 

Попытку образовать землед®льческую колонію — попытку, 
стоившую 25 лётъ труда и многихъ милліоновъ народныхъ де- 
вегъ — сл8дуеть признать совершенно неудавшеюся, неудав- 
шеюся хотя бы уже потому, что до сихъ поръ Сахалинъ не мо- 
жетъ прокормить себя соботвеннымъ хлћбомъ и долженъ полу: 
чать его извн%. При отсутствіи вапасовъ и при затруднительно- 
ети доставки, островъ въ настоящее время, наприм8 ръ, находится 
въ чрезвычайно тяжеломъ положени. 

Удастся ли когда нибудь впредь совершить это превращене 
бывшихъ преступниковъ въ піонеровъ-колонистовъ — является 
очень сомнительнымт; Сахалинъ ии%ћетъ къ тому, повидимому, 
мало данныхъ. Земель, пригодныхъ подъ пашню, на остров не 
такъ много, лучшія уже заняты и ихъ не хватаетъ и для совре- 
меннаго населеніл Сахалина. Что же будетъ, если это населеніе 
будутъ прогрессивно увеличивать все новые и новые подневоль- 
ные пришельцы? Условія климата и почвы, какъ мы видфли, 
тоже далеко не облегчаютъ задачи, — лишь при упорной борьб® 
съ природой, при затратћ большой энерг!и и, главное, при при- 
мвнев!и извёстныхъ няаучно-практическихъ знаній возможно ожи- 
дать отъ вемледфлія на Сахалин% сколько нибудь серьезныхъ резуль- 
татовъ. Можно ли ожидать такой энергіи отъ людей, истощен- 
ныхъ ииспорченныхъ тюремной жизнью, работающихъ по приказанію 
начальства для отбытя каторжнаго „домообзаводства“, не ви- 
дящихъ впереди ничего, кром8 долгихъ лётъ пребыванія на по- 
стыломъ остров?? 

Да и едва ли стоить стремиться къ широкому развитію на 
Сахалин вемледћлія: земля наимензе цзнное изъ природныхъ 
богатствъ Сахалина, и гораздо болће шансовъ имћетъ островъ по 
своимъ естественнымъ условіямъ сдёлаться промысловой или 
горнозаводской колон!ей. Богатства, скрытыя въ н®драхъ окру- 
жающихъ СахалянЪъ морей—неисчерпаемы, точно также какъ за- 
пасы угля, рудъ и, быть можетъ, нефти, находящіеся въ нздрахъ 
земли на остров. 

Если, однако, выходцы изъ сахалинскихь тюремъ являются 
мало пригодными для звемледћлія, то еще въ меньшей степени 
можно ожидать отъ нихъ способности развить морскіе промы- 
слы, требующіе энөргіи, иниціативы, любви къ морю и умВнья 
справляться съ нимъ. Раввъ лишь для разработки горныхъ 60- 
гатствъ могли бы быть примънены силы обитателей сахаливскихъ 
тюремъ, но и то серьезнаго развитія горныхъ промысловъ можно 
было бы ожидать лишь при болће рашональной постановкћ дла, 
ч8мъ на теперешнихъ сахалинскихь каменноугольныхъ копяхъ, 
гд дћло ведется спустя рукава, безъ надлежащаго знанія и 
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ум®н1я, и өстественныя богатства эксплуатируются нер8дко 
хищнически и не приносятъ того дохода и пользы, как1е могли бы 
приносить. 

Между тёмъ современное положеніе которги съ ея неблаго- 
устроенными тюрьмами, изъ которыхъ свободно бъгутъ опаснћй- 
шіе преступники, и съ ея поселеніемъ, занявшимъ почти вс 
удобныя для сельскаго хозяйства мћста, но не способнымъ из- 
влечь изъ вихъ хотя бы столько, чтобы обевпечить свое соботвен- 
ное существован!е,—д®лаетъ совершенно немыслимою свободвую 
колонивацію острова. Даже въ томъ случаћ, если бы удалось ка- 
кими-либо льготами и объщаніями привлечь на Сахалинъ свобод- 
ныхъ переселенцевъ (при сложившейся уже прочной репутащи 
Сахалина, какъ мъста всяческихъ ужасовъ —это было бы, во вся- 
комъ случаћ, дЪломъ не легкимъ), не подлежитъ сомн8н!ю, что 
въ кратчайп!Йй срокъ они, если не были бы перер®заны, бћЬжали 
бы съ острова. Царящей здЪсь атмосферы грабежа, убійства и 
полнаго бегправ;я не можетъ выдержать свободный челов къ, отъ 
нея задыхаются и лучше элементы ссыльнаго населенія. 

Между тВмъ дальнзйшее развит!е Сахалина, какъ промысловой 
қоловіи, не мыслимо безъ участия свободнаго элемента: если 
такъ мало выходить проку изъ подневольной земледзльческой 
работы, то совершенно уже нельзя ожидать, чтобы возможенъ 
былъ подневольный морской промыселъ! Такимъ образомъ, посл® 
окончанія войны, если намъ удастся удержать Сахалинъ въ 
своихъ рукахъ, передъ нами встанетъ дилемма: или перестроить 
жизнь острова такъ, чтобы была возможна его свободная колони- 
зація, или снова отдать эксплуатащю его водныхъ богатствъ 
въ руки японскихъ промышленниковъ, откаваться отъ своего 
достоявія и получать жалкія крохи съ богатствъ, которыя 
могутъ давать милліоны. 

Наиболфе раціональнымъ, но, разумФется, и нанболће труд- 
нымъ способомъ вдохнуть въ островъ новую жизнь было бы 
полное упразднене на немь каторги. Относительно значен!я 
послёдней, какъ морально ксправляющаго средства, посл печал» - 
наго 25-ти лётняго опыта сахалинской каторги, едва ли мнфнія 
могутъ сильно расходиться. Әкономическія соображенія такъ же 
едва ли могутъ играть значительную роль, такъ какъ на т 
огромныя суммы, которыя затрачиваются на доставку за 15,000 
верстъ каторжныхъ, на прововъ для нихъ изъ Европейской Росси 
припасовъ и всего необходимаго, на содержаніе обширнаго штата 
администращи и, наконецъ, на поддержку каторжныхъ, когда они 
становятся поселенцами, можно содержать не одну благоустроен- 
ную тюрьму въ Европейской Росси. 

Если бы все же, по какимъ-либо соображеніямъ, оказалось 
невозможнымъ совершенно упразднить каторгу, то, во всякомъ 
случаВ, ее слЗдовало бы значительно сократить и ограничить 
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ея районъ сћвернымъ и среднимъ Сахалиномъ, оставляя южную 
‘часть острова, наиболће важную въ промысловомъ огношени, 
для свободнаго васеленія. Само собою равумћется, что при этомъ 
слЪдовало бы упорядочить тюрьмы, уничтожить или, по крайней 
иЪрћ, сократить до минимума поселене и колониваціонные 
эксперименты тюремнаго вЪдомства, достаточно засвидътельство- 
‘вавшаго свою нөсостоятельность въ этомъ отношевіи. Лишь въ 
томъ случа, если бы удалось совершенно изолировать тюремное 
населеніе отъ свободнаго, можно было бы ожидать прочныхъ и 
`удовлетворительныхъ результатовъ отъ колониваціи острова. 

Основною необходимостью для дальнЪйшаго преуспфнія яв- 

ляется, разумћется, также созданіе болће культурныхъ условій 
на островъ: проведеніе дорогъ, устройство портовъ, усиленіе 
пароходныхъ сообщеній стоятъ въ этомъ отношеніи на первой 
‚очереди. 
Не подлежитъ сомнфвію, что Сахалинъ окупилъ бы сторицею 
·всъ затраты, связанныя съ ломкой установившагося строя и съ 
‘улузшенями его экономической жизни: онъ имћеть вов данныя 
къ тому, чтобы съ устраненемъ неблагопріятнаго вліянія ка- 
торги развиться въ богатую и важную для Россін ко:онію. 
‚Н®дра его горъ могутъь надолго обезпечить насъ на восток 
каменнымъ углемъ и, быть можетъ, нефтью; дёвственные лћса 
его могутъ служить неисчерпаемымъ источникомъ лћсного мате- 
ріала; омывающія его воды, по богатству морскими продуктами, 
соперничають съ водами Нью-Фаундленда и Норвегіи и могутъ 
также обезпечить благосоостояніе многочисленнаго промыслового 
населеня. Он могутъ снабжать животною и растительною 
пищею не только нашу окраину, но и сос%дн!1я страны и, быть 
‘можетъ, даже при ращональной организащи вывоза—Европей- 
скую .Росоію. Наконецъ, не совоћмъ уже безплодной является 
и почва острова: занятіе землөдћліемъ могло бы служить суще- 
ственнымъ подспорьемъ промысловому населенію, хотя едва ли 
будетъ когда-либо въ состоян!и сдфлаться главною основою его 
экономической жизни. 

Превращене Сахалина въ такую колонію будетъ, однако, 
возможно лишь тогда и въ томъ случаћ, когда, если не все, 
то значительная часть населенія Сахалина сдћлается свободной. 
 Коловизація и развите промысловъ, связанныя съ энергичной 
борьбою ‘съ моремъ и сушею и со стихіями природы, требуютъ 
 сильвыхъ и свободныхъ рукъ, а не рукъ, скованныхъ цъпями. 


П. Ю. Шиидтъ. 


СОТСКІЙ. 


Р азсказъ. 


——— 


Вечер ло. Въ обширномъ грязномъ здани юрьевскаго 
волостного правленя было тихо и пустынно. Старшина съ 
писаремъ уЪхали по волости по сбору продовольственнаго 
капитала, а помощникъ, воспользовавшись ихъ отсутствіемъ, 
пошелъ въ трактиръ выпить бутылку пива и повздыхать на 
глазахъ дочери трактирщика, Марфуши, румяной дзвушки 
въ розовомъ платьЪ съ большими „буффами“ и тощенькой 
косой, которую она собирала въ пучекъ на макушк%Ъ. Въ при- 
сутственной комнат правленія разливался полумракъ, отчего 
вс№ предметы, находившіеся въ ней, получали неясное, не- 
свойственное имъ очерташе. Правленскій сторожъ МатвЪй 
Груздевъ, старый бобыль, съ совершенно лысою головою, ко- 
торую онъ при ръзкой температур» повязывалъ, какъ баба, 
платкомъ, неподвижно сидћВлъ на большой скамьћ въ углу 
у входа, какъ бы боясь помЪшать собиравшейся сгуститься 
темнотъ, и, закрывши глаза, думалъ. Онъ думалъ о томъ, 
что если бы у него были живы его сыновья, —одинъ убитый 
на войнъв въ турецкую кампанію, а другой, умершій отъ ча- 
хотки въ МосквЪ, то, вЗроятно, у него теперь росли бы внуки 
и правнуки. Они жили бы всЪ вмЪстз, въ большой 12-аршин- 
ной изб% съ печкою по средин%, и онъ теперь лежалъ бы 
на этой печкћЋ, а кто-нибудь изъ невЪстокъ ставилъ бы са- 
моваръ... Къ чаю принесли бы закусить соленыхъ рыжиковъ, 
и когда бы собрали на столъ, то какая-нибудь изъ правнучекъ 
подбъжала бы къ нему и стала звать его за столъ... 

— Охъ-хо-хо! — протяжно вздохнулъ старикъ и, отстра- 
нившись отъ стЪны, на которую опирался спиною, открылъ 
глаза. Темнота густо наполняла уже всю комнату. Картины, 
портреты и разнаго рода объявленія и распоряженія исчезли 
со ствны для глазъ старика, куда отодвинулись и самыя 
стъны съ простънками; только одни окна, тускло бълВя, были 
на своемъ мЪстћ. 
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— Надо зажигать огонь, —проговорилъ Груздевъ и, тяжело 
поднявшись съ мфста, не спъша, подошелъ къ покрытому 
грязнымъ, залитымъ чернилами сукномъ столу и, снявши оъ 
старой кривобокой лампы колпакъ, а потомъ стекло и 
черкнувъ дрожащими руками спичку, зажегъ фитель. По- 
томъ надЪлъ опять сначала стекло, а потомъ колпакъ и истово 
перекрестился. 

— Слава ТебЪ, Господи, слава ТебЪ!—произнесъ онъ, 
сладко и протяжно аъвнувъ; потомъ опять перекрестился и 
сталъ стряхивать насоренный помощникомъ на стол пепелъ 
отъ папиросы. 

За ствной въ корридорз застучали, и послышались неувз- 
венные шаги двухъ человЪкъ. Вотъ шаги притихли, шар- 
кнули; отворилась дверь въ прихожую, чья-то рука взялась 
за скобку двери, ведущей въ присутственную комнату. и на 
ней задребезжали стекла. Старикъ поднялъ голову и сталъ 
глядзть, кто входить; но свЪтъ, скрадываемый колпакомъ 
еще не разгорзвшейся лампы, слабо доходилъ туда, и ста- 
рикъ сразу никакъ не могъ разглядћъть, кто вошелъ. 

— Здорово, дядя МатвЪй!— раздался сочный сильный го- 
лосъ:—Никакъ ты одинъ? 

Старикъ отошелъ отъ стола на середину комнаты и 
туть уже разглядълъ плотную, коренастую фигуру сотскаго 
Коврижкина, съ лохматой бЪлокурой головой, здоровыми 
красными щеками и крупными губами. За нимъ, слегка 
съежившись, стоялъ молодой парень, съ еле пробивающимися 
усиками на миловидномъ лицЪ, съ острымъ небольшимъ 
носомъ, стриженный бобрикомъ. На немъ было осеннее пальто. 
съ наглухо застегнутымъ бортомъ и поднятымъ воротникомъ. 
Пальто снизу все было забрызгано грязью, въ грязи были 
и высокіе сапоги съ резиновыми калошами. Парень, какъ. 
будто, конфузился; на лиц№ его замЪтно было выражеше не- 
ловкости, а въ темныхъ выразительныхъ глазахъ свътился 
мрачный огонь. 

— Здорово, другъ, здсрово! — отвЪзтилъ на привЪтствіе 
сотскаго старикъ.—Ты что-жъ, съ бумагами, что ли? 

— Какой съ бумагами, вишь —человћка привелъ, —бро- 
сивъ на скамейку шапку и потирая озябшія руки, сказалъ 
сотскій:-—-А при немъ, извЪотно, и бумага есть... 

— Эго что-жъ такой за человзкъ?—спросилъ старикъ,. 
внимательно взглядывая на парня:—ГдЪ ты его взялъ? 

— Съ этапа —проговорилъ сотскій и, замътивъ выраже- 
ніе удивленія на лицЪ старика, добавилъ: 

— Вотъ нонче каке орлы этапные-то пошли! На него. 
глядя, и не повъришь, что арестант»... 

— И не повфришь..—не отводя глазъ отъ парня, прого 
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ворилъ старикъ.—Ишь какой чистякъ, хошь на свадьбу... 
Только, вонъ, забрызгался... 

— Забрызгаешься... Изъ города-то пъшкомъ перли, ну, и 
не уберегся... А гдз начальство-то? 

— УЗхали. 

— А помощник? 

— Въ трактиръ ушелъ. 

— Скоро будетъ? 

— Небось, скоро... Садитесь, обождите. 

Сотскій, повернувшись, отошелъ къ стВнв и, крякнувъ, 
опустился на скамейку, гдз передъ этимъ сидЪлъ старикъ. 
Старикъ сълъ на табуретку, за маленькій столикъ, у окна. 
Парень стоялъ неподвижно и, въ смущен!и, не зналъ, куда 
дЂвать себя. 

— Садись и ты... Садись вотъ съ нимы — предложилъ 
старикъ.—Чего стоять-то. Что ни стой, братъ, пожалуй, больше 
не выростешь. 

— Да и на что рости-то? Что на насъ —собыкъ, что-ль, вћ- 
тать?—лЪ№ниво зЪвая, сказалъ сотскій и вытянулъ впередъ 
ноги. 

— Какъ же это ты, такой орелъ, на этапъ попалъ? А?— 
съ сожалћніемъ глядя на парня, обратился къ нему старикъ. 
—Я такихъ еще не видывалъ... По этапу ходятъ хитровцы, 
рвань... А тебЪ-то, небось, безчестно.. 

— Такъ, попалъ и попалъ...—неглядя на старика, прого- 
ворилъ парень и не совсЪмъ твердо подошелъ къ скамейкћъ 
и тоже опустился на нее. Было видно, что у него не было 
желанія вступать въ разговоры, но старикъ этого не замЪтилъ. 

— Небось, отецъ, мать есть, сестры... Каково имъ теперь 
тебя встрЪтить-то?—продолжалъ допытываться Груздевъ. 

— Есты—отвЪтилъ, вмЪъсто парня, сотскй.—Ояи съ Тиша. 
лова. Я и отца его съ матерью знаю. У нихъ сваты есть въ 
нашей деревнЪ, семья настоящая! 

— Ну, вотъ! — досадливо качнувъ головою, сказалъ ста- 
рикъ.— Вовнъ она до чего гульба-то доводить! Все, небось, по 
пьяной лавочкЂъ? 

— Овъ —нътъ..._покосившись на парня и видя его не- 
расположеніе разговаривать, поспъшилъ удовлетворить лю- 
бопытство старика сотск!:—Онъ по особой части... по при- 
каву высылается... 

— Какъ же это по приказу, земскій, что ли, потребовалъ? 

— Н%тъ, тамошнее начальство... — Сотскій опять вгглянулъ 
на парня, и его губы шевельнулись насмЪшливой улыбкой. 
`Онъ набралъ въ грудь воздуху и, повышая голосъ, продол- 
жалъ: 

— Нехорошо, говорятъ, тебъ въ городу жить, ну, такъ 





СОТСкЕЙ. 189 


ступай въ деревню. Похлебай тамъ сзрыхъ щей, поноси ху- 
дыхъ лаптей! 

Сотскій засмЪялся раскатистымъ смъхомъ, и у него га- 
олествли глаза; но старику все это, видимо, было еще непо- 
нятно; онъ, недоумЪвая, поглядълъ на сотскаго и снова спро- 
сил: 

— За что-же, аль пачпортъ потерялъ? 

— Какой пачпортъ, пачпортъ туть не при чемъ! —И опять. 
съ насмъшливой улыбкой на губахъ сотскій сталъ объяснять 
старику, почему парень попалъ на этапъ. 

— Съ хозяиномъ покапризничали .. На заводЪ парень 
жилъ, ему хозяинъ не услужилъ... Шляпы, что ли, передъ 
ихъ братомъ не снималъ,—ну, они и закочевряжились. То, да 
это... Одно не хорошо, другое не ладно, я-ста, да мы-ста... Не. 
мы тебя будемъ слушаться, а ты насъ... А хозяивнъ-то попалъ 
не дуракъ,—знаетъ, что съ нашимъ братомъ церемониться 
много нечего, —пошелъ, шепнулъ кому слздуетъ,— ну, ихъ, до- 
брыхъ молодчиковъ, сейчасъ цапъ-царапъ... „Хотите хозяина 
уважить?“ —„НЪтъ!“— А нЪтъ, такъ ступайте на вольную жизнь 
по деревнямъ, а на ваше мЪсто другіе найдутся... 

— Вонъ оно что... двло-то...—-сообразилъ, наконецъ, Груз- 
девъ:—А я думалъ, по пьяной лавочкЪ. 

—- ВЪстимо, небось, не безъ того— продолжалъ сотекій, 
но уже безъ насмЪшки, а сухимъ резонерскимъ тономъ.— 
Небось, и тутъ все больше винцо говоритъ... Пропьются въ 
праздники-го, жалованья-то имъ и мало кажется, — воть они 
и ЛЪзуть каряка на Тараку. НъЪтъ, это хорошо, что съ ихнимъ 
братомъ такъ обходятся! Вотъ, какъ дома-то поживуть, по. 
труть лямку, поглядятъ, какъ тутъ-то гуляютъ, —тогда, не- 
бось, цріъдутъ опять въ городъ—къ тому же хозяину съ по- 
клономъ пойдутъ: что ни положи, батюшка, только опять 
возьми! 

— Это ты по себъ такъ разсуждаешь, видимо задЪтый 
за живое разсужденіями сотскаго, проговорилъ этапный:—А 
може, не всЪ по одной мвркЪ сшиты!.. 

— Дома поживутъ, всЪ подъ одну стать подойдутъ,— 
увзренно сказалъ сотскій,—тутъ, братъ, всвхъ подъ одну 
гребенку стригутъ... Небось! 

— Да, братъ, въ деревнЪ не сладко...--поддержалъ сот- 
скаго Груздевь.—Въ дерева, братъ, не то что шумВть, а 
по мышиному-то пищать силы не хватитъ... Вотъ она, осень- 
то... Только и уродилась хорошо одна картошка, а рожь то— 
у кого густа, такъ пуста, а рВдка—такъ мелка, и овесъ-то. 
не доросъ... На базаръ-то съ чвмъ будемъ Ъхать?! А тутъ 
спрашиваютъ и выкупныя, и продовольственвыя, земскія, во- 
лостныя, пастушню... Денегъ-то нужно ц®лую шапку, а ихъ 
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и въ кошелькћ не скоро нашаришь... Старшина и то кажный 
день ругаетъ, ругаетъ старостовъ-то, цвдитъ, цъдитъ! 

— Имъ этого не видно...—злобно проговорилъ сотскій. — 
У нихъ тамъ ни выкупу, ни пастушни... 'Вдятъ-то, небось, 
говядину кажный день, да кашу, да чай два раза, —вотъ ихъ 
и забираетъ... Съ жиру то, геворятъ, собаки и то бЪсятся... 
Я, вонъ, прежде въ солдатахъ служилъ, да какъ попалъ въ 
денщики, да къ хорошему офицеру —тебъ и бЪленькій хлз- 
бецъ кажный день, и въ графинъ когда заглянешь... Тоже 
сейчасъ и мысли въ головЪ пойдуть: не глядишь, что у тебя 
жена въ деревнЂ, да дћти растуть... Вильнетъ хвостомъ ка- 
кая на дворњ, а ты ей въ окошечко стукъ, стукъ... Ну, а 
какъ попалъ въ деревню-то,—все забылъ... Да у меня еще 
но дому слава Богу... Я вотъ жалованье получаю, много ли, 
мало-ль, а какъ мЂсяцъ прошелъ, ты мн%Ъ десять рубликовъ 
подай... ЧЪть, кабы ты вотъ этого пальта не завелъ, да са- 
поги-то гамбургскіе не носилъ — небось бы, въ картузъ за 
ватой не полЪзъ! 

— На тебя хоть енотку надзнь, ты все равно не защу- 
мишь! —криво усмЗхаясь, проговорилъ парень. 

— Зачъмъ же я тоғда буду шум3Зть-то?—воскликнулъ 
сотскій, отпрянувъ отъ ствны, и громко засмЪялся.—ЧУто же 
я тогда за дуракъ быль бы? Я бы закутался тогда съ голо- 
вой, мнЪ бы тогда ничего не видать, не слыхать было. 

— Такъ и говорить нечего!—съ пренебреженіемъ произ- 
несъ парень. 

— Отчего не говорить, на то и языкъ данъ, чтобы гово- 
рить. 

— Такъ говорить надобно, подумавши... да объ дълЊ... а 
‘безъ дъла нечего трепаться. Ты думаешь: ты умеяъ, а дру- 
ге дураки, зря на стВну лЪзутъ, добра себЪ не желаютъ. 
НЪтъ, братъ, добра всякъ себЪ хочетъ, изъ-за него и борют- 
.ся...—съ загоръвшимися глазами и дрожащимъ съ сердитыми 
нотками голосомъ проговорилъ этапный. 

— А я тебЪ говорю развЪ не дзло?.. Я тебЪ говорю не 
ДВло—ну, послушай, что отецъ съ матерью скажутъ: погла- 
дятъ они тебя по головкЂ, али нзтъ?—внушительно сказалъ 
сотскій, 

— Тутъ отцу съ матерью разсуждать не приходится, ихъ 
это не касается. 

— А кого же это касается, какъ не ихъ? 

— Конечно, меня. 

— А ты-то чей? Аль не ихній? 

— Я— свой, свой собственный... 

— Ага! —злорадно воскликнулъсотскій и многозначительно 
поглядвлъ на парня.—Воть изъ такихъ-то бунтари и выхо- 
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дятъ, которые отца съ матерью не признают». Кого же вамъ 
тогда почитать? 

— Кто стоитъ того! — спокойно и увзренно отвітилъ парень. 

— А кто же это, по вашему, стоить-то? 

— Всякій порядочный человЪ къ... 

— А хозяинъ-то, къ примЪъру, ужъ и не порядочный? 
Онъ, небось, сколько одного капиталу изъ-за вашего брата 
положилъ, сколько заботы несетъ. ДЪло-то надо въдь съ 
разумомъ вести, а не какъ-нибудь... Сколько вашего брата, 
шентрапы, хлвбомъ кормить, а онъ все —вепорядочный? 

У сотскаго сдълалось красное лицо, ноздри его замЪтно 
разлувались; проговоривъ это, онъ плотно прижался къ стънЪ 
и, подобравъ подъ скамейку ноги, замеръ въ этомъ положе- 
віи. Вся его фигура дышала презръемъ и негодованіемъ 
кь словамъ этапнаго, и онъ, видимо, былъ не въ силахъ пе- 
реварить такихъ дерзостныхть мыслей. 

— НеизвЪстно, кто кого кормитъ-то,—не замЪчая волне- 
нія сотскаго, проговорилъ этапный: — насъ хозяинъ, или мы 
его?.. 

(Сотскій снова отпрянулъ отъ стЪны и, глядя искоса на 
парня, залился ядовитымъ дъланнымъ смЪхомъ. 

— Ха, ха, ха! Мы съ тобой прокормимъ! Кормильцы-по: 
ильцы каке! Небось, купца два разжирЪло отъ насъ! НЪтъ, 
братъ, а я думаю, что хозяева-то всЪ дураки... Имъ бы не 
такъ съ вами нужно обходиться, а прижать бы васъ, какъ 
Варвару къ амбару, чтобы сокъ потекъ, тогда бы вы не заа- 
бивали головы незнамо чъЪмъ! 

Сотскій сказалъ послЪднія слова твердо и рЪшпительно и 
даже показалъ руками, какъ слВдуетъ прижать рабочій на- 
родъ. Парень только молча гнЪъвно поглядЪлъ на него и рв- 
шилъ не’отзываться. Старикъ-сторожъ почесалъ рукой жи- 
воть и равнодушно проговорилъ: 

— Ну, тоже нашъ братъ-—не скотъ, безъ череду-то его 
жать нечего. 

— Что-жъ на него глядЪть, коли онъ самъ заставляетъ? 

— Хозяева-то тоже не анделы, ихъ тоже по головкЪ не 
погладишь. 

— Ну, коли плохо дзлаетъ хозяинъ — жалься иди: на то 
начальство есть. Кто дълаетъ не по правд%, на того всегда 
законъ найдешь! 

— Какъ задастся, а то и не найдешь! 

— Какой дорогой пойдешь. 

— Какой ни иди, все равно! Пословица говоритъ: съ 
сильнымъ не борись, а съ богатымъ не судись. Я тебЪ раз- 
скажу изъ старины... Тогда тоже бывали такіе случаи-то... 
При господахъ-то тоже не сладко было... Одинъ разъ и воз- 


192 РУСОКОЕ БОГАТОТВО. 


мутился народъ въ графщин®,—ты про графщину слн- 
халъ? 

— Слыхать слыхалъ, — лВниво, какъ будто утомившись 
отъ горячаго разговора, промолвилъ сотскій.— Только не бы- 
валь никогда. Собирался много разъ на ярманку жеребенка 
покупать, —тамъ, говорятъ, жеребята хороши, —да все съ день- 
гами не сберешься... 

— 9, э, э!—чмокнулъ старикъ языкомъ. — Вотъ бы по- 
глядЪлЪ, гдЪ челов чьяго поту-то пролито, да нашихъ ко- 
стей положено,—жуть беретъ, какъ вспомнишь, что было!.. 
ИмЪнье аграмадное... Одинъ садъ сто десятинъ, и весь ка- 
менной стъной обнесенъ, съ башнями по угламъ. Посреди 
сада прудъ десятинъ въ десять, а посреди пруда островъ, и 
на немъ бесъдка. Все это вырыто и насыпано мужицкими 
руками, да мужицкими хребтами... Мужики и садъ наса- 
дили... А ломъ-то! въ городу не скоро такой ветрћътише... 
Ужъ боксвыхъ-то оконъ освћтить его не хватало, такъ по- 
середкЪ стеклянную крышу сдълали. И все это нужно было 
нашему брату содержать... И житье же, говорили, было: что 
твоя Сибирь Тобольская... Работали и старый, и малый: такъ 
артели и были, кто въ полз, кто по двору, кто въ саду... А 
за всВмъ надемотрщики были приставлены, верхами, съ тре- 
хвостными плетьми... Чуть кто заглядълся, такъ тебя такъ 
връжуть промежлу плечъ, что недъль тесть прочешешься. 
Все это было заведено при старомъ графЪ, а какъ графъ-то 
померъ, осталась хозяйничать графиня—еще хуже пошло... 
Барыня была безтолковая, самонравная и силу большую 
имла. Такъ ее не только въ своей вотчинЪ, а по всей гу- 
берн1и боялись... И чЪмъ старЪе становилась, тъмъ лютће... 
Такія мытарства стала творить, какя. може, другой нехристь 
своему врагу не придумаетъ. Горничнымъ, которыя ей го- 
лову чесали, щеки щипцами жгла; родныхъ внучекъ за про- 
винность голымъ мЪотомъ на лелъ сажила, а ужъ про му- 
жиковъ и говорить нечего... Може, не одна сотня ихъ, не до- 
живя въку, на тотъ свътъ пошла! 

Старикъ, говорившій съ перерывами, остановился. Ему 
трудно было много говорить; онъ усиленно нъсколько разъ 
кашлянулъ, чтобы прочистить горло, потомъ, проведя рукой 
по лицу, цродолжалъ: | 

— Воть тогда и выискался одинъ парень, Федосейкинъ 
Захаръ, молодой еще, а разбитной такой, мозголовный. Со- 
бралъ народъ... Что-жъ, говоритъ, православные, доколь 
намъ эти муки терпЪть? Этакъ всЪмъ безо время могила... 
Нужно намъ отъ этого избавиться!.. Снаряжайте-ка, говоритъ, 
меня въ Питеръ, да составляйте прошенье. Написали, все 
перечислили, всЪ ея лютости; просятъ либо смерти, либо 
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живота. Отдали эту бумагу Федосейкину, собрали денегъ на 
дорогу... Распростился онъ со веЪми, наказалъ старикамъ 
жену молодую въ обиду не давать и пошелъ. 

Старикъ остановился, чтобы перевести духъ. Сотскій и 
этапный сидЪли молча, не шевелясь. Сотскій откинулся къ 
стЬнЪ и безцъльно глядълъ въ противоположную стЗну, 
прищуривъ глаза и не выражая ни большого сочувствія, ни 
интереса къ тому, что разсказывалъ старикъ. Парень же, 
напротивъ, отклонился отъ стЪны и, повернувъ голову къ ста- 
рику, съ жадностью прислушивался къ каждому его слову, 
нри чемъ глаза его горли огнемъ, а на щекахъ выступили 
красныя пятна. 

— Много ли, мало ли прошло время, —сталъ опять раз- 
сказывать старикъ,—пригнали Федосейкина назадъ домой, а 
ужъ бумага впередъ его пришла... Барыня, какъ прочитала 
бумагу-то, на стћну бросилась... Сейчасъ въ губерню послали 
за солдатами, палками всЪхъ наказывать. А Захара, какъ 
привели, сейчасъ подъ замокъ и ни съ къмъ ему ви- 
дъться не позволяютъ... 'Бду подавать велъно черезъ день, 
одинъ хлъбъ да прудовую воду, пока барыня ему настоящей 
казни не выдумаетъ... Ну, знамо, всЪхъ жуть обуяла, већ 
ходятъ, повћсивши головы, а тошнће всъхъ Захару. Ло- 
маетъ башку, какъ бы ему убЪжать, а убЪжать нельзя... 
Посадили его въ дровяную сараюшку, & сараюшка была 
каменная съ потолкомъ. Потолокъ хотя и деревянный, 
только не достать ему до него... Глядћълъ, глядълъ парень 
и видить въ землВ ползнья торчать... Какъ лежали, зна- 
читъ, дрова-то, засыпались щепою, кожурою—нижнія-то по- 
лънья и остались. Бросился къ нимъ парень, выворотилъ 
ихъ, поставилъ одинъ на одинъ и началъ потолокъ трогать... 
Попробовалъ-—поддается. Уперся парень головой,—выско- 
чила одна потолочина, ухватился за другую, да на чердакъ... 
а съ чердака-то въ слуховое окно... на волю... ПрибЪжалъ 
къ своимъ. „Ну, говоритъ,—батюшка, матушка и ты, моло- 
дая жена, простите меня! Все равно, говоритъ, не носить 
миъ головы, такъ коли ужъ гибнуть, такъ гибнуть на волВ“... 
Попрощался со всъми, да и въ бъги. Куда убъжалъ, гдЪ 
скрылся —такъ никто и не зналъ... 

— Ну, а барыня-то что-жъ? — равнодушнымъ голосомъ 
спросилъ сотскій. 

— Къ барын пріъхалъ губернаторъ, наказалъ, кого она 
выбрала, да и уЪхалъ. Опосля того графиня отца съ матерью 
Захаровыхъ на поселенье услала, а еще сколько-то въ сол- 
даты забрила. 

— Вотъ этохорошо! —воскликнулъ, нЪсколько оживившись, 
сотсый:— Это по настоящему! Не хошь, сукинъ сынъ, своимъ 
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набольшимь повиноваться—такъ слушайся собачьей шкуры! 
Поди-ка потруби!.. Тогда служба-то не такъ, какъ теперь 
была, а двадцать пять лЪтЪ... Славно!. Небось, посл этого 
заросла дорожка въ Питеръ. 

— Это хорошо?! А такое хорошество всЪ признали него- 
дящимъ, —съ горящими глазами проговорилъ парень: —Богъ 
далъ, отм Внили. 

— Маленько рано, надо бы погодить, тогда бы вотъ и 
вашъ братъ шебаршить пересталъ. 

— Әкая вВдь досада, что тебя не спросили, —криво усмЂ- 
хаясь, проговорилъ парень: —Ёсли бы гнали, что ты этого не 
одобрить, вВрно бы погодили! 

— Омъйся, пожалуй... Какъ бы послћ не заплакать! —про: 
говорилъ сотскій и недружелюбно покосился. 

— Да ужъ лучше плакать, чВмъ смћяться съ тобой, — 
проговорилъ этапный и, въ свою очередь, взглянулъ ва сот- 
скаго. Увидавъ сердитое выраженіе его лица и поляъйшую 
увћренность въ правотВ, онъ рьшилъ замолчать. Онъ глу- 
боко ушелъ головою въ воротникъ пальто и плотнзе при- 
жался спиною къ стъЪн%Ђ; глаза его сдЪлались тусклыми, 
И самое лицо и вся голова стали, какъ будто, меньше. 

Въ свняхъ послышались новые шаги. Шаркнула, отво 
ряясь, наружная дверь и задребезжала внутренняя. Въ пра- 
вленіе вошелъ, въ пальто въ накидку и съ фуражкой на 
затылкЂ, помощникъ, съ русыми усиками на безкровномъ 
лицв и подслъповатыми глазами. Сотскій поднялся съ 
мЪста, сдълалъ почтительное выраженіе на лицВ и прого- 
ворилъ: 

— Здравія желаю, Григорій Наумычъ! 

— Здравствуй, Коврижкинъ!—сбрасывая пальто и взшая 
его на колышекъ, отвътилъ помощникъ.— Что скажешь хо- 
рошенькаго? 

— Эгапнаго привель 

— Чьего? 

— Тищиловскаго. 

Сотскій подалъ помощнику книжку, тотъ взялъ ее и, 
подойдя къ ламп%Ъ, сталъ читать. 

— А, а! Это тотъ, чей паспортъ съ той почтой прислали? — 
проговорилъ помощникъ и, повернувшись къ поднявшемуся 
со скамейки парню, добавилъ: 

— Ну, голубчикъ, должно быть, здорово осердилъ ты 
начальство: на паспортВ отмЪчено, что тебЪ на годъ запре- 
щено являться въ городъ. 

— Воть и радость отцу съ матерью! —вадохнувъ, прого- 
ворилъ, не глядя на парня, Коврижкинъ.—Они, небось, ду- 
маютъ: воть сыпокъ въ городу депьги наживетъ, скоро 
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пришлетъ имъ, а онъ, вместо денегъ-то, и самъ на шею 
свалился, да еще на зиму! Росписались? 

— Росписался. 

— Пожалуйте книжку-то. 

Сотскій взялъ книжку, медленно засунулъ ее за пазуху 
и, взявши со скамейки шапку, проговорилъ: 

— Счастливо оставаться! Я ужъ не буду ждать стар- 
шинн-то, домой хочется поскор%фй. 

— Иди, все равно, —проговорилъ помощникъ и, опустив- 
шись на стулъ, досталъ изъ желтенькой коробочки папиро- 
ску, стукнулъ однимъ концомъ объ крышку и сталъ заку- 
ривать отъ лампы. 

Сотскій ушелъ. Парень съ минуту постоялъ, не зная, что 
ему дфлать, потомъ несмЂло проговорилъ: 

— А ми куда-жъ? 

— А ты обожди старшины, какъ онъ распорядится. Обо- 
жди, пока, въ арестантской. Груздевъ, проводи его! 

— Пойдемы — кряхтя, проговорилъ Груздевъ и повелъ 
парня въ прихожую. Впустивъ его въ небольшой чуланъ 
съ надписью „арестантская“, онъ затворилъ за нимъ дверь 
и ваперъ ее наружнымъ засовомъ. 

С. Семеновъ. 
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АББАТЪ ЖЮЛЬ. 


Романъ Охтава Мирбо. 


Перетодъ еъ франиузекаго’ С. Б. 


——— -- — 


Ш. 


Прежде, чЪмъ предслжать рагсказъ, позвольте ма вер- 
нуться' къ’прошлому аббата | Люля и возстановить эту стран- 
ную фигуру: по моимъ личвымъ :+сегохиБагіялъ и по тша- 
тельнымъ справкамъ у лицт, его зневшихъ въ развыхъ. 
мЪстахъ,# гдъ онъ жилъ.: 





Моя бабушка, несомнЪнно, была наиболће любимая и 
уважаемая женщина въ Віантэ. Безъ преувеличен!я, могу 
сказать, что ее почгтали, какъ святую. Она была безковечно 
кротка со*всъми, и ея щедрость къ бълнякамъ была неиз- 
сякаема. Происходя® отъ ролителей-крестьянъ, она, не смо- 
тря нато, что замужество ввело ее въ буржуазію, свято 
сохраняла крестеянскИ ссразъ жизви. Это было существо 
скромное, ръдкой деликатеости чувствъ и ръдкаго здраваго 
смысла. Быть можетъ, только вемного черезчуръ набожна. 
Я, какъ теперь,” вижу ее въ огромномъ креслЪ, покрытомъ 
сърымъ парусиновымъ чехломъ; она сидитъ, маленькая, 
сгорбленн ая, ‚съ морщинистымъ лицомъ, выглядывающимъ 
изъ-подъ широкаго Сълаго чегпа, который сттЪнялъ его 
восковую прозрачность. Ова вязала, вязала безъ ковца чулки, 
фуфайки,° юбки · лля СЪлвыхЪъ. Какая ова была дзятельная и 
подвижная, не смотря на согнувшіе ее годы и бол3Ъзнь, 
скрючившую ей пальпы! Каждое утро я заходилъ къ ней, 
или, вврнзе, нянька ‘приводила меня къ ней, и прежде, 
чз мъ поцъловать ве, я взглялывалъ на каминъ. Тамъ стояла 
маленькая деревянная собачка, и подъ ней я каждый день 
находи лъ монету въ пятьдесять сантимовъ. Бабушка при-- 
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кидывалась удивленной, смЂялась и, махая своей иглой, 
восклицала. | 

— Какъ, собачка опять припасла десять су!.. Воть умо- 
рительная собачка! 

Она много страдала въ прошломъ и въ глубинЪ души 
хранила горе, но на лицВ ея всегда мелькала очарователь- 
ная улыбка, вызывавшая довЪріе и любовь къ ней. Подъ 
этой улыбкой, однако, скрывалось много слезъ дћтскихъ, жен- 
скихъ, материнскихъ. Болће нъЪжная и впечатлительная, 
чъмъ обыкновенныя деревенскія дъвушки по своей духов: 
ной организаціи, она провела почти мучительное дЪтство, по- 
стоянно страдая отъ жестокости людей и грубости ихъ при- 
вычекъ. И это не потому, чтобы она презирала окружающую 
ее среду и мечтала жить въ боле высокомъ кругу: она хо- 
тһла только видЪть вокругъ себя больше доброты, сдержан- 
ности и мягкости. Потомъ она вышла замужъ. ДФла я не 
зналъ, но, кажется, это былъ человЗкъ очень буйный, деспо- 
тичный, волокита и пилъ запоемъ. Онъ унижалъ ее, какъ 
унижалъ всВхъ, безъ смысла и сожал Я. 

Коннозаводчикъ по професаи, онъ принужденъ былъ Вздить 
на дальнія ярмарки, проводить большую часть времени въ. 
трактирахъ съ барышниками и отъ нихъ, безъ сомннія, 
заимствовалъ грубыя манеры. Онъ погибъ отъ удара лоша- 
динымъ копытомъ въ животь на ярмаркВ въ ШассавЪ. Ба- 
бушка осталась молодой вдовой съ тремя дътьми; это были: 
мой отецъ, тетка Атали, скончавшаяся отъ чахотки на восем- 
надцатомъ году, и дядя Жюль. 

Не было ребенка, подобнаго Жюлю. Скрытный, сварливый, 
жестокій, онъ находилъ удовольствіе только въ злыхъ про: 
дълкахъ. Его братъ и сестра много отъ него терпЗли, а мать 
была въ отчаяніи. Она и просила его, и наказывала, дълала 
выговоры и умоляла — все это только раздражало его неукро- 
тимую натуру. 

— Совершенный портретъ своего отца! — говорила, ры- 
дая, бВдная женщина. 

И, дъйствительно, она съ ужасомъ видъла въ сынъ ть 
же жесты, ТВ же вггляды, каків были у ея мужа, когда 
тотъ послВ долгаго отсутствія возвращался домой, съ кри- 
комъ и бранью, весь пропитанный водкой и навозомъ. 

Въ коллежЪ, куда его помЪстили очень рано, Жюль 
билъ своихъ товарищей, доносилъ на нихъ и бунтовалъ 
противъ учителей. Но онъ былъ очень уменъ, усердно зани- 
мался и всегда былъ первымъ въ классв. Въ двадцати слу- 
чаяхъ только этому онъ и былъ обязанъ, что его не исключили 
изъ школы. По возвращеніи домой, его грубые инстинкты, 
въ условіяхъ свободной и праздной жизни, развернулись 
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еще больше. Его распутная жизнь, посЪщене кабаковъ и 
участе въ многочисленныхъ домашнихъ кражахъ, дъЪлали 
его позоромъ для всего города. Онъ не выносилъ ни одного 
замЪчаня безъ того, чтобы не выйти изъ себя и не угро- 
жать разнести все. Вспышки его гн®ва были такъ ужасны, 
что всъ дрожали передъ нимъ, а самъ онъ посл%ћ нихъ, какъ 
эпилептикь, цвлыми часами лежалъ блЪдный, больной, безъ 
силъ, съ разбитой головой. 

Когда мать спросила его, какую карьеру онъ намЗренъ 
избрать себЪ, онъ ничего не отвЪтилъ, свистнулъ и повер- 
нулся къ ней спиной. Она попробовала `опредЪлить его къ 
одному стряпчему въ Мортань. Но черезъ три мћъсяца онъ 
убъжалъ оттуда, испортивъ массу листовъ гербовой бумаги 
неприличными рисунками. Въ это же время у него явилась 
особенная страсть къ чтеню. Онъ читалъ все: романы, сти- 
хи, ученыя и философскія сочиненія, революціонные жур- 
налы; послЬднів онь доставалъ у аптекаря, стараго востор- 
женнаго и преданнаго республиканца, мечтавшаго только о 
гильотин%Ъ и о всеобщемъ счастьћ. Оба работали надъ проек- 
тами отдаленныхъ переворотовъ, надъ фантастическимъ раз- 
рушеніемъ существующаго соціальнаго строя. 

Жюль находилъ удовольетвіе высказывать свои крайнія 
убЪжденя матери, и несчастная вдова оолЪзненно восклицала: 

— Боже мой! И это мой сынъ?! 

Однажды, когда она серьезно раздумывала отправить его 
въ плаваніе, или опредълить въ исправительный домъ, 
Жюль объявилъ ей, что хочегъ сдЪлаться священникомъ. 
Она страшно вскрикнула, подняла глаза къ небу, закрыла 
руками лицо, точно услышала ужасное богохульство. 

— Святая ДЪва! Ты—священникъ... Такой негодяй, какъ 
ты!.. Но, говоря это,—ты вЪдь оскорбляешь Господа Бога! 

— Я хочу быть священникомъ, —повторилъ Жюль, —воть. 
и все! 

Онъ настаивалъ, шумълъ, вышелъ изъ себя и сталь 
угрожать. 

— Хочу быть священникомъ, чортъ побери!.. Священви- 
комъ!.. Будьте вы прокляты! 

— Ахъ!—вскричала мать, лишаясь чувствъ,-прости меня, 
Боже! Я произвела на свЪть антихриста. 

Бабушка посовЪтовалась со своимъ приходскимъ свя- 
щенникомъ, и тоть въ этомъ странномъ призваніи, выра- 
женномъ еще боле странно, увидЪлъ небесную благодать... 
Имъ овладЪла безграничная радость. 

— Это чудо!.. великое чудо! Въ воскресенье въ своей 
проповъди я оповъщу объ этомъ весь приходъ... Ахъ, ка- 
кое чудо! 
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Г-жа Дервель разрыдалась. 

— Но онъ богохульствовалъ, г. кюре, богохульствовалъ, 
какъ язычникъ! 

— Та, та, та!.. богохульствовалъ! Вы говорите: богохуль- 
ствовалъ! Это очень понятно... Изъ него выходилт, злой духъ, 
сударыня... Жюль хочеть стать патеромъ!.. 0, горячо благо- 
дарите милосерднаго Бога. Это величайшая поб%да вЪры. 
Овъ напоминаетъ св. Августина... Да, вашъ сынъ будеть 
вторымъ святымъ Августиномъ. Какая честь для васъ, для 
прихода, для церкви. О, это большое чудо!.. 

— Г. кюре, —лепетала несчастная мать, вся въ слезахъ,— 
боюсь, вы ошибаетесь. 

— На, на!.. Успокойтесь, сударыня, вћърьте, я не оши- 
баюсь... ДЪйствительно, громадное чудо! Завтра я отслужу 
благодарственный молебенъ... Не плачьте же, успокойтесь! 

Два мЪсяца спустя Жюль поступилъ въ главную семи- 
нарію въ С. 

Какимъ чувствамъ повиновался онъ, принявъ это неожи- 
данное рЬшеніе? Намътилъ ли онъ себЪ планъ будущаго 
существованія, вт качеств священника, въ общемъ неза- 
висимаго и болће легкаго, по сравненю съ другими про- 
‚фессіями? Не руководился ли онъ своею склонностью къ ми: 
стификаціямъ и бравированіемъ будущаго долга? Или, быть 
можетъ, онъ не былъ такъ развращенъ, какъ казалось? Быть 
можетъ, его преступныя мысли, высказываемыя съ такимъ 
хвастовствомъ, были только пустыми словами, маской, а въ 
глубинЪ сердца онъ хранилъ нетлънное зерно христіанскаго 
благочестія? 

Этого никто не зналъ: Жюль всю свою жизнь представ- 
лялъ неразрьшимую загадку. 

Между тъмъ, годы, проведенные въ семинаріи, на этотъ 
разъ отмъчены въ его существоваши энергическими стремле-. 
ніями къ добру и пламенной борьбой съ самимъ собою. 
Было ли туть честолюбивое желаніе достичь высокихъ ду- 
ховныхъ степеней, или раскаяніе въ прошломъ и размыш- 
ленія, но онъ страстно предался укрощенію своей натуры, 
пытался смягчить ее строгостью дисциплины, покорностью 
передъ униженемъ, и не только молитвой и цпассивнымъ 
исполненіемъ благочестивыхъ обрядовъ, какъ поступаютъ 
слабыя души, но почти физическимъ насиліемъ надъ своей 
волей и напряжешемъ всћхъ своихъ умственныхъ способно- 
стей. Увы! вопреки такому мужеству, возвращеніе къ пороку 
бывало такъ бурно, дурные инстинкты пробуждались съ такой 
силой, такъ внезапно и страшно, что сразу, въ одну минуту 
гибло все зданіе спасенія, возведенное такъ медленно, съ 
пакимъ кропотливымъ трудомъ. И приходилось начинать 
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сначала. Әта неустанная борьба между духомъ и тЪломъ, 
это физическое и умственное самоистязан!е помћшало Жюлю 
привыкнуть къ окружающей обстановкВ, лишало его воз- 
можности приспособиться къ ней. Наоборотъ, его длинная 
костлявая фигура еще рЪзче оттЪняла острые углы и лице- 
мЪрныя слова, и въ ризницахь и исповЪдальняхъ, пол- 
ныхъ тишины и шепота, онъ никогда не испытывалъ ни 
ласкающаго успокоенія, ни жгучихъ радостей религіознаго 
экстаза... 

Обладая чудовищной памятью и способностью быстро по- 
вимать вещи, онъ очень скоро былъ замъченъ своими про- 
фессорами, и сталъ даже безпокоить ихъ. СмЗлость его идей, 
склонность дерзко оспаривать догматы, стремленіе прим ши- 
вать науку и философію къ непреложности теологическихъ 
доктринъ, страстное, пламенное краснорћъчіе въ его сочине- 
ніяхъ на самыя отвлеченныя темы и въ особенности его не- 
побъдимое отвращеніе къ исполненію священныхъ обрядовъ, 
которые „вдалбливали“ ученикамъ, какъ роли актерамъ, — 
все это болћЂе, чВмъ его невольное уединеніе, смущало на- 
чальника семинаріи, и онъ счелъ нужнымъ довести объ 
этомъ до свъдВнія епископа. Епископъ, снисходительный и 
добрый старикъ, по размышленіи, р шилъ, что все это увле- 
ченія молодости, что въ этомъ виновата строгость правилъ, 
застывшая рутина, и, какъ это ни странно было въ такомъ 
благочестивомъ человЪъкВ, проникся симпатіей къ Жюлю, 
заинтересовался его будущимъ: Жюль такъ не походилъ на 
остальныхъ семинаристовъ. Епископъ позволялъ ему часто 
отлучаться изъ семинаріи, приглашалъ къ своему столу. 
Ръзкія манеры любимца не приводили его въ ужасъ, на- 
противъ, онъ сильнће привязывался къ его оригинальному уму 
и твердой вол: Жюль нарушалъ все то, что онъ привыкъ 
видЪзть и слышать вокругъ себя. Викарій однажды выра- 
зилъ сомнЪніе въ серьезности призванія Жюля и, склонивъ 
голову на сложенныя руки, сказалъ: 

— Душа его бурлитъ, монсиньоръ, клокочетъ!.. Боюсь, 
она не выйдетъ побћдительницей въ борьбъ съ сомнЂъніями 
и грћхомъ... | 

— Мы ее успокоимъ, г. аббатъ, успокоимъ, — отвЪчалъ 
епископъ.—И вы увидите, что этоть юноша пойдетъ далеко, 
очень далеко. Онъ будеть украшешемъ церкви. 

И, помолчавъ, голосомъ полнымъ сожалћнія, прибавилъ: 

— Какъ жаль, что онъ такъ безобразенъ и неуклюжъ! 

Жюль не любилъ своихъ товарищей и, сколько могъ, из- 
бъгалъ разговоровъ и игръ съ ними. Во дворВ, во время 
прогулокъ, онъ отдалялся отъ нихъ, быстро шагалъ гдз ни- 
будь въ сторонЪ, сбрасывалъ ногой попадавшіеся на пути 
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больше камни, трясъ деревья и, казалось, стремияся разру- 
шить все, что ни встръчалось. Ему удалось пронюхать, что 
у самыхъ ревностныхъ и нетерпимыхъ учениковъ есть гряз- 
ныя, подозрительныя связи, что они ведутъ странную пере- 
писку, и ему часто доставляло удовольствіе преслЪдовать 
ихь циничными насмЪшками и двусмысленными намеками, 
держа ихъ такимъ образомъ въ взчномъ страхЋ, что онъ до- 
несетъ на нихъ, публично осрамитъ передъ учителями. Онъ 
презиралъ этихъ толстощекихъ и розовыхъ юношей. Съ раб- 
скимъ умомъ и темной душой, они изучали вћъру, какъ са- 
пожное ремесло, и, подъ покорной и набожной внЪшностью, 
хранили низкіе аппетиты и вожделВя грубыхъ крестьянъ. 
Въ свою очередь, на ряду со свойственнымъ имъ недовЪ. 
ріемъ и чувствомъ ненависти буржуа ‘ко всякому, кто не 
походилъ на нихъ ни въ нравственномъ, ни въ обществен- 
номъ смысл, они ненавидЪли его. Они боялись этого „фа- 
ворита“ епископа, боялись его страшнаго гнЪва, жестокихъ 
насмВшекъ и съ ужасомъ видЪли въ немъ апостола гряду- 
щей ереси, иконоборца, отступника, „Ламенэ“. Въ рЪдкія 
минуты ихъ свободнаго мышленя Ламенэ представлялся 
имъ послВднимъ воплощеніемъ дьявола. 

Жюль безъ особых» препятствій окончилъ свое духовное 
образованіе и, выйдя изъ семинаріи, тотчасъ же поступилъ 
въ епархію секретаремъ епископа. 

Въ этотъ дөнь г-жа Дервиль забыла всъ пережитыя стра- 
данія и была преисполнена материнской гордости. Взволно- 
ванная до глубины души своимъ счастъемъ, она отправилась 
къ кюре, и ей казалось, что ангелы несутъ ее подъ п%Ъніе 
гимновъ въ лучезарную высь. 

— Ну, что, моя дорогая!—вскричалъ добрякъ, съ жаромъ 
пожимая руки своей любимой прихожанкВ,—что я вамъ го- 
ворилъ? Чудо это или нЪтЪъ? РазвЪ не чудо, скажите на 
милость? 

Она не находила достаточно сильныхъ и чувствительныхъ 
словъ для выраженія своей благодарности. Горло сжималось 
отъ чрезмЪрнаго волненія, и она могла только пролепетать: 

— 0, г. кюре, г. кюре! 

— Ну, что? будете мнЪ въЪрить въ другой рагъ, будете 
Өомой невћрующимъ? И это еще не конецъ, подождите". 
Вашъ дорогой сынъ будетъ епископомъ, слышите: еписко- 
помъ, это такъ же вЪрно, какъ дважды два четыре. 

Епископомъ! Конечно, именно объ этомъ теперь и могла 
идти рвчь. Она видъла своего сына подъ неизмВримыми 
сводами храмовъ, сверкающими золотомъ, въ трехконечной 
тіарЪ, повелђвающимъ душами земныхъ царей, распростер- 
тыхъ у его ногъ. 


203 РУСОКОВ БОГАТСТВО. 


Согласно тьогательному обычаю, аббатъ Жюль отслужилъ 
свою первую объдню въ церкви В1антэ, окруженный много- 
численной толпой мЪстнаго населенія, знавшаго его еще ре- 
бенкомъ. Туть случилось нћчто неожиданное, о чемъ гово- 
рять до сихь поръ и будуть говорить еще долго. Молодой 
священвикъ взошелъ на каведру и передъ всЪми публично 
исповЪдался въ своихъ заблужденіяхъ и грћхахъ. При пер- 
выхъ же словахъ, слетьвшихъ съ его устъ, собравшаяся 
толпа взрующихъ какъ бы оцъпен%Ъла. 

— Дороге мои братья! —-воскликвулъ онъ глухимъ и дро- 
жащимъ голосомъ,—я великій гръшникъ! Едва затеплилась 
моя жизнь, какъ душа моя была уже отягчена преступле- 
ніями и ложью гораздо болћЂе, чъмъ душа порочнаго старца 
или убійцы. Среди васъ началъ я эту порочную жизнь, въ 
ней выросъ, предаваясь сомнћнію, возмущенію и сладо- 
страстію, и среди васъ, огорченныхъ свидћътелей моихъ по- 
зорныхъ лЪтъ, хочу раскрыть свою душу. Публичное безчин- 
ство требуетъ и публичнаго посрамленія. Это логично, спра- 
ведливо, по-христіански! Не достаточно, чтобы раскаяніе оста- 
валось въмымъ, скрытымъ въ глубинЪ собственной совћъсти. 
Выслушайте меня! Я отрицалъ Бога и осквервялъ Его свя- 
тое имя; я оскорблялъ Христа и непорочную ДЪву. Я пре- 
зиралъ свою мать, это священное существо, даровавшее мнЪ 
жизнь; неөнавидълъ людей, моихъ страждущихъ братьевъ. 
Я лгалъ, воровалъ, попиралъ ногами бЪдняковъ и жалкихъ 
калЪкъ, этихъ божьихъ избранниковъ. Полный преступныхъ 
покушев! плоти, сжигаемый чудовищными вождћніями, безъ 
угрызенш, не размышляя, приближался я къ святымъ да- 
рамъ, и кроткому тћлу Спасителя давалъ грязное ложе въ 
нечестивой душ... Наконецъ, я желалъ жену ближняго 
своего, я вливалъ разврать въ сердце молодыхъ дзвушекъ, 
и на просторз полей, подъ всевидящимъ божьимъ окомъ, 
предавался разврату... 

ПослЪднія слова онъ произнесъ звонкимъ, дрожащимъ голо- 
сомъ. Среди слушателей поднялся громкій шепотъ, заглу- 
шенный шумомъ цъломудренно задвигавшихся стульевъ, и 
легкое покашливаніе разнеслось по всей церкви. Кюре под- 
скочилъ на своемъ кресл%, какъ отъ электрическаго удара. 
Даже органъ испустилъ мучительный стонъ, пронесшійся по 
сводамъ храма и замершій на хорахъ, надъ стоявшими въ 
ужасЪ діаконами и пЪвчими. 

— Я предавался разврату! —повторилъ изо всъЪхъ силъ 
аббать Жюль. 

И голосъ его загремълъ. Онъ съ яростью билъ себя въ 
грудь, и рукава его стихаря раздувались отъ движеній, какъ 
огромныя крылья обезумъвшей птицы. Постепенно сталъ овъ 
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раскрывать свои прошлыя ошибки, выставляя ихъ съ без- 
жалостной жесткостью; вскрылъ всъ позорныя мысли въ глу- 
бинЪ своего сердца, вс постыдныя, загрязнивиия его тайны. 
Подобно древнимъ искателямъ мученичества, онъ бичевалъ 
себя, обнажалъ и раздиралъ пальцами свои кровавыя язвы 
и, охваченный страстью самоистязанія, разбрасывалъ куски 
своего тзла и капли своей крови. ВВрующе, сначала удив- 
ленные и смущенные страстностью словъ и библейской пря- 
мотою признан, векорЪ почувствовали странное безпокой- 
ство и заволновались. Тоска сжала всъмъ горло, появилось 
чувство, похожее на головокруженіе при видЪ акробатиче- 
скихъ упражненій надъ бездной. ДвЪ женщины, страшно 
поблъднъвшія, съ трудомъ держась за спинки стульевъ, 
вышли почти безъ чувствъ; а одна, заткнувъ уши, кричала: 

— Довольно, довольно!.. 

И отовсюду точно прорвался одинъ и тотъ же страшный, 
мучительный крикъ: 

— Да, да!.. Довольно... довольно!.. 

Аббатъ остановился; у него захватило дыхаше. И въ то 
время, какъ онъ вытиралъ со лба струившійся каплями потъ 
и подбиралъ на руки длинные рукава стихаря, о чудо!.. лучъ 
солнца, проникшій сквозь розетку окна противъ каеедры, 
прорЪзалъ все пространство церкви и прямо освЪтилъ лицо 
проповвдника какимъ-то страннымъ радужнымъ свЪътомъ. 
ВсЪ одновременно подняли головы, ожидая увидЪть святого 
въ этомъ благостномъ сіявіи. Но набЪжало облако, заволокло 
солнце, и сіяніе исчезло. 

Когда Жюль заговорилъ снова, то голосъ его былъ тихъ, и 
онъ продолжалъ свою проповЪдь, медленно отчеканивая слова. 
РЪвкій и мстительный тонъ смЪънился мягкимъ и молящимъ. 
Ввутренн!я слезы придавали ему легкое дрожаніе и выра- 
жене безконечной нъжности. Сложивъ руки, со взглядомъ, 
устремленнымъ вверхъ, гдз подъ куполомъ носились еще 
легкія облака ладона, съ упоеніемъ и восторгомъ онъ про- 
силъ прощеня у людей, у святыхъ, у пресвятой ДЗвы, у 
Бога. Онъ взывалъ о прощеяи даже къ природћ. 

— И ты, непорочная и плодоносная Природа, вЪчное возро- 
жденіе которой угодно Богу, ты, которую я столько разъ 
осквернялъ и унижалъ, прости меня! Прости меня и пошли 
страданіе, ибо страданіе —благо для грьшника. Когда я буду 
испытывать голодъ, будь скупа, лиши меня хлЪба и плодовъ; 
когда буду испытывать жажду—лиши мои уста чистой воды 
твоихъ источниковъ; когда миъ будетъ холодно — не дай 
согръться моимъ окоченъвшимъ членамъ, лиши солнца, за- 
щиты, пріюта. Пусть шипы терновника твоихъ дорогъ исца- 
рапаютъ мои ноги; острія твоихъ скалъ изранятъ въ кровь. 
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мои колфни. О, Природа, будь неумолимо-строгой мучитель- 
ницей этого жалкаго, необузданнаго, нечистаго тђла и изъ 
тяжелаго дерева твоихъ лЪсовъ изготовь ему искупительный 
крестъ. Подъ тяжестью его, согбенный, я пойду къ въчному 
<в?зту... 

Невыразимое волненіе затуманило глаза взрующихъ, иска- 
зило лица, сдавило грудь. Кюре дфълалъ огромныя усилія, 
чтобы не разрыдаться. Съ надувшимися щеками, съ поси- 
нзвшей тонгурой, онъ съ тревогой вертълся на своемъ кре- 
сл. Сидъвше впереди были строго серьезны. Кое-гдВ послы- 
шались сдержанныя рыдашя. 

— Мои дороге братья, и вы также, мои любимыя сестры, — 
такъ закончилъ свою жаркую мольбу аббать Жюль:—если 
У васъ есть сожалЪне къ тому, кто обвиняетъ себя и рас- 
каивается во грћхахъ, молю васъ: когда до слуха вашего 
донесется колокольный звонъ всенощной, и вы преклоните 
колзна на кладбищ или у подножя домашняго распя- 
тя, вспомните и просоедините мое имя къ именамъ опла- 
киваемыхъ вами дорогихъ покойниковъ, къ именамъ несча- 
стныхъ заблудшихся, которыхъ вы хотћли бы обратить къ 
Богу. И да вознесется горячая и сострадательная мольба 
вашихъ общихъ молитвъ къ Тому, Кто судить и прощаеть! 
Вмзсть съ возродившейся любовью, недостойный сынъ при- 
носить клятву поклоняться Его святому имени и до послВдняго 
дыханія прославлять Его несокрушимую Церковь! 

Когда онъ сошелъ съ каведры, сдержанныя до т®хъ поръ 
рыданія сразу огласили церковь и наполнили ее необыкно- 
веннымъ смятенемъ всевозможныхъ челов ческихъ голосовъ, 
то глухихъ, то р®зкихъ, напоминавшихъ крики и ревъ спу- 
щенныхъ съ привязи звврей. При проходћ аббата, лица, оро- 
шенныя слезами, склонялись долу, какъ при проходЪ свя- 
того. Безграничный энтузіазмъ отуманилъ всЪ головы. Одна 
мать, протягивая къ нему своего запеленутаго ребенка, мо- 
лила благословить его. Онъ тихо отстранилъ ее. 

— Я не достоинъ, сестра моя!—сказалъ онъ. 

Нъкоторые толкали другъ друга, желая коснуться свя- 
щенныхъ складокъ его стихаря. А сторожъ и швейцаръ, впе- 
реди его, испуганные и едва держась на ногахъ, какъ пья: 
ные, кричали безъ всякаго уваженія къ святому мЪсту: 

— Дайте дорогу!.. Дорогу дайте, проклятыя бабы!.. 

Вдругъ громкіе звуки органа наполнили своды купола и 
покрыли голоса толпы своей торжествующей радостью. Служба 
продолжалась. | 

Въ дом кюре состоялся большой объдъ. Къ нему были 
приглашены всъ священники и значительныя лица округа. 
Передъ тмъ, какъ двинуться въ столовую, добрый кюре 
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Сортэ, еще не успокоившійся отъ волненія, подошелъ къ 
аббату. 

— Мой сынъ, милое дитя мое! —воскликнулъ онъ, какой 
великій, какой изумительный, божественный примЪръ пре- 
подали вы всвмъ! Какъ это было прекрасно! Сознаюсь, я 
плакалъ... я плачу еще и сейчасъ... Ахъ, какъ это было пре- 
красно! 

Онъ хотълъ схватить его руки, привлечь къ себ. 

— Я очень доволенъ, безконечно доволенъ! — повто- 
рялъ онъ. 

Но Жюль высвободился изъ его объятій. Его снова обуялъ 
духъ злобы и жесткой ироніи, сразу охладившій горячія 
изліянія старца. 

— Хорошо, хорошо, — отвъчалъ онъ. — Умиляться-то не 
чъмъ, добръйшій! ха, ха, ха... 

И онъ повернулся къ нему спиной, продолжая издзваться. 

Бабушка впослЪъдствіи разсказывала, что во время цере- 
моніи, хотя она должна была бы радовать ее больше всЪхъ, 
она чувствовала себя не въ состояніи раздълять общее вол- 
нен!е. По м®рЪ того, какъ Жюль все подымался въ своемъ 
красноръчіи и раскаяніи, она, по какому то таинственному 
свойству души, чувствовала, какъ холодъ пронизываетъ ее 
всю, болћвненно сжимая сердце. И если она плакала, то отъ 
страха и какого-то неопредъленнаго, невыразимаго горя. И 
странная вещь: не смотря на всЪ усилія отогнать отъ себя 
тревожныя воспоминанія прошлаго, она видЪла своего сына 
не такимъ, какимъ овъ быль въ эту минуту, съ лицомъ, 
воспламененнымъ вЪрой, а такимъ, какъ онъ предсталъ пе- 
редъ нею, съ своей страшной улыбкой, въ тотъ день, когда 
онъ объявилъ ей о своемъ желаніи поступить въ семинарію. 
И поэтому сквозь его грустныя и молящія слова, вызывавшія 
кругомъ такія счастливыя слезы, она слышала все время го- 
лосъ своего сына, выкрикивающаго нечестивыя слова: 

— Хочу быть священникомъ, чортъ возьми! Священни- 
комъ!.. Будьте вы прокляты! 


Какъ и предсказывалъ кюре, это было еще далеко не все. 

Въ епархіи аббать Жюль быстро достигъ непонятнаго все- 
могущества. Такъ какъ добраться до епископа, какъ и епи- 
скопу сноситься со своими подчиненными нельзя было иначе, 
какъ черезъ личнаго секретаря, то Жюль, занявъ этоть постъ, 
воспользовался своимъ положеніемъ и терроризировалъ мел: 
кихъ викаревъ и кандидатовъ на пастырскія должности, и, 
главнымъ образомъ, своихъ бывшихъ школьныхъ товарищей. 
Ему доставляло удовольствие разрушать всЪ ихъ планы, уни- 
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кать ихъ мелкое честолюбіе и окружать такими искусными 
и хитрыми преслЪдовавіями, что многіе изъ нихъ, потерявъ 
терпЪніе, бросали епархію или оставляли монашество. 

— ТЬмъ лучше, тъмъ лучше, —говорилъ аббатъ, —одной 
сволочью меньше. 

Онъ сталъ источникомъ неумолимой тираніи, и не безъ 
злорадства пользовался ею, часто не щадя даже стараго 
прелата, своего покровителя. Не прибъгая ни къ малъЪйшей 
дипломатической хитрости, единственно благодаря своей на- 
глости, онъ не только рагсорилъ главнаго викаря съ епи- 
скопомъ, но совершенно уничтожилъ его вліяніе и ограни- 
зилъ его власть. Своего помощника монсиньоръ ни во что 
не ставилъ, не совътовался съ нимЪ и отнялъ даже у него, 
въ пользу Жюля, нЪкоторыя изъ наиболће важныхъ преиму- 
ществъ. Въ результатВ такой перемъны произошли очень 
серьезныя неожиданныя событія, и, какъ увидимъ далВе, 
продолжаясь въ течеше многихь мЪсяцевъ, они взволновали 
весь католическій міръ и всЪ европейскія канцеляріи. 

Епископъ былъ человзкъ очень териъливый и поклади- 
стый во всемъ. Его благоразумный и сдержанный либера- 
лизмъ позволялъ ему жить въ мирз съ свътскими властями 
и съ Римомъ. Онъ любилъ цвЪты и латинскихъ поэтовъ, и 
если не завимался въ салу прививкой розовыхъ кустовъ и 
пересаживавіемъ гераней, то работалъ въ своей библіотекЪъ 
надъ переводомъ Виргилія, котораго передавалъ стариннымъ 
неуклюжимъ стихомъ. Боясь шума и питая отвращеніе ко 
всему, что походило на борьбу или столкновеніе, онъ съ ръд- 
кимъ тактомъ умълъ примирять разнородныя мӯћънія и пар- 
пи, и остерегался личной иниціативы, какъ дурного поступка. 
Въ своихъ рћчахъ, проповъдяхъ и пастырскихъ посланіяхъ 
онъ тщательно избЪгалъ возбуждающихъ вопросовъ, ограни- 
чиваясь уклончивыми банальностями, ходячими правилами 
катехизиса. Напрасно было бы искать во всемъ этомъ чего- 
нибудь, что могло-бы быть истолковано, какъ убъжденіе: весь 
свой умъ онъ направлялъ именно на то, чтобы не высказать 
своихъ взглядовъ. Такъ, редактирован!е послан, въ сотруд- 
ничествВ съ главнымъ викаріемъ, состояло обыкновенно въ 
неизсякаемомъ наборЪ незначительныхъ и цвЪ®тистыхъ фразъ 
и представляло большой трудъ. За вего привимались за три 
мЪсяца впередъ. Епископъ все время переписывалъ безъ 
конца, исключалъ параграфы, вычеркивалъ фразы, остава- 
вливался на каждомъ словЪ, оспаривая и смягчая ихъ, ста. 
раясь лишить ихъ скрытаго смысла и избъжать неблаго- 
пріятнаго толкованія. Каждую мивуту онъ : оворилъ: 

— Перечитаемъ, перечитаемъ, г. аббатъ... постараемся не 
скомпрометировать себя .. мы вЪдь проповъдники душев- 
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наго мира... Наша обязанность утЬшать, умиротворять... не 
будемъ забывать объ этомъ, г. аббатъ. 

— Несомн%нно, монсиньоръ... Только въ этомъ году намъ, 
можетъ быть, слЪдовало-бы... 

— Нътъ, вътъ, г. аббатт!.. ни въ этомъ, ни въ какомъ 
году... мы ничего не должны!.. Не говорилъ ли нашъ Господь 
Тисусъ Христосъ: „Не судите...“ Перечитаемъ-ка... 

Ночью онъ видълъ во сӯяЪъ фразы своего посланія воору- 
женными смертоноснымъ оружіемъ, въ желЪзныхъ каскахъ, 
построенными въ боевой порядокъ, наступающими на него 
съ дикимъ воемъ. И онъ вдругъ просыпался въ холодномъ 
поту и цвлыми часами сидћълъ, несчастный, мучимый стра- 
хомъ, что какая-нибудь не на мЪств поставленная запятая 
можетъ вызвать разногласія, ссоры и разныя неисчислимыя 
бъдствія. Мало по малу мозгъ его возбуждался, и ночь напол- 
няла его смущенную душу тфнями мрака и ужасомъ ти- 
шины. Дрожащими руками зажигалъ онъ лампу, спускался 
въ одномъ бъльЪъ въ свою библютеку и, вернувшись съ чер- 
новикомъ своего посланія, читалъ его до разсвЪта, отры- 
ваясь только для горячей молитвы къ Богу. 

Ту же неувВренность и чрезмВрную слабость онъ пере- 
несъ въ управленіе епархіей, предоставляя его на волю вся- 
каго, кто хотзвлъ. 

— Все идетъ скверно, я это знаю, —вздыхалъ онъ. — Но 
что дћЪлать? Я—ничто, ничего не могу сдвлаль, я безо- 
руженъ... 

Если бы онъ смЪлъ признаться,—то воть тайна, объ- 
яснявшая его поведеніе. Въ молодости, въ началЪ своей ду- 
ховной карьеры, онъ получилъ небольшое наслЪъдство отъ 
одной набожной дамы, подруги его матери. Законные наслЪд- 
ники, взбъшенные устраненемъ ихъ, распустили слухъ о хи- 
тромъ присвоеніи имущества и безстыдныхъ пріемахъ, пущен-. 
ныхъ при этомъ въ ходъ, и напечатали о скандал% въ мъсгныхъ 
газетахъ. Въ концъ концовъ, они возбудили дћъло о подлож- 
ности завъщанія. На судЪ адвокатъ, опутанный своими до- 
вЪрителями, возвелъ на мололого патера самыя лживыя 
обвивенія и самую невфроятную, позорную клевету. Зала суда 
содрогнулась, когла обвинитель выставилъ противника „одной 
изъ тъхъ темныхъ личностей, которыя вступаютъ въ позор- 
ныя связи со старухами, чтобы обокрасть ихъ подъ видомъ 
любви“. Не смотря на красоту этихъ метафоръ, родственники 
проиграли процессъ, и, въ отмщеніе за поруганную честь, 
наслђдство было присуждено тому, въ пользу кого было со- 
ставлено завЪщаніе. 

Это приключеніе оставило навсегда въ молодомъ патер ка- 
кую-то боязнь. Годы, быстрые успЪъхи въ духовной карьеръ 
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еще усилили ее. Робость впослЪдствіи перешда въ преступную 
слабохарактерность. Чтобы избавить себя отъ воображаемыхъ 
ошибокъ, онъ былъ добръ до глупости, снисходителенъ до 
попустительства, скроменъ до полнаго забвенія своего соб- 
ственннаго я. Ему казалось, что онъ видить упреки во всЪхъ. 
взорахъ, всякое движеніе ближняго выражаетъ ему презрз- 
ніе, всЪ слова—тяжюЙ намекъ на его прошлыя испытанія. 
Чтобы смягчить призрачныя обвиненія, онъ придавалъ своей 
жизни характеръ сплошного уничиженія, постоянной мольбы. 
Ч%ъмъ больше онъ старался, тъмъ сильнЪе раскаивался, что 
не оттолкнулъ съ негодованіемъ тъ проклятыя деньги, хотя онъ 
ими и не пользовался и употреблялъ ихъ на добрыя д%ла, 
часто сомнительной полезности. И онъ мучился угрызеніями 
совъсти, точно въ самомъ дЪлЪъ совершилъ что-то низкое и 
безчестное. Такимъ образомъ, когда онъ, безнадежно взды- 
хая, говорилъ: „Н—ничто... ничего не могу сдЪлать... я безо- 
руженъ...“ то этимъ скорће отв чалъ тайнымъ возмущеніямъ 
совћсти, нежели жаловался на свое дъйствительное безсиліе. 
Его странная манія дошла до того, что онъ сталъ избъ- 
гать въ разговорахъ и въ письмахъ словъ: состояніе... на- 
слвдство... адвокатъ... старуха... боясь возбудить ими тяже- 
лыя воспоминанія и дать поводъ къ унизительнымъ для него 
комментаріямъ. 

Комната аббата Жюля выходила узкимъ балкономъ на 
улицу и находилась во второмъ этажЪ. Съ высоты балкона 
взоръ обнималъ часть города, спускавшуюся къ долинЪ, а 
за городомъ—обширную равнину, гдз поля и луга чередо- 
вались съ рощами и перелЪсками. Иногда, по вечерамъ 
аббатъ выходилъ на балконъ и, облокотившись на жел зную 
балюстраду, оставался тамъ долго, неподвижно глядя въ 
темнъвшій горизонтъ, слъдя за постепенно угасавшими не- 
бесами. Его длинное, тощее тЪло, въ сгустившихся сумер- 
кахъ, наводило обывателей на мысль о призракахъ и адскихъ 
привидВніяхъ. Имъ казалось, что, склонившись съ балкона, 
онъ распростираетъ надъ ними свои огромныя перепонча- 
тыя крылья и паритъ надъ городомъ, какъ гигантская лету- 
чая мышь. Его комната съ единственнымъ ярко освъщеннымъ 
далеко за полночь окномъ, балконъ выше крћпостной стЗны. 
сдЪлались для гуляющихъ предметомъ безпокойства, мъстомъ 
тайны и ужаса. И съ тћхъ поръ, какъ эта тЬнь появилась 
въ город, тишина и спокойствіе всей епархіи были нару- 
шены, и обыватели находились въ постоянномъ возбужденіи. 
За сВрыми, толстыми каменными стВнами, окружавшими 
епископію и придававшими ей суровый и мертвый видъ по- 
кинутаго замка, царило необычайное волненіе... Глухой, 
злобный ропоть поднялся противъ всей епархіи, всколых- 
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нулъ всЪ бъдные деревенскіе приходы, и мирное теченіе 
жизни исчезло. Наступило царство доносовъ; всЪ жили подъ 
страхомъ угрозы, шпіонства, измъны; и если въ скрипучія 
двери епархіи ежедневно проскальзывали пугливо развЪ вав- 
шіяся сутаны, то на дорогахъ, вдоль плетней можно было 
встрзтить дрожавшія, воровски притаившіяся, согнувшіяся 
фигуры патеровъ, черные и подозрительные силуэты кото: 
рыхъ напоминали охотничьихъ собакъ. Въ довершен!е изум- 
ленія, даже швейцаръ, извЪстный своими вкрадчивыми ма- 
нерами и приторною услужливостью, швейцаръ, дававшій 
справки посзтителямъ такъ же торжественно, какъ бы слу- 
жилъ объдню, —этотъ швейцаръ сдълался вдругъ злымъ, какъ 
цЪпная собака, и показывалъ зубы. ; 

— Проходите, проходите, —говорилъ онъ злобно и ворч- 
ливо...—Вамъ нуженъ г. аббатъ?... онъ занятъ... Обратитесь къ 
его камердинеру... Идите... идите... Что же? Швейцаръ я или 
нЪтъ, ну?.. Проваливайте! 

ЗамЪтили даже, что его черная бархатная шапочка, на. 
дътая теперь нъсколько на бекрень, имЪла какой-то угро. 
жающе вызывающій видъ, а длинная, грязная ливрея развз- 
валась на ходу особенно враждебно. 

Церковно-служители, отъ самаго скромнаго пономаря до 
великолЪпнаго швейцара, отъ самаго незначительнаго ви- 
карія до несмЪняемаго старосты относились другъ къ другу 
съ крайней подозрительностью. Смятен!е дошло до того, что 
всћ думали, не вернулись ли времена террора. Подростки- 
пВвчіе не выпивали больше вина изъ церковныхъ сосудовъ, 
а пьяные факельщики, возвращаясь съ похоронъ, не свали- 
вались уже въ канавы, вмЪстЪ съ крестами. ПеремЪщене 
престарЪлыхъ кюре вызывало необычайное общественное вол- 
неніе, а вичъмъ неоправдываемыя удаленія отъ службы, по- 
кушен!е нарушать вЪками установленные обычаи, казались 
всьмъ святотататствомъ. Одинъ кюре въ Віантэ, по своимъ 
годамъ, добродътелямъ и дружескимъ связямъ съ семьею 
Дервиль, находился, повидимому, подъ особымъ покровитель: 
ствомъ и не былъ удаленъ. Но въ грубомъ, дерзкомъ письмЪ 
онъ получилъ прикаганіе выселить изъ дома свою племян- 
ницу, восемнадцати-лВтнюю сироту, горбатую полуидіотку, 
пригрътую имъ по добротз, потому что, говорились въ письмв, 
„ея присутствіе подъ кровомъ и за трапезой священнослу- 
жителя есть оскорбленіе добрыхъ нравовъ и соблазнъ для 
молодыхъ викаріевъ“. Такимъ же образомъ, по формальному 
приказу, онъ долженъ былъ прекратить свои посъщенія се- 
стеръ хриспанской общины и ограничить свои сношенія съ 
монастыремъ, гдЪ онъ бывалъ только по своимъ обязанно- 
стямъ. Всъ эти распоряженія для этого превосходнаго чело- 
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вВка были жестокимъ ударомъ. Въ его годы возбуждать такія 
подозрЪънія! Кто бы могъ это подумать!.. Въ течен!е нЪсколь- 
кихъ недЪль онъ ходилъ, какъ оглушенный, какъ бы отупъв- 
шій. Овъ не могъ повћрить, чтобы это была правда, и убВ- 
ждалъ себя, что плохо прочиталъ письмо, что ему все при- 
снилось. Овъ перечиталъ его опять, изучилъ каждое слово, 
и при кажломъ словЪ его доброе, открытое лицо вспыхивало 
краской стыда. Воздъвъ къ небу маленькія, короткія руки, 
овъ восклицалъ: 

— Въ мои годы! въ мои годы!. О-о 0!! 

Онъ крестился и проникновеннымъ голосомъ шепталъ: 

— Приношу Теб%, Господи, мою горькую чашу, Тебв, ко- 
торый знаетъ, какъ цзломудрена моя душа! 

Ни ва минуту онъ не думалъ ни въ чемъ обвинять аб- 
бата Жюля. Наоборотъ. Въ безконечной наивности своего 
сердца, онъ ничего не нашелъ лучшаго, какъ написать ему 
длинное, трогательное и сбивчивое письмо, умоляя о заступ- 
ничествв передъ его преосвященствомъ... Письмо, конечно, 
осталось безъ отвЪта. 

Могущество аббата съ каждымъ днемъ проявлялось все 
ужаснзе. Ему, правда, пришлось выдержать нЪсколько по- 
пытокъ сопротивленія. Подъ вліяніемъ кюрэ изъ Мортаня, 
толстаго, распутпаго и злопамятнаго человъка, нъсколько 
разъ составлялись тайные заговоры противъ аббата Жюля. 
Кюрэ съ бЪшенствомъ видълъ, какъ быстро падаетъ его 
собственное вліяніе на епископа. Стали распускать подо- 
зрительные слухи о нравственности личнаго секретаря, со- 
мнъваться въ его религіозности, вспомнили о покаяніи въ 
Віантэ, въ формъь неприличныхъ выраженій, обращеніе 
къ природ%, достойное презрЪннаго безбожника, язычника, 
дикаря, идолопоклонника. За нимъ, въ свою очередь, стали 
шпіонить, окружили сътями. Но его дерзость, не останавли- 
вавшаяся ни передъ чЪмъ, быстро обрывала всъ нити ин- 
триги и губила самихъ интригановъ. Хитросплетенія эклез!а- 
стическаго ума, тонкая и скрытая злоба, —все безпощадно 
разрушалось жестокой и необъятной фантазіей мистифика- 
тора. Однажды, во время большого вечерняго собранія въ 
епархіи, Жюль подошелъ къ кюрэ, избЪгавшему разговоровъ 
съ нимъ, и отвелъ его въ амбразуру окна. 

— Почему вы Такъ смотрите на меня? —спросилъ онъ его. — 
Какъ можете вы такъ смотрћђть на меня? 

— Но я на васъ никакъ не смотрю, мой дорогой аббатъ, — 
отвЪтилъ толстякъ,стараясь шутить. —7... я на васъ вовсе не 
смотрю. 

--- Это напрасно,--замътилъ Жюль, —увЪряю васъ, на- 
прасно, ибо... ибо я бы могъ... я бы долженъ былъ... вы сами 
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со мной согласитесь... я бы долженъ былъ въ интересахъ 
церкви, по совЪсти, для самого себя... Ага! ага!.. Васъ это 
удивляетъ, неправда ли? Вы уже иваче смотрите... вы смо- 
трите на меня, такъ сказать во всЪ глаза?.. 

Кюрэ пожалъ плечами и сказалъ протяжно: 

— Смотрю, не смотрю... но что же дальше?.. Что это за 
мистификація? 

— Мистификація?.. Сейчасъ увидите, — продолжалъ 
Жюль. – У меня доказательства, дорогой мой, у меня есть 
доказательства... Они въ безопасномъ мЪстЪъ, спрятаны въ 
ящикЂ, и я каждый день изучаю ихъ. Ваше поведеніе 
странно, гнусно, даже невћЪроятно, хотя не исключительно... 
Ха! ха!.. 

— Ну, оставимъ шутки, —сказалъ кюрэ съ достоинствомъ. 
„Лицо его выражало уже смущеніе и сильно поблЪдн%Ъло. 
Жюль пристально, не отрываясь, глядвлъ на него въ упоръ. 

— Шутки! —повторилъ Жюль.—Вы меня удивляете, доро. 
гой аббатъ, —нћЬтъ, больше, сокрушаете... Обокрасть фабрику, 
развращать мальчиковъ---развъ, логически, можно назвать 
это шутками? Какъ вы объ этомъ думаете, кюрэ? 

Кюрэ растерялся до такой степени, что одну минуту съ 
нимъ чуть не сдЪлалось дурно. Посинъвшій, дрожащій, съ 
холоднымъ потомъ на лбу, онъ, чтобы не упасть, схватился 
за оконную задвижку. Онъ тяжело дышалъ, почти задыхался. 
Страшнымъ и замътнымъ усиліемъ воли онъ попытался овла- 
дъть собою, короткими, отрывистыми жестами оправляя свой 
воротникъ и безсознательно разстегивая его. 

— Я... васъ...—-залепеталъ онъ:— Монсиньоръ узнаетъ... Я 
скажу... Я даже обязанъ... да, обязанъ... Я васъ выгоню, какъ... 
какъ... Это—гнусность... гнусность.. гнус... 

Онъ не могъ кончить: слова застряли у него въ горл%. 
Въ расширенныхъ, остановившихея глазахъ пылалъ гиъвъ, 
свЪтилось замћшательство, ненависть, ужасъ. Все это дълало 
его лицо такимъ комичнымъ, что Жюль покатился со смћъху. 
Онъ фамильярно похлопалъ его по плечу. 

— Успокойтесь,—сказалъ онъ,—придите въ себя, кюрэ... 
Ваши продфълки меня не касаются, хотя, по справедливости, 
имя доказательства въ рукахъ... вы понимаете... гм?.. Это 
меня не касается, просто не интересуетъ меня, вотъ и все!. 
Только... да успокойтесь-же, г. кюрэ!.. только... 

Короткимъ и быстрымъ, вродЪ щелчка, движеніемъ пальца 
онъ оправилъ воротникъ, выскочившій изъ подъ ворота су- 
таны аббата, и продолжалъ: 

— Только, надћюсь, вы оставите меня въ покоз, вы и 
ваша шайка. Словомъ, забудете обо мн%... Повяли?.. 


Онъ повернулся на каблукахъ, продолжая смЪяться. А 
14* 
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протоіерей остался, ошеломленный и безгласный, отирая со 
лба потъ и стараясь согнать съ лица слЪды своего волненія. 

Аббатъ Жюль торжествовалъ и съ злорадствомъ удвоилъ 
свои преслъдованія. Каждый разъ, примЪнивъ какую нибудь 
стЪъснительную мЪру, онъ старался показываться въ обще- 
ствЪ, и съ дерзкимъ выраженіемъ лица, съ глазами, пол- 
ными презрђнія ко всъмъ, шагалъ по улицамъ большими 
шагами, съ какой-то отталкивающей торопливостью. Во время 
конфирмащи, когда онъ сопровождалъ епископа, его вызы- 
вающее поведеніе рядомъ со смиренной покорностью прелата, 
производило во всЪхъ приходахъ тяжелое впечатлв те. 

— ВидЪли вы, какъ онъ держитъ въ рукахъ епископа? — 
спрашивали другъ друга смущенные патеры.—СовсЪмъ сълъ 
ему на голову этотъ безстыдный негодяй. 

— А епископъ! Думаете, лучше его, если позволяетъ та- 
кому язычнику, еретику командовать собой! 

— Да, всЪ они равны... Лучше быть ужъ съ нимъ за- 
одно... Старшій викарій, кюрэ изъ Мортаня, не все ли намъ 
равно? Кажется, сегодня утромъ онъ ихъ и отшил»... 

— Это правда... Во всЪ эти истори и вмъшиваться даже не 
хочется. 

Какъ всЪ робкія души, легко ослзпляемыя проявле- 
ніемъ силы и, по закону контраста, роковымъ образомъ под- 
дающіяся непреклонной волВ и дикому темпераменту, —бд: 
ный епископъ очутился вполнЪ во власти своенравнаго и 
безцеремоннаго Жюля. Онъ не отдавалъ себЪ даже отчета въ 
циничномъи нагломъ поведеніи своего секретаря. Жюльпрежде 
всего опуталъ его страхомъ. Когда же онъ понялъ, въ ка- 
кую недостойную борьбу вступилъ и какой опасной отвЪт- 
ственности подтвергнулъ себя на этомъ пути. подчиненія, то 
было уже поздно бороться съ первымъ совершенно непонят- 
нымъ движеніемъ симпати къ Жюлю. Жюль овладЪлъ его 
властью, его совъстью, умомъ, покоемъ, и онъ не могъ и 
думать высвободиться изъ этихъ суровыхъ тисковъ, каждую 
минуту заставлявшихъ чувствовать тяжесть своего гнета. 
Покорившись этой новой тираніи, ему оставалось только уди- 
вляться легкости, съ какою онъ ей поддался, не смотря на 
предупрежденія начальника семинаріи, старшаго викарія и 
даже на собственныя догадки. Все это казалось ему необ- 
яснимымъ и потому особенно огорчительным ъ. 

— Одинъ разъ только поступилъ я по своей вол, не 
знаю — гачъмъ и какъ, — часто повторялъ онъ про себя, -—и, 
надо сознаться, поступилъ очень плохо. Ясно, я не рожденъ 
управлять кЪмъ бы то ни было: ни людьми, ни собой... Увы! 
есть ли на свътВ болЪе несчастный человъкъ! 

Съ первыхъ же шаговъ своего вступлен1я въ должность, 
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аббатъ Жюль проявилъ себя полновластнымъ. Люди, живот- 
ныя, неодушевленные предметы—все было перевернуто имъ 
вверхъ дномъ, все опрокинуто. Епископъ едва осмъливался 
дЪлать ему робкія замъчанія и тотчасъ же раскаивался: 
взглядъ Жюля леденилъ его; уста грозили проклятіемъ и 
приковывали старика къ мЪсту. И онъ ръшилъ отдаться от- 
нывв во власть этого одного человЪка, какъ раньше былъ 
во власти у всВхъ. Въ ковцћъ концовъ онъ пришелъ къ за- 
ключенію, что настоящее его положеніе даже лучше прежняго: 
онъ можетъ никого ни бояться, кром3 аббата, и надзяться, 
что тотъ, защищаясь самъ, конечно, защититъ и его. Онъ 
даже разсчитывалъ извлечь пользу изъ той атмосферы страха, 
какую новый секретарь распространилъ вокругъ него. И, на: 
конецъ, онъ скорће предпочиталъ провиниться передъ епар: 
хіей, передъ церковью, даже передъ Богомъ, чъмъ вызвать 
неудовольствіе Жюля. Онъ разговаривалъ съ нимъ, какъ ре- 
бенокъ, почтительно и виновато. Въ глазахъ его выражалась 
безпомощная мольба... Казалось, онъ говорилъ: 

— Я не могу помЪъшать тебъ совершать поступки, при- 
водящіе меня въ отчаяніе. ДЂлай, что хочешь, но только из- 
бавь меня отъ послЪдствій, защити меня, будь силенъ за 
ДВОИХЪ. 

Каждое утро онъ передавалъ своему секретарю всю кор- 
респонденц!ю нераспечатанною,—такъ хотълъ Жюль,—и ка. 
ждый вечеръ подписывалъ письма и административныя рас- 
поряженія, не смЪя прочитать подписываемыя бумаги. 

— Какъ велико мое довВріе къ вӯамъ, дитя мое! — вады: 
халъ онъ, возвращая ему подписанную корреспонденцію. 

— Не удивляюсь! — отвъчалъ грубо Жюль. — Развъ вы 
думаете, что я подаю вамъ подписывать любовныя письмаў.. 
или векселя? 

— Ну, ну, не сердитесь! — успокоивалъ его прелатъ и, 
стараясь перемЪнить разговоръ, жалобнымъ тономъ лепе- 
талъ:—Сколько писемъ! Боже мой, сколько писемъ! Какъ вы 
должны быть завалены работой! Надћъюсь, ничего важнаго, 
ничего новаго? 

— Ничего, —отвВчалъ Жюль, —текупия дфла. 

— Отлично, отлично!.. А это дЂло... какъ его... дъло 
кюрэ Леге, кажется; въ какомъ оно положеніи? 

— Кто вамъ о немъ говорилъ?.. Должно быть, старшій 
викарій? Онъ опять приходилъ вамъ жаловаться и налгалъ, 
по обыкновенію?.. Вы въ заговорЂ съ моими и собственными 
врагами противъ меня!.. Хороша ваша епархія, нечего ска- 
заты Да, можете похвастаться своими. владъніями! 

— Мой дорогой аббатъ, прошу васъ, не сердитесь... Боже 
мой, я спросилъ у васъ объ этомъ, не придавая вопросу ни 
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Еаного значення, безъ малЬйшаго упрека. Простая споавка. 
У2Ъряю васъ... любопытство... ВЪдь это таєъ естествевно. 

— Естествевно. — ворчалъ Жюль, усаляясь. — Вы вазы- 
вагте сто „естественно“. Ха, ха... Ну, такъ знайте: дъло въ 
такомъ ноложен!и, въ какомъ ему быть наслежитъ. 

Есископъ возвелъ очи къ раслятію изъ слоновой кости 
ва к::стЬ изъ ярко-краснаго плюша и прошепталъ: 

— Какъ съ псомт, какъ съ псомъ' Я хуже пса! Какъ онъ 
тазговариваетъ со мной, о Боже: 

Что собственно такое Жюль, эта странная и сбившаяся 
съ пути натура? Чего онъ искалъ? чего хотЬлъ? Судя по 
поступкамъ, это былъ человЪкъ дъЪла, хитрый и самолюби- 
вый политикъ, не смотря на свое хвастовство, чрезмВрную 
дерзость, безсмысленныя преслфдован!я. Ему достаточно было 
одного взгляда, чтобы понять, въ какомъ положевія нахо- 
дится епархя: дисциплина отсутствовала, всюду царили со- 
перничество, разсчеты и разнузданные аппетиты, поощряе- 
мые слабостью начальника, добровольно отрекшагося отъ 
своей власти. Внезапно, не давъ времени этому муравейнику 
узнать себя, Жюль обрушился на него. заставилъ однихъ 
покориться, другимъ указалъ надлежащее м%Ъсто; онъ захва- 
тилъ въ однЪ свои руки, раздробленную среди массы дру- 
гихъ интригановъ, власть. Въ нерадивыхъ и лЪнивыхъ свя- 
щенникахъ онъ, правда, весьма оригинальными пріемами 
вызвалъ сознан1е своего достоинства. Но толкала его къ 
дъятельности не горячая, нетерпимая вЪра, не величіе по- 
ставленной себъ цЪли, не разсчетъ личной выгоды, —тутъ была 
грубая и низкая потребность въ особаго рода удовольствіи 
терроризировать другихъ. Даже совершая хорошія и полез- 
ныя дЂла, онъ всегда находилъ способъ удовлетворять свои 
дурные инстинкты острыми приправами вечестмя. Между 
его умственнымъ настроевіемъ, часто сильнымъ и справедли- 
вымъ, и его воплощеніемъ, лежала бездна, черезъ которую 
онъ перепрыгивалъ, кувыркаясь, какъ клоунъ. Его самые 
серьезные проекты претворялись въ злые фарсы, самыя за- 
мъчательныя мысли, при выполненіи, оказывались жестокой 
мистификаціей. Даже его волненіе, его энтуз1азмъ, неволь- 
ныя человВческія движенія его души походили на отвра- 
тительную гримасу, такъ какъ ихъ сопровождали злоба и про- 
клятія. Съ блестящими способностями, онъ былъ ничто; безко- 
нечно двятельный, онъ не искалъ дла; энергичный до же- 
стокости, онъ не хотЪлъ ничего. Его краснорЪ че, страстность, 
творческія способности, впечатлительность,—все, что возбу- 
ждало въ немъ грандіогныя мечты и гордыя стремленія, все 
это были непроизводительныя силы, исчезавшія въ лихора- 
дочной СМВНЪ безплодныхъ капризовъ, въ сумасшедшихъ 
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прихотяхъ безпутнаго человъка. Въчно въ противорЪ чи съ 
самимъ собой, смЗясь надъ своими поступками, онъ жилъ 
въ постоянномъ разладЪ между умомъ и сердцемъ. 

Порою онъ чувствовалъ безконечную жалость къ епископу, 
глядъвшему на него своими дътски умильными глазами 
провинившагося младенца, съ кроткимъ и печальнымъ выра- 
женемъ. СовЪсть начинала упрекать его, что онъ не обхо- 
дится съ нимъ ласково, не любить его и предательски поль- 
зуется трогательной слабостью старца. Въ одно мгновеніе 
онъ переходилъ отъ злобныхъ словъ къ пылкому раскаянію, 
отъ ненависти къ глубокой нъ жности. Онъ внезапнно находилъ 
тысячи путей къ самопожертвованію и преданности. Въ такія 
краткія мгновенія экстазъ его доходилъ до того, что онъ же- 
лалъ, чтобы дорогой его пастырь ослЪпъ, былъ разбитъ пара- 
личомъ, заразился проказой, чтобы у него не было крова, ни- 
чего: тогда онъ могъ бы оберегать его, поддерживать, за- 
лВчить вов его язвы, утЬшить его. И онъ неожиданно па- 
далъ къ ногамъ прелата, цВловалъ его руки, повторяя: 

— Я—гадина, недостойная гадина|.. 

— Нътъ, нътъ, не говорите этого, дитя мое. 

— Да, да, я—гадина... презрЪнный червь... нечистый гадъ... 
еще ничтожн%ће... Я... О, я отвратительнзе всЪхъ создан!й 
міра... я недостоинъ занимать даже мъЪсто нищаго!.. Почему 
вы не прогоните меня? почему не уничтожите?.. Прогоните 
меня, молю васъ... прогоните, какъ негодяя, со срамомъ: 
завтра, монсиньоръ, сегодня вечеромъ, можетъ быть, я снова 
возненавижу васъ и заставлю страдать. Во мнЪ сидитъ духъ 
зла, и онъ толкаеть меня на гнусные поступки... Выгоните 
меня, презрћъннаго гада!.. 

Для прелата эти припадки раскаянія Жюля были чуд- 
ными мгновеніями. Онъ приходилъ въ умиленіе, забывалъ 
все, воображая всякій разъ, что вотъ теперь-то начнется но- 
вая жизнь, полная спокойствія, согласія и любви. 

— Выгнать васъ, дитя мое? Но, Боже мой, за что? за вЪ- 
которую несдержанность, горячность характера, вполнЪ про- 
стительную въ вашемъ возрастВ!.. Вы не всегда сдержанны, 
потому что молоды... Не можеть же это считаться большимъ 
преступленіемъ. Я старъ, у меня есть слабости и причуды, я 
вполнз понимаю, что не всегда удобно жить со стариками... 
Когда-то я пережилъ большія огорченія и муки. Одному 
Богу они только извЪстны! Я былъ бы такъ счастливъ, если 
бы меня любили хоть немножко! 

Старикъ совершенно размягчался, и голосъ становился 
боле довЪрчивымъ. | 

— Вы часто видите меня безпокойнымъ, разсћяннымъ, 
немного смъшнымъ, не правда ли? Да... Это потому, что я 
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боюсь, что меня никто въ мірВ не любить, и въ особенности 
вы, мое дорогое дитя. И отъ этого я страдаю. Впрочемъ, за 
что и любить меня?.. Я старъ, скученъ... Я никому изъ близ- 
кихъ не могу сказать добраго слова. Я чувствую, что я 
всћхъ стЬсняю, всВхъ замораживаю, — я, желающій видЪть 
вокругъ себя одну только радость! 

— Вы— святой! — лепеталъ Жюль, сопровождая свой во- 
сторгъ нервными жестами и ужасными гримасами. 

-- Нътъ, нътъ, защищался испуганно епископъ.--Нътъ, 
я— не святой. Никогда не говорите этого. Я—ничто... Помо- 
лимтесь, дитя мое, помолимтесь за васъ, за меня, за всВвхъ 
грВшниковъ... Давайте: „Отче нашъ“. 

Перекрестившись и сложивъ зат®мъ руки, они шепотомъ 
вмъстВ бормотали: 

— Отче нашъ, иже еси на небеси... 

Возвратясь въ свою комнату, аббатъ тотчасъ же начиналъ 
упрекать себя въ этой слабости; онъ возмущался своимъ не- 
объяснимымъ и см шнымъ порывомъ нфжности. Опрокиды- 
вая стулья и расбрасывая съ яростью бумаги по письмен- 
ному столу, онъ рычалъ: 

— Я съ ума сошелъ!.. И что меня дернуло наговорить 
старику столько глупостей? Какое мнЪ дЪло, любять его или 
нВтъ, плачетъ онъ или распћваетъ пћъсни?.. Его огорчения! 
знаю я эти огорченія. Ха, ха, ха!. Это, что онъ укралъ за- 
въщаніе!.. 

Онъ успокоивался немного, только увЪривъ себя, что все 
это „было шуткой“ съ его стороны, и тотчасъ принимался 
за измышленіе какой нибудь новой гадости. 


Однажды вечеромъ, посл цълаго дня исключительной 
злости и нервности, онъ вышелъ изъ дому. Случалось иногда, 
что онъ предпринималъ длинныя одинок я прогулки посл 
обЪла. Онъ взбирался на холмы, гдз свъжће былъ воздухъ 
и шире горивонтъ, уходилъ далеко въ поле и возвращался 
поздно, весь въ грязи и съ разбитыми отъ пріятной уста- 
лости членами. И, переполненный еще ароматомъ ночи, онъ, 
полурагдътый, бросался на постель, съ наслажденіемъ чув- 
ствуя себя спокойнымъ, умиротвореннымъ, лучшимъ. Эти 
ночныя похожденія сначала считались неудобными, потомъ 
неприличными для священника, обязаннаго съ послЪднимъ 
ударомъ ко всенощной быть у себя въ кельи. Объ этомъ гово- 
рили въ опредъленномъ и далеко неодобрительномъ тон%, 
никто не допускалъ возможности, чтобы Жюль бродилъ един- 
ственно ради удовольствія созерцать въ одиночествъ поля, 
освъщенныя луною, въ часы ночной тишины, когда весь міръ 
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покоится сномъ. Его поведеніе находили преступнымъ и по: 
хожимъ на то, что онъ ходитъ на непозволительныя свида- 
нія. НесомнФнно, гдъ-нибуль, подъ покровомъ ночи, его 
ждетъ женщина, и если бы эта женщина была женою нече- 
стивца или республиканца, — какое счастье было бы застиг- 
нуть его съ нею врасплохъ и къ грћхамъ этого безбожника, 
гордеца и нахала присоединить еще измЪъну и установить 
его тЬсный союзъ ст врагами церкви! Въ надежд%ћ на скан- 
далъ, объщавшШ освободить епархію отъ тирана, за Ж»ь- 
лемъ слЪдили, шпіонили, ходили по пятамъ. Но открыть ни- 
чего не удавалось. Ни признака участія женщины, ни ма: 
лъйшаго укаванія на интригу. Аббатъ, правда, спЪшилЪъ, то- 
ропилея, точно имълъ какую нибудь опредъленную цЪль; онъ 
лихорадочно шагалъ впередъ съ какой-то яростью, но это 
было все. Если тамъ, гдз онъ проходилъ, притаптывалась 
трава, то туть были лишь слды его широкихъ подкованныхъ 
сапогъ, громко стучавшихъ о землю и высъкавшихъ искры 
на твердомъ булыжникЪ. ВсЪ страшно досадовали по поводу 
неудачныхъ розысковъ, но пришлось привыкнуть смотрЪть 
на эти прогулки аббата, какъ на одну изъ безчисленныхъ, 
необъяснимыхъ фантазій въ его существованіи. 

Въ этотъ вечеръ, какъ всегда, онъ направился къ хол- 
мамъ и въ двухъ километрахъ отъ города свернулъ съ 
большой дороги на тропинку, поднимавшуюся вверхъ, че- 
резъ новину и вспаханное поле. Тропинка вела къ лЪсу. 
Темная масса его рисовалась впереди въ лучахъ заходя- 
щаго солнца. Спускалась чудная, ароматная ночь, вся про- 
низанная еще розовыми лучами угасавшаго дня, освЪщав- 
шими холмы, дорогу, свз же комья земли. Такой же розова- 
тый сумракъ медленно поднимался и наполнялъ постепенно 
глубину долинъ. Ослћпленный и очарованный, Жюль шелъ 
быстро, съ васлажденіемъ вдыхая свЪжесть воздуха, и гля: 
дълъ на золотистое небо съ огненнымъ заревомъ на гори- 
зонт, переходившее надъ его головой въ спокойный, одно- 
цвзтный глубок голубой сводъ, гдз сію минуту загорятся 
звЪзды. 

Вдругъ онъ спотыкнулся о какое-то препятствіе, перегоро- 
дившее тропинку во всю ширину; онъ шелъ съ устремленными 
кверху глазами, почти безсознательно, и не замЪтилъ его. То 
была тачка со свЪже накошеннымъ клеверомъ; на одной изъ 
ручекъ тачки сидћла женщина и вытирала струившійся по 
лицу поть. Сверху, на кучћ травы, блестЪлъ серпъ, какъ 
мъсяцъ на небесахъ. Крестьянка сначала испугалась при 
внезапномъ появлени чернаго, большого призрака, казавша- 
гося еще мрачнЂе и больше въ надвигавшихся сумеркахъ. 
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Но увидћъвъ, что это—патеръ, она успокоилась. Къ тому же 
аббатъ сказалъ ей ласково: 

— Не бойтесь, голубушка; я совсЪмъ не чортъ. 

И, облокотившись на кучу травы, онъ сталъ созерцать 
женщину. 

Это была молодая, здоровая дъвушка, съ сильными ру- 
ками и развитыми бедрами. Окутавшій ее неопредзленный 
сумракъ придавалъ таинственное выраженіе ея полузакры- 
тымъ глазамъ и смуглому лицу съ ослЪпительно бълыми 
зубами. Маленькій голубой ситцевый чепчикъ покрывалъ ея 
волосы, выбившіеся на лбу и слипшіеся отъ пота. Изъ подъ 
короткой шерстяной юбки виднзлась часть голой ноги, & 
подъ широкими складками грубой матери выступали кру- 
тые бока. На ней была рубашка изъ толстаго холста, рас- 
пахнувшаяся на груди, и изъ подъ нея виднзлось крћъпкое, здо- 
ровое тзло. Отъ этой дзвушки шелъ какой-то одуряющій, 
ръзкій запахъ, что-то дикое, смЪсь мускуса и стойла, дикаго 
растенія и тћла, пропитаннаго тяжкимъ трудомъ и солнцемъ. 

Аббатъ какъ-то одурЪлЪъ, увидзвЪ ее. 

Острое ощущеніе ея присутствія вызывало въ ЖюлЪ жела- 
ніе искусать ее. Въ жилахъ точно переливался огонь. Онъ 
весь дрожалъ. Онъ стоялъ передъ нею, раздувъ ноздри, а 
изъ груди его вырывался вздохъ, похожій на ржанье. Онъ 
думалъ только о томъ, какъ бы схватить ее, повалить на ско- 
шенную траву, завладЪть ею. Онъ жадно хотълъ смять это 
обнаженное тзло, задушить, заставить биться въ своихъ объ- 
ятіяхъ и кричать отъ укусовъ его зубовъ. Но какъ ни было 
сильно и непобћдимо искушеніе, онъ не осмЂливался под- 
даться ему. Смутная тревога, смЪшаннная съ безсознатель- 
ной стыдливостью, удерживала его. Къ тому же онъ не 
зналъ, что сказать этой дъвушкЪ, не зналъ, какъ присту- 
пить къ ней, искалъ способа, словъ, жеста, и ничего не на- 
ходилъ. НетерпВливые пальцы его вонзились въ траву. Онъ 
схватилъ горсть ея, машинально поднесъ ко рту и принялся 
жевать, какъ звЪрь. Наконецъ, чтобы прервать слишкомъ 
долгое, томительное молчаніе, чтобы придать себъ смълости, 
овъ спросилъ дрожащимъ отъ страсти голосомъ: 

— Какъ тебя зовуть? 

— Зовуть Матюриной, — отвћтила крестьянка, послЪ не- 
большого раздумья. 

Аббатъ обвелъ дикимъ взглядомъ раскинувшійся вокругъ 
просторъ. Сумерки сгущались; поля были пустынны, ни чело- 
вћка, ни животнаго не видно было на далекое разстояше. 
Это его подбодрило. 

— А ГДЪ ты живешь? —спросилъ онъ боле увзренно. 

Д%ъвушка указала на лВво, гдъ въ трехстахъ метрахъ 
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виднЪлась скученная масса домовъ, смутно мелькавшихъ 
среди деревьевъ. 

— Тамъ, —отвЪтила она. 

Аббатъ прислушился; кромв мягкаго трепета медленно 
спускавшейся ночи, до нихъ не доносилось ни звука, ни 
движенія. 

Мысленно онъ уже обнажалъ Матюрину. Онъ пришелъ въ 
изступленіе. 

— А твои любовники?.. У тебя есть любовники, скажи?.. 

Что они съ тобой дълаютъ? Скажи, ты съ къмъ живешь— 
съ отцомъ, съ братомъ?.. Что они съ тобой дЪлаютъ?.. Хо- 
чешь, я сяду рядомъ съ тобою и исповЪдую тебя?.. Хочешь“. 
Говори... | 

Д%ъвушка молчала. Она ничего не понимала въ этомъ су- 
масшедшемъ бредф, оскорблявшемъ красоту вечера. Но на- 
пуганная дикой мимикой патера, она хотВла встать. 

— НВтъ!—приказалъ онъ, —нћътъ!.. не вставай... не уходи... 
Останься... Ты такая красивая. Теперь ночь... Насъ никто не 
услышитъ... Чего ты боишься?.. Скажи. 

Крестьянка не отвЪчала. 

„Она будетъ сопротивляться, — думалъ онъ, — можеть 
быть, звать на помощь... Я дамъ ей двадцать су, и она за- 
молчитъ... Но замолчить ли?..“ 

Онъ ощупалъ карманъ своей рясы, ве забылъ-ли дома 
портмонэ. | 

„Если понадобится, — рВшилъ онъ, — то я дамъ ей и 
‘болыне... отдамъ все... Или, лучше, заткну ей ротъ съномъ...“ 

— Иди сюда, -сказалъ онъ громко. 

Дъвушка не двигалась. 

— Иди-же сюда! —повторилъ аббатъ. 

Голосъ его звучалъ прерывисто и хрипло. Безпредъльная 
ярость страсти невольно вытянула его руки со скрюченными 
пальцами и толкала его къ страшному, безумному преступ- 
леню. На травЪ, возлВ него, блеснулъ серпъ, и у него мель- 
кнула мысль схватить его и ударить. Послъдній проблескъ 
благоразумія исчезъ въ помутившейся головз. Онъ не могъ 
бы объяснить, какой непобздимой сил повиновался онъ, 
что толкало его: преступлеше или любовь. Странныя и из. 
мъЪнчивыя облака, носившіяся по розоватому отъ послЪднихъ 
солнечныхъ лучей небу, казались ему живыми чудовищами, 
гоняющимися другъ за другомъ. Они какъ будто сцЪпля- 
лись, рвали другъ друга и обагряли небо своею кровью. И 
въ третій разъ съ усть его сорвался угрожающий свистящій 
шепотъ: 

— Поди-же сюда! 

Д%ъвушка была неподвижна. Широко раскрывъ глаза, она 
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безсмыслено и тупо глядЪла на этого высокаго отвратитель- 
наго монаха, подобно черному дьяволу, стоявшему передъ 
нею. 

Какъ дикій звърь, бросающійся на свою добычу, онъ 
вдругъ ринулся на нее. Рискуя задушить ее, онъ одной рукой 
сильно сжалъ ей шею, а другой охватилъ и сжалъ ее, какъ 
клещами, въ своемъ страстномъ и дикомъ объятіи. Одну 
минуту онъ почувствовалъ подъ рукой небольшой крестикъ, 
еще какіе-то медальоны, ладонки, которые крестьянка но- 
сила на твлз, нацЪпивъ всъ эти талисманы на стальную 
цЪпочку. Его охватила бЪшенная радость, при мысли. что 
онъ совершить сейчасъ святотатство: изорветъ, изломаетъ 
все это, вонзить ей въ тђћло вмъстћ съ нечистыми ласками, 
и задушитъ се. И въ то же время онъ сквернословилъ и, 
задыхаясь, изрыгалъ безсвязныя слова и проклятія. 

— Молчи!.. Иди сюда, ближе... ну-же... я заплачу теб%... 
Да, да, я... Слушай... Молчи... На траву, сюда... убью тебя на 
травз... задушу тебя... Молчи... 

Но дъвушк% удалось встать. Она высвободилась изъ рукъ 
аббата и ударомъ кулака оттолкнула его такъ, что онъ от- 
летьлъ на нћсколько шаговъ и чуть не упалъ навзничь. 

— Ахъ ты гнусная скотина!—произнесла она просто, по- 
правляя совершенно разстегнутую рубашку и разорванныя 
юбки.—Что это на тебя накатило! Вотъ еще поганый попъ! 

Она впряглась въ тачку и медленно двинулась свой доро- 
гой, оглядываясь по временамъ, чтобы посмотрвть, не идетъ 
ли за нею патеръ. Но аббатъ стоялъ неподвижно, какъ 
пригвожденный. Съ разстегнутой рясой, съ обнаженной голо- 
вой и руками, безсильно повисшими вдоль тзла, онъ даже 
не подумалъ поднять шляпу, скатившуюся у него съ го. 
ловы во время короткой борьбы. Ничего не видя, онъ 
смотрзлъ велвдъ удалявшемуся силуэту крестьянки, исче- 
завшему и расплывавшемуся во мглистой дали, и, ничего не 
слыша, прислушивался къ стуку колесъ тачки, прыгавшей 
по кочкамъ неровной дороги съ шумомъ удалявшагося бара- 
бана. Кругомъ царила глубокая тишина и ночь, безпокойная, 
темная, безлунная ночь, окутавшая его душу и отразившая 
на блъдномъ вечернемъ небЪ, вмЪстЪ съ сгустившимся мра- 
комъ, уродливые и мстительные образы укоровъ его совЪсти 
и ужаса. Охваченный безграничнымъ отвращеніемъ къ самому 
себЂ, аббатъ сложилъ руки, какъ на молитву, упалъ на землю 
и въ безысходномъ отчаніи долго, долго не могъ остано- 
ВИТЬ своихъ слезъ. 

Больше часа пролежалъ онъ на землЪ, не двигаясь, съ 
тяжелой головой, съ разбитыми членами, со спутанными 
мыслями, обезсиленный до того, что не могъ ясно предста- 
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вить себ, что такое случилось. Отъ пережитаго момента безумія 
и близости къ преступленію у него осталось только смут- 
ное и тяжелое чувство омерзенія, глубокая подавленность 
всего его физическаго и нравственнаго существа. Онъ нахо- 
дился точно въ лихорадочномъ забытьВ, гдЪ все проходило 
передъ нимъ въ безпорядкъ, насмЪхаясь надъ нимъ и ири- 
чиняя страданіе. 

Помимо его желанія, соблазнительный образъ женщины все 
носился передъ его глазами, усиливая стыдъ и вызывая 
невольную дрожь до мозга костей. Онъ видЪлъ ее вездћ: и 
возлВ себя, и во тьмВ сгустившейся ночи, и въ плывущихъ 
по небу причудливыхъ облакахъ, принимавшихъ въ его раз- 
вращенномъ воображеніи безстыдныя положенія, въ родЪ тъхъ 
неприличныхъ картинъ, которыя объ видълъ когда-то въ од: 
ной книгв въ коллежь. Вдали неясно чернълъ лЪсъ и сво- 
ими громадными взковыми деревьями, подобно гигантской 
колоннадђъ, казался ему страшнымъ сооруженіемъ, какимъ- 
то мрачнымъ Содомомъ, воздвигнутымъ во славу вЗчнаго и 
торжествующаго разврата. Онъ впалъ въ оцЪпенъніе: имъ 
овладЪло непреодолимое желаніе уснуть, погрузиться во 
мракъ, въ забвеніе, въ ничто. Онъ не пытался выйти изъ 
этого состоявія, предпочитая его звЪрскому пробужденію сво- 
его ·сознанія... 0! если бы онъ могъ навсегда погрузиться 
въ глубину этой тьмы и никогда не выходить изъ нея! И, ра- 
стянувшись, какъ бродяга, на сырой и росистой землЪ, онъ 
глубоко уснулъ. 

Было очень поздно, когда аббатъ вернулся въ городъ. 
Все спало; ни одного огонька не видно было сквозь плотно 
закрытые ставни домовъ, а уличные фонари на высокихъ 
темныхъ столбахъ давно уже были потушены. ВозлЪ трак- 
тира, изъ подъ повозки ярмарочнаго торговца, на него зары- 
чала собака. Хотя члены его застыли отъ сырости, онъ все 
же ускорилъ шаги, добъжалъ до скрытой въ саду калитки, 
ключъ отъ которой всегда носилъ съ собой, и быстро под: 
нялся къ себЪ въ комнату. Онъ торопился поскорЪй очу- 
титься въ надежныхъ стђВнахъ, среди привычной обстановки, 
вдали отъ страшнаго неба и проклятаго простора. Ноги 
его дрожали, силы покинули его тЪло. Онъ присЪлъ на 
кровать и ‘облегченно вздохнулъ. Но вскорЪ темнота по- 
казалась ему страшной, вновь наполненной т®ми-же образами 
и призраками, какъ и тамъ. Онъ зажегъ лампу и, вгглянувъ 
на себя въ зеркало, пришелъ въ ужасъ отъ своего отраже- 
нія: измятое лицо, въ волосахъ клочки травы, ряса въ воню- 
чей грязи. Напрасно искалъ онъ свой галстухъ: онъ, вЪрно, 
потерялъ его, когда боролся съ крестьянкой. 
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— Гнусная плоть!—вскричалъ онъ.—Проклятая нечисть! 
Свинья! свинья! свинья! 

Ему захотЪлось избить себя, замучить, предать пыткамъ, 
мукамъ, бичамъ, чтобы они рвали его тВло, какъ это было 
со святыми и съ мучениками. И онъ проговорилъ громко: 

— И что за мерзость сидить во миъ? Неужели мать, 
вмВсто молока, кормила меня пометомъ... 

Схвативъ себя за горло, онъ прорычалъ: 

— Неужели я никогда не овладъю тобой, нечистое тВло! 

Потомъ онъ сильно сталъ колотить себя кулаками въ 
грудь. 

— И какъ ты не лопнешь, подлое сердце, отъ всъхъ 
моихъ низостей! 

Онъ опять вспомнилъ объ утерянномъ гастухЗ. 

— ГдЪ твой галстухъ, презрВнный? Завтра кто нибудь най- 
детъ его и скажетъ: вотъ онъ тутъ валялся!.. Тъмъ лучше, 
пусть говорятъ; пусть бъгаютъ по улицамъ и кричатъ: тутъ 
онъ валялся. По крайней мЪр%Ђ, стыдъ мой будетъ всенарод- 
нымъ, и, можетъ быть, за мной будуть гоняться съ палкой, 
какъ за собакой. 

Онъ чувствовалъ такое отвращеніе къ своей прошлой, 
настоящей и будущей жизни, что открылъ балконъ, пере- 
гнулся черезъ балюстраду, какъ бы измЗряя пространство, 
отдълявшее его отъ земли. 

— Нтъ, —сказалъ онъ, выпрямившись. — Можетъ быть, 
еще есть Богъ! 

И, не смотря на свое возбужденіе, онъ не могъ не за- 
смЪяться при мысли о самоубійствъ попа. Она показалась 
ему странной и комичной. Это яъесколько ослабило напря- 
женіе его нервовъ и направило размышленія въ другую сто- 
рону. Онъ уже видълъ себя искупающимъ свои пре- 
гръшенія въ новыхъ необыкновенныхъ странствованіяхъ, бо- 
сикомъ, съ веревкой на шез и съ горячею проповъдью на 
устахъ. Да, онъ пройдеть весь свътъ, обличая развратъ и 
призывая къ воздержанію слабыхъ... Но прежде всего онъ 
хотВлъ бы испросить прощеніе у своей матери, у добраго 
кюрэ Сортә, у старшаго викарія, у епископа, у всћхъ, кого 
преслъдовалъ... Въ конц же крестнаго пути, усВяннаго 
терніями и шипами, ему видвлся, какъ радостный прі- 
ютъ, монастырь трапистовъ, мирная тпшина его безмолв- 
ныхъ корридоровъ, деревенскія работы, короткій и мирный 
сонъ на голыхъ доскахъ, безконечныя ночи въ молитвъ; ма- 
ленькое кладбище, безъ растительности, со своими бълыми 
крестами, такъ братски-близко стоящими другъ къ другу, и 
огромный прудъ съ шелестящимъ камышомъ, гдз когда- 
то мальчишкой-мародеромъ онъ ловилъ удочкой пискарей. 
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‚Эти мечты, эти мысленныя картины и воспоминанія пролили 
миръ въ его душу, и Жюль растрогался, а растрогавшись, 
ръшилъ, что онъ—несчастнъйший человЪкъ въ міръ. Особенно 
приводило его въ отчаяше одиночество и безграничная 
‘скорбь его сердца. Ему захотћлось, чтобы кто-нибудь былъ 
возл% него, кто-нибудь вродЪ Франциска Ассизскаго, и чтобы 
этотъ неизвЪстный говорилъ съ нимъ кротко, нВжно, какъ 
святой, божественными и утЪшительными словами, открываю- 
щими рай. Онъ вспомнилъ о своемъ епископЪ. Онъ казался 
ему въ эту минуту провидћъніемъ, существомъ несравнен- 
нымъ, съ руками, полными благодати. При мысли о его 
грустномъ лицЪ, о согбенной фигуръ, Жюля охватило силь- 
ное волненіе. Почему онъ не идетъ броситься къ его но. 
гамъ? Онъ все откроетъ ему; онъ разскажетъ ему всю свою 
жизнь, съ такимъ раздирающимъ душу раскаяніемъ, что за- 
ставитъ плакать старца. И епископъ утЬшитъ его, успокоитъ, 
усыпитъ. Въ такія минуты аббатъ Жюль становился наивенъ. 
довзрчивъ и легкомысленъ, какъ ребенокъ. Онъ вћрилъ въ 
доброту и милосере всего міра. Онъ взялъ со стола лампу, 
возбужденно спустился съ лъстницы и, съ сіяющимъ лицомъ, 
постучалъ въ дверь къ епископу. Старикъ, конечно, спалъ и 
ничего не слышалъ. Тогда аббатъ грубо отворилъ дверь, за. 
скрип въ замкомъ, и вошелъ въ комнату. 

— Кто здћсь?—вскричалъ прелатъ. 

Внезапно разбуженный и ослЪпленвый ворвавшимся 
свътомъ лампы, старикъ приподнялся изъ подъ одъялъ, съ 
разинутымъ ртомъ и со спутанными сздыми клочками во: 
лосъ на головЪ. Въ прищуренныхъ глазахъ его отразился 
испугъ. И, опершись рукою о спинку кровати, онъ согнулся, 
дрожа всъмъ тъломъ. 

— Кто здъсь?— повторилъ онъ. 

Аббатъ прошелъ черезъ всю комнату, поставилъ лампу 
на одинъ игъ столовъ и бросился на колзни у ногъ 
прелата. , 

— Не бойтесь ничего, монсиньоръ, — сказалъ онъ смирен- 
нымъ голосомъ.—Это—я, я, вашъ недостойный сынъ... Если 
я рЬшился переступить порогъ вашей кельи и нарушить 
вашъ сонъ, то потому, что страдаю невыносимо. МнЪ необхо 
димо поговорить съ вами... сказать вамъ все, все!.. Это ду: 
шитъ меня... Я не могу больше ждать... не могу... 

Старикъ протеръ глаза. Онъ робко и испуганно смотрЪлъ 
на склоненную черную массу, жестикулирующую и стонущую. 

— Эгою ночью, —лепеталъ аббатъ быстро и отрывисто,— 
не далђе минуты тому назадъ... тамъ... я встрЪтилъ дз- 
вушку... она сидъла на тачкЪ и отдыхала... И тогда, не знаю, 
что сдвлалось со мной... Я обезумъл>ъ... я бросился на нее. 
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Что-то опьянило, толкнуло меня... Изнасиловалъ ли я ее, 
убилъ ли?.. Не помню... Чего я хотВлъ отъ нея—не знаю. 
Страсти, быть можетъ... быть можетъ, и крови... Да, я убилъ 
бы ее, если-бы у меня въ рукахъ былъ ножъ... Она была 
молодая, здоровая, сильная и боролась со мной... Я осквернилъ 
свои руки о ея нечистую плоть... Я—великій гр®шникъ, пре: 
ступникъ... я... Взгляните на мое лицо, на одежду... Неужели 
я не внушаю вамъ ужаса?.. Взгляните на меня... 

— Какъ?..-—прервалъ его прелать, не разслышавшій ни 
одного слова изъ этой дикой ръчи, —какъ? это—вы, дорогой 
аббатъ?.. О, какъ вы напугали меня своимъ появленіемъ... 
МнЪ казалось, что я брежу... я думалъ... Но какъ же это 
вы?.. Который же часъ? 

— Не знаю... Да и къ чему часы?.. У голоднаго, прося- 
щаго хлЪба, у отчаявшагося, ищущаго утћЬшенія, у умираю-- 
щаго, жажлующаго молитвы, развЪ спрашиваютъ: который 
часъ? РазвЪ существуетъ часъ для человЪъческой скорби?.. 
Я—этотъ голодный, отчаявшійся, умирающій... И я пришелъ 
къ вамъ... Говорите со мной. 

Лицо епископа принимало все болће м болЪе испуган- 
ное выраженіе. Бъдный старикъ дзлалъ невћроятныя усилія, 
чтобы понять что-нибудь, но... тщетно. Застигнутый врасплохъ. 
въ интимномъ безпорядкЪ своего внЪшняго вида, въ смъш- 
ной позВ, онъ, дъйствительно, не внушалъ почтенія и былъ 
необыкновенно комиченъ. Но Жюль и не думалъ смЪяться. 

— 0! говорите, говорите, монсиньоръ!—молилъ онъ, ло- 
мая руки. 

Епископъ еще разъ протеръ глаза и, покачивая головой, 
медленно произнесъ: 

— Говорить съ вами, мой дорогой аббатъ?.. Да, да!.. Надо, 
чтобъ я съ вами разговаривалъ, конечно... Но развЪ то, что 
вы миф говорите, благоразумно?.. Вы увърены въ этомъ... Вы 
хотите, чтобы я говорилъ съ вами? Прекрасно, дитя мое! Но 
о чемъ? и зачЪмъ$... | 

— Говорите же мнЪ!—прервалъ его Жюль нетерпъливо. — 
Скажите мнЪ слово утЬшенія... которое вызвысило или уни- 
зило бы меня... да развЪ я знаю, что... Слово, бывшее всегда. 
на устахъ у Христа въ Его божественной благости для нес-. 
частныхъ и кающихся грВшниковъ, понимаете?.. Ну! пони- 
маете? і 

— Какъ у Христа|..—повторилъ старикъ, протяжно гћъ- 
вая... — Какъ у Христа?.. Да, да!.. Но, кажется, теперь не. 
время... —прибавилъ онъ... —(Скорће завтра... завтра утромъ... 
вы мнВ напомните... дайте мнЪ подумать... 

Аббать Жюль всталъ съ колћнъ. Онъ пристально и злобно · 
посмотрълъ на старика, пожалъ плечами и молча, ввявъ со- 
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стола лампу, быстро направился къ двери. Не услышавъ отъ 
него больше ни слова, прелатъ, прячась подъ одћяло, опять 
сказалъ: 

— Да, завтра... Это рЪшено, не правда ли?.. Зазтра утромъ 
вы напомните мнЪ, я подумаю... да и вы тоже... Спокойной 
НОЧИ... 

Жюль съ яростью хлопнулъ дверью. 

— Экое животное!.. — думалъ онъ, подымаясь по л%ст- 
ниць. —И это духовный пастырь! спить,—и никакой крикъ 
скорби не можеть разбудить его? И подумать только, что 
наши велике праведники могли походить на него! 0, я хо- 
тЪлъ бы видЪть ихъ, знать—этихъ Францисковъ Ассизскихъ, 
Венсамъ де Полей и другихъ, всю эту святую компанію!.. 
Этотъ, пожалуй, тоже попадетъ въ святые! И его статуя бу- 
детъ стоять въ нишЪ, между двумя вазами съ бумажными 
цвътами. И онъ тоже будетъ оплодотворять бездътныхъ жен- 
щинъ, приходящихъ со свЪчами въ рукахъ цзловать боль- 
шой палецъ его каменной ноги... Въ память его учредятъ 
празднества и построять храмы въ честь его имени Онъ съ 
благоговћъніемъ будетъ упомянуть въ календарз... НЪть, это 
смЪъшно!.. Такъ все идеть въ жизни: никто никого не лю- 
битъ, не помогаетъ, не понимаетъ. Каждый одинокъ совер- 
шенно среди милліоновъ другихъ, окружающихъ его... Если 
приходится просить у кого-нибудь каплю сожалфнія, любви, 
поддержки, то овъ спитъ! Можно плакать, разбить себЪ го- 
лову объ стЪну, умереть, а они будутъ спать весЂ безъ исклю 
ченія. А милосердый Господь, что дВлаетъ онъ среди всъхъ 
этихъ спящихъ?.. Неужели и онъ тоже безучастенъ въ сво- 
ихъ облакахъ?.. РазвЪ и онъ всъмъ несчастнымъ, простираю- 
щимъ къ нему свои мольбы, отвЪчаетъ: „Дайте мнЪ вы- 
спаться, канальи!.. убирайтесь, до завтра“! 

Когда онъ ложился въ постель, всЪ его планы, вс рас- 
каянія и угрызен1я совести успЪли уже испариться. Онъ 
съ удивленіемъ почувствовалъ, что совЪсть его успокоилась, 
на сердцЪъ стало легче, почги весело. Онъ съ улыбкой вспом- 
нилъ испуганное лицо епископа и былъ доволенъ, что на- 
гналъ на него страхъ... Впрочемъ, что онъ сдълалъ дурного? 
Въ конц концовъ, онъ въдь—человЪкъ. РазвЪ онъ не пови- 
новался естественному побужденію?.. А другіе патеры развЪ 
избЪгаютъ этихъ равлеченій, наприм%ъръ, этотъ обжора де- 
канъ, кандидать на скамью посудимыхъ, или старшій ви- 
карій, не смотря на свои пуританскія манеры, принимающій 
у себя цълыми толпами старыхъ набожныхъ истеричекъ? 
Онъ ужъ и не говоритъ о другихъ, устраивающихъ своихъ 
сожительницъ въ приходскихъ домахъ въ вид% такъ называе- 
мыхъ племянницъ, двоюродныхъ сестеръ, служанокъ. Онъ 
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пожелалъ имЪть женщину и хотЬлъ ее взять. ВЪдь не сдВ- 
лалъ же онъ этого въ предательской полутьмВ исповЂВ- 
дальни, гдз дыханіе священника смЪшивается съ дыханіемъ 
исповЪдницы, и гдъ съ приближенныхъ другъ къ другу 
усть срываются волнующіе и жгучіе вопросы и признанія... 
И онъ очень глупъ, что всегда все преувеличиваетъ, иска- 
жаетъ, придаетъ большое значеніе какому нибудь да или 
нъть. И ему представилась Матюрина такою, какою онъ уви: 
дЪлъ ее въ лучахъ заходящаго солнца, съ ея сильнымъ ста- 
номъ и съ запахомъ здороваго молодого тБла. И онъ не только 
на этотъ разъ не пытался отогнать отъ себя возникшій об- 
разъ, а, напротивъ, старался удержать ‚его, закрЪпить, ва- 
смотрЂъться, сдвлать его до нъкоторой степени осязатель- 
нымъ, ища снова чуднаго и страстнаго волненія, такъвозбудив- 
шаго неожиданно... Онъ сдфлалъ нетерпъливый жестъ, и 
кровать заскрипЪла подъ тяжестью его тЗла. 

— Я тебя поймаю, негодяйка! —прорычалъ онъ. 

На другое утро аббатъ Жюль, вВсколько блЪдный, во- 
шелъ въ обычный часъ въ кабинетъ монсиньора. Передавая 
ему корресповденцію, старикъ сказалъ мягкимъ, слегка дро- 
жащимъ, неувЪреннымъ тономъ: 

 — Итакъ!.. Я къ вашимъ услугамъ, мое дорогое дитя... 
Что вы миь хотЪли сказать? 

— Я? — спросилъ аббать удивленно. — Ничего, мон- 
синьоръ. 

— Ну, да!... Вы же хотВли мнЪ что-то сказать... когда вы 
ночью приходили... въ мою комнату... 

Аббатъ пристально и дерзко глядълъ старику въ лицо. 

— Я?.. Ночью приходилъ въ вашу комнату?.. Я?.. 

— Ну, да-же... послушайте... вы забыли... Сегодня ночью... 

Аббатъ покачалъ головой и сказалъ рћако: 

— Я сегодня ночью къ вамъ въ комнату не приходилъ... 
Вамь 219 гоказалось во снз. 

Послздующая зима не принесла никакихъ событ въ 
епархію, и время протекало однообразно и тихо безъ всякихъ 
происшествій. Вс волненія аббата, казалось, исчезли. По 
крайней мЪр%, онъ мало выходилъ изъ дому, пренебрегалъ 
службой, не интересовался даже дзлами епархіи, исполняя 
ихъ на скорую руку, какъ скучную обязанность. Исключая 
часовъ церковной службы и трапезы, онъ почти всегда си- 
дълъ, запершись въ своей комнатћ, и упорно отказывался за- 
ниматься чъмъ бы то ни было, выходящимъ изъ предвловъ 
его въдомства. Епископъ, всегда страшившійся дћятельности 
своего секретаря, такъ какъ она была полна неожиданностей, 
теперь пришелъ еще въ болышй ужасъ отъ его бездЪятель- 
ности, потому что вся тяжесть управленія епархіей свалилась 


АБВАТЪ ЖЮЛЬ. | 227 


къ нему на плечи, и онъ чувствовалъ себя совершенно зада- 
вленнымъ дзлами. Боясь разсердить Жюля и вызвать сцену, 
онъ ни за что, даже въ затруднительныхъ случаяхъ, не хо- 
тЬлъ обратиться къ старшему викарію. Но, съ другой сто- 
роны, онъ одинъ не могъ ни на что рЬшиться окончательно. 
И онъ плакалъ, терялъ голову при вид огромной кучи на. 
копившихся дълъ, писемъ, оставшихся безъ отвЪта, никого 
не принималъ, ничего не дълалъ. 

— Я безоруженъ, совершенно безоруженъ!-—повторялъ онъ 
часто, пытаясь заглушить голосъ совЪсти, поднимавшійся въ 
его душ%, и полный тяжкихъ упрековъ самому себЪ. И онъ 
также заперся въ своей библ1отекз, и вВря, что, такимъ обра- 
зомъ выйдя изъ настоящихъ затрудненій, избавится отъ 
отвътственности въ будущемъ, ревностно принялся перево- 
дить Виргилія восьмистопнымъ ямбомъ. Одно время епископ- 
скій дворецъ снова принялъ мрачный молчаливый видъ по 
кинутаго жилища, гдз тишина по вечерамъ нарушалась 
какими-то рВгвкими звуками, странными и дикими руладами 
мЪдныхъ инструментовъ. До города доносились волны фаль- 
шивыхъ ноть и завываній, гдЪ звуки деревенскихъ моти- 
вовъ смВшивались съ солдатскими и духовными пЗенями. 
или вдругъ раздавалась бойкая полька, сразу переходившая 
въ мрачный Те Пей. То аббать Жюль игралъ на корнетъ-а- 
пистон, отдыхая отъ своеобразныхъ работъ, которымъ по- 
свящалъ цълые дви. 

Онъ предался неожиданной страсти къ книгамъ. Это была 
какая-то исключительная, тираническая страсть, перешедшая 
въ манію, граничащую съ яростью. Онъ сталъ мечтать о со- 
здаши себЪ необыкновенной библіотеки, такой, какой никогда 
ни у кого не было. Ему хотЪлось сразу пр1обрЪсти всЪ книги, 
начиная съ неуклюжихъ фоліантовъ впервые напечатанныхъ 
изданій до изящныхъ томиковъ новЪЙшаго времени, всЪ со- 
чиненія, ръдкія, полезныя и безполезныя, разставленныя по 
категоріямъ въ высокихъ залахъ на безконечно высящихся 
другъ надъ другомъ полкахъ, въ переплетахъ. Между пол- 
ками —лЪстницы, вокругъ — галлереи съ балюстрадой и лз- 
сенки на колесахъ. Съ утра, отслуживъ объдню, онъ углуб- 
лялся въ каталоги, рылся въ выписанныхъ библіофильскихъ 
журналахъ, переписывался съ книготорговцами въ Париж%, 
составлялъ безконечные списки изданй и подсчитывалъ фан- 
тастическій и никогда-не удовлетворявшій его бюджетъ. Но 
библіотека не двигалась впередъ. До сихъ поръ она все еще 
заключалась въ трехъ маленькихъ чемоданахъ. Жюль безпре- 
станно открывалъ и закрывалъ ихъ съ нетерпъливымъ вор- 
чаніемъ, удостовЪрившись въ ничтожности своихъ пріобрв- 


геній. Но что дЪлать? Калованье его было ничтожно; нич- 
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тожва также и ежем® сячная пенсія отъ матери. Онъ обратилъ. 
въ деньги всЪ свои мелкія вещи, лишилъ себя самыхъ необ. 
ходимыхъ предметовъ, отказался обновить свои дырявыя и 
засалеаныя рясы, потертую шіяпу и купить новые башмаки 
вмЪсго старыхъ, напоминавшихъ разивутую пасть дохлой 
рыбы. Увы! его средства и сбереженія въ итогв не пред: 
ставляли ничего значительнаго. Къ Тому ж> онъ съ каж: 
дымъ днемъ влЪзалъ все въ болыше и больше долги, по- 
купая книги въ кредитъ; подписка по безчисленнымъ объ- 
явленямъ пожирала все его жалованіе за въесколько мЪся- 
цевъ впередъ. Въ особенности выводилъ его изъ себя видъ 
патеровъ, заваленныхъ богатыми подарками и осыпанныхъ 
деньгами городскихъ богомолокъ. Онъ не могъ Вспомнить 
безъ дикой ревности о старшемъ викаріи: ему набожныя дамы 
вышивали эпитрахили, ризы, подушки, приносили въ дни 
праздниковъ щедрыя пожертвованія для несуществовавшихъ 
бъдныхъ и на дъла призрачной благотворительности. Одинъ. 
онъ никогда ничего не получалъ, хотя бы коробку спичекъ. 
хотя бы два су!.. Высохшій, какъ скелетъ, оборванный и гряз- 
ный, какъ вищій, опъ съ ненавистью въ сердцћ видВл»ъ, как, 
у другихъ расцвътали щеки, блестЬвшія отъ лЪни и 06. 
жорства, какъ раздувались ихъ счастливые животы, съ на- 
слажденіемъ облеченны въ теплыя, новыя, мягкія рясы. 
Истощивъ терпъніе матери постоянными просьбами о при: 
сылкЪ денегъ, подъ предлогомъ, что жизнь въ епархіи очень 
роскошна и нужно поддерживать престижъ своего положе- 


нія; выманивъ у епископа нъсколько незначительныхъ по-. 


дачекъ якобы для тайной благотворительности, онъ рЪ- 
шился, наконецъ, прибзгнуть къ безчестнымъ средствамъ, 
и сталъ строить планы, гдЪ романическое перепутыва- 
лось съ воровствомъ и подлогомъ. Онъ представлялъ себъ 
наслЪдства посл богатыхъ старухъ, таинствен :ую и выгод- 
ную любовь какой-нибудь прекраеной владЪтельницы замка. 
Самымъ естественнымъ казалась ему продажа своего влія- 
нія и протекціи... Но кому продать? Торговать таинствами, 
открыть лавочку поддъльныхъ реликвій... но какъ? Разви- 
вая свои мечты, онъ пытался придумать усовершенствован- 
ное пилигримство, открыть какихъ-нибудь чудотворныхъ свя- 
тыхъ, открыть у Пресвятой ДЪвы неизвЪстныя еще доброд- 
тели, которыя приносили бы върный доходъ... „Но все эго 
уже сдЪлано гораздо раньше“, — повторялъ онъ себЪ, без- 
сильно опуская въ отчаяніи руки на свой письменный столъ. 
ВеЪ эти планы, казавшиеся ему сначала такими простыми, 
теперь, по размышлен!и, оказались совершенно неисполни- 
мыми на дълћ. Онъ отказался отъ нихъ и остановился на 
другихъ, еще боле сложныхъ, болће дикихъ, и, въ концЪ- 
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концовъ, снова пришелъ къ отрицательному результату. И 
воть въ такіе-то вечера, утомленный и раздраженный, онъ 
съ яростью дулъ въ свой корнетъ-а-пистонъ, точно рубилъ 
дрова или вступалъ съ къмъ-нибудь въ драку на улиц, 
чтобы только дать выходъ своимъ напряженнымъ нервамъ 
и на минуту забыть скорбь своей души. 

Однажды, очутившись одинъ въ кабинетв епископа, онъ 
увидълъ на каминъ нъсколько золотыхъ и серебряныхъ мо- 
нетъ. Инстинктивно повинуясь опредъленному побужденію, 
онъ удостовЗрился, что двери плотно закрыты, что онъ совер- 
шенно одинъ и никто его не увидитъ. На цыпочкахъ онъ по- 
дошелъ къ камину. Желтыя и бълья монеты блестЪли со- 
всВмъ близко отъ него, стоило только протянуть руку. ОнЪ 
лежали безиорядочной кучкой, очевидно, небрежно вынутыя 
изъ кармана. Съ расширенными ноздрями, съ жадно го- 
рящими глазами онъ нћсколько разъ пересчиталъ ихь: один- 
надцать луидоровъ. Осторожно, пе задъвая другихъ монеть, 
онъ взялъ одпнъ золотой и въ то время, какъ опускалъ 
его въ карманъ своей рясы, подъ носовой платок+, онъ чув- 
ствовалъ, какъ концы его пальцевъ дрожали, а волосы на 
головв зашевелились. Сердце его билось быстрће, но пра- 
вильно и пріятпо, что доставляло ему физическое удоволь- 
ствіе. Онъ не спрашивалъ себя, совершаетъ ли онъ низость, 
безстыдный поступокъ, онъ не задавался никакими вопросами. 
„Это округлитъ его счетъ“, сказалъ онъ, подумавъ о пое- 
лать. И опять взглянувъ на кучку золота, съ виду даже 
не изм нившуюся отъ первой покражи, онъ весело прибавилъ: 
„аже очень округлить!“ Онъ взялъ вторую монету. Третья 
скользнула по мрамору, издавъ чистый металлический звукъ. 
Аббатъ, въ недоумћніи, остановился. Не прикарманить ли и 
эту? Подумавъ съ минуту, онъ ръшилъ, что это, пожалуй. 
бросится въ глаза, и, съ видомъ сожалЪнія, положилъ ее на 
мЪсто. Впрочемъ, онъ далъ себЪ слово чаще приходить въ 
этотъ кабинетъ, въ т часы, когда онъ могъ разсчитывать не 
встрВтить здъсь монсиньора, и внимательнЪе прежняго осма- 
тривать столы. Конечно, онъ не надЪялся стащить когда- 
нибудь милліонъ, но золотой здћъсь, два тамъ, —и въ концф 
концовъ наберется порядочная сумма. Совершенно спокой- 
ный, онъ растянулся въ креслВ и предался смутнымъ и не- 
виннымъ размытленямъ. Вошелъ епископъ, и Жюль безъ 
всякаго смущенія, свободно и довћрчиво, вступилъ съ нимъ въ 
откровенную бесъду. Онъ былъ очарователенъ. Его настроен!е 
было искренне и глубоко, въ немъ не было ничего дзлан: 
наго. Въ эту минуту онъ дъйствительно испытывалъ сынов- 
ную почтительность къ старому прелату; спокойная благо- 
дарность, которую въ своихъ быстрыхъ переходахъ отъ нена- 
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висти къ любви, онъ не испытывалъ еще до сихъ поръ, 
была свободна отъ всякихъ упрековъ совЪсти. Душа его 
смягчилась, растаяла отъ жара великодушныхъ чувствъ и 
мыслей, бродившихъ въ немъ въ это мгновеніе. Воровство 
сдълало его лучше. Онъ задержался у своего епископа, 
счастливый возможностью услужить ему лишній разъ; 
онъ умълъ находить нЪжныя и ласковыя слова, какъ жен- 
щины, обманывающ]я мужчинъ, теплыя слова, вселяющія до- 
вВріе въ сердце. Епископъ нЪсколько минуть испытывалъ_ 
истинную радость, и, когда аббатъ ушелъ, онъ оказалъ себћ, 
съ просіявшимъ лицомъ: 

— Немного вспыльчивъ иногда... сидить въ немъ бЪсъ... 
Ну, да Боже мой... въ основЪ то прекрасенъ! 

Кюль спряталъ въ свой письменвый столъ два похищен: 
ныхъ луидора и, бросивъ меланхолическій взглядъ на три 
чемодана, заключавшіе въ себЪ обращенныя въ книги всЪ. 
его сбереженія, лишенія, гнусности и обманы нЪсколькихъ 
мъсяцевъ, вздохнулъ: 

— Два луидора!.. Какъ мало! Этого не хватить даже на 
„Бапландистовъ“. 

На другой день утромъ ему пришла въ голову чудная, 
по его мнЪнію, идея. Онъ всталъ; едва успъвъ одћъться, про- 
шелъ въ часовню, гдЪ вгоропяхъ, наскоро отслужилъ свою 
обВдню, и поспъшно вышелъ. Было холодно, сыпалъ мелкій 
и частый дождь, сильный вътеръ гналъ по небу тяжелыя 
грязныя, точно пропитанныя чернилами, облака. Но Жюль 
не чувствовалъ ни холода, ни дождя, ни вЪтра. „На этотъ 
разъ, говорилъ онъ себъ, идя большими и быстрыми шагами, 
на этотъ разъ библіотека у меня въ рукахъ. Или онау меня въ 
рукахъ, или пусть чорть меня вогьметъ! Какъ это мнЪ раньше 
не пришло въ голову?“ Часъ спустя, запыхавшись и про- 
мокшій отъ пота и дождя, онъ стоялъ передъ входомъ въ 
аббатство Рено. 

Два огромныхъ столба, безъ перекладины и воротъ, стоя- 
ли у входа въ пустырь, по которому шла изрытая, порос- 
шая кустарникомъ широкая аллея. Когда то стоявшія по 
обзимЪъ сторонамъ ея большія деревья давно были срублевы. 
Въ концЪ аллеи, терявшейся въ заброшенныхъ лужайкахъ 
и обозначавшейся только двумя параллельными рядами сруб- 
ленныхъ стволовъ, можно было замћтить, почти на уроваф 
земли, слъды странныхъ и мрачныхъ построекъ, остатки об- 
валившихся стЪнъ и разобранныхъ крышъ, протянувшихъ къ 
темному небу черные обломки балокъ. Вокругъ развалинъ— 
голая, скучная равнина, безъ признака деревца, растенія, 
безъ зеленой травинки; одна мрачная зелень терновника, гу- 
сто разросшагося на свободЪ и все шире и шире обнимав- 
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шаго заброшенную землю. Въ ту минуту, какъ аббатъ вхо- 
дилъ въ аллею, ему на встрЪчу попалась старуха, съ гряз- 
ной деревянной чашкой въ рук%. 

— Его преподобіе отецъ Панфилъ въ монастырћ? — 
спросилъ Жюль. 

— Конечно, господинъ кюрә,—отвътила старуха. — Онъ 
тамъ. 

И, показывая чашку, испещренную застывшими жирными 
пятнами, прибавила: 

— Я какъ разъ иду за супомъ для него. Вы найдете 
его у церкви; онъ тамъ ворочаетъ камни... Да, да... ворочаетъ... 
И пусть, на здоровье, ворочаетъ! 

УвидЪвЪъ эту унылую обстановку, угрюмое небо, эту на- 
дрывающую душу нищету, все, на что онъ не обратилъ вни- 
манія въ лихорадочной поспъшности своего путешествія, аб- 
бать влругъ пожалълъ, что пришелъ. Его возбуждеше исче- 
вло, и онъ не вірилъ больше въ успъхъ своей идеи. На что 
ему библіотека? Увъренъ ли онъ, что желаетъ имъть ее и 
хочетъ во что бы то ни стало? Въ сущности, ему ничего не 
извЪстно. Не есть ли это одна изъ мистификацій, созданныхъ 
имъ самому себЪ, одинъ изъ мрачныхъ фарсовъ, придуман: 
ныхъ для того, чтобы обмануть безграничную тоску своего 
существованія? И онъ почурствовалъ отвращеніе къ низкому 
поступку, совершенному наканунз, и страхъ передъ тъмъ, 
что готовился совершить. 

— Ну-у!—воскликнулъ онъ. — Попробуемъ! 

Дождь усилился. Онъ хотЪлъ ускорить шаги, но прину- 
жденъ былъ ихъ замедлить, потому что въ рясу вцъпились 
колючки, залъзли въ чулки и своими болЪзненными и не- 
престанными уколами задерживали движеше. Онъ принужденъ 
былъ встряхивать свое платье, какъ женщина. Это привело 
его въ ярость противъ самаго себя, противъ колючекъ, упорно 
не спадавшихъ на землю, и онъ подвигался впередъ съ 
большимъ трудомъ. Бранясь, проклиная, утопая въ грязи, 
онъ, наконецъ, преодолВлъ препятствія, вышелъ на лорожку 
между кустами терновника, и вскорВ издали сталъ казаться 
лишь темнымъ пятномъ, не больше ворона, рВявшаго надъ 
высокой травой. 

Аббатство Рено было построено въ ХШ вЪкъ святымъ 
Жаномъ де-Мата и святымъ Феликсомъ Валуа, основателями 
ордена Тринитаревъ или Искупленія, прекраснаго и могуще- 
ственнаго братства, посылавшаго своихъ монаховъ освобождать 
христіанъ изъ плзна у невзрныхъ. Сжатое первоначально 
тВсной оградой, располагая только огородэмъ, маленькимъ 
лЪъскомъ и небольшими лугами, аббатство мало по малу 
расширило свои владъЪнія; появились поля и лћса, пруды и 
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деревни, аббатство охватило всю страну вокругъ, насколько 
хваталъ глазъ. Въ ХҮП взкЪ, судя по развалинамъ, сохра- 
шимъ обломки строгой и грандіозной архитектуры, оно 
владало еще, говорятъ, десятью тысячами гектаровъ лЪся, 
пятнадцатью тысячами гектаровъ пахотной земли, не считая 
обширныхъ прудовъ въ АвденнЪ, Вожурз, Кюлуазо, знамени- 
тыхъ своими баснословными карпами и огромными мельни- 
цами, моловшими собранный хлъбъ больше, чЪмъ на десять 
миль вокругъ. Скромныя примитивныя постройки смЪнились 
съ годами огромными монументальными сооруженіями, и отъ 
прежняго времени уцълълъ только маленькій фонтанъ, нынъ 
почти разрушенный, на половину съћденный мохомъ, гдЪ, 
по преданію, Жану де Мата явился священный олень, 
неся на золотыхъ рогахъ красный п синій крестъ,—отличи- 
тельный знакь ордена. Революція изгнала монаховъ изъ 
Рено, присвоила ихъ земли, раззорила аббатство и совершила 
варварское преступлеше, разрушивъ часовню, одно изъ наи: 
болђе яркихъ и прекрасныхъ произведен эпохи Возрожде- 
нія, отъ котораго осталось только нЪеколько столбовъ и часть 
стЬнъ, какъ могильные памятпики, отмЪчающіе мЪсто, гдЂъ 
она когда-то стояла. Монахи дали пронестись надъ Франціей 
бурЪ революціи и имперін и вернулись только въ 1817 году 
въ свой монастырь, уже представлявшій страшную груду 05- 
ломковъ и сокггтившійся до предъловъ первоначальной 
ограды. ? 

Они принялись убирать развалины и поправлять, насколько 
возможно, наименће испорченныя постройки. Но, выполнивъ 
это, они не звали, что-же дЪлать дальше. Искупленіе, по край- 
ней мЪр%, какимъ оно было по замыслу основателя, потеряло 
смыслъ. ДЪйствительно, больше не приходилось освобождать 
христіанъ изъ рукъ корсаровъ-варваровъ; надо было найти 
другую цзль. Лишенные земли, они не могли и думать 
стать земледЪльцами, какъ траписты; не обладая спещаль- 
ными знаніями, они не могли взяться за преподавание, 
какъ 1езуиты. Попытки устроить сиротскій прютъ для маль- 
чиковъ и профессіональную школу не увЪнчались успЪхомъ. 
Тогда въ 1523 году, они, обезкураженные, рьшили уйти от- 
сюда, направляясь одни—въ испанскіе монастыри, другіе— 
въ Римъ, къ своему генералу. И покинутое аббатство оста- 
лось, по желанію одного изъ братьевъ, на его рукахъ. Пре- 
подобный отецъ Панфилъ упорно върилъ, что орденъ опять 
вернется къ прежнимъ традиціямъ, и въ качеств болтуна и 
южанина слылъ за стойкаго организатора. 

_ Какъ только преподобный отецъ Панфилъ очутился одинъ, 
овъ тотчасъ же уволилъ садовника, кучера и птичника и 
продалъ двухъ лошадей, четырехъ коровъ и оставшихся 
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куръ. Онъ сговорился съ женой сосфда, бывшаго когда-то 
поденщикомъ въ монастыр%, что она за шесть су будеть ему 
принозить миску супу каждое утро и кусокъ чернаго хлъба 
каждый вечеръ; а мужъ ея, кромВ того, будетъ прислужи- 
вать ему во время обЪдни. 

Устроивъ дъла и освободившись отъ хозяйственныхъ и 
административныхъ заботъ, онъ молчаливо, серьезно и за- 
думчиво сталъ бродить между развалинъ. ЦЪлыхъ шесть мЪ- 
сяцевъ онъ бродилъ такъ, съ утренней зари до ночи, все 
болзе и боле озабоченный, и съуживая каждый день кругъ 
своихъ прогулокъ, пока, наконецъ, не ограничилъ ихъ мз- 
стомъ, ГД стояла разрушенная часовня. И странно: этотъ 
болтунъ не страдалъ отъ почти абсолютнаго добровольнаго 
молчанія, и по его лицу—прежде веселаго монаха, — проходило 
порою то выраженіе полнаго одичашя, граничащаго съ су: 
масшествіемъ, которое встрВчается ва суровыхъ масках” ста- 
рыхъ отшельниковъ. Велъдствіе замкнутой жизни въ самомъ 
себЪ и съ самимъ собой, безъ всякаго умественнаго общевия, за- 
нятое одной только мыслью, --это мертвое одиночество, это мол- 
чане, нарушавшееся только неожиданным шумомъ обруши- 
вающейся ствны .г глухимъ трескомъ падающей штукатурки, 
вызвало странную скристаллизовавшуюся въ мозгу работу. 
Посл размышленій, быстро отвергаемыхъ сомнЪній, возра- 
женій, тЬмъ легче опровергаемыхъ, что онъ оличъ былъ сво- 
имЪъ противникомъ, отецъ Нанфилъ безповоротно увъЪрилъ 
себя, что невЪрные еще держать у себя плЪънныхъ христіанъ. 
Питая свое воображене легендами прошлаго, почериая пред- 
ставленіе о человЪ ческой жизни только изъ старыхь латин- 
скихъ книгъ, гдЪ прославлялась чудесная исторія его ордена, 
отецъ Павфилъ вЪрилъ, что плфнные представляютъ собою 
необходимый и постоянный пролуктъ природы, что они суще- 
ствуютъ, такъ же какъ существуютъ деревья, злаки, птицы. 

— И плънные не только есть, —говорилъ онъ себЪ громко, 
чтобы придать окончательную силу своему убЪжденю, — но 
ихъ въ десять разъ больше съ тзхъ поръ, какъ мы пере- 
стали ихъ выручать: это кидается въ глаза!.. А наши началь- 
ники этого не видятъ!.. Какое ослъпленіе! 

И въ немъ стала развиват!ся нелъпая идея, что на немъ 
лежитъ неизбъжная и великая миссія возстановить Орденъ 
'Тринитаріевъ въ томъ видЪ, какимъ онъ былъ при своихъ 
святыхъ основателяхъ: Жавъ Мата и Феликсз де-Валуа. 

— И я возстановлю его! --восклицалъ онъ съ пылкой вћ- 
рой пророка и простиралъ руки, точно желая обнять весь 
свЪтъ. 

Но, по суевърной склонности видвть все исходящимъ изъ 
воли Божей, онъ былъ убъжденъ, что Всевышній не дастъ 
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ему силъ выполнить это великое дзло раньше, чё мъ онъ не 
возстановить нечестиво разрушенную часовню во всемъ ея 
прежнемъ великолВ ши... Положеніе свое онъ выразилъ слћ- 
дующими простыми словами: 

— Сначала часовню, потомъ Орденъ!.. Аминь! 

Когда отецъ Панфилъ сталъ разбирать практическую воз- 
можность осуществленія своихъ плановъ, онъ былъ очень 
смущенъ. Одну минуту онъ остолбенЪзлъ и пришелъ въ от- 
чаяніе. Въ своихъ безумныхъ мечтахъ, онъ никогда не зз- 
думывался надъ матеріальными трудностями подобнаго пред- 
пріятія Воображалъ ли онъ, что церкви возникаютъ сами 
собой, и что нужно только немного вЪрить, чтобы изъ глубины 
земли онЪ поднялись къ солнцу, содрогаясь отъ звуковъ ор- 
гана? Увы! бъдняга, ничего подобнаго не воображалъ. Онъ 
видвлъ эту дорогую часовню, гдв каждый камень говорилъ 
о предкахъ, о герояхъ, о святыхъ, о мученикахъ. Онъ видълъ 
ее такою, какою она была описана, воспроизведена во вевхъ 
частяхъ въ одной очень старой книгЪ, которую онъ выучилъ 
наизусть, перечитывая ее каждый день. Онъ видћълъ чистоту 
ея линій, гордо высившіяся колокольни, чудвый порталъ, съ 
высВченной въ гранитВ безсмертной исторіей Искупленія. 
Онъ холилъ подъ пустынными сводами, между высокими 
колоннами, еще сохран: вшими цзлую поэму фризовъ и пере- 
кладинъ, и преклонялъ колЬни на плиты изъ разноцвЪтнаго 
мрамора, восхищенный небесной блЪдностью фресковъ и 
блескомъ золотого алтаря въ призм разноцвътныхъ стеколъ. 
Ему и въ голову ве приходило, что то, что кажется ему та- 
кимъ прекраснымъ и простымъ съ виду, представляетъ погиб - 
шее искусство, непосильную борьбу и потерянные мил- 
ЛіОНЫ... 

ПослЪ первой минуты нерВшительности отецъ Панфилъ 
принялся за работу съ слЪпой върой въ достижен!е далекаго 
идеала. 

Прежде всего онъ продалъ все, что только можно было 
заподозрить годнымъ для продажи, начиная съ стараго 
строительнаго матеріала, загромождавшаго дворъ, до укра- 
шений часовни, воздвигнутой отцами, по возвращеніи, въ быв- 
шей трапезн®. На что ему часовня, когда онъ одинъ? 
Онъ будеть лучше ходить служить объдню въ сосЪдвій при- 
ходъ. Онъ продалъ всю мебель, оставивъ для себя только 


досчатый диванъ для спанья, столъ, стулъ, нъсколько 6б0- · 


жественныхъ книгъ, распятіе и одну раскрашенную кар- 
тинку: портретъ св. Жана де Мата. Въ своей страсти все про- 
дать, онъ снималъ съ сараевъ старыя желЪзныя петли, старое 
желЪзо, каминныя желЪгныя доски, садовые инструменты, 
дырявыя водосточныя трубы, —все, что попадалось подъ руку. 
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Каждый разъ, какъ онъ находилъ обръзокъ желЪза или ку- 
сокъ мди, онъ въ восторгЪ восклицалъ: 

— Я ее воздвигну! 

Распродавая все, онъ въ то же время и разрушалъ все. Онъ 
рубилъ деревья вдоль аллей, огромные дубы, защищавипе 
своей густой тђнью двадцать поколћВній монаховъ, его пред- 
шественниковъ. Онъ вырубилъ рощу изъ сосенъ и каштановъ, 
служившую живою зеленой оградой монастырю, гдВ каждая 
аллея, каждый стволъ, всякая травинка представляли неувя- 
даемое воспоминане о прошломъ. 

Въ глубинЪ аллеи возвышалась голгоөа, со стертыми 
ступенями, слЪдами колЪнопреклоненій приходившихъ мо- 
литься сюда; огецъ Панфилъ не пощадилъ и аллею. Уни- 
чтожены были фруктовыя деревья въ саду, кипарисы—в%ъч. 
ные стражи могилъ разрушеннаго кладбища! (Съ обнажен. 
ной головой, въ высоко подобранной бЪлой сутанз, онъ суе- 
тился среди дровосъковъ, поощряя ихъ къ работЪ, и самъ со 
всею силой, высоко замахиваясь топоромъ, глубоко вонзалъ 
его въ красноватую сердцевину дерева. 

— Я ее воздвигну!—восклецалъ онъ дикимъ отъ страст- 
наго напряженя голосомъ. 

Съ небольшой башни, возвышавшейся надъ монастыремъ, 
онъ захотћВлъ доставить себЪ безграничное и тяжелое удо- 
вольствіе созерцаніемъ созданнаго имъ разрушен1я. 

Кругомъ въ безпорядкВ лежали деревья, страшно изуро- 
дованныя, одни сломанныя, съ сочившимися глубокими ра- 
нами, другія, съ торчащими кверху стволами, со стономъ 
опиравшіяся на сломанныя вътви, какъ на ампутированныя 
конечности. УцфлЛЪло одно только тощее вишневое деревцо, 
у входа въ садъ, все покрытое клеемъ и какъ бы удивляв- 
шееся своему одиночеству на землћ: его лишили свъжихъ 
побъговъ, поднимавшихся вокругъ, и обрубили вЪтки. Изгнан- 
ныя изъ своего убъжища, птички рћяли въ небесной выси, 
испуская жалобные, испуганные крики. 

Но отецъ Панфилъ не смотрълъ уже больше на это поле 
битвы, 'гдЪ умирали поверженные имъ гиганты: онъ видЪлъ 
свою церковь возникавшею мало по малу изъ этихъ руинъ, 
поправшею смерть, поднимающуюся все выше и выше. ЦћЪлая 
армія рабочихъ трудилась надъ ней. Онъ видЪлъ также, какъ 
самъ лазитъ вдоль стЬнъ новой базилики, какъ, перескаки- 
вая съ камня на камень, онъ укрзпляеть, наконецъ, на остріъ 
шпиля золотой побЪдный и торжествующій крестъ. 

Срубленныя деревья онъ раздЪлилъ на двЪ части: одну 
продалъ, другую — оставилъ, въ виду будущихъ построекъ, 
а когда ничего уже не осталось ни для продажи, ни для. 
порубки, онъ отправился къ епарх!альному архитектору. Онъ 
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торжественно изложилъ ему планъ капеллы, объяснилъ одну 
за другой картинки въ книгЂъ, говорилъ долго и, наконецъ, 
запутался въ невъроятныхъ подробнестяхъ. 

—- Вотъ, что я хочу соорудить! сказалъ онъ. — Все это! 
вы понимаете?.. Какъ вы думаете, сколько · будетъ стоить 
все вмъстћ?.. 

— Не знав/—отвфТилъ оглушенный архитект ›ръ. — Какъ 
я могу опредълить? 

— Хоть приблизительно! ну, пожалуйста, хотя чуть-чуть! 

— Да не знаю же!.. Три... четыре... пять миллюновъ! Это 
зависитъ отъ обстоятельствъ. 

— Пять милліоновъ, —скагалъ монахъ, подымаясь. — От- 
лично, я ихъ добуду. 

И отецъ Панфилъ ушелъ добывать. 

Онъ сгалъ обходить деревни, фермы, замки, обивать по- 
роги, протягивая руку, сгибая спину, довольствуясь теперь 
кускомъ сухого хлЪба часто на ходу, гдЪ-нибудь на боль- 
шой дорогъ. Если ночь заставала его далеко отъ Рено, 
онъ заходилъ просить ночлега въ домахъ патеровъ, гдЪ 
его нерфдко принимали съ большимъ недовфріемъ. Ни па- 
лящій зной, ни леденящій холодъ не останавливали его, 
и онъ шелъ, не отдыхая, видя передъ собой сіяющій образъ, 
руководившій и оберегавшій его. То прогоняемый, то оскорб- 
ляемый и преслъдуемый на улицахъ мальчишками, изд%- 
вавшимися надъ его всклокоченной бородой, надъ бЪлой 
грязной сутаной въ черныхъ заплатахъ и надъ чернымъ 
плащомъ въ бълыхъ,— онъ позналъ всю горечь, перенесъ весь 
позоръ жалкаго существован1я нищаго, страдалъ, но духомъ 
не падалъ. Неловкій и робкій вначал%, онъ вскорћ сдълался 
смълымъ и съ легкостью, удивительной для такой правди- 
вой и наивной души, не знавшей жизненной грязи, онъ 
усвоилъ себЪ всЪ тонкости ремесла до такой степени, что 
ни одна изъ безчисленныхъ хитростей, въ сущности пред- 
ставлявшихъ скрытый обманъ, не осталась ему чуждой. Онъ 
зналъ, какъ воздЪйствовать на тщеславіе и дурныя страсти 
людей, не останавливался передъ актерскимъ ломаньемъ, пе- 
редъ ложью, двусмысленной лестью, передъ полицейскимъ 
шшонствомъ, искусно создавая обстановку для всего этого. 
Вначалъ онъ жестоко упрекалъ себя за эти сдЪлки съ со- 
въЪстью, гдВ терялось его достоинство человЗка и духовнаго 
пастыря. Потомъ онъ сталъ прощать ихъ себъ въ виду ве- 
личія поставленной цЪли и даже удвоилъ свое рвеніе. Бы- 
вало, посл неудачнаго дня съ жалкимъ сборомъ, въ немъ 
поднималось глухое возмущене. Смутныя мысли настоящаго 
переплетались съ историческими воспоминаніями о пиратахъ, 
не выходившихъ изъ его памяти, и онъ ловилъ себя на 
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мечтахъ о смъломъ набЪгв, о грандіозномъ грабежз воору- 
женной шайки съ нимъ во главЪ, освобожлающей пораб‹- 
щенные народы. ВскорЪз отецъ Панфилъ сталь форменнымъ 
нищимЪ. Опьяненный приносимой жертвой, охваченный бе- 
зуміемъ, онъ терялъ мало по малу свою сдержанность, нрав- 
ственное чувство исчезало. По привычк%Ъ ли, или по способ- 
ности къ отреченію, онь какъ бы заковать себя противъ 
оскорблевій, принималъ дурное обхожденіе съ собой, какъ 
необходимое условіе своего существованія. И онь усвоиль 
вс виртуозныя измышлен1я нищенства: гибкую и робкую 
спину, зоркій глазт, мягкую руку, неръшительныя и цЪп- 
кія движения. 

О немъ разсказывали много грязныхъ силетенъ, и насе- 
леніе зубоскалило надъ нимъ пе мало. Но въ его унижаю- 
щемся величіи дальновидные люди легко могли бы угадать 
величайшій героизмъ съ точки зрђнія ходячихъ понят о 
мужествЪ и чести, —словомъ, все то. изъ чего составляется 
рецептъ человЪческаго достоинства... 

Однажды утромъ отецъ Панфилъ проходиль мимо усадьбы 
одного стараго мясника, отчаяннаго развратника, разбогатВв- 
шаго скупкой многочисленныхъ національныхъ земель. Гру- 
бый пьяница, жестокій къ бъднымъ, Лебретонъ, такъ звали 
мясника, отличался въ особенности своимъ циническим»ъ об- 
ращеніемъ и бЪшеной ненавистью къ патерамъ. Вь околодкЪ 
его презирали и боялись. 

Отцу Панфилу всЪ эти подробности были хорошо извЪстны. 
Но онъ встръчалъ и болфе ужасныхъ, чЪмъ этоть Лебре- 
тонъ — и они смягчались отъ его словъ. Онъ даже зам%- 
тилъ, что напболће жесгокіе съ виду, изъ гордости ли, по 
капризу ли, часто оказываются наиболће великодушными. 
Рискуя получить грубый пріемъ, что для отца Панфила уже 
ничего не значило, онь отворилъ калигку и вошелъ въ 
ДОМЪ. 

— Это еще что за грязный монахъ?—вскричалъ Лебре- 
тонъ.—И какъ это у васъ хватило дерзости явиться ко маћ 
съ вашими грязными ногами?.. Чего вамъ нужно? 

Бвдный монахъ опустилъ плечи, сгорбился и почти съ 
мольбою произнесъ: 

— Добрый г. Лебретонъ... 

Но грубый окрикъ тотчасъ прервалъ его: 

— Не кривляться!.. Чего вамъ вужно?.. Денегъ, денегъ 
все клянчите, поганые нищіе!.. Погоди, я дамъ тебЪ денегъ! 

Негодяй хотЪлъ уже вытолкнуть его за дверь, но мысль 
доставить себЪ развлечене за счетъ монаха привела его въ 
восторгъ, и опъ насмъшливо сказалъ: 

— Слушай, старикъ, я съ удовольствіемъ дамъ тебћ де- 
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негъ, но съ однимъ условіемъ: ты возьмешь ихъ пастью от- 
туда, куда я ихъ положу... Пари держу, ты не сдЪлаешь этого. 

— А я держу пари, что сдЪлаю!—отвзчалъ отецъ Пан- 
филъ твердо и рЪшительно. 

— Ну, увидимъ!.. Прежде всего отойди - ка, пожалуйста, 
на другой конецъ комнаты; стань на четверенки, какъ собака, 
уткни свою грязную морду въ окно и жди. 

Въ то время, какъ монахъ съ грустью исполнялъ прика- 
завіе, Лебретонъ направился къ другому окну, такъ что вся 
зала оказалась между нимъ и его жертвой. Онъ вытащилъ 
изъ кармана пригоршню золота и положилъ одинъ золотой 
на ПолЪъ. | 

— Пари, что не добудешь, подлецъ! — закричалъ онъ. 

Отецъ Панфилъ поблъднълъ. Съ вытянутой шеей, съ 
согнутой спиной, онъ безумнымъ взглядомъ смотрзлъ на 
деньги. Тъмъ не мензе, дрожащимъ голосомъ, чуть не съ 
рыданьемъ, онъ пролепеталъ: 

— Пари, что добуду. 

Лебретонъ загоготалъ. 

— Ну, ползи сюда! Только, чуръ, безъ рукъ! Тащи зу- 
бами, чортъ тебя возьми! 

Отецъ Панфиль зашатался. Овъ весь дрожалъ. Страш- 
ная слабость подкосила его ноги, обезсилила руки, и онъ 
медленно, по-медвЪжьи, сталъ приближаться къ Лебретону. 

— Ну, идешь ли!—рычалъ тотъ въ нетерпши.—Ползи 
жив%й... 

Два раза патеръ падалъ и два раза подымался. Наконецъ, 
онъ сдВлалъ послЪднее усиліе, приблизилъ лицо къ тЪлу 
мясника и схватилъ монету зубами. 

— Ахъ ты, поганецъ!—зарычалъ Лебретонъ, обернувшись 
и увидъвъ золотой въ зубахъ монаха. — Только помни, что всЪ 
монетки получишь этимъ путемъ. Кто первый устанетъ. Ну- 
ка, на мЪсто! 

Десять разъ отецъ Панфилъ начиналъ эту позорную ко- 
медію. Первымъ прекратилъ старый мясникъ. Онъ всталъ, 
съ лицомъ налившимся кровью, и пробормоталъ: 

— Будетъ!.. Этоть поганый монахъ проглотитъ, пожалуй, 
все мое состоявіе! 

Не смотря на гнЪвъ, обуявшій его вслЪдствіе потери де- 
сяти луидоровъ, онъ все же не могъ не выразить своего удив- 
ленія и, похлопавъ монаха по животу, сказалъ: 

— А ты молодчина! Но это всетаки не мъшаетъ тебЪ 
оставаться шельмой... Ну, чокнемся, теперь! 

Отецъ Панфилъ мягкимъ жестомъ отклонилъ приглаше- 
ніе, поклонился и вышелъ. 

На разстоявіи километра отъ дома, у дороги, стояло распя- 
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те. Монахъ склонилъ передъ нимъ колЗни въ горячей мо- 
литвъ. Потомъ, воздъвъ къ небу полные восторга глаза, 
точаяо среди плывущихъ облаковъ онъ увидвль чей-то ра- 
достный блестящій образъ и твердымъ, полнымъ рёшитель- 
ности голосомъ произнесъ: 

— Я ее построю! 

Возвращаясь къ себЪ послЪ своихъ обходовъ, онъ всегда 
находилъ въ монастырз какія-нибудь новыя разрушеня.. 
Какая-нибудь крыша обвалилась; толстыя стЬны дали свз- 
я трещины, въ видћъ странныхъ вЪтвистыхъ узоровъ, по- 
хожихъ на деревья; согнулись половыя балки. Терновникъ, 
крапива, чертополохъ расрослись по всЪму двору, пробились 
во всВ отверстія, заградили двери, властно завладъли всзми 
свободными проходами. ВЪтромъ занесло блуждавийя сЗмена, 
оплодотворившія камни; толстыя вЪтви дикой растительно- 
сти выползли изъ щелей, разрослись въ спутанный кустар- 
никъ, и стны трещали отъ буйнаго напора живыхъ соковъ 
этихъ могучихъ завоевателей. Пробираясь изъ комнаты въ 
комнату, изъ одного здан!я въ другое, подъ страхомъ быть 
задавленнымъ обваливающимся потолкомъ или перегородкой, 
отецъ Панфилъ добирался до перваго этажа небольшого па- 
вильона съ помощью какого-то подобія лзетницы: лзет- 
ницы изъ перваго этажа, обращеннаго въ сарай, уже не су- 
ществовало. Сюда онъ перенесъ свое деревянное ложе, 
свой стулъ и столъ, распяте и портретъ св. Жана де-Мата. 
ЗдЪсь же №лъ свой супъ, противные жирные помои, отъ 
которыхъ отвернулась бы и собака. ВЪтеръ гулялъ здЪсь 
на свобод, сквозь лпшенныя стеколъ рамы, а дождь скоп- 
лялся цвлыми лужами, безпрепятственно падая сквозь дыря- 
вую, какъ рзшето, крышу. Но стъны были крЪпки и этого 
было достаточно. Впрочемъ, патеръ не обращалъ ни на что 
вниманія. Онъ весь поглощенъ былъ своей идеей: построй- 
кой церкви. 

Его церковь! Во время своего отдыха въ монастыр%, между 
двумя сборами милостыни, онъ обнаруживалъ лихорадочную и 
разрушительную д%Ђъятельность вокругъ капеллы, прежнее 
мъсто которой, заросшее густой и высокой травой, почти 
совершенно исчезло. Еще прежде чъмъ подумать объ 
ударВ заступа въ то мЪсто, гдЪ онъ разсчитывалъ поставить 
свою церковь, онъ уже накупилъ- тесанаго камня, извести, 
цемента. Всъ дворы были ими завалены и походили на 
складъ строительныхъ матеріаловъ. Когда пріћзжали телЪги, 
онъ направлялъ первую лошадь: 

— Сюда, сюда! Выгрузимъ здЪсь... Но-о!.. Вотъ прекрас- 
ный камень!.. Отличная известка!.. Чудный цементъ!.. Но-о-о!.. 

И онъ принимался сваливать камень и плиты, высыпать 
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въ вырытыя имъ самимъ ямы известку, перетаскивалъ мъшки 
цемента, трогательно, какъ ребенокъ, радуясь и крича: 

— Подвигаемся впередъ, впередъ! —И обращаясь къ возчи- 
камъ, прибавлялъ: —Ахъ, друзья мои, какъ хорошо!.. Вы бӯ- 
дете пособниками въ сооруженіи капеллы. Вы—чествые ра- 
ботники! Богъ благословить васъ! 

Но время шло, лъсъ гнилъ, камень вывЗтривался и кро- 
шился, известь растворялась и уносилась дождемъ, цементь 
твердълъ въ мьшкахъ. Большую часть годныхъ матераловъ 
разворовывали по ночамъ, и они исчезали. Эти потери, од- 
нако, не ослабляли его мужества, хищенія не уменьшали его 
довзрчивости. 

Онъ ограничивался лишь возгласомь: — Мы это возмЗ- 
стимъ! Долгія совЪщаня съ архитекторами и подрядчиками, 
съ первыхъ же словъ догадывавшимися о сумасшествіи отца 
Панфила, приводили къ тому, что они начинали эксплуати- 
ровать его, предлагали ему самые неисполнимые планы, 
толкали на безполезныя траты, взапуски старались обобрать 
его. ИзмЗряя длину и глубину ямъ, развертывая огромныя по- 
желтЪвшіе листы съ начерченными геометрическими фигу- 
рами, они ходили, покрытые пылью, между грудами камня, 
или среди кустовъ, съ дВловымъ видомъ гешевъ. Широкимъ 
жестомъ въ воздухЪ они набрасывали грандіозные архитек: 
турные проекты, движеніемъ кончика пальца воздвигали 
храмы. А отецъ Панфилъ, со своей книгой въ рукахъ, да- 
валъ историческя поясненія. 

— Видите ли, господа, мы не создаемъ, мы возстановля- 
емъ... Это большая разница... Вотъ, смотрите, здВесь былъ 
главный алтарь, каменный, скульптурной работы... тридцать 
двЪ фигуры! И какія фигуры!.. Шедевры!.. Тамъ — запре - 
стольный образъ... не особенно древній и не очень богатый... 
изъ порфира... даръ Людовика ХУ. 

— Изъ порфира! —восклицалъ подрядчикъ.—У меня какъ 
разъ есть кусокъ, для васъ подходящий... Прекрасный камень 
и дешевый. 

° — Прекрасно!.. Пришлите... Я возьму... Тамъ скамьи для 
капитула... чудныя... изъ дуба!.. 

Онъ на все соглашался, превращаясь снова, вав выпра- 
шивавія милостыни, въ необыкновенно искренняго человЪка, 
далекаго отъ мысли о надувательств%Ъ. 

И снова, и снова отправлялся въ походъ. 

Онъ послЪдовательно исходилъ Францію, Испанію, Ита- · 
лію, Австрію, Малую Азію. Всюду онъ пріобрЪталъ сильныя 
связи, получалъ вліяніе на политику и свЪтское покрови- 
тельство, пользуясь веъмъ этимъ необыкновенно ловко. Овъ 
бывалъ то во дворцЪ римскаго кардинала, возлагавшаго на 
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него секретное порученіе, то въ обществЪ банды комедіан- 
товъ, совершалъ путешествіе на пароход, причаливая къ 
берегу, чтобы цать представлене и взять себЪ весь сборъ. 
Въ другой разъ его забрали съ собой разбойники, заставили 
идти вмЂстЬ съ ними на ограбленіе женскаго монастыря и, 
отдЪливъ ему часть добычи, отпустили. То наЪздникомъ, то 
скороходомъ, то шпіономъ, то миссіонеромъ, но всегда нищимъ, 
отецъ Панфиль въ теченіе тридцати пяти лВтъ воплощалъ . 
въ себЪ типъ романтическаго авантюриста, привыкшаго ко 

всякимъ превращеніямъ, готовымъ на всякое дЪло, лишь бы 
оно щедро оплачивалось. Благодаря хитрости и униженію, 
мужеству и бегумію, онъ, на большихъ дорогахъ Европы, 
гдЪ волочилась его ряса, собралъ невъроятную сумму въ 
пятьсотъ тысячъ франковъ. 

Оть грязныхъ столкновеній, постепеннаго паденія и все 
боле и болће быстраго погруженія въ омутъ своего ремесла, 
монахъ не сохранилъ ни упрековъ совЪсти, ни омерзенія, ни 
какого бы то ни было впечатлЪ я отъ всей этой грязи. Онъ 
съ жестокой ненавистью вспоминалъ только объ одномъ ка- 
пуцин%, встр ченномъ имъ въ Испании и, подобно ему, собирав- 
шемъ милостыню въ тВхъ же самыхъ м%стахъ. КромЪ этого 
воспоминанія, поднимавшаго въ немъ безграничную злобу 
противъ капуциновъ и вообще противъ всћъхъ нищенствую- 
щихъ орденовъ, онъ о всъхъ своихъ самыхъ отталкиваю- 
щихъ приключеніяхъ говорилъ, какъ о чемъ-то обыкновен- 
номъ, съ безсознательнымъ безстыдствомъ. Чувствовалось, 
при его разсказахъ, что этотъ кроткій человъкъ пошелъ бы на 
преступленіе, не отдавая себЪ въ немъ отчета. Въ позорной 
жизни бродяги, способной совершенно разрушить всякую 
мечту, онъ ничего не видълъ, ничего не понималъ, ничего 
не испытывалъ внЪ своей цзли. Должно было совершиться 
НЪчто высшее, царящее надъ веъми условностями человЪ- 
ческаго общества: должна была возникнуть капелла. Для него 
все исчезло: народы, личности, справедливость, долгъ — ни- 
чего не существовало; была только капелла. Исходная точка 
его безумія — возстановленіе ордена Искуплен1я—стерлась 
въ его мозгу. Онъ также больше не думалъ о корсарахъ, о 
братств, о плВнныхъ, о св. ЖанЪ де-Мата. Капелла — 
только она заполняла для него и землю, и небо. Небо было 
ея куполомъ, горы — алтарями, лћса — колоннадой, океанъ — 
крестильней, солнце — ковчегомъ, а взтеръ — органомъ. 
А пока онъ предавался своимъ грезамъ на большихъ доро- 
гахъ въ чужихъ краяхъ, покинутое Рено служило убЪжи- 
щемъ бездомнымъ бродягамъ и влюбленнымъ, да дикія кошки 
бЪгали по мертвымъ развалинамъ, казавшимся еще пустын- 
нзе подъ трагически-блЪднымъ свЪтомъ луны. 

№ 4. Отдфлъ І. 16 
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Теперь отцу Панфилу было уже семьдесятъ пять лћЪть. 
Не смотря на преклонный возрастъ, на сгорбленное, худое, 
костлявое тЬло, онъ по прежнему крћъпокъ и полонъ жизни. 
Старая вЪра горитъ въ его глазахъ съ полуопущенными вћ- 
ками. Прежній энтузіазмъ толкаетъ его на фантастическія 
завоеванія. Онъ улыбается, какъ дитя. Одинъ годъ онъ жи- 
веть въ Рено, работая съ утра до ночи, какъ поденщикъ; въ 
слзЗдующемъ году онъ за границей на сборахъ милостыни, 
и никогда онъ ни на минуту не знаетъ покоя. Началась, на- 
конецъ, возка земли для фундамента, но вскорЪ останови: 
лась за недостаткомъ денегъ. Пятьсоть тысячъ франковъ 
цзликомъ ушли въ уплату за планы архитекторамъ, за под- 
готовительныя смъты подрядчикамъ, на покупку матеріаловъ 
и инструмента, который вЪчно разворовывался, или терялся 
и покупался вновь. Но старикъ не отчаивался. Возвращаясь 
изъ своихъ далекихъ странствованій съ полнымъ карманомъ, 
онъ опять покупалъ, опять начинались совЪъщаня съ архи- 
текторами и подрядчиками, и снова повторялась та же ко- 
медія. Начинали м3Зрять, копать, развертывались тв же са- 
мые пожелтЬвшіе планы, восхищались тъми же проектами. 
А отецъ Панфилъ, съ книгою въ рукахъ, вновь давалъ тъ 
же объясненія: 

— Простите, господа, но помните: мы не создаемъ, мы 
возстановляемъ... ЗдЪсь быль главный алтарь... 

Онъ ничего не измЗнилъ въ своемъ режимЪ: утромъ ему 
приносили похлебку, вечеромъ — кусокъ хлЪба. Наступала 
ночь, и онъ пробирался въ свою каморку въ павильон, пре- 
вратившуюся въ отвратительную загаженную лачугу, устлан- 
ную навозомъ. Посль молитвы передъ распятіемъ, онъ укла: 
дывался на свою деревянную лавку. Холодный вЪтеръ тре- 
палъ его сЪдую бороду, а совы, уже привыкшія къ нему, 
усъвшись на торчавшія стропила крыши, смотрЪли своими 
большими круглыми глазами, какъ онъ спалъ, и покрывали 
его своимъ пометомъ. 


Аббать Жюль зналъ отца Панфила, имввшаго частыя 
сношенія съ епархіей, и, какъ всћ, считалъ его старымъ мо- 
шенникомъ, сознательно продълывающимъ већ свои плутни. 
Съ легкостью, свойственной оптимистамъ, аббатъ создалъ 
смзлый и безчестный планъ, не давъ даже себЪ труда раз- 
работать его. Въ это утро, вспомнивъ объ отцъ Панфилё%, 
онъ въ одну минуту рБшилъ устроить ловкій шантажъ, раз: 
считывая, что онъ удастся ему, благодаря авторитету, какиуъ 
пользовался, и страху, который онъ внушалъ всъмъ въ епар- 
хіи. Опъ спъшно отправился въ Рено, не выяснивъ себЪ еще 
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опредъленно своихъ намзренШ и предоставляя случаю вы- 
вести его изъ затрудненія, если ово встрЪътится. 

Жюль миновалъ низкія разрушенныя постройки, неиз- 
въстнаго назначенія, прошелъ черезъ два маленькихъ дворика, 
гдЪ сохранились еще остатки монастырскихъ сводовъ, и гдъ 
земля, пропитанная дождемъ и изрытая колесами телЪгъ, пред- 
ставляла сплошное грязное болото, съ плавающимъ по немъ 
мусоромъ и обломками. За этими дворами, полуразрушенныя, 
подпертыя досками ворота вели въ другой огромный дворъ, въ 
форм% четыреугольника, по неравнымъ сторонамъ котораго шли 
разной высоты постройки безъ крышъ; иныя походили на об- 
 валившіяся скалы, другія до того заросли мохомъ и все- 
возможной дикой растительностью и кустарникомъ, что ско- 
рЂе напоминали уголокъ дћъЪвственнаго лЪса. Сначала онъ 
ничего не видълъ, кромЪ хаоса изъ каменныхъ плитъ, не об- 
тесанныхъ бревенъ, балокъ, разбросаннаго инструмента, а 
надъ этимъ хаосомт— возвышавийяся стропила для настилки 
лЪсовЪ; два подъемныхъ крана, въ глубинЪ двора, какъ 
огромныя оголенныя птицы, вытянувъ шеи, застыли въ своей 
неподвижности. Все было мертво и производило гнетущее 
впечатлъніе брошенной мастерской въ самомъ разгарЪ ра- 
боты. ВекорЪ ему послышался глухой стукъ, похож на 
удары заступа въ землю. Онъ пошелъ по его направлевію и 
въ нВсколькихъ метрахъ отъ лћсовъ замЪтилъ небольшое 
шестиуголіное свободное свЪже-изрытое пространство, гдз 
съ правильными промежутками то высовывался, то прятался 
заступъ. Рукъ, его направлявшихъ, разобрать было нельзя. 
Путаясь въ кучахъ щебня и камня, перескакивая черезъ 
лужи извести и бревна, онъ добрался, наконецъ, до ямы и 
на днћ ея увидълъ отца Панфила по колЪна въ водЂ и съ 
краснымъ мокрымъ лицом». 

— Здравствуйте, отецъ мой!—сказалъ аббатъ. 

— Ахъ, это вы, г. аббатъ, —отвћтилъ привЗтливо и удив- 
ленно старикъ, поднявъ голову и узнавъ Жюля. — Вы при. 
шли посмотр%ть на мои работы!.. Это очень любезно... Вотъ, 
подвигаются впередъ! 

— А что вы туть дћлаете съ заступомъ, батюшка? 

— Копаю, г. аббать, приготовляю фундаментъ... Погода 
вотъ только отвратительная! 

Отецъ Панфилъ бросилъ заступъ, вытеръ свою длинную 
бороду, забрызганную гряз!ю, и спустилъ подобранную подъ 
поясомъ рясу. 

— Отвратительная! – повторилъ онъ.—Главное, вода меня 
довимаетъ!.. Дайте-ка мнЪ руку, чтобъ я могъ вылЗзть... 
Очень мило съ вашей стороны, что вы пришли. Только я не 


могу принять васъ въ своей комнатв... Представьте: вчера 
16* 
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украли мою лћстницу!.. А какъ пожвваеть монсинь- 
оръ? | 

Разговаривая, онъ, съ помощью аббата, выл№зъ изъ ямы 
и легко выпрыгнулъ на землю. Обмънявшись н%®сколькими 
любезностями, аббатъ спросилъ: 

— Такъ этс—ваша церковь? 

Старикъ принялъ гордую осанку. У казавъ на шестиуголь- 
ное пространство, раньше покрытое терновникомъ, а теперь— 
свъжей землей и окруженное тоненькой веревочкой, привя- 
ванної! къ вбитымъ въ землю колкамъ, онъ сказалъ: 

— Все это—моя церковь!. Да, мой дорогой г. аббатъ, все 
это!.. И кто бы могъ подумать, что я вновь построю ее, хе? 

— Вновь построю!... вновь построк!.. — повторилъ Жюль, 
вообразивъ, что монахъ смЂется вадь нимъ.—Но какъ же 
это: вотъ уже сорохъ лЪтъ, какъ вы ее строите... а все ви- 
чего н Втъ! 

— Ничего? -векричалъ отецъ Панфилъ, обводя широкимъ, 
внушительнымъ жестомъ весь дворъ, заваленный строитель - 
нымъ матеріаломъ. — А это?.. А все это?.. Это что же такое 
по вапгему?.. ВЪдь самое трудное сдћлано... Теперь мяЪ 
остается только строиты.. Но не спрятаться ли намъ куда-ни. 
будь отъ дождя? 

Кюль отказался и усЪлся на глыбу гранита. Монахъ, не 
настаивая, въ свою очередь усьлся напротивъ на кучу бу- 
лыжника, и они стали смотрфть другъ на друга. Вътеръ 
усилился и хлесталъ потоками дождя. Время отъ времени 
со ствнъ срывались камни и падали съ легкимъ шумомъ 
на землю, а осколки графита, подхваченвые порывомъ вћтра, 
носились по воздуху. 

— Есть у васъ деньги?—вдругъ спросилъ аббатъ. 

— У мевя всегда есть деньги! — отвћчалъ отець Пан- 
филъ.—Веего н®сколько дней, какъ я вернулся изъ Венгріи. 
Путешествіе было удачно... Въ Гран%... воть гдЪ была по- 
тъха!.. Представьте: зашелъ я къ примасу... весельчакъ 
и шутникъ, очень щедрый человЪкъ... Онъ мн говоритъ: 
„отецъ Панфилъ, спойте марсельезу, и я вамъ дамъ сто фло- 
риновъ“. Я пълъ ее, какъ сумасшедшій, и каждый разъ, 
какъ я начиналъ снова, примасъ давалъ миЪ сто флори- 
повъ. Я спълъ ее двъпадцать разъ! 

И опъ пропълъ: 


№Моиѕ епігегопѕ Чап$ Іа саггіеге. 


— Вы развЪ знаєте марсельезу? — спросилъ аббатъ, не 
скрывая улыбки. 

— Что подълаеть? —отвћчалъ старикъ покорнымъ тономъ 
и качая головой. — Въ нашей профессіи надо знать все по- 
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немногу!.. Приходится часто имВть дћъло сь оригиналами... 
Напримъръ, въ будущемъ году я опять отправлюсь на В... 
стокъ... Тамъ уже другія требзванія. Тамъ смьются налт. 
марсельезой... Они хотятъ только знать... посл дв1я моды Па- 
рижа... Ну, я имъ разсказываю, приблизительно, по своему... 
И они довэльны. 

Аббать больше не слушать и погрузился въ размышле- 
не. Очутившись передь ирепятетвіемъ, которое нужно был» 
побъдить, онъ снова ощугиль вь себЪ увлеченіе и лихо- 
радочное нетерпЪніе. Онъ больше не думаль о томъ, что 
отъ удачи залуманнлго имъ предпрятя зависитъ судьба 
его библіотеки. Онъ больше не искалъ удовлетворенія страсти. 
Теперь дъћло шло только объ удовольстви. Даже при бы: 
строй и противололожной смвнВ влечатлвн! въ его чув- 
ственномъ мозгу, при возбужденныхъ нервахъ, Жюль почти 
вфриль, что явился орудемъ челов ческой справедливости 
и небеснаго гнЪва противъ человЪка, понираюшаго сощаль- 
ные законы и оскорбляющаго достоинство церкви. ВЪдь, въ 
сущиости, тугъ постыдный разсчетъ, гнусный шантаял:ь, пе- 
решедшій вь дялетангизмъ, дилетантизмъ, возведенный на 
степень ввр:а и принявшій 6б.1агородную форму мисс. „Кюль 
рЬшилъ положить конецъ болтовнВ монаха, грубо присту- 
пить къ двлу. Не зачьмъ пускаться на хитрости, не объ- 
щающія успћъха съ такимъ старымъ плутомъ, һакъ отецъ Пан: 
филъ Лучше поразить его, оглушить сразу, ударить сильно 
и по вЪрному мћъсту. Онъ принялъ суровый видъ и сказалъ: 

— Я здЪъеь не за твмъ, чтобы выслушивать ваши бредни. 
почтеннз ий; прошу васъ удвлать мнВ дв минуты вни- 
манія У меня есть важное, большое дЪло, требующее 
много денегъ... Сначала успохою васъ: идти за границу 
за сборами подъ предлогомъ постройки церкви я не со- 
бираюсь. Я сказалъ вамъ, что дВло хорошее, великое, хри- 
станское... Я сказаль бы вамъ, въ чемъ оно состоить, да 
вы, пожалуй, ничего не поймете... Словомъ, повторяю, маъ 
нужны деньги... У васъ онВ имЪются... Дайте ихъ мнЪ... 

— Не могу!—просто отвътилъ отецъ Павфилъ. Лицо его 
изъ добродушнаго и беззаб ›тнаго сдълалось сразу серьезнымъ 
и апостольски сгрогимъ. 

Аббатъ вскочиль, охваченный приливомъ гнЪва. Онъ 
разсчитываль, что старикъ будетъ пораженъ, потрясенъ, пода- 
влевъ,—словомъ, произойдетъ нЪчто невЪроятное, и вдругъ 
услышалъ спокойный отвзть: „не могу“, произнесенный твердо 
и -сь непоколебимой рЬшительностью. Жюль сдержался и 
взглянулъ на монаха. НЪсколько камней скатились игъ-подъ 
ногъ старика, онъ пересЪлъ выше. Капли дождя дрожали въ 
волосахъ его бороды. 
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— Не можете? —проворчалъ аббатъ. 

— Не могу! 

— Подумайте хорошенько... Не можете? 

— Н%тъ!.. Если дЪло ваше угодно Богу, сдълайте, какъ. 
я... Дороги открыты. 

Жюль вышелъ изъ себя. 

— Вы что же думаете, что я—5родяга, грабитель, нищій? 

— Вы—то, что вы есть; я—то, что я есть... Чего вы сердитесь? 

— Еще разъ спрашиваю: не можете? 

— Не могу! 

Аббатъ сталъ потрясать въ воздухВ кулакомъ. 

— Такъ я вамъ запрещу нищенствовать въ епархии... 
Васъ жандармы схватятъ за шиворотъ и бросятъ въ тюрьму. 

— 0!—возразилъ отецъ Панфилъ, меланхолически качая 
головой. —Епаржя для меня потеряна, никто мн здЪсь больше 
ничего не дасть. А что касается тюрьмы, то злые люди не 
разъ сажали меня туда, я тамъ высыпался: въ тюрьмЪ гораздо 
удобнЪе спать, чъмъ въ сырыхъ канавахъ у большой дороги. 

— Ну, такъ я напишу въ Римъ... Я устрою, что васъ 
отсюда выгонятъ... Я разскажу, кто—вы, раскрою всЪ ваши 
дВла, всВ ваши гадости и преступленія... Я донесу ва васъ, 
слышите вы, старый бродяга! 

— Генералъ меня знаетъ... папа тоже... А потомъ есть 
еще кое-кто повыше, который меня знаетъ еще больше.— И, 
указавъ на небо, старикъ прибавилъ:—Меня знаетъ Богы.. Я 
ничего не боюсь... | 

— Вы должны будете отсчитаться во веъхъ деньгахъ, 
что вы промотали, накрали... должны будете... должны... 
обязаны... 

Аббатъ задыхался. Расширенные глаза выскочили точно 
изъ орбитъ и налились кровью. Съ губъ слетали въ безпо- 
рядочномъ бормотаньи каке-то нечленораздъльные звуки и 
проклятія, застревавшіе въ хрипломъ, свистъвшемъ горлћ. 
Наконецъ, съ нимъ сдълался припадокъ сильн®йшаго кашля, 
рвавшій горло и разбивавшій грудь. Согнувшись, съ посинзв. 
шимъ лицомъ, со вздувшимися на вытянутой шез венами, 
овъ, казалось, выплюнетъ самую жизнь въ своемъ страшномъ 
напряжении. 

Когда кашель затихъ, старикъ, по прежнему спокойно 
сидя на своемъ мЪстВ, сказалъ ласковымъ голосомъ: 

— ЗачЪмъ вы причиняете себЪ такія страданія?.. И въ чемъ 
меня упрекаете?.. Что я не даю вамъ денегъ, собранныхъ 
мною милостыней, цЪною мольбы и страданій?.. Но я не могу... 
Знаете, часто голодные бВдняки, жалкіх Божія творенія, на 
колћняхъ умоляли меня дать что-нибудь... Я, со слезами на 
глазахъ, отталкивалъ ихъ... Я не могу... Это—не мои деньги, 
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ояЪ принадлежать Ей, Ей, лучезарной, божественной подругЪ 
моего сердца... Я ничего не могу изъ нихъ истратить. Я не 
сдълаю этого, дажезесли бы потребовалось спасти кого-нибудь 
отъ смерти, отъ ада...“Не могу... 

Дождь все хлесталь по лужамъ; вЪтеръ вылъ вокругъ, 
потрясая “руины; сЪрый силуәтъ недоконченныхъ лЪсовъ 
смутно рисовался въ туманномъ, сыромъ воглухЪ. Монахъ 
продолжалт: 

— Вы меня только что оскорбили... Эхъ, Боже мой! сколько 
людей дЪлали то же самое, не сознавая даже, что оскорб- 
ляють... Я васъ прощаю... Пока у меня есть два су на хлВбъ, 
подобіе крова надъ головой, доска для спанья, капля теплой 
крови въ жилахъ и немного мяса на старыхъ костяхъ—я до- 
воленъ... Неужели вы думаете, что я дорожу деньгами?.. По- 
слушайте, мой дорогой аббать, въ тотъ день, когда моя цер- 
ковь будеть окончена, придите ко мнЪ, и все, что вы у меня 
попроси ге, я вамъ отдамъ... клянусь вамъ спасенемъ моей 
души!.. До твхъ же поръ—нЪътъ, нЪтъ!.. Не могу! 

Пораженный, стоялъ Жюль передъ монахомъ. Онъ ни- 
чего не понималъ. Искренное ли это признаніе, или на- 
смъшка надъ нимъ? Овъ не зналъ этого. Во всякомъ слу: 
чаЪ, онъ не предвидЪлъ ни этого страннаго сумасшествія, ни 
этой дътской ироніи. Онъ совершенно былъ сбить съ толку. 
Что скрывалось подъ этой безобразной маской, которая два 
раза, на его глазахъ, какъ бы вдохновлялась и освЪщалась 
какимъ-то внутреннимъ яркимъ свЪтомъ? Вопреки кип%в- 
шему еще въ немъ гнзву, Жюль почувствовалъ робость пе- 
редъ монахомъ и не отдавалъ себЪ отчета, сожалЗетъ ли 
овъ, удивляется или презираеть его? Какой.то голосъ въ 
душ говорилъ ему: „Склони колъни: это—святой“.—„Это—мо- 
шенникъ, оскорби его!-—“внушалъ другой. Смутный инстинктъ 
подсказывалъ, что правъ первый. ТЪмъ не менЪе, онъ по- 
слушался второго и, топяувъ ногой, векричалъ: 

— Все это слова, слова!.. Что вы за дурака меня считаете, 
что ли?.. Вы отлично понимаете, что церковь ваша— фантазія: 
вы никогда не выстроите ея! 

Отецъ Панфилъ вдругъ вскочилъ и выпрямился во весь 
ростъ. Взоръ его горЪлъ. Высокій, возбужденный и страшный, 
овъ вперилъ грозные глаза въ аббата, и тотъ невольно отсту- 
пилъ назадъ. Жюль готовъ уже былъ пасть на колВни и мо- 
лить о пощадћ, когда монахъ подошелъ къ нему и сильно 
тряхнулъ его за плечо. 

— Невћрующій человъкъ!—скагалъ онъ,—дурной пастырь, 
не богохульствуй!.. смотри и выслушай меня... Если-бы маћъ 
пришлось одному обтесать всЪ эти глыбы и перетащить ихъ 
на своей старой спинЪ, собственными руками вбить сваи, 
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выковать скрЪиы, поднять на своихъ плечахъ своды; если бы 
мн пришлось одному... да, одному грудью взять ее, поднять 
съ земли и поставить ее прямо здЪсь... слышишь ли, несчаст- 
ный безумецъ, здъсь, здЪсь!.. я построю ее! Прощай! 

Отецъ Панфилъ сдълалъ нъсколько шаговъ, остановился 
у края ямы, которую копалъ, когда пришелъ Жюль, и, по- 
доткнувъ свою рясу, опять спустился на дно. | 

Аббатъ нъсколько минутъ простоялъ неподвижно и задум- 
чиво въ грязной лужЪ. 

— Эго—-не бандитъ, — проговорилъ онъ про себя...-Это 
хуже... это—позтъ! 

А заступъ опять сталъ періодически показываться изъ 
ямы, выбрасывая комки земли и снова скрываясь ВЪ глу- 
бину. 

Охваченный какимъ-то смутнымъ непріятнымъ чувствомъ, 
аббатъ опять хотЬль обратиться къ отцу Панфилу, погово- 
рить съ нимъ, смириться. Но мелкая гордость и трусость, 
таящіяся въ душЪ почти у всъхъ наглыхъ натуръ, удержали 
его, и онъ ушелъ, сильно подавленный. Онъ снова прошелъ 
мимо огромныхъ кучъ строительныхъ матеріаловъ, миновалъ 
два грязныхъ двора и развалины, и все это теперь показа- 
лось ему полнымъ величя. Окружающее, не смотря на без- 
конечное уныніе, въ связи съ его душевнымъ настроеніемъ, 
принимало въ его глазахъ таинственныя и грандіозныя формы 
и непонятно смущало его. Передъ нимъ открылась жизнь, 
незнакомая ему доселђ; онъ почувствовалъ себя такимъ ма- 
ленькимъ, жалкимъ, такимъ ничтожнымъ, недостойнымъ 
трусомъ; этою жизнью онъ жить никогда не будетъ. Сквозь 
щели треснувшихъ стВнъ ему видёлись широкіе, нео- 
жиданные горизонты; чудныя поля грезъ, покрытыя яр: 
кими, благоухающими цвътами. Надъ ними порхали души 
дътей и старцевъ, души несчастныхъ и мертвыхъ, нахо- 
дившія покой на днЪ ихъ ароматныхъ чашечекъ... Всю до: 
рогу въ головъ его безпорядочной толпой носились смутныя 
мысли, безъ прямой связи съ тЬмъ, что онъ видЪлъ въ Рено. 
Но всъ онъ настойчиво возвращались къ отцу Панфилу, а 
отъ него къ чудесной религіи любви, дающей столько радо: 
сти въ страданіи, столько мудрости въ безуміи, столько ве- 
личія въ униженіи. Мысли привели его также къ мучитель- 
ному сознанію своего паденія... Тщетно перебиралъ онъ свою 
жизнь, съ момента пробужденія сознаня, и ничего не нахо- 
дилъ, кромЪ гнусностей и позора, съ короткими промежут- 
ками мимолетнаго стремленія къ добру, и съ еще боле глу- 
бокимъ и непоправимымъ паденемъ потомъ. Ни в%ры, ни 
любви, ни даже страсти; одни только животные инстинкты, 
бредни развращеннаго ума, а главное, ощущеніе гнетущей 
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пустоты, безконечнаго отвращенія къ жизни, безумнаго страха 
смерти... 0! да, страха смерти!.. потому что христіанское вос- 
питаніе и священническое званіе, сильнће всЪхъ обуревав- 
шихъ его сомнЪъній и невЪр!я, заставляли его смотрћъть на 
загробную жизнь, какъ на въчную муху и ужасъ. 

Согнувъ спину подъ какой-то невидимой тяжестью, аб- 
батъ шелъ медленно, низко опустивъ голову къ земл%Ъ, гдЪ 
въ глубокихъ лужахь отражались медленно плывшія по небу 
облака. ВЪтеръ утихъ, дождь почти пересталъ, а въ небе- 
сахъ, побълъвшихъ на горизонтЪ, сквозь разорванныя тучи 
кое-гдЪ, въ узкихъ промежуткахъ сквозила темная синева. 
Мало по малу изъ тумана выступало сипЬвшее хлЪбами 
поле, съ омытой зеленью, съ ясными очертаніями и возвы- 
шенностями; темно-флолетовые косогоры, оживленные свЪт- 
лыми пятнами разсвянныхъ домиковъ; ольхи на лугахъ; вы: 
сокіе, лишенные вЪтвей тополя, поднимавшіеся кверху, какъ 
тонкіе, дрожащіе столбы розоватаго дыма. На вершинЪ холма, 
гдъ внезапно открывался видъ на городт» съ его тремя ко- 
локольнями, аббать ускориль шаги. Была суббота, и коло- 
кола, лерекликаясь другъ съ другомъ, возвъщали о насту- 
плени священнаго ция. Праздничные, веселые ихъ голоса 
воспъвали благословенный отдыхъ трудящимся, а большой 
соборный колоколъ своимъ басомъ покрывалъ ихъ веъхъ и 
разносилъ радостную вЪсть далеко по долинЪ. Прислуши- 
ваясь къ звону, смягченному разстояніемъ, Жюль испыты- 
валъ сладостное волненіе, происхожденіе и причину котораго 
не могъ бы объяснить. Нервы ослабђли, сердце переполни- 
лось нъжностью, и слезы безъ усилія, безъ страданія поли- 
лись изъ его глазъ. Колокола звонили и звонили, а Жюль 
все плакалъ и плакалъ. Въ это время поровнялась съ нимъ 
нищая, тощая, оборванная, съ сВрымъ, какъ у камней, лицомъ. 
ОдЪтая въ отвратительное рубище, босикомъ, она ташила за 
собой телЪжку съ двумя хилыми, поблекшими ребягишками, 
спавшими на солом%. 

— Подайте милостыню, г. аббатъ, —сказала она. 

Жюль вынулъ изъ своего портмонэ два луидора и вло- 
жилъ ихъ въ руку нищей. 

— Возьмите!—сказалъ онъ. — Но это не я вамъ подаю... 
а монсиньоръ епископъ... Молитесь за него... Молитесь за 
меня... и будьте счастливы нъЪсколько дней... 

Колокола умолкли, когда онъ вошелъ въ ворота своего 
дома, но ихъ мягкое дрожане звучало еще въ его ушахъ и 
въ сердцъ. Войдя въ свою комнату, онъ распростерся передъ 
образомъ Христа и, бія себя въ грудь, сталъ молить: 

— Господи, сжалься надо мной!.. Прости меня... По- 
моги! 
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Со сложенными руками, съ глазами, устремленными на 
образъ, онъ простоялъ на молитвъ до вечера. 


Приближался постъ. Жюль не думалъ больше ни о своей 
библіотекЪ, ни объ отцћ Павфил%, ни о смерти, ни о добро- 
дВтели. Волнешя, испытанныя по возвращени изъ Рено, 
быстро улеглись, и онъ еще съ большимъ самодурствомъ и 
жестокостью принялся за дъла епархіи. Его темная, безпо- 
койная тВнь вновь появлялась въ сумерки на балконЪ; патеры, 
обрадовавшіеся исчезновенію сторожевого пса до готовности 
пуститься въ плясъ отъ наступившей счастливой свободы, 
казавшейся уже вЪзчной, вновь стали трепетать, слЪдить 
другъ за другомъ, разбЪгаться. Страхъ снова воцарился во- 
кругъ маленькихъ деревенскихъ колоколенъ. Что касается 
епископа, то онъ былъ въ ужасћъ; онъ не боялся шумнаго 
возвращенія къ дћламъ своего секретаря, облегчавшаго ему 
скорЪе тяжесть ноши; но приближался неумолимый срокъ па- 
стырскаго пославія. А ему нечего было сказать, да онъ и не 
хотВлъ и не могъ ничего сказать. Между тъмъ, во что бы то 
ни стало, писать было надо. ГдЪ найти фразы столь ничтож- 
ныя, слова, столь пустыя, чтобы написанныя страницы имфли 
значеше чистой, бЪлой бумаги, и чтобы већ остались довольны. 
И теперь это было особенно трудно, потому что газеты имЗ- 
ютъ привычку до всего докапываться и наиболВе простымъ 
словамъ, наиболЪе незначительнымъ фразамъ придавать 
ужасный смыслъ и дерзкое толкованіе, какихъ онъ вовсе и 
не имЪютъ: 

— Вотъ что я могу сдзлать, — сказать онъ себЪ посл 
долгихъ и тяжкихъ размышленш.—Я посовћтую върующимъ 
вести себя хорошо... и... и... ходить къ обЪднз, кь исповЪди, 
строго соблюдать пссты,—словомъ, быть добрыми католиками, 
дабы Господь избавилъ ихъ оть гр%ха, отъ града, пожара и 
болЪзни... Потомъ я покажу, что вЪрой... н8тъ, ничего не 
покажу .. ничего не надо показывать... и закончу какимъ- 
нибудь текстомъ изъ евангелія... ну, хоть обращенемъ къ 
Тому, отъ Кого къ намъ исходить все, Кто даетъ намъ хлЪбЪ, 
вино и прочая, и прочая... даетъ силы переносигь горести 
жизни... Маъ кажется, это не преувеличено... Не скажу ни- 
чего ни о его святЬйшеств%Ђ, чтобы не прослыгь за ультра.- 
монтана, ни объ император%в, чтобы не приняли‘ за ли- 
берала. 

Исходя изъ этой мысли, онъ измазалъ и изорвалъ уже 
болЪе пятидесяти листовъ бумаги. По мър% того, какъ онъ 
перечитывалъ написанное, всякое слово начинало ему ка- 
заться подозрительнымъ, и онъ рвалъ одну за другой нача- 
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тыя страницы. Бъдный прелатъ потЬлъ, пыхтЪлъ, вгдыхалъ 
и приходилъ въ отчаявіе. 

Однажды утромъ аббать Жюль, очень веселый, въ хоро- 
шемъ расположеніи духа, спросилъ епископа: 

— Думаете ли вы о своемъ пославіи, монсиньоръ?.. Вотъ 
уже постъ. 

— Думаю, конечно, думаю, —отвъчалъ старикъ съ испу- 
ганнымъ лицомъ. —Ахъ, какая это ужасная вещь! 

— Ч%ъмъ ужасная? 

— Конечно, ужасная, дитя мое, потому что отвЪтственная, 
требуетъ осторожности... Въ моемъ положении... обязывающемъ 
къ миру, согласію, любви... надо быть осторожнымъ... никого 
не оскорблять... Все это такъ сложно!. 

Аббатъ, казалось, принялъ живое участіе въ тревогахъ 
своего епископа. 

— Конечно,—-замътилъ онъ, —-это очень сложно... Хотите, 
поговоримъ объ этом. 

— Очень хочу,—пробормоталъ епископъ, не умЂъя скрыть 
сильнаго безпокойства.—Но вы... вы очень пылки, мой доро- 
гой аббатъ... Молодые люди видять вещи не такъ, какъ 
старики... Они торопятся... торопятся... тогда какъ.. вотъ.. 

Онъ сурово покачалъ головой; на лбу появились мор- 
щины; сжатыя губы при каждомъ выдыханіи коротко и ясно 
хлопали. Почтительно поклонившись, аббатъ сказалъ умилен- 
нымъЪ голосомъ: 

— Смъю ли я дать вамъ совЪть, монсиньоръ.. Я хочу 
только повторить вамъ то, что говорится о васъ въ католи- 
ческомъ м!рЪ... 

Епископъ подскочилъ. Глаза его стали совесъмъ круглые, 
испуганные. 

— Обо мнЪ говорять въ католическомъ м!рЪ?.. Что же 
говорятъ? | 

— Прежде всего единогласно одобряють ваше управленіе 
епархіей... Вашей набожности, милосердію, справедливости 
воспъваютъ хвалу... Жалуются только, что въ нВкоторыхъ 
серьезныхъ случаяхъ вы недостаточно проявляете себя... 
Ваши посланія, напримЪръ, находятъ тусклыми... неопред%- 
ленными... Вообще, они—не то, чего ждутъ оть вашего прео- 
священства. 

Епяскопъ нервно задвигался на своемъ креслз. 

— Чего же ждутъ отъ моего преосвященства?.. Чего ждутъ?.. 
Но не могу же я, между прочимъ, призывать къ огню и кроги... 
Это не моя роль... Я не забіяка! 

— 0, монсиньоръ, ничего подобнаго отъ васъ не тре- 
буютъ,—возразилъ аббатъ съ жестомъ кроткаго протеста, — 
всъмъ хот8лось бы только видЪть больше увћъренности, больше 
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твердой власти въ вашихъ оффиціальныхъ дћъйствіяхъ, больше 
характера и огня... Это большая разница. 

Возбуждаясь все болће и болЪе и, подобно актеру, попа- 
дая въ ловушку собственнаго обмана, аббатъ горячо продол- 
жалъ свою рЪ%чь. Неподдъльное волнен!е придавало ей 
искреннее выраженіе. 

— Веъмъ хотЪлось бы, чтобы въ отвЪтъ на распростра- 
няющуюся все болћЂе и боле атеистическую философію, про- 
повздуемую оффиціально, явно поддерживаемую и оплачи- 
ваемую правительствомъ; въ отвътъ на жестокія, все умно- 
жающіяся нападки на святую церковь, раздался бы голосъ 
мести и утъшен!я въ одно и то же время... крикъ возмуще- 
нія и надежды великаго христіанина... Времена очень плохи, 
монсиньоръ... Повсюду общество гибнетъ, церковь рушится, 
все разваливается и гн1етъ... На верху, на тронЪ, оргія без- 
стыдно выставляется на показъ и узаконена... Внизу рычитъ 
голодный звЪрь и жаждеть крови... Всюду раззорене, безуміе, 
хаосъ! Нарождается отвратительное поколЪ не, готовое, если 
не призвать его во время къ порядку, сорвать съ распятія 
твло Христа и превратить въ банки или въ вертепы наши 
церкви, сбросивъ съ нихъ символъ искупленія. На васъ ле- 
жить бремя спасенія душъ... А души необходимо поддерживать 
въ вврз, ободрять въ борьбЪ, успокоивать въ опасности. Не 
хорошо не заботиться о ихъ нравственной участи. Это отступ- 
ничество, и Богъ потребуеть у васъ отчета: вы говорите о 
мир%В и согласи, а война объявлена, врагъ передъ нами и 
наступаетъ на наст... Вотъ что говорятъ въ католическомъ 
мір%ъ!.. Говорятъ еще... 

— Но, помилуйте, я ничего подобнаго не вижу! —перебилъ 
епископъ, слушавшій еъ удивлешемъ, раскрывъ ротъ, страст- 
ную ръчь аббата... —Әти люди съ ума сошли!.. Во вс® вре- 
мена были хорошіе и дурные люди... И такъ всегда будеть... 
Что же я-то могу сдЗлать... Не я создавалъ міръ... Поду- 
майте сами: ну, разв я создалъ міръ?.. 

— Я не сужу, монсиньоръ, я повторяю, — продолжалъ 
Жюль еще грубзе и ръзче.—Говорятъ еще, что, быть можеть, 
очень пріятво жить во дворцћ, быть сытымъ, одВтымъ, жить въ 
теплъ, разводить цвъты, сочинять шутливыя стихотворенія, 
быть въ почет® и благословлять прохожихъ. Говорятъ, что 
легко устранить отъ себя всЪ тревоги, мђшающія спокой- 
ствію, нарушающія пищевареніе и сонъ, и закрывать глаза 
на всякое горе, затыкать уши, чтобы не слышать мольбы... 
Но говорятъ также, что это ве хорошо, не честно, не по-хри- 
стіански, похоже на измЪну предводителя, покинувшаго въ 
день битвы своихъ солдатъ и оставившаго ихъ умирать безъ 
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всякой помощи... Говорять еще, что для такого образа дъй- 
ствій надо имЪть тайныя причины... Говорятъ еще... 

— Говорятъ!.. говорятъ... говорятъ глупости! —вскричалъ 
епископъ, и блъдный, съ возбужденнымъ лицомъ, вскочилъ 
съ своего кресла и, повернувшись спиною къ аббату, нервно 
заходилъ по кабинету. 

Но вскоръ онъ испугался, что слишкомъ выказалъ свое 
раздраженіе. Онъ не хотћлъ закончить бесъду рћакими сло- 
вами и жестами, боясь возбудить въ аббатВ одинъ изъ твхъ 
взрывовъ гнъва, которые онъ не разъ испыталъ на себЊ... И, 
мгновенно успокоившись, онъ вернулся къ столу. 

— Послушайте, дитя мое,-—–началъ онъ,-—подумайте! Вы 
говорили мнв объ императорЪ: ну, что у него общаго съ 
великопостнымъ посланіемъ? 

— Все зло, что мы терпимъ, исходитъ отъ него; все не- 
честіе, вся мерзость, убивающая насъ, исходитъ отъ него. 
Подъ видомъ лицемВрнаго друга церкви, подъ видомъ по- 
зорнаго покровительства намъ, онъ—главный дзятель раз- 
ложенія, онъ... 

— Позвольте!.. Откуда вы это знаете? 

— Я это знаю! —отвћчалъ аббатъ коротко, ръзко, тономъ, 
не допускавшимъ возраженія. 

Прелатъ безсильно опустился въ кресло. Онъ сдћлалъ 
все, на что былъ способенъ, и сопротивленіе его ослабло. 
Овъ чувствовалъ, что для него невозможно идти дал%е. 
Слова Жюля возмутили его совЪъсть; онъ понималъ справед- 
ливость этихъ упрековъ, гдЪ подъ честными и громкими 
фразами не могъ отличить правду отъ клеветы. Но онъ не 
сдавался и пробовалъ еще бороться. 

— Дитя мое!—бормоталъ онъ. — Ну смотрите, въ какое 
ложное положеніе поставили меня!.. Императоръ!.. но вздь онъ 
меня назначилъ. И потомъ... и потомъ... 15 августа у меня 
крестный ходъ! 

— 0, монеиньоръ, монсиньоръ!—грустно вздыхая, сказалъ 
Жюль. — Великіе святые, великіе мученики, даже тё, кото- 
рыхъ вы почитаете, чью божественную исторію жизни вы 
перечитываете каждый день, не говорятъ такъ, какъ вы 
дФлаете. Къ оскверненнымъ ступенямъ трона приносили они 
слова истины... Свою взру они исповздывали среди враже- 
ской толпы!.. Тиранамъ въ глаза бросали они вызовъ, при- 
давая ихъ анаеемЪ! 

„Ваши святые были бунтовщики“, думалъ епископъ, но 
не осмЗлился высказать это непочтительное мн3зне и украд- 
кой взглядывалъ на замолчавшаго аббата. Жюль, стоя съ 
высоко-поднятой головой, съ горящимъ взоромъ и устами, 
дрожавшими еще оть угрозъ, походилъ на пророка. И дъй- 
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ствительно, забывъ въ эту минуту, что онъ играетъ комедію 
передъ епископомъ, онъ походилъ на пророка. Передъ 
нимъ носился таинственный, мистическій міръ. Подобно 
Исаіи, онъ далъ бы распилить себя пополамъ; съ упоеніемъ 
пошелъ бы на страданія... Онъ’медленно удалился, поселивъ 
большое смущеніе въ душВ прелата. 

По обыкновен1ю, доводя все до крайности, Жюль сохранилъ 
свою вдохновенную маску, но теперь это уже была настоящая 
маска, скрывавшая издћъвательство обманщика. Каждый день 
онъ представлялъ новые доводы, приводилъ новыя угрозы, и 
запуганный, измученный старикъ, преданный мукамъ этимъ 
неумолимымъ палачомъ, мало по малу уступилъ по веъмъ 
пунктамъ, лишь бы въ посланіи не было ни слова объ импе- 
раторз. Онъ ни за что, ни за что не хотълъ затронуть его... 
Его послЪъднія усилія сосредоточились на этомъ единствен- 
номъ упорствз, и онъ непрестанно повторялъ: 

— Н%тъ!.. Это... никогда!.. Онъ меня назначилъ!.. И по- 
томъ существуютъ непреложные законы!.. Л хочу оставаться 
въ ихъ предЗлахъ! 

Бъдняга пересталъ Всть и спать и жилъ въ страшной и 
постоянной тревогЪ. Малъйшій шумъ приводилъ его въ 
ужасъ: до такой степени онъ былъ возбужденъ. Онъ про- 
буждался отъ тяжелыхъ кошмаровъ. Даже во время обЪдни, 
читая молитву, онъ видвлъ кровавыя сцены мученичества 
и убійства... Ни на минуту не могъ онъ ‘отогнать отъ себя 
эти невыносимые образы, вкусить хоть немного спокойнаго 
отдыха. Онъ желалъ бы захворать, умереть. Какъ онъ усту- 
ПАЛЬ ПО ВСВМЪ пунктамъ, такъ, наконецъ, согласился и ва- 
счетъ императора. 

— Ну, пусть!.. Только прошу васъ, не будемъ употреблять 
его имени, не будемъ говорить: императоръ, имперія... Ска- 
жемъ властелинъ... тиранъ!.. нЪтъ, нЪтъ!.. Скажемъ они. 
„Они“, этимъ все сказано, это всВхъ устрғиваетъ. Это мо- 
жетъ быть приложимо къ кому угодно!.. А между тВмъ 
никто ни на кого не подумаетт!.. Боже мой! Боже мой!.. Что 
съ нами будетъ... А префекты.. А министръ!.. А государствен- 
ный совътт!.. Какой скандалъ!.. Насъ отлучатъ, г. аббатъ... Мы 
призовемъ на себя постыдныя кары. 

— Іисусъ далъ себя распять, монсиньоръ... А развЪ онъ 
жаловался? —строго спросилъ Жюль. 

Наконецъ, въ одно прекрасное воскресеніе пославіе раз- 
разилссь надъ епархіей, какъ бомба. НЁкоторые священники, 
болъе осввдомленные, отказывались прочесть его въ церк- 
вахъ. Оно вызвало изумленіе, оцЪъпен%Ъніе, негодованіе. Поду- 
мали, что епископъ сошелъ съ ума. Этотъ странный доку- 
ментъ церковной литературы, цъликомъ написанный рукою 
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Жюля въ короткихъ, ръзкихъ, жесткихъ фразахъ, предста- 
влялъ грубый памфлетъ, прямое оскорбленіе правительствен- 
ной власти и, сверхъ всего, такое злобное требованіе возстано- 
вленія правъ церкви, такой горячій призывъ къ религіозвої 
войнЪ, что наиболЪе нетерпимые изъ прихожанъ, чувствуя 
всю безтактность посланія и не желая его оправдывать, по. 
добно всВмъ остальнымъ, громко потребовали суда. Возбу- 
жденіе было такъ сильно, что въ тотъ же вечеръ группы 
рабочихъ, мВщанъ и уличныхъ мальчишекъ, развернувъ 
трехцвЪтныя знамена, громко распъвая пЪсенку королевы 
Гортензіи, съ угрозой собрались вокругъ епископскаго дворца 
и камнями побили въ немъ стекла. Изъ провинщи слухъ 
объ этомъ быстро достигъ Парижа, а оттуда облетЪлъ всю 
Францію. Черезъ нъсколько дней пастырское посланіе аббата 
Жюля получило значеше важнаго европейскаго события. 
Всв канцеляріи пришли въ движеніе, всЪ взгляды обрати- 
лись на таинственко безмолвный Римъ, печать пришла въ 
бъшенство. И бЪдный епископъ, такой ненавистникъ шума, 
сдћлался предметомъ всеобщаго вниманія. 

Точасъ-же послЪ этого нзобыкновеннаго происшествія 
префектъ увхалъ въ Парижъ. Министръ исповћданій вызвалъ 
епископа къ себ. Мэжду Фрінціей и святымъ престоломъ 
установился лихорадочный обмЪнъ писемъ, объясненій, отно- 
шеній, безконечная Ъзда курьеровъ взадъ и впередъ. Торже- 
ственно засЪдалъ государственной совзтъ. Въ кафе, въ клу- 
бахъ, въ салонахъ всЪ комментировали этотъ злободневный 
вопросъ. Вечеромъ на бульварахь можно было услышать 
слздующе обрывки разговоровъ. 

— Можетъ быть, это война! 

— Должно быть этотъ епископъ сумасшедшій!.. 

— А Римъ?.. Что говорить Римъ? 

„Хорошо освздомленныя“ и серьезныя газеты установили 
связь епископа съ тайными обществами, говорили объ осно- 
ваши католическаго карбонаризма, а его выставляли однимъ 
изъ опаснЪйшихъ начальниковъ,"угрожавшимъ свободЪ совћ- 
сти и всеобщему миру. Вокругъ его имени, его дЪйствій созда- 
лись безумяЪйшія легенды; всЪ страстно рылись въ его част- 
ной жизни; вспомнили о его процессћ, что сильно подкръпило 
оскорбительные комментаріи; иллюстрированные каррикатур- 
ные журналы, ко всеобщему ужасу, изображали его съ шапкой 
Торквемады на гояовЪ. Ни одинъ голосъ не поднялся въ 
его защиту. Открыто и жестоко онъ былъ отвергнутъ клери- 
кальной прессой. И въ то время, какъ бвдный старикъ, оглу- 
шенвый, обезумъвшій, одинокій, съ отчаяніемъ въ душВ, 
сидълъ, запершись въ одной изъ комнатъ впизу дворца, 
и чувствовалъ себя раздавленнымъ свалившейся на него 
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тяжестью страдавій и неизгладимаго позора, — Жюль ликовалъ 
и торжествовалъ. Онъ наслаждался неожиданнымъ и необыкно- 
веннымъ результатомъ своего обмана и, гордясь поднятымъ 
имъ шумомъ, въ восторгъ потрясалъ въ воздухЪ листкомъ 
послания, какъ нъкогда бутылкой тресковаго жира своей 
сестры Атали и, танцуя, кричалъ: 

— Ну и ловкая же штука!.. Ха, ха, ха!.. Отличная штука! 
Тра-ла,-ла!.. Тра-ла-ла! Боже! какъ мнЪ весело! 

Посл3 цЪлаго мћсяца отсутствія, епископъ, наконецъ, 
однажды вечеромъ робко вошелъ въ свой кабинетъ. Осужден- 
ному министерствомъ и Римомъ, ему удалось сохранить свое 
мВсто лишь чистосердечнымъ признаніемь и трогатель- 
нымъ выраженіемъ своего раскаянія. Онъ принужденъ быль 
даже напечатать письмо, гдЪ сожалълъ о своемъ заблужденіи, 
унижался, просилъ прощенія. Отпустивъ старшаго викарія 
и всЪхъ подчиненныхъ, явившихся привЪътствовать его по 
случаю возвращенія, онъ просто и кротко сказалъ, обращаясь 
къ Жюлю: 

— Надо быть благоразумн%ће на будущее время, г. аббатъ, 
гораздо благоразумнВе!.. Я объщалъ. 

УвидзвЪъ, какъ онъ сгорбился, какъ похудълъ и изм%Ђ- 
нился и, не смотря на это, безъ малъйшаго слова упрека, 
обратился къ нему съ выраженіемъ грустной и тихой мольбы, 
Жюль почувствовалъ, что сердце его болЪзненно сжалось. 
Онъ вдругъ бросился передъ нимъ на колъни и, рыдая, 
воскликнулт: 

— Простите... Это я... монсиньоръ!.. Я!.. 

— Полноте, дорогое мое дитя—утВшалъ его старикъ, и 
по блълнымъ щекамъ его катились двз крупныя слезы. — 
Довольно. Теперь все кончено... Не плачьте... Все прошло!.. 


Прошло полгода. О пастырскомъ посланій не было больше 
рВчи. Епархія опять вернулась къ покою, и Жюль, повиди- 
мому, исправился. Общественное мнъніе каждый день все 
больше и больше склонялось въ его пользу. Онъ достигъ 
блестящаго успъха своей проповъдью о святой ДЪв%, со- 
ставленной въ прекрасныхъ выраженіяхъ, полныхъ поззіи, бо- 
жественной любви и челов ческой нъжности. Проповздь при- 
влекла къ нему сердца всъхъ женщинъ. Онъ измВнился даже 
физически: сталъ опрятнЪе, утратилъ дурныя привычки свя- 
щенника-нищаго, сталъ носить почти изящныя рясы и се- 
ребряныя пряжки на красивыхъ башмакахъ. 

Его стали съ удовольствемъ принимать въ нћъкоторыхъ 
сосЪднихъ замкахъ. При все еще грубой наружности и р3з- 
кихъ манерахъ, онъ поражалъ разнообраз1емъ и тонкимъ инте- 
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ресомъ несвойственныхъ ему разговоровъ, сопровождаемыхъ 
иногда какимъ-нибудь смълымъ словомъ или мыслью, что 
нравилось даже самымъ ревностнымъ богомолкамъ. Изъ огром- 
ваго количества всевозможныхъ книгъ, что онъ прочиталъ, 
овъ вынесъ массу различныхъ свъд%фній. И если эти знанія, 
собранныя случайно, и не были систематизированы въ его 
умВ, онъ все же искусно пользовался ими и безъ педан- 
тизма вставлялъ ихъ въ дружескій разговоръ. Казалось, даже 
его уродство исчезло, и неловкость его костляваго, неуклю- 
жаго тъла не производила прежняго непріятнаго впечатл%- 
нія. То, что когда-то дЪлало его симв шнымъ, теперь счита- 
лось оригинальнымъ, скорЪе пріятнымъ и выгодно отличаю- 
щимъ его отъ тяжеловъсной деревенской пошлости его со-. 
братьевъ. ВпослЪъдствіи, во время эпидеміи вЪтреной оспы, 
свирВпствовавшей въ одномъ изъ предмЪстШ города, онъ 
выказалъ себя самоотверженнымъ и храбрымъ. Тратя время 
на утъшенія бъдныхъ, хороня умершихъ, онъ подавалъ при- 
мъръ достойнаго мужества населенію, приведенному въ от- 
чаяніе и охваченному паникой. Съ епископомъ у него также 
установились прекрасныя отношенія, хотя порою и омрача- 
лись маленькими, быстро таявшими облачками. 

Епископъ очень состарился со времени своего печальнаго 
приключенія; здоровье ухудшилось, способности ослабЪли. 
Хотя овъ никогда не говорилъ объ ужасной исторіи въ прош- 
ломъ, но всЪ чувствовали, что онъ страдаетъ непрестанно, что 
ранане зажила и, незатянулась. Жюль старался удалить въ немъ 
тяжелыя воспоминавія, потворствуя невиннымъ увлеченіямъ 
старика. Онъ изучилъ даже способъ ухода за геранями и пе- 
ларгоніями, чтобы имЪть возможность разговаривать съ нимъ 
о цвЪтахъ. Они спорили о латинскихъ поэтахъ. Епископъ 
стоялъ га Виргилія, Жюль защищалъ Лукреція. 

— Но вашъ Лукрецій атеистъ!—кричалъ епископъ. 

— А вашъ Виргилій върилъ въ божественность безпут- 
наго Олимпа, въ этого дурака Юпитера, въ Юнону... 

— Но онъ все же взрилъ во что-нибудь!.. Чего же вы 
хотите: въ его время другихъ боговъ не было... Да и не в%- 
рилъ онъ ужъ такъ слвпо!.. Онъ предугадалъ христіанство... 

— А Лукрецій все видълъ, все чувствовалъ, объяснилъ 
всю природу, всю человъческую душу. И какъ прекрасно!.. 
Еще и нынъ онъ поражаетъ насъ.. Все беретъ начало отъ 
него: и наука, и поэзія. И чЪмъ больше его изучаешь, тЬмъ 
больше видишь, какой это блестящій, могучій талантъ. Бегъ 
него, мы до сихъ поръ поклонялись бы МинервЪ въ ея каскЪ 
и этому животному — Вулкану. Да Виргилій свои удачныя 
стихотворенія и риемы укралъ у Лукреція. 

— Не говорите этого, дорогое дитя, — протестовалъ пре- 
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латъ. — Виргилій, върьте мнЪ, чистъйшій источникъ... Къ 
нему должны мы прибЪзгать всегда, всегда. 

— Сорвалея ли когда-нибудь съ его устъ такой крикъ 
страданія: Раса роззе оттіа теще іиегі!.. О, умъть созерцать 
все умиротворенной душой!.. Безъ Лукреція, монсиньоръ, у 
насъ не было бы ни Паскаля, ни Виктора Гюго! 

— Викторъ Гюго, дитя мое!.. Да это чудовище! 

ПослЪ такихъ разговоровъ епископъ чувствовалъ себя 
чревмърно довольнымъ и говорилъ Жюлю: 

— Мой дорогой аббатъ, одинъ только вы у меня... Лю- 
бите меня всегда! 

-- Да, да, монсиньоръ... Сколько горя я причинилъ вамъ! 
. — Да вЪтъ же, нътъы Я самъ виноватъ... это моя слабо- 
характерносты.. Право, у меня никого нЪтъ, кромЪ васъ. 

Но аббатъ далеко не былъ такъ спокоенъ, какъ казался, 
и хотя его стремленіе ко злу не имЪзло уже опредћленной 
ЦЗли, дурные инстинкты постоянно тревожили его, везамЂВтно 
толкали его на новыя выходки и ему приходилось жестоко 
бороться съ этими приступами. Но его поддерживало, однако, 
то, чего прежде у него не было: разсчеть и самолюбіе. Сколько 
даромъ растрачено времени въ порочныхъ и безполезныхъ 
фангазіяхъ, сколько силъ потеряно въ нелћпыхъ капри- 
захъ: онъ удивлялся, какъ ни погубиль въ нихъ все 
свое будущее! НынЪ онъ видълъ передъ собой новую жизнь, 
блестящую, плодотворную. ВмЪсто того, чтобы влачить заса- 
ленныя полы своей рясы среди мелкихъ дћлишекъ низшаго 
духовенства, ему представлялась возможность мечтать кое о 
чемъ высшемъ. Онъ зналъ, что владЗетъ красноръчіемъ, что 
оно нравится, такъ какъ больше дЪйствуетъ на чувство, чъмъ 
на разумъ. Онъ зналъ, что, не смотря на физическое уродство, 
оно исчезало подъ обаяніемъ его умственныхъ достоинствъ, 
И онъ могъ надћяться на успъхъ въ свътћ и заинтересовать 
женщинъ своимъ честолюбіемъ. Изъ всего этого онъ вывелъ 
совершенно опредъленное заключене, что въ тотъ день, когда 
его проповзди опредълятъ несомнЪънныя симпатіи къ нему, он 
сразу, изъ жалкаго положенія парія, возведутъ его на высоту, 
завидную для всВхъ ‚модныхъ патеровъ. Но его пугала его 
натура. Онъ сознавалъ, что въ немъ кипить и бушуетъ вул- 
канъ, и боялся рокового и близкаго взрыва. Зло такъ притя- 
гивало его къ себЪ, что часто, въ минуты благорагумія, 
когда онъ ясно видЪлъ, что дало ему въ прошломъ его бе- 
зуме, ему вновь страстно хотЪлось вернуться къ пороку. Не- 
побъдимая сила притягивапа его и тянула въ глубокую 
бездну. И онъ чувствовалъ, что наступить день, и онъ дастъ 
увлечь себя сразу, такъ себЪ, ни за что. 

Съь тЬхъ поръ, какъ онъ сталъ чаще сталкиваться съ жен- 
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щинами, умъ его снова подчинился плоти. Вначал В онъ из- 
бъгалъ искушенія, предаваясь упорной работ, сильно утом- 
ляя свой мозгъ. Но вскор% этого стало недостаточно. Тягост- 
ное воздержан!е обрекало его на страданія. Любовь представля- 
лась ему не иначе, какъ въ видћ запутаннаго, сложнаго раз- 
врата. Нечестивые образы неотступно преслВдовали его, пля: 
сали передъ его глазами, отрывали оть книги, отъ мысли, 
и онъ, не имя силы отогнать ихъ, погружался въ сладо- 
страстныя мечты, находя въ нихъ нзкоторое удовлетвореніе, 
и пробуждался мрачнымъ, съ сердцемъ, переполненнымъ 
отвращенемъ. Молитва не успокоивала его. Стоя на колф- 
няхъ передъ распятіемъ, онъ видЪлЪ, точно на подвижной 
чудной картинЪ, какъ тьло Христа начинало раскачиваться 
на окровавленныхъ гвозцяхь, сходило съ креста, скло- 
нялось и исчезало въ пустотВ, а на его м®ВстЬ появля- 
лась торжествующая женщина, обнаженная и прекрасная, 
тянувшаяся къ нему для страстныхъ поцзлуевъ. Тогда, чтобы 
задушить чудовище, онъ вновь принимался за свои бЪше- 
ныя прогулки по полямъ. Онъ пытался физической усталостью 
смирить возмущеніе своихъ бЪшеныхъ чувствъ. 

Эту внутреннюю борьбу, эту драму скорбной души Жюль, 
съ страшнымъ усиліемъ воли, близкой къ героизму, таилъ 
въ себ, въ глубинЪ своего нравственнаго существа, и никто 
изъ окружающихъ не предчувствовалъ взрыва. По жалкой 
ироніи жизни, заставляющей часто добродћтель стремиться 
къ пороку, а порокъ къ добродътели, Жюль, во время самыхъ 
сильныхъ приступовъ страсти, во время наиболВе угнетавшихъ 
его искушеній, испытывалъ сильное, опьяняющее наслаж- 
деніе слагать въ своихъ проповздяхъ гимны не раздЪленной 
страсти, невыразимой сладости божественной любви, любви, 
не смущенной мечтой о землЪ, чтобы вознестись къ небу. 

Именины епископа въ старшихъ и младшихъ классахъ 
семинарии праздновались ежегодно торжественнымъ богослу- 
женіемъ. ПослЪ праздничной объдни съ пзшемъ и музы- 
кой ученики приносили свои поздравленія епископу въ сти- 
хахъ-—кто по латыни, кто по французски, а нзкоторые — по- 
учевће — и по гречески. ЗатЪмъ начиналось между ними 
академическое состязаніе: или разъяснялось какое-нибудь 
темное мъсто въ религіозной истори, или же останавлива- 
лись на ученіи, оспариваемомъ философами. Въ промежут- 
кахъ, между р8чами, играла музыка. По этому случаю пре- 
лать давалъ объдъ, приглашалъ своихъ старшихъ подчи- 
ненныхъ, лучшихъ учениковъ изъ каждаго класса и нЊ- 
сколькихъ свћътскихъ друзей. Какъ всегда, Жюлю поручено 
было устроить празднество, хотя ничего въ немъ никогда не 
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Въ этоть день онъ былъ нервнзе и возбужденнће обык- 
новеннаго. Утромъ у него вышло столкновеше со старшимъ 
викаремъ изъ-за украшенія главнаго алтаря, и тоть страшно 
равсердилъ его. Это заставило его вспомнить, что со вре- 
мени его сдержаннаго поведенія и успъха на праздникВ Пре: 
святой ДЪвы, старшій викар сталъ съ нимъ заносчивЂе и 
не скрывалъ больше своей ненависти къ нему. Между тъмъ, 
все устроилось прекрасно. Епископъ добросовЪстно выслу- 
шалъ потокъ восхваленш на разныхъ языкахъ и отвътилъ, 
какъ могъ. За столомъ аббать замЪтилъ, что старшій ви- 
карій, нъсколько разъ взглянувъ на него искоса, начиналъ 
смЂВяться со своимъ сосъдомъ, толстымъ кюрэ, съ короткимъ 
носомъ, утонувшемъ въ пухлыхъ щекахъ. 

„Этоть негодяй навърно смФется надо мной“, —подумалъ 
Жюль. 

СмЂъхъ выводилъ его изъ себя. Въ конц концовъ все 
стало приводить его въ раздраженіе. Онъ испытывалъ непре- 
одолимую ненависть ко всЪмЪъ, и никогда сни не казались 
ему болЪе отвратительными. Эти грубыя и пошлыя лица па- 
теровъ, мелькавшія среди разставленныхъ канделябровъ и 
корзинъ съ цвЪътами, эти гнусные, откормленные обжоры, эти 
высохшіе профили семинаристовъ, уже пожелтъвшіе отъ 
злости и качавийеся на длинныхъ птичьихъ шеяхъ, съ 
притворнымъ видомъ чистосердеч1я, изобличаемымъ плотояд- 
ными челюстями и бъгающими глазами загнанныхъ звћрей,— 
во всемъ этомъ Жюль видЪлъ грубое веселье, циничное 
себялюбіе, животный эгоизмъ, низменные аппетиты, гнус- 
ное невЪжество и неразвитой умъ. И эти два кюрә, рядомъ 
съ нимъ, сдержанно улыбаясь губами, измазанными соусомъ, 
потихоньку разсказывавшіе другъ другу грязныя исторіи— 
все, что онъ видЪзлЪ, все, что слышалъ, все выводило его 
изъ себя; ему безумно хотЪлось встать изъ-за стола и бро- 
сить свою рясу на головы весъхъ этихъ людей. 

° Обычай требовалъ, чтобы во время дессерта старшій ви- 
кар обратился къ епископу съ краткой рЪчью отъ имени 
всвхъ прихожанъ епархіи. Онъ умълъ говорить сентимен- 
тально и жеманно, не жалћя похвалъ, умълъ даже заплакать въ 
подходящую минуту. Когда наступилъ моментъ, онъ поднялся 
съ своего стула, прикоснулся носовымъ платкомъ къ гу- 
бамъ, кашлянулъ три раза, какъ полагается, и всъ пригла- 
шенные со вниманіемъ повернули къ нему свои масляные 
взоры. Среди торжественнаго молчанія онъ началъ: 

— Монсиньоръ! Въ этотъ благословенный день, когда дВти 
святой католической апостольской римской церкви, кого вы 
съ такой отеческой заботливостью и съ такой удивительной 
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преданностью ведете по святымъ путямъ в%Вры, о которой 
Боссюэть могъ сказать... 

Но вдругъ онъ неожиданно былъ прерванъ. Аббать Жюль 
вскочилъ и, вытянувшись черезъ столъ, съ сжатымъ кула- 
комъ, крикнулъ викар!ю: . 

— Замолчите!.. Какъ вы смЪете говорить?.. По какому 
праву?.. Оть чьего имени? 

Старий викарій окаменълъ въ позЪ, принятой въ началЪ 
ръчи. Епископъ въ изнеможеніи сидЪлъ на своемъ креслњ%. 
Одинъ изъ присутствующихъ, быстро повернувшись, опроки- 
нулъ бутылку съ виномъ, и она съ шумомъ скатилась на полъ. 
Вс%Ъ вытянули свои изумленныя физ!оном!и къ аббату, продол- 
жавшему дрожащимъ голосомъ: 

— Замолчите!.. Что вы тамъ говорите о религіи... о цер- 
кви?.. Вы—ничто... нуль.. Вы—олицетворее лжи, жадно- 
сти, ненависти... Замолчите... Вы лжете! 

Среди глубокаго молчанія, не нарушеннаго ни однимъ 
вздохомъ, среди мертваго молчанія, наступающаго только 
послЪ катастрофы, аббатъ продолжалъ: 

— Вы вс лжете!.. Я слЪжу за вами больше часа... И, 
глядя на васъ, Я стыжусь за платье, которое ношу... Я 
безсовзстный патеръ, я воръ, и все же достойный боле васъ. Я 
знаю васъ хорошо, преступные пастыри, ослушники обще- 
ственнаго долга, измЪнники отечества, сидящіе здЪсь только 
потому, что вы чувствуете себя слишкомъ глупыми, или 
слишкомъ трусливыми, чтобы согласиться пожертвовать сво- 
ими выгодами. И вамъ ввЪрены души, вы должны образовы- 
вать, воспитывать ихъ,—вы, чьи руки еще не очищены отъ 
навоза вашихъ конюшенъ. Души, души женщинъ и дћтей 
ввзрены вашему руководству, когда вы никого, кромЪ сви- 
ней, никогда не водили!.. И это вы, съ вашими мордами от- 
кормленныхъ скотовъ, — представители христіанства! Да вы 
не понимаете его святого назначен!я — искупить человзче- 
скій родъи, великой миссіи всеобщей любви. Это смЪшно и 
вывываетъ слезы въ одно и то же время. Родится челов къ— 
десять франковъ... У мретъ — опять десять франковъ... Точно 
Христосъ умеръ только для васъ, чтобы дать вамъ возмож- 
ность сдЪлать щель въ его плащаницћ, какъ въ денежной 
кружкЪ, а дароносицу обратить въ деревянную миску ни- 
щаго... А когда я слышу, что вы говорите о Святой ДЗВЗ, 
мнв кажется, что я присутствую при насиліи надъ молодой 
ДЪвушкой... 

Глухой ропотъ, разрастаясь мало по малу, превратился 
въ громкіе крики гнизва, яростнаго протеста, возмущенныхъ 
воплей и заглушилъ голосъ Жюля. Многіе вскочили съ 
налившимися кровью лицами, размахивая салфетками, но- 
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жами, безпорядочно жестикулируя. Среди возраставшаго 
шума слышался звонъ серебра и посуды. Полъ скрипзлъ, 
а висъвшія на стћнахъ фарфоровыя украшенія качались на 
своихъ крючкахъ. Жюль отбивался, бћсился, рычалъ, направ- 
ляя поочередно во вс№ стороны сжатые кулаки: 

— Убирайтесь вонъ!. Возвращайтесь къ своему навозу!.. 
Я васъ выгоняю!.. Вонъ!.. 

Епископъ, блъдный, какъ мертвецъ, сдЪлалъ знакъ, что хо- 
четъ говорить, и тотчасъ воцарилась тишина. Его безкровныя 
губы дрожали; зубы стучали. И настолько слабымъ голосомъ, 
что его едва можно было разслышать, голосомъ, прерываю- 
щимся, какъ у умирающаго, онъ произнесъ: 

— Г. аббат... Я... я выгоняю васъ... Вы... 

— Вы? — вскричалъ Жюль, и въ глазахъ его сверкнуло- 
безуміе,—вы?.. 

Онъ сдЪлалъ жесть, точно схватилъ кого-то за горло. 

— Вы?.. Да вы не имЪете на это никакого права!.. Вы 
украли завъщаніе!.. Вамъ ли носить митру?.. Знаете ли, что 
вамъ слВдуетъ? Четыре фута цћъпи и ядро! 

Епископъ вскрикнулъ, раскрылъ ротъ и, взмахнувъ ледя- 
ными руками по воздуху, упалъ въ глубокомъ обморокЪ на 
свое кресло. 


На другое утро, на разсвъть, Жюль вышелъ изъ дому. 
Онъ уложилъ свои чемоданы, разсчитывая въ тоть же ве- 
черъ узхать. Но куда? Въ несчастьи первая мысль обра- 
щается къ отчему дому; о немъ прежде всего вспоминають 
т, кто ищетъ утЬшенія. Но Жюль не любилъ своей родины, 
его не привязывало къ ней ни одно воспоминаніе, никакая 
радость юности. Мысль о возвращении въ Віантэ была ему не-. 
пріятна: пришлось бы объясняться, выслушивать упреки, 
видфть вокругъ себя печальныя или раздраженныя лица, 
слышать только вздохи и жалобы. Это его не привлекало. Ему 
бы хотБлось спрятаться куда-нибудь подальше, гдз бы ни- 
кто не зналъ его. Его привлекалъ Парижъ своей таинствен- 
ностью, смутнымъ предрасположешемъ къ пороку или къ 
добродзтели, внушаемомъ имъ порою падшимъ или сбив- 
шимся съ пути натурамъ. Денегъ у него не было... Однако, 
что онъ будеть дћЪлать въ Парижз? Ну, да онъ увидитъ, 
подумаетъ... Во всякомъ случаз, до принятія окончательнаго 
ръшенія, онъ не хотЪълъ оставаться въ епархіи, боясь встрЬчи 
съ епископомъ или съ къмъ-нибудь изъ свидћътелей его глу- 
пой выходки. И, удрученный, разбитый, неувћренный въ 
себв, онъ шелъ по дорог, сбрасывая носкомъ башмака по- 
падавшіе подъ ноги камни. 

Когда онъочутился на дорогЪ въ Рено, ему пришло въ голову 
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провести этотъ день съ : тщомъ Панфиломъ. Первое пос%- 
щеніе, оставившее въ немъ сильное впечатлћніе, онъ вепо- 
миналъ съ угрызешемъ совЪсти, и много разъ собирался 
снова повидаться съ этимъ святымъ безумцемъ и прими- 
риться съ нимъ. Ему пришла даже въ голову сумасшедшая 
мысль: почему бы не поселиться въ Рено и не устроиться 
со старымъ монахомъ?. Онъ также будетъ копать ямы, та- 
скать деревья, просить милостыню... НЪтъ, это абсурдъ!.. Ра- 
стричься?.. Не стоитъ!.. Ряса оставляетъ неизгладимое клеймо 
на носившемъ ее раньше. ПрезрЂъніе и недовћріе—вотъ что 
ждетъ его вездВ. Онъ сталъ искать другого выхода. Не по- 
жертвовать ли собой для какой-нибудь миссіи въ далекихъ 
странахъ?.. Но захотятъ ли его послать? Скрыться въ мона- 
стырь?.. Но тамъ его не примутъ, навЪрно!.. Онъ придумы- 
валъ, искалъ, ничего не нашелъ и почувствовалъ себя по- 
гибшимъ. Ему стало страшно. 

Какъ звърь, преслЪдуемый собаками, онъ шелъ въ тре- 
вог, съ согбенной спиной, прислушиваясь къ чему-то и 
неся смерть въ своей душ. 

Яркое, сіяющее утро разбудило росистыя деревья. Про- 
зрачный легкій туманъ, пропитанный трепетными лучами 
восходящаго солнца, поднимался съ улыбающейся земли. 

У входа въ Рено, не доходя аллеи, Жюль ветрћтилъ зна- 
комую старуху, приносившую каждый день похлебку монаху. 

И, какъ въ первый разъ, онъ спросилъ: 

— Отецъ Панфилъ въ монастырЪ? 

— Почитай, больше двухъ недзль, какь я не видфВла 
его, г. кюрэ,—отвЪтила она. — Еще утромъ я его видфла, а 
на другой день уже исчезъ. 

— А! 

— Видно, ушелъ въ чуже края... Онъ вЪдь полоумный! 

Отсутствіе старика показалось Жюлю какимъ-то обманомъ 
судьбы. Онъ стоялъ въ раздумьи: идти ли впередъ, или вер- 
нуться? 

— Однако, — сказалъ онъ себЪ,—не все ли равно, гдЪ я 
проведу сегодня день, здзсь или въ другомъ м3%стЪ! 

И онъ пошелъ впередъ, теряясь въ кустахъ дороги. 

Долго бродилъ онъ по развалинамъ. Минувшая зима тя- 
жело досталась бъдному Рено. Морозы и бури причинили 
новыя многочисленныя поврежденія. Аббатъ видълъ все, 
что видЪлъ раньше, но боле разрушеннымъ, раззорен- 
нымъ, боле безнадежнымъ. И видъ этихъ построекъ безъ 
крыщъ, этихъ погнувшихся и шатающихся стЪнъ, всей этой 
мертвой пустыни, этого хаоса послЗдовательнаго и постоян- 
наго разрушешя, произвелъ на Жюля глубокое и мучитель- 
ное впечатлЪ не. Все это, погибшее уже навЪки, походило 
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на его сердце, было символомъ его собственной жизни. Онъ 
опять увидћълъ яму, выкопанную отцомъ Панфиломъ и засы- 
панную почти до верху обрушившимся обваломъ. По близости 
зіяла другая яма, въ длину человЪческаго роста, узкая и 
и глубокая, какъ могила. И онъ подумалъ, какъ хорошо бы 
лечь въ нее и погрузиться въ непробудный сонъ. 

На краю ямы въ землю воткнутъ былъ заступъ, грубый 
инструментъ, служившій монаху средствомъ достиженія его 
мечты. Жюль поднялъ его и осмотрВлъ съ нъжностью. Же- 
лъзо было выщерблено, рукоятка искривлена, но ему этотъ 
заступъ казался боле славнымъ, чъмъ мечъ побздителя: 
вЬдь онъ служилъ орудемъ для осуществленія чистыхъ, 
идеальныхъ надеждъ. И долго еще бродилъ Жюль среди 
этого безконечнаго унынія, отдаваясь печальнымъ, раздирав- 
шимъ душу воспоминаніямъ. Все здЪсь говорило о смерти. 
Онъ видвлъ ее притаившеюся подъ каждой грудой камней, 
въ каждой трещин, выглядывающею изъ мрака оконныхъ 
рамъ, зіявшихъ, какъ пропасть. А на уцълъвшихъ старыхъ 
стЬнахъ лишаи и мохъ нарисовали своими причудливыми 
штрихами ея страшный скелетъ. Чтобы избавиться отъ этого 
кошмара, онъ сталъ думать о бородатомъ лиц монаха, объ 
его глазахъ, грозно-прекрасныхъ при восклицаніи: „я по- 
строю ее“, и дътски наивныхъ при разсказВ объ истори съ 
марсельезой. 

— Марсельеза!—повторилъ про себя Жюль съ грустью.— 
Б%дный старичекъ! 

Онъ сожалълъ, что его нътъ здесь въ этотъ грустный 
моментъ. Сидя рядомъ, онъ рагдълилъ бы съ нимъ его чер- 
ствый хлЬбъ, слушалъ бы восторженныя повћствованія, и 
это облегчило бы его сердце. Старикъ навФрно бродить гдћ- 
нибудь по далекимъ дорогамъ, преслздуя свою мечту. 

Съ тяжелой головой и пустымъ желудкомъ, чувствуя 
потребность въ отдых, Жюль присЪлъ на лежавшее бревно 
недалеко отъ павильона отца Панфила. Противъ него воз- 
вышалась куча, повидимому, недавно обвалившагося мусора, 
потому что куски кирпича, перем шаннаго съ известкой, 
имзли свЪжій ярко-красный изломъ. Между ними, какъ 
длинныя занозы, торчали обломанныя жерди и расщеплен- 
ныя доски. Жюль сначала не обратилъ ввиманія на всЪ эти 
куски: они произвели на него то же грустное впечатл%Ъніе, 
какъ и все прочее, чВмъ наполненъ былъ монастырскій 
дворъ. Но, не смотря на свои мысли о смерти, Жюль счелъ 
опаснымъ м3зсто, гдЪ сидзлъ, и рЬшилъ отойти подальше 
отъ этихъ построекъ. ВскорЪ онъ замЪтилъ торчавшій изъ 
мусора носокъ башмака. Онъ торчалъ въ воздух® на концъ 
чего-то круглаго, чернаго, разбухшаго, съ зеленоватыми пят- 
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нами. Вокругъ башмака летали миріады мухъ, наполнявшихъ 
своимъ звонкимъ жужжаніемъ уши аббата, какъ монотонный 
и продолжительный шумъ органа. И въ то же время до него 
донесся острый отвратительный смрадъ разложившагося тћла 
человЂка или животнаго. 

— Да вВдь это отецъ Паифилъ! —воскликнулъ Жюль. 

И, быстро вскочивъ, онъ закричалъ, точно кто-нибудь могъ 
его услышать въ этой мертвой пустынћ. 

— Помогите!.. Помогите!.. Сюда!.. Помогите!.. 

Голосъ его смолкъ въ полномъ уныніи. Никто не ото- 
звался на его крикъ отчаянія, и вновь наступила тишина. 

Успокоившись послћ перваго впечатлћънія ужаса, аббатъ 
повялъ, что помощь, къ которой онъ взывалъ, была совер- 
шенно безполезна. Несчастье случилось, по крайней м%ърћ, 
уже двВ недЪли тому назадъ, въ тотъ день, когда никто 
не видЪлъ стараго монаха, и рЬшено было, что онъ ушелъ. 
А онъ былъ уже мертвъ, убитый ожившими на мгновеніе 
руинами. 

Съ дрожью во всемъ тълЪ приблизился Жюль къ мусор- 
ной куч%, не спуская глазъ съ башмака; мухи зажужжали 
сильнзе, а неподвижность ноги охватила сердце Жюля не. 
преоборимымъ страхомъ. Да, это дъйствительно былъ отецъ 
Панфилъ... 

Въ разщелинахъ обломковъ Жюль увидЪлъ полы бЪлой 
рясы съ черными пятнами запекшейся крови. 

— Видно Богъ привелъ меня сюда,—подумалъ аббатъ.— 
И другой, конечно, могъ бы найти его... ПонаЪхали бы судей- 
скіе, духовенство, эти грабители покойниковъ... Будь покоенъ, 
бъЪдный, старый остовъ!—продолжалъ онъ громко:—Никто не 
нарушить твоего покоя въ любимыхъ тобою м%фстахъ... Ты 
будешь спать въ своихъ грезахъ, кроткій мечтатель; ты бу- 
дешь спать въ своей капелл%ћ: не удалось тебъ видЪть ее 
во всемъ великолЪ Ши, но все же въ ней ты обрълъ свою 
могилу... И никто ничего о тебЪ не узнаетъ, святой трупъ, 
никогда, никогда. | 

Овъ рБшительно засучилъ рукава, склонился надъ облом- 
ками и принялся ихъ разрывать. Мухи кружились вокругъ 
него; зловоше съ каждой минутой становилось удушливЗВе. 
Но аббать не замЪчалъ больше мухъ съ ихъ смертельными 
укусами, не чувствоваль больше смрада. Ни на минуту не 
останавливалъ онъ своей страшной работы. Онъ то отрывалъ 
куски содранной кожи, приставшей къ обломкамъ балокъ и 
кирпича, то вытаскивалъ куски окровавленной ткани, пучки 
бороды, размочаленные, раздавленные мускулы. Наконецъ, 
показалось то, что было отцомъ Панфиломъ. Останки были 
ужасны, нельзя было узнать ни одной части тВла. Трупъ 
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представлялъ кучу костей, мяса, обрывковъ платья, см%ъ- 
шанную съ кровавой, липкой грязью, киш вшей милліонами 
движущихся червей, придававшихъ ей чудовищную жизнь. 
На раздавленномъ лиц, между лбомъ и скулой какъ-то 
уцВвлВла круглая глазная впадина, откуда, какъ гнойная 
слеза, выкатилось глазное яблоко. 

При вид ужасной картины, Жюль, обливаясь потомъ, 
остановился въ неръшительности. Сто метровъ отдъляли его 
отъ ямы вблизи церкви, гдВ онъ хот8ль похоронить отца 
Панфила. Онъ не могъ своими руками перенести эти мокрые, 
раздавленные останки; его мужества не хватило на то, чтобы 
прижать къ груди эти отвратительные куски человћъка. Онъ 
сталъ искать кругомъ тачки, корзинки, чего-нибудь, что по- 
могло бы ему перетащить трупъ въ яму. Не найдя ничего, 
онъ снялъ съ себя поясъ, опуталъ имъ ТЪло монаха, какъ 
мумію, и принялся тихонько тащить его, старательно избћъ- 
гая сильныхъ толчковъ о неровности почвы. Мухи преслЪ- 
довали его своимъ гулкимъ жужжаньемъ, а башмакъ на тор- 
чавшей, какъ палка, ногВ вздрагивалъ при движеніи. 

Церемонія продолжалась недолго. Жюль спустилъ тВло 
въ яму и засыпалъ его землей, вровень съ краями. 

— Ты вполвЪъ заслужилъ отъ меня этой дани, кроткій 
слуга небесныхъ свЪтилъ, наивный мечтатель!—сказалъ онъ, 
когда все было кончено. —-Спи и мечтай!.. нынЪ грезамъ тво- 
имъ не будетъ конца... никто тебя не разбудитъ.. Ты счаст- 
ЛИВЪ. 

Онъ вгялъ заступъ и воткнулъ его надъ могилой, руко- 
яткой въ землю. На желззо, въ видВ креста, онъ надвлъ 
терновый вЗнокъ и почти безъ силъ опустился на землю. 

Но внезапное возмущен!е вскорЪ заставило его вскочить 
на ноги, со сжатыми губами и съ гнзвомъ въ глазахъ. И 
глядя то на четыреугольникъ свъжей земли, гдВ быль за- 
рыть отецъ Панфилъ, то на мЪсто, гдЪ стояла церковь, 
поросшее сорной травой и покрытое пылью, онъ думалъ: 

— Такъ это идеалъ?.. Любовь... жертвы... страданіе... 
Боже... все, къ чему мы протягиваемъ наши руки, все, къ 
чему стремятся наши души, все кончается здзсь!.. Комокъ 
пыли, грязи и соръ! И для этого-то мы совершаемъ низости, 
лишаемъ жизнь правды и превращаемъ ее въ одну ненависть 
и безсмысленную борьбу, отдаемся въ жертву кровожадной 


мечт и ненасытной любви! Этотъ жалкій монахъ тоже меч- 


талъ, онъ также любилъ... Любовь и мечта, сначала уни- 
зивъ его, уничтожили его, подвергнувъ самому страшному 
позору, и гнусно убили его... Воть онъ теперь.. Вонючій 
трупъ въ кучВ грязи!.. На какомъ же это безобравіи при- 
роды покоится эта великая ложь нашей религіи и обще- 
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ства?.. Изъ какого заблужденя народились эти два нрав- 
ственныхъ чудовища: судья, желающій предписывать при- 
родъ несуществующую справедливость, отвергаемую неумо- 
лимыми инстинктами; священникъ, вызывающій какое-то 
ненужное сожалЪніе передъ вЪчнымъ закономъ смерти... 
Природа не мечта, она — жизнь. А жигнь не любовь, а за- 
хватъ... Идеалъ!.. Идеалъ!.. ТЪ толстыя свиньи, которыхъ я 
вчера обругалъ, были правы!.. Я же ошибался. 

Аббать пожалъ плечами. 

— Идеалъ! .-- повторилъ онъ громко. — Подожди, подо- 
жди!.. Я покажу тебЪ идеалъь! 

Онъ поправилъ рукава, встряхнулъ рясу и, насвистывая 
какую-то неприличную песню, ушелъ, не взглянувъ даже на 
то мВсто, гдъ только что, съ такимъ благоговъніемъ похо- 
ронилъ отца Панфила. 

Жюль ни за что .не хотВлъ возвращаться въ городъ 
раньше вечерг. Ему казалось, что всЪ знали о происшедшемъ. 
наканунЪ скандал%, и говорятъь о немъ. Ему не хотзлось 
быть предметомъ любопытства и сплетенъ, которыя не замед- 
лили бы подняться при его появленіи на улицВ. Съ нетер: 
пЪшемъ ожидая наступленія вечера, онъ сталъ бролить по 
окрестнымъ дорогамъ, спустился къ рВкЪ и безсознательно, 
немного одурманенный пережитымъ днемъ, долго просидзлЪ 
подъ ивой, устремивъ глаза на вертящееся мельничное 
колесо. Голодъ, неувЂренность, страхъ передъ темнымъ буду- 
щимъ низвели его мысли съ философскихъ высотъ на низ- 
менные предметы. Прежде всего онъ отложилъ на завтра 
свой отъъЪздъ, такъ поспЪшно назначенный на этотъ вечеръ. 
Что бы ни произошло для него впослЪдствіи, онъ не могъ поки- 
нуть епархію, не простившись съ епископомъ, не выразивъ 
сожал%Ънія, раскаянія... Но куда же’онъ уъдетъ? Предположивъ 
даже, что его вина можетъ быть забыта когда-нибудь, онъ 
предвидћълъ все же рядъ длинныхъ мЪсяцевъ, а можеть быть 
и лЪтъ эпитимьи, вив всякихъ должностей. БолЪе того, онъ 
твердо рЬшилъ отказаться отъ возможной ссылки въ ка- 
кой -нибудь викарать въ маленькой деревушкЊ. Слово ви- 
каріатъ напомнило ему о старшемъ викаріи, и ненависть 
всколыхнулась въ его сердц%. 

— Виноватъ во всемъ этотъ негодяй! —сказалъ онъ себЪ. — 
Онъ меня разозлилъ... потомъ я вышелъ изъ себя. Него- 
дяй!.. негодяй!.. 

Въ эту минуту онъ больше не сердился ни на общество, 
ни на свою религію, ни на идеалъ ея, ни на кого. Онъ нена- 
видЪлъ только старшаго викарія, виновника своего несчастья. 
Онъ сталъ мечтать объ жестокой, утонченной мести. 

Самыя разнообразныя, противоположенныя мысли возни- 
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кали и сталкивались въ его головЪ, то возбуждая, то угне- 
тая его умъ. Онъ думалъ о своихъ проповздяхъ на праздник 
Пресвятой Д%Ъвы, о лестномъ премЪ, оказанномъ ему въ 
обществ». Онъ вспомнилъ о восторженной толп, очарован- 
ной его словомъ. И вдругъ передъ нимъ всталъ, полвый недо- 
умЗн!я, вопросъ: „Если не въ Віантэ, то куда же?.. У меня 
нигдъ нзть друзей!“ Почувствовавъ себя одинокимъ, сердце 
его, переполненное грустью, болЪзненно сжалось... Мысли его 
снова вернулись къ старшему викарію. 

— Негодяй! о! мерзюй негодяй!—выругался онъ и со вздо- 
хомъ прибавилъ:—Ахъ, этоть бздный дуралей епископъ... ну: 
пусть онъ будетъ счастливъ съ своимъ грязнымъ негодяемъ!. 
Но какъ странно, что я ничего не могу ни сказать, ни сдћлать 
безъ того, чтобы изъ этого не вышло катастрофы? —прибавилъ 
онъ почти довольнымъ тономъ.—Между тЬмъ, это вЪърно... я 
дую въ дудку, а всъмъ слышатся іерихонскія трубы!.. Стоить 
мав плюнуть вотъ въ эту рћчку, и я увъренъ, она выйдетъ 
изъ береговъ. 

Съ того мЪста, гдВ онъ сидзлъ, виднзлась между тополями 
въ долинЪ часть города, съ возвышающимися другъ надъ 
другомъ домами, съ голубоватыми пятнами тЪней и свћта 
и поднимающимися кверху розовыми облаками дыма. Надъ 
городомъ нависъ уже легкій вечерній туманъ. Жюль искалъ 
взоромъ епископскій дворецъ и свой балконъ, гдъ онъ не 
будетъ больше бродить въ сумеркахъ. Его закрывала группа 
ольховыхъ деревьевъ. Но колокольня собора возвышалась 
надъ всзмъ городомъ, и на фон свЪтло-синихъ небесъ 
вырисовывалась ея четырехугольная темная масса. Видъ 
этихъ мЪстъ, откуда онъ долженъ теперь уйти, изгнанный, 
какъ дурной слуга, умилилъ и возмутилъ его въ одно и то же 
время. То плача, то бранясь, онъ двинулся въ путь. 

— Віантэ!.. Віантэ!—думалъ онъ...—Я тамъ издохну со 
скуки!.. это невозможно!.. Но куда же?.. 

Пока онъ поднимался къ городу, день погасъ, и насту- 
пила ночь. Избъгая людныхъ и освъщенныхъ улицъ, онъ 
углубился въ кривые переулки грязнаго предмћстья: черныя 
стзны неожиданно обрывались углами; по узкой мостовой 
тянулись грязные ручьи съ отбросами и отражешемъ рВд- 
кихъ фонарей. Подвигаясь впередъ, Жюль приходилъ все 
въ большее и большее волнене, не зная, идти ли ему домой 
или бЪжать. | 

— Повидать епископа?..—думалъ онъ.—Опять пойдетъ 
канитель 

Послышались тяжелые шаги рабочихъ; женщины зад вали 
его своими юбками. Мало по малу стЪны освЪщались лучами 
огней изъ оконъ. Вдругъ, валЪво отъ него, надъ полуоткры- 
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той дверью зажгли фонарь, съ изображешемъ на потускнзв- 
шихъ стеклахъ огромной цифры 8. Въ тЪни двери онъ уви- 
дФлъ толстую, растрепанную женщину въ бћълой кофтз. Онъ 
замедлилъ шаги. 

— Не зайти-ли?..—подумалъ онъ.—Не провести ли гдъсь 
ночь?.. А завтра днемъ, на глазахъ у всъхъ, я выйду изъ 
этого грязнаго вертепа... Я сразу, однимъ ударомъ вырою 
пропасть между моей жизнью, вчерашней изавтрашней... Если... 

Звукъ „пс-стъ!“ раздавшійся изъ двери, стегнулъ его, какъ 
кнутомъ. Онъ вздрогнулъ и, согнувшись, прошелъ мимо. | 

— Монсиньоръ сегодня ЦЗлый день спрашивалъ объ 
г. аббатЪ, —съ достоинствомъ сказалъ швейцаръ, когда Жюль 
появился во дворВ епархи.—Монсиньоръ ждеть г. аббата въ 
своемъ кабинет®.. Маъ поручено передать г. аббату..! 

— Хорошо, —прервалъ его Жюль кратко. 

Онъ прошелъ къ себЪ въ комнату, вымылъ лицо холод- 
ной водой, перемЗнилъ рясу и предсталъ передъ епископомъ. 
'Тотъ его, дЪйствительно, ждалъ. 

—- Я боялся, чтобъ вы не увВхали,—сказалъ онъ и, ука- 
зывая на стулъ, прибавилъ:— Садитесь, г. аббатъ. 

Въ старомъ прелатВ не замЗчалось ни торжественности, ни 
гнЪва. Скорће онъ казался смущеннымъ. Повернувшись н3- 
сколько разъ на своемъ кресл%, онъ, наконецъ, коротко про- 
изнесъ: 

— Г. аббатъ... я не желаю скандаловъ въ моей епархіи... 
я не хочу ихъ.. и миъ объщано, что ихъ не будеть... мнЪ 
обЪщали это формально... Съ вашей стороны... Онъ скрестилъ 
руки, облокотившись на ручки кресла и, покачавъ головой, 
продолжалъ: —Вы, конечно, ни къ чему не обязываетесь, но 
послВ извЪстнаго происшествія вы не можете больше оста- 
ваться здЪсь... 

— Монсиньоръ!—пробормоталъ Жюль, глубоко взволно- 
ванный,—то была минута безумія... минута... 

Онъ искалъ словъ и не находилъ ихъ. Передъ этимъ бЪъд- 
нымъ старымъ простякомъ, неспособнымъ защищаться, такъ 
много разъ и такъ недостойно имъ оскорбляемымъ, Жюль 
испытывалъ теперь неопредзленное чувство страха, острыхъ 
укоровъ совЪсти, и гнетущей жалости. Епископъ напоми- 
налъ ему маленькую птичку, прилетђвшую къ нему и до- 
върчиво усзвшуюся къ нему на плечо. А онъ взялъ ее въ 
руки и мгновенно задушилъ... 

— У насъ есть свободный приходъ,—съ усиліемъ продол- 
жалъ старикъ,—приходъ Рандоне... Это хорошее м%сто... Я 
думаю предложить его вамъ, потому что не хочу скандала. 
Встрътятся, быть можеть, нЪкоторыя затрудненія, но я все 
улажу... Возвращайтесь къ своей матушкћ... я ей писалъ, что 
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вамъ необходимо отдохнуть... Она васъ ждетъ... СдћЪлайте 


свое возвращене пріятнымъ, мирнымъ... и молитесь, молитесь 
много, г. аббатъ... молитесь безконечно. 

Жюль едва не лишился чувствъ отъ волненія. Онъ же- 
лалъ бы выразить ощущенія чего-то безконечно любовнаго 
и жестокаго въ олно и то же время, но не могъ. Что-то не- 
знакомое парализовало его мозгъ, его сердце, языкъ и, оту- 
пъвъ совершенно, онъ продолжалъ бормотать: 

— Монсиньоръ!.. То была минута безумія... минута... ми. 
нута... безумія... 

— Я тоже буду молиться за васъ, г. аббатъ, —скавалъ 
епископъ измънившимося голосомъ и поднимаясь съ кресла, — 
до свиданія!.. Идите къ себћ... Я прикажу подать вамъ обћдъ 
въ вашу комнату. 

Ночью, лежа въ постели съ открытыми глазами, Жюль 
думалъ объ отцъ Панфилз и объ епископ. 

— Что это—святые или дураки? Какъ могуть существовать 
такіе люди? На меня это наводитъ страхъ... 

Два мъсяца спустя Жюль былъ назначенъ священникомъ 
въ Рандоне. | 

Онъ пріћхалъ въ субботу утромъ, въ скверную погоду. 
Ему пришлось тотчасъ-же похоронить м%стнаго нотаріуса. 
Церемонія была пышная и многолюдная. Это развлекло н%- 
сколько новаго кюрэ. Размахивая кадильницей вокругъ ката- 
фалка, онъ думалъ: 

— Начало хорошо... Только бы дальше не было хуже!.. 

Церковь показалась ему жалкой, грустной и мрачной, съ 
ея низкимъ сдавленнымъ куполомъ, съ толстыми балками, 
подпиравшими некрасивыя арки. 

— Настоящая пещера!—думалъ онъ. 

Онъ оглядвлъ патеровъ сосзднихъ приходовъ, собрав- 
шихся на церемонію, также разсматривавшихъ его потихоньку, 
украдкой изъ-за своихъ молитвенниковъ. И, сдерживая гри- 
масу, и покрывая покойника облаками ладона, онъ думалъ: 

— И это съ ними мнЪ№ суждено жить. Это, должно 
быть, весело!.. ГдЪ это я видълъ вов эти противныя 
рожи? 

Одинъ съ сильно напомаженными волосами и съ жирной, 
розовой физіономіей показался ему особенно знакомымъ. 

— Ну, конечно!.. — воскликнулъ онъ про себя.—Это ка- 
налья изъ семинаріи! 

На клалдбищ%, во время чтенія заупокойныхъ молитвъ, 
овъ замЪтилъ возлВ могилы вязку соломы. 

— Что это такое? — спросплъ онъ вдругъ, прервавъ чте- 
піе толстаго, угреватаго пъвчаго. съ пьянымъ лицомъ, сто- 


явшаго позади него. 
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— Солома, г. кюрэ,—отвЪтилъ тотъ басомъ. 

— Я это самъ вижу... Но для чего эта солома? 

— Это считается признакомъ почтенія къ родственникамъ 
усопшаго... Солому кладутъ на гробъ для того, чтобы смяг- 
чить звукъ падающей на крышку земли. 

— Уберите ее! — приказаль Жюль. — Я не хочу видЪть 
здЪеь этой соломы... 

— Но это дВлають вс%, г. кюрә... Таковъ обычай. 

— Его надо изм%фнить.. Уберите эту солому, говорю 
вамъ... А вамъ совътую на будущее время отнынЪ напиваться 
послЪ службы. 

И онъ снова принялся за службу, не обращая вниман!я 
на шушуканье и ропотъ, поднявшіеся въ толп. 

На другой день, во время первой своей обЪдни, взойдя 
на каөедру, онъ такъ объяснился со своими прихожанами: 

— Братья мои! Явившись вчера среди васъ, я съ грустью 
Убздился, что вы имЗете прискорбные обычаи... Я прошу 
васъ, а въ случаЪ необходимости, и приказываю, отказаться 
отъ нихъ, такъ какъ, предупреждаю васъ, я не намЪренъ 
ихъ терп$ть. Что значитъ эта солома на гробу? Смерть — 
священное таинство, и я требую уваженія къ ней предпочти- 
тельно передъ всЪми прочими таинствами... А это развЪ ува- 
женіе, когда вы кидаете ей позорную подстилку, какъ ва- 
шимъ скотамъ? МнЪ сказали, что это дЗлается изъ внима- 
нія къ живымъ, чтобы избавить ихъ отъ звуковъ удара 
земли, падающей на голыя доски гроба! Трусливыя сердца, 
не умВющія даже плакать и отталкивающія ниспосланныя 
Богомъ страдан!я!.. Такъ вотъ я хочу, чтобы имЪли уваже- 
ніе къ усопшимъ. Я хочу, чтобы посторонній, случайно явив- 
шись на похороны въ моемъ приходз, не могъ сказать, при 
видВ принесенной соломы: „Какую это свинью собрались па- 
лить?“ 

И, осЪнивъ себя широкимъ крестомъ и пробормотавъ: 

— Во имя Отца и Сына и Святого Духа. Аминь! — 
Жюль началь очередную проповЪдь на өвангельскій тексть 
текущаго дня. 

Долго въ Рандоне говорили объ этомъ ораторскомъ де- 
бють новаго кюрэ, оставившемъ глубокое впечатлъніе въ 
душахъ вћърующихъ. , 

Приходскій домъ стоялъ въ конц городка. Огражденный 
отъ любопытства сосъдей густой аллеей грабовъ и высокими 
соснами, онъ выходилъ въ открытое далекое поле. Жюлю 
нравился домъ своимъ уединеніемъ и тишиной. Онъ имЪълъ 
чистый и веселый видъ, заново оштукатуренный, съ зеле- 
ными ставнями и небольшимъ крыльцомъ съ двойной лЪъст- 
ницей, фантастически украшенной спутанными глици ями. 
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Крыльцо спускалось въ обширный садъ, изрћъзаняый изви- 
листыми аллеями, сходившимися на одной круглой пло- 
щадкъ, гдз посрединЪ, подъ тђнью лавра, возвышалась 
статуя Мадонны. Къ саду примыкалъ питомникъ, усаженный 
яблонями. Въ домЪ было все, чтобы сдЪлать пребываніе въ 
немъ пріятнымъ. Ничто не было забыто: ни пристройки, ни 
птичника, прекрасно приспособленнаго для разведеня птицъ 
и кроликовъ. Жюлю не приходилось также терпъть отъ близ- 
каго сосъдства своего викарія, часто весьма стВснительнаго. 
Викарій жилъ на другомъ концЋ городка, въ маленькомъ до- 
мик%, очень скромно и показывался только въ часы трапезъ. 

Между тЬмъ, покончивъ съ визитами, Жюль сталъ чув. 
ствовать скуку. ВездЪ, гдЪ онъ побывалъ, его ветрвтилъ 
очень холодный пріемъ. Онъ приписывалъ его своему не- 
счастному приключенію въ епархіи, не допуская, чтобы его 
первой проповзди было достаточно, чтобы вызвать такое 
отношеніе къ нему со стороны прихожанъ. Впрочемъ, онъ не 
смущался. 

— Они у себя, а я у себя. Мн такъ больше нравится. 

И онъ удовлетворился такимъ рьшешемъ. 

Но Жюль далеко ве успокоился въ своемъ тихомъ убЂ- 
жищз, куда не долеталъ никакой шумъ. Напротивъ, нервы 
его еще больше разстроились, и къ нравственнымъ страда- 
ніямъ • присоединились еще страданія физическія. Онъ вовсе 
не спалъ; рагдраженіе во всъхъ членахъ тћла выбрасы- 
вало его изъ кровати, и онъ ночи напролеть ходилъ взадъ 
и впередъ по своей комнатЊ, съ сердцемъ, переполненнымъ 
ему самому непонятной черной тоской. Это очень тревожило 
ого мать. 

Г-жа Дервель пріћъхала въ Рандоне, чтобы устроить своего 
сына. Ова вложила въ это устройство всю свою опытность 
хозяйки дома, разсчетливой и деликатной, заботливость до 
мельчайшихъ подробностей и нъжную материнскую любовь. 
Она сама отыскала кухарку, не очень молодую, но и не очень 
старую, и садовника для всћхъ прочихъ обязанностей. Она, 
опредълила ежедневные расходы и дала людямъ и вещамъ 
должное назначеніе. 

Однажды вечеромъ, посл обЪда, когда все было убрано, 
г-жа Дервель сидЪла за столомъ и вязала. Жюль съ огабо- 
ченнымъ видомъ о чемъ-то думалъ. Съ тЪхъ поръ, какъ 


викарій ушелъ, они не обмЪнялись ни однимъ словомъ. 


— Ну, дитя мое? 

— Что такое? 

— О чемъ ты думаешь? 

— Ни о чемъ. 

— Будешь ли ты теперь благоразумнВе, спокойнће? 
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— Да, мама. 

И Жюль принялся ходить по комнатЪ, нервно, лихора- 
дочно переставляя на пути стулья. 

— Ты говоришь да такимъ тономъ, что я далеко въ 
этомъ не увзрена, мой бЪдный Жюль, — сказала г-жа Дер- 
вель, вздохнувъ.—Да я и вижу, что ты въчно волнуешься, 
озабоченъ... Тебъ слова нельзя сказать безъ того, чтобъ ты 
не вспыхнулъ!.. Ты страдаешь? 

— НЪтъ! 

— Тогда что же съ тобой? 

— Да ничего со мной! — Но вдругъ, остановившись, онъ 
воскликнулъ: -Ну, правда! Какъ ты хочешь, чтобъ я себя 
чувствовалъ хорошо въ этой забытой сторон%, среди всВхъ 
этихъ дураковъ? РазвЪ это положеніе для меня:.. Ну, скажи 
откровенно, развЪ это положеше для меня? 

Г-жа Дервель съ удивленіемъ опустила на колЪни свое 
вязаніе. 

— Какъ! да вЪдь у тебя чудный приходъ, великолВпный 
домъ... Ты можешь быть здћсь счастлив йшимъ изъ людей... 
Чего-жъ тебъ еще надо, великій Боже! 

Жюль снова заходилъ по комнатЪ, стуча ногами. 

— Чего мнъ надо?.. И самъ не знаю?.. Другого, вотъ и все... 
Я чувствую, что во мнВ есть что-то... что-то, что возмущается, 
душить меня и не можетъ найти себЪ выхода въ безсмыслен- 
номъ существовавіи деревенскаго священника, на что я обре- 
чень на вЪки вЪзчные... Наконецъ, у меня есть мозгъ, 
есть сердце... есть мысли, стремленія, ожидающія только 
крыльевъ, чтобъ улетЬть далеко... далеко... Хочу бо- 
роться, проповъдывать, покорять дъвственные паролы хри- 
станству... Че зпаю еще чего... Но деревенскій священникъ'.. 

Онъ глубоко вздохнулъ и гнЪвно заговориль снова: 

— .Деревенскій кюрэ или пастухъ гусей у большой до- 
роги — одно и то же!.. Помнишь толстаго аббата Жибори? 

— Это гогь смВіпной? —сказала моя бабушка, желая вне- 
сти немного веселья въ душу своего сыва. — Помню ли я 
его?.. (Онъ такъ насъ смЪшиль когда-то. 

— Такъ смашилъ!— подхватиль Жюль, раздражаясь еще 
больше... — Вотъ именно... Толстая свинья, разсказывавшая 
только однЪ грязныя истор!и!.. Если твой идеалъ, чтобы па- 
теры барахтались въ своихъ собственныхъ нечистотахъ, -- 
такъ успокойся: черезъ нъсколько лВтъ я буду такой же, 
какъ аббатъ „Кибори... буду продзлывать тъ же мерзости... 

— Пол ‘о, полно, успокойся, мое дитя! — взмолилась 
мать. — Имви хоть немного терпЪв1я, немного мужества, и ты 
будешь тъмъ, ч5мъ захочешь... Епископъ сказалъ вЪрно... 
что голова твоя тебя губитъ... 
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— Епископъ?.. Пу, что знаетъ епископъ?.. и зачъЪмъ онъ 
прислалъ меня сюда?. Прежде всего ты виновата въ томъ, 
что я священникъ! | 

Бъдная женщина вздрогнула на своемъ стулЪ и сдВлала 
протестующій жестъ. 

.— Я виновата!—прошептала она. — 0, Боже!.. что ты го- 
воришь?.. Но вспомни... вспомни самъ... 

— Да, ты виновата... ты... —повторялъ онъ, все болће раз- 
дражаясь. — МнЪ опротивъло, наконецъ, мое священство; 
довольно съ меня этого смъхотворнаго одзявя, довольно про- 
двлывать всв эти кривлянія, еще болће дикія, чъмъ платье, 
жить какимъ-то рабомъ, кастратомъ... 

Голосъ его сталъ глухимъ, мрачнымъ. Слова выходили 
съ страшнымъ усиліемъ изъ горла. 

— Я хотвлъ бы... хотЬлъ бы быть Петромъ Пустынни- 
комъ... Юліемъ П... Робеспьеромъ... Боссюэтомъ... Наполео- 
номъ... Ламартиномъ... Я хотвлъ бы жениться! 

БъЪдная бабушка громко вскрикнула. И не въ силахъ 
удержаться отъ слезъ, все время душившихъ ее, она за- 
рыдала, | 

— Боже мой!.. Боже мой!.. что за нечистая сила сидитъ 
въ тебЪ! 

— Ну... ты плачешь—я ухожу... До свиданія! —сказалъ 
Жюль жестоко. 

И онъ вышелъ, громко хлопнувъ дверью. 

Посл отьЪзда матери, домъ показался ему совершенно 
опустзвшимъ. Овъ привыкъ видЪть ее воглЪ себя, кроткую, 
предупредительную, дъятельную. Она вносила въ его домъ 
чистоту своей жизни, мирную тишину своей луши. Бывали 
минуты, когда онъ чувствовалъ себя лучше, глядя на боль- 
шой чепецъ, бълый, какъ крылья ангела-хранителя, и на 
маленькій черный платокъ на плечахъ, скромно и трогательно 
скрывавшій столько геройскаго мужества и доброты. А те- 
перь, съ тЬхъ поръ, какъ ея нЪть, все какъ-то застыло въ 
своей холодной неподвижности: все тотъ же садъ, тоть же 
горизонтъ и неизмЪнный викарій, съ свЗтлыми волосами и 
рябымъ лицомъ, улыбающійся и безгласный. 

Когда онъ остался одинъ съ своимъ викаріемъ, раздражав- 
шимъ его своею безгласностью, и чуветвовалъ, что разговоръ 
съ нимъ еще болће разозлилъ бы его, тяжесть одиночества 
стала такъ невыносима, что онъ понялъ, что больше не въ со- 
стоявіи терпъть его. ТЪмъ не менће, онъ еще тщательвћЪе 
отдалился отъ већхъ, ръшивъ никого не видъть и ограни- 
чить свои сношенія съ сослуживцами только самыми неиз- 
бЪжными случаями. Онъ никого не приглашалъ къ своему 
столу, отклонялъ всЪ приглашенія, что приводило въ от- 
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чаявіе викарія, привыкшаго къ веселымъ братскимъ траие- 
замъ, гдЪ оң Никогда не произносилъ ни слова, но мол- 
чаливо и жадно всетаки воспринималъ үдовольствія. Что ка- 
сается совъщанШ, то онъ никогда на нихъ не бывалъ и пре- 
небрежительно извинялся въ томъ, что не можетъ ихъ устраи- 
вать у себя. Одинъ разъ, когла старшій священникъ упре- 
кнулъ его въ этомъ, Жюль отвътилъ: 

— Я вношу свою часть и оставляю вамъ свой объдъ. 
Чего же вы еще хотите? Ни вкусъ мой, ни желудокъ не вы- 
носятъ этихь маленькихъ каноническихъ оргій... Когда я 
хочу сдВлать какую-нибудь мерзость, я дълаю ее въ одино- 
чествЪ, спрятавшись отъ другихъ. 

Въ сущности, самое главное заключалось въ томъ, что 
онъ вносилъ свою долю расходовъ, и на одномъ изъ о06%- 
довъ ръшено было оставить его въ покоћ. 

— Онъ черезчуръ любезенъ! 

— Грубіянъ! 

Какимъ онъ былъ въ епархіи, такимъ и остался въ своемъ 
приход, не замедливъ разстроить его сверху до низу. 
Чтобы разсЪять скуку, онъ смънилъ пЪвчихъ, церковнаго 
сторожа, швейцара, пономаря. Онъ обновилъ весь личный 
составъ церкви до пъвчихъ включительно и вступилъ 
въ открытую смертельную борьбу съ мэромъ и городскимъ 
управленіемъ. ВскорћЪ, изъ ненависти къ священнику, сталъ 
духъ невЪрія распространяться надъ этимъ, нћъкогда спокой- 
яымъ и покорнымъ уголкомъ земли, и появились, —чего ни- 
кто доселЪ не видълъ,--гражданскія похороны. Въ воскре- 
сенье, въ часы службы, церковь оставалась почти пустой, 
яЪсколько упорныхъ богомолокъ не шли въ счеть и состав- 
ляли скорћВе принадлежность церковной обстановки. ДЪло до- 
шло до такого остраго возбужденя, что мэръ и кюрэ, встр%- 
тившись какъ-То утромъ за кладбищем, на дорогЪ, затВяли 
ссору и подрались, какъ чернорабочіе Въ анонимномъ до- 
носв, посланномъ епископу, говорилось, между прочимъ, сл%ъ- 
дующее: _ 

„Наконецъ, съ водворевіемъ кюрэ Дервеля, число каба- 
ковъ, не превышавшее ранзе восемнадцати на тысячу пять- 
сотъ три жителя, увеличилось теперь въ скандальной про: 
порціи. Ихъ теперь сорокъ шесть. Признакъ нравственной ги- 
бели прихода.“ 

Эти развлеченія, однако, не наполняли всъхъ дней Жюля. 
Продолжая раздражать своихъ прихожанъ безсмысленными 
притВсненіями, онъ съ увлеченемъ предавался еще выпол- 
ненію всевозможныхъ мимолетныхъ фантазій и капризовъ, 
смЪнявшихся другими, столь же непостоянными. 


Въ то же время онъ то занимался разведеніемъ тюльпа: 
18* 
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новъ, то изучалъ англійскій языкъ, то воспитывалъ фаза- 
новъ или составлялъ коллекціи минераловъ. Онъ еще началъ 
религіозно -философское сочиненіе, предназначенное возродить 
міръ подъ заглавіемъ: Съмена жизни. Въ немъ туманно и 
символически онъ заставлялъ говорить новыхъ спасителей— 
атеистовъ и язычниковъ, среди фантастической обстановки. 
Съ горящей головой, съ размаптистыми жестами онъ изла- 
галъ свои мысли, описывалъ грандіозную декорацію и вдругъ 
произносилъ: | 

— Вокругъ — широкіе порталы!.. Спаситель идетъ че- 
резъ толпу... Къ нему подходить отвратительная слЗпая жен- 
щина, съ ногами въ вид когтей. „Кто—ты“?—Я челов ческая 
справедливость.—Спаситель отталкиваетъ ее и говоритъ: „Ты 
не будешь судить!“ Подходитъ другая, улыбающаяся, съ тъ- 
ломъ и взглядомъ ребенка. „Гы кто? —Я —безум!е!—И Спаси- 
тель цзлуеть ее: „Иди, дочь моя, и будь добра, какъ маты...“ 

Трудность изложенія остановила его уже ва второй глав%, 
и онъ отдался полемикЪ съ книгой: Составъ духовенетва или 
реформа религіознаго образованля. —Написавъ нЪсколько стра- 
ницъ, не имфя подъ рукой никакихъ документовъ, онъ 
снова почувствовалъ влеченіе къ своей библіотекћ. По- 
слЂ литературы онъ бросился въ спиритизмъ. Вечеромъ, въ об- 
ществъ молчаливаго и смущеннаго викарія и удивленнаго и 
полусоннаго садовника, онъ усаживался за маленькій, круг- 
лый столикъ и до полуночи вызывалъ Соломона, Калигулу, 
Изабеллу Баварскую, страшнаго царя Нинивіи, Суламиөь и 
Марію Антуанету. Наконецъ, спустившись съ волшебныхъ вы- 
сотъ, онъ приковалъ свое вниманіе къ кухнћ. Тамъ онъ наблю- 
далъ за кушаньями, пробовалъ соуса, выдумывалъ сложныя 
блюда, Злъ съ ненасытнымъ 9бжорствомъ, что страшно раз- 
страивало его здоровье, вызывало страдане и истощеніе. 

Десять лътъ прожилъ онъ въ такомъ смятеніи и безпо- 
койствЪ, ни на минуту не давая отдыха ни себ, ни дру- 
гимъ. Онъ вЪчно жилъ между самыми грубыми желаніями 
и самыми недостижимыми мечтами; то поднимался на крыльяхъ 
къ недоступнымъ высотамъ, то падалъ въ грязную лу- 
жу, гдз валялись свиньи. Әтотъ періодъ его жизни былъ 
сплошнымъ мученіемъ, и я до сихъ поръ удивляюсь, какъ 
онъ не избавился отъ него самоубійствомъ. Онъ говорилъ 
своей матери и часто самому себ%: 

— Я чувствую въ себЪ что-то, что душить меня и отъ 
чего я не могу избавиться. 

Иногда я задавалъ себЪ вопросъ: какимъ челов комъ 
былъ бы мой дядя, если бы кипъвшая въ немъ лава мыслей 
и страстей, пожиравшая все его существо, нашла бы выходъ 
ВЪ экспансивности его натуры! Быть можетъ, онъ былъ бы 


АББАТЪ ЖЮЛЬ. 277 


великимъ святымъ, или великимъ артистомъ, или страшнымъ 
преступникомъ! 

Не поддаваясь силЪ привычекъ, его натура съ каждымъ 
днемъ раздражалась все больше и больше. Гнъвъ его при- 
нялъ форму настоящаго бъшенства. Страшно было смотрЪть 
на этого человЪка, прежде такого краснорћъчиваго, теперь не 
имъвшаго силы докончить начатую фразу и изрыгавшаго 
грубыя слова, быстро переходившія въ эпилептическій при- · 
падокъ. Свое мне о людяхъ онъ выражалъ какимъЪ-то ши- 
пъніемъ, похожимъ на клокотаніе: 

— Глу...упцы! 

Когда съ нимъ заговаривали о священникахъ, глаза его 
наливались кровью и, казалось, готовы были выскочить изъ. 
орбитъ. 

— Дур-р-раки!.. дур-р раки! 

Онъ не слздилъ за собой и былъ отвратительно грязенъ. 
Его встр%чали въ отрепанныхъ и грязныхъ рясахъ, съ раз- 
вязанными волочащимися по землЪ шнурками башмаковъ, 
съ небритымъ по недълямъ подбородкомъ. Никто не раскла- 
нивался съ нимъ при встрВчЗ, а маленькія дъти разбъгались 
въ разныя стороны съ криками ужаса. 

Иногда можно было видЪть, какъ онъ шагалъ по по- 
лямъ, размахивалъ руками, точно летвлъ. Въ это время 
онъ опять размышляль надъ брошенной темой Сюмянъ 
жизни. 

„Здъеь и тамъ океаны... Надъ ними небеса... И Спаситель 
между неподвижными волнами небесъ и бушующими валами 
моря... Онъ скажетъ вселенной: „Ты заглушишь вс хоры, 
гдв поеть душа поэта“. Онъ скажетъ Безконечности: „Ты 
будешь отражаться въ очахъ женщинъ, безумцевъ, бъдныхъ 
и новорожденныхъ“. 

Әто умственное разстройство и нравственная путаница 
усилились еще тифомъ, едва не унесшимъ его въ могилу. 
Мой отецъ бросилъ своихъ паціентовъ и сталъ ухаживать 
за больнымъ Жюлемъ съ удивительной преданностью. Онъ 
впослЪдствіи разсказывалъ мнЪ объ его болВзни со всЪми 
подробностями. Бредъ аббата имЪлъ неприличный эротиче- 
скій характеръ, такъ что сестра милосердя, ходившая за 
нимъ, должна была уЪхать. Во время припадковъ онъ произ- 
носилъ ужасныя слова и метался до того, что его приходи- 
лось связывать. Выздоровлен!е шло медленно, благодаря раз- 
дражительному характеру больного, не перестававшаго бра- 
нить моего отца. 

— Дур-р-ракы.. Пошелъ прочь. Это ты вызываешь во мя 
лихорадку!.. РазвЪ ты что-нибудь знаешь$.. Дур-р-ракл! 

Онъ всталъ только къ похоронамъ бВдной бабушки. 
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Разъ утромъ ее нашли мертвой, въ постели, отъ аневризма. 
Жюль искренно плакалъ. 

— Ее убило горе!..—вскричалъ онъ.—Я негодяй... Ее, та- 
кую добрую, святую, небесную... я убилъ! 

ВмЪств съ моими отцомъ и матерью онъ не смыкалъ 
глазъ надъ усопшей и самъ хотЪлъ хоронить ее. 

— Ты еще слабъ, —сказалъ отецъ.— Отдохни, тебћ будетъ 
хуже. 

— НЪтъ!.. нътъ!..—повторялъ УКюль. — Я ее убилъ... Я... 
Зачвмъ ты вылћчилъ меня?.. И зачъмъ, зачвмъ она умерла?.. 

На кладбищЪ, когда могила была засыпана, а присут- 
ствующіе продолжали еще бросать на нее послъднія горсти 
земли, Жюль опустился на колЪни и, бія себя въ грудь из- 
ступленными ударами, вскричалъ: 

— Слушайте вов! Я убилъ ее... Прости меня!.. Прости! 

Его унесли въ обморокЪ. Вечеромъ того же дня онъ ни за 
что не хотЪлъ говорить о завЪщанін, по которому бабушка 
все свое состояніе раздзлила между своими двумя сыновьями. 

— Не говорите мнъ объ этомъ Не надо мив денегъ!.. Я 
все раздамъ бЪднымуъ... 

Но на другой день, узнавъ о содержаніи завзщан!я, онъ 
забылъ свое горе и пришелъ въ ярость: 

— Ну, нфтъ! ни за что... не согласенъ!.. Меня обокрали!.. 
Я буду судиться!.. 

Впослъдетвіи онъ затзялъ бъшеную ссору при дълежћ 
домашней обстановки и угрожалъ моему отцу судебнымъ 
приставомъ при каждой тряпкЊ, при каждой кастрюлькћ. 

Наконецъ, устроивъ свои двла и получивъ наслъЪдство, 
онъ все продалъ и уВхалъ въ Парижъ. 

ЦЪлыхъ шесть лзть онъ не подавалъ признаковъ жизни. 
Былъ ли онъ живъ, или умеръ? Что онъ дВлалъ? Тщетно 
отецъ старался узнать о немъ хоть что-нибудь. Извћъстно 
было, что Жюль самовольно покинулъ свой приходъ, и только. 
Когда Бизе, торговецъ модными товарами въ Віантә, Вздилъ 
въ Парижъ за новостями, отецъ всегда просилъ его разспро- 
сить, посмотрзть, вглядываться на улицахъ въ прохожих... 
Кто знаетъ?.. Какъ нибудь случайно... 

— Ну, и навидался же я людей!-—говорилъ Биз!е по воз- 
вращени.—Давки все же не было... Ног. аббата не встрЪтилъ. 

Однажды на улиц Грента онъ столкнулся съ къмъ-то, 
поразительно похожимъ на аббата... Въ другой разъ тоже 
было въ кафе. 

— Въ кафе? —замЪтила моя мать: — навВрно, онъ... 

Тогда мой отецъ придумалъ способъ, разсчитывая на его 


удачу. онъ сталъ писать письма съ слздующею надписью: 
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„ Монсиньору епископу г. Парижа для передачи г. аббату 
Жюлю Дервелю, кюрэ изъ Рандоне. Парижъ“. 

Письма оставались безъ отвћта. Протекали дни, мЪъсяцы, 
годы. И, сохраняя все же въ глубинВ сердца нЪъжность къ 
блудному брату, спасенному имъ отъ смерти, отецъ мой, за- 
интересованный и печальный, время отъ времени задавалъ 
себЪ вопросъ: 


— Но что онъ могъ дЪлать въ Парижћ? 


(Продолженіе слљдуетъ). 


Изъ тюремныхъ мелодій *). 


| 


Ярко полдневное небо, 
Голубь сверкнулъ въ вышинћ... 
Я набросалъ ему хлЪба: 

Сядь подъ оконце ко мн! 
Полонъ я сладкою думой, 
Счастливъ я нынче до слезъ: 
Нынче мой сторожъ угрюмый 
Это письмо мн принесъ. 
Словно лучемъ озарило 
Темную келью мою, 

Крылья душа ошутила... 

Я подъ окошкомъ стою, 
Радости вЪрить не смћю: 
Взоромъ письмо пробЪгу, 
Слезъ удержать не ум%ю, 
Словъ разобрать не могу. 
Первая ласка участья, 
Первая нъжная вЪсть... 


*) Ленцевичъ —- псевдонимъ симпатичнаго поэта, Алексфя Николаевича 
Хавскаго, лЬтомъ прошлаго 1904 года окончившаго жизнь самоуб!ствомъ 
въ далекомъ УкутскЪ. ЛЪтъ семь назадъ въ ВяткЪ былъ изданъ, въ пользу 
общественной библіотеки имени Батуева, небольшой сборникъ его стихотво- 
реній, въ свое время отмЪченный на страницахъ „Р. Б.“ Ред. 
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— Есть же, о Господи, счастье, 
Даже и здЪсь оно есть! 


І. 


Осыпаются ландыши бЪдные, 
Погибаютъ живые цвЪты. 

Но взгляну я на нихъ—и все ласков, 
Все мнЪ радостнЪй грезишься ты. 
Вновь расправлю букеть увядающій 

И водой окроплю его вновь, — 

И, какъ ландышъ, цвзтетъ, распускается, 
Озаряетъ мнЪ сердце любовь! 

Не впускалъ тебя стражъ очарованный, 
Не входила ты въ келью мою, 

Но ты здЪсь, ты со мной... Поцълуями 
Я осыпалъ головку твою! 

Чтб мнв сумракъ и гнетъ заточенія, 
Если въ сөрдцВ тепло и свътло? 

Все тамъ, все подъ родною улыбкою, 
Какъ подъ вешнимъ лучемъ, расцвЪло! 


Ш. 


Я отыскалъ два-три куплета 

На старой выцвътшей стЪн%: 
„Откликнись, братъ мой! Душно мн! 
Ночь безъ конца и безъ просвћта...“ 
И вижу я, что рифмы плохи, 

Что стихъ небреженъ, но въ тиши 
Я, будто, слышу, слышу вздохи 
Тоской растерзанной души! 


Ал. Ленцевичъ. 
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ему инструментъ. — Вы видите: разстояніе не больше тол- 
щины переплета изъ папки. 

Зеегусъ пялилъ глаза то на циркуль, то на министра, то 
въ полъ, ничего не понимая. 

— Ну, такъ воть, милЪйшій лоцманскій старшина Зее- 
гусъ! Такъ же ничтоженъ и клочекъ дороги, на который 
вы жалуетесь, по сравненію съ стью улицъ и дорогъ всей 
страны! И, взроятно, вы сами согласитесь, что... какъ бы 
это выразиться... что вы требуете черезчуръ многаго, пола- 
гая, будто тотъ, кто держитъ въ головЪ всю сложную си- 
стему путей сообщенія, долженъ еще спеціально заботиться... 
спеціально заботиться о незначительной неисправности въ 
стройномъ цћъломъ, —въ родЪ этого кусочка! 

И министръ протянулъ ему циркуль. 

Зеегусъ продолжалъ стоять, вытаращивъ глаза и рази- 
нувъ ротъ. Онъ не особенно ясно понялъ суть, но чув: 
ствовалъ, что почва уходитъ у него изъ подъ ногъ, и что 
вмЪъсть съ тВвмъ въ немъ самомъ снова что-то закипаетъ. 
Тутъ какъ разъ распахнулась дверь, и вернулся Андерсъ Мо 
въ сопровожденіи Мортенсена, секретаря экспедиціи и дру- 
гихъ, которые остановились на порогв и въ сосъдней ком- 
вать, чтобы послушать, чЪмъ рагръшится замъчательный 
инцидентъ. 

Мо, не смотря на протестъ Мортенсена, перевернулъ весь 
„хаосъ“ вверхъ дномъ и, на самомъ низу, на нижней полк%, 
вашелъ дЪло въ выцвътшей желтой обложкВ и спокойно 
вытащилъ его. 

Вс% подумали, что Андерсъ, вВроятно, самъ, изъ злобы, 
сунулъ туда документъ. Канцеляристь Мортенсенъ мрачно 
пробормоталъ: 

— Теперь попался! 

Министръ надълъ золотое ршсе-пе2 и развернулъ обложку, 
при чемъ взлетВло облако пыли. 

— Здесь проставленъ текущій номеръ вашей собствен- 
ной рукой, господинъ секретарь экспедиціи. Сличите теку: 
щій номеръ. 

Маленькій секретарь помчался, точно самъ былъ теку- 
щимъ номеромъ, но не успълъ добъжать до своихъ прото- 
коловъ, какъ былъ отозванъ обратно тономъ, предвЪщав- 
шимъ бЪду. | 

Министръ, прочтя строки двЪ, воскликнулъ: 

— Какимъ образомъ бумага эта попала къ намъ? 

Когда вернулся секретарь экспедиціи, министръ съ та- 
кой яростью надавилъ большимъ, бълымъ, указательнымъ 
пальцемъ подъ однимъ игъ словъ прошенія, что ноготь 
оставилъ на бумагЪ глубокій слЪдъ. 

— Что здЪсь стоитъ? ЗдЪсь стоить: „церковныя земли“. 

$ 
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— Епископа изъ Христанзанда —пояснилъ Ньэдель, ко- 
торый слушалъ изо всћхъ силъ, затаивъ дыханіе. 

— Значитъ, это двло подсудно министерству земледЂВлія, 
а не намъ! —гремЪлъ министръ. 

— Но, во... —началъ было секретарь: — я теперь ужъ не 
помню... честное слово... но тогда я, должно быть, думалъ... 
нашелъ, что предметъ тяжбы такого свойства... 

— Предметъ тяжбы! — сурово перебилъ его министръ: — 
тугь дзло не въ предметъ тяжбы, а въ порядкахъ и обы: 
чаяхъ министерства! Већ дЪла, касающіяся церковныхъ иму- 
ществъ, должны быть направляемы въ министерство земле- 
для. Это въ йорядкВ вещей, да-съ! Это старое правило, съ 
которымъ господину секретарю экспедищи не мЪшало бы 
быть до нЪкоторой степени знакомымъ!... Мо, возьмите эту бу- 
магу и снесите ее внизъ, въ министерство земледЪлія. 

Министръ выпрямилъ свой величественный станъ, пере- 
давая Андерсу бумаги въ желтой обложкЊ. 

Столпившіеся чиновники разошлись, а секретарь экспе- 
диціи упалъ на свой стулъ, совершенно уничтоженный, и 
уставился глазами на текущіе номера. 

Ньэдель же слЗдилъ за злополучнымъ прошенем», и, когда 
брать его безшумно скрылся, унося бумагу, онъ громко 
спросилъ: 

— Но кто же изъ насъ былъ правъ? 

— Ну, милЪйпій, —отозвался министръ,—этого я вамъ 
сказать не могу. Черезъ опредЪленный закономъ срокъ, обра- 
титесь съ запросомъ въ министерство земледЪлія,-—-навВрно, 
получите самыя удовлетворительныя разъясневія. До сви- 
данья, господа, до свиданья. Очень радъ, что былъ вамъ 
полезенъ. 

Съ этими словами онъ вЪжливо вытВенилъ крестьянъ 
изъ кабинета и закрылъ дверь. У Ньэделя въ головЪ было 
нЪчто въ родЪ водоворота, —онъ ровно ничего не понималъ. 
Но въ сердць Зеегуса закип®ло что то еще сильнће, и, 
когда Мортенсенъ вздумалъ торжественно прислуживать ему, 
дикое безум1е овладъло этимъ добродушнымъ челов комт: 
онъ схватилъ бутылку съ чернилами, стоявшую на окнЪ, и 
изо всей силы запустилъ ее въ Мортенсена. 

Редакторъ проворно нагнулся, такъ что бутылка ударилась 
въ стЬну и разлетЪлась въ дребегги за конторкой. Во веъхъ 
сосЪднихъ комнатахъ вторично произошло большое смятевіе, 
а Звегусъ и Ньэдель позпЪшили спуститься съ лЪстяицы. 

Испугъ чиновниковъ, при этой выходкВ, былъ такъ ве- 
ликъ, что никому и въ голову не пришло задержать винов- 
ныхъ. Любопытные собрались вокругъ громаднаго черниль- 
наго пятна, отъ котораго во всЪ стороны разбъгались чер- 
ные лучи. 
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Хіорта такъ и подмывато кое-чго сказать, только онь не 
зналъ, будоть-ли это остро или тупо; наконецъ, онь не вы. 
держалъ и вполголоса произнесъ: 

— Вартбуръ! 

Вышло дъйетвительно остроумно; докладчикъ возгордился. 
Слышавшіе его слова сильно и искренно изумились; иные 
съ этой минуты стали подозрзвать, что Хіортъ вовсе ужь 
не такъ глупъ. 

Единодушно было рЬшено, что мъсто Мортенсена отнын® 
будеть называться „Вартбургь“, а чернильвую кляксу ни смы: 
вать, ни закрашивать нельзя. 

И такъ крЬпко прилВпилось названіе къ мћсту Мортен: 
сена, что долго спустя послЪ того, какъ онъ перемЪнилъ 
свою должность на лучшую, въ минисгерствъ утверждали, 
что чернильная клякса и острота Хіорта будуть существо - 
вать до Страшваго Суда. 


ХХ. 


Было два часа. 

Дельфинъ убралъ пріемпыя комнаты министра въ стиль, 
который, по его словамъ, цариль вь Тюильри, во времена 
второй имперіи. 

Посреди комнаты были свободчыя мЪста, чтобы ходить 
взадъ и впередъ, но въ уголкахъ, за гардинами и въ окон- 
ныхъ нишахъ разставлены были табуретки и кресла, такъ 
что двъ —три, самое большее четыре персоны, могли бесВдо- 
вать отдъльными группами. 

Своей неутомимой находчивостью и веселыми выдумками, 
Дельфину посчастливилось разсзять дурное расположеніе 
духа фрау Беннехенъ,—во всякомъ случаЪ отчасти; а ка. 
мергеръ, со своей стороны, выпыталъ желанныя подробно- 
сти относительно внезапнаго отъъзда обоихъ неудачниковъ. 

Въ столовой завтракъ накрытъ былъ А 1а іоџгсһеёќе, изы- 
сканныя холодныя блюда, дессертныя вина и шампанское. 
Предполагалось, что каждый гость, по прибытіи, безъ 
стЬсненія закусить и подкрћпиться для предстоящаго тор- 
жественнаго въЪзда. Ожидалось, что перебываютъ всЪ знако - 
мые министра, приходя и уходя, когда имъ вздумается. 

Съ точностью неизвЪстно было, когда появится самъ хо- 
зяинъ: дъль ему было по горло и, какъ говорила его жена 
Дельфиву: „Даніель въ скверномъ настроен!и духа.“ 

Гостявыя мало по малу оживлялись. Воезные мундиры, 
министерскія и придворныя формы, высшее городское духо- 
венство въ брыжжахъ и орденахъ, сановники юстиціи, ми- 
нистры и н®сколько честолюбивыхъ адвокатовъ, начинаю - 
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Негоціангъ Фалькъ-Ольсень вошелъ въ новомъ мундирЪ 
„желтаго корпуса.“ 

— Я послалъ шампанское черезъ кухню, —шепнуль онъ 
фрау Беннехенъ, пожимая ей руку. 

Затвмъ онъ обошелъ већ гостиныя, кидая вопросы на- 
право и налвво, не можетъ ли кто-нибудь ему сказать, когда 
покажется министръ Беннехенъ? Наконецъ, онъ остановился 
около камергера Дельфина, который наговорилъ ему ком- 
плиментовъ по поводу его красиваго мундира. 

— Точно шведскій офицеръ!—увзряль камергеръ. 

Фалькъ-Ольсенъ зазвенфлъ побрякушками и слегка по- 
вернулся передъ зеркаломъ. 

— Ахъ, вы не повфрите, господинъ камергеръ, въ ка- 
комъ затруднительномъ положеши я очутился изъ-за вы- 
бора лошади! У меня есть большая, вороная лошадь (она 
ходить обыкновенно въ упряжи) и, кромЪ того, у меня 
имфется буланая кобыла, великолВпное животное! Атласная 
шерсть и гладкія, круглыя бедра! Я купилъ ее у барыш- 
ника игъ Вестланда. Но загвоздка-то воть въ чемъ: она не- 
много мала! 


— Наполеонъ всегда диль на маленькихъ лошадяхъ, — 
замЪтилъ Дельфинъ. 

— Да ну? Это вЪрно? — вскричалъ Фалькъ-Ольсенъ: — 
а старшій лейтенантъ Гробсъ клялся, что буланка через- 
чуръ хороша для желтаго корпуса! 

— Значитъ, вы выбираете буланую кобылу?—съ невозму- 
тимой серьезностью спросилъ Дельфинъ. 

— Выбираю буланую кобылу,—рЬшительно отвЪтилъ опто- 
вый торговецъ. 

Въ числ послЪднихъ прибывшихъ гостей находился 
УВздный судья Хіортгъ изъ Вестланда. Онъ недавно былъ въ 
городћ, гдЪ ходилъ слухъ, что онъ замЪнитъ стараго Фальбе, 
такъ какъ онъ самъ достигъ почтеннаго, даже для норвежскаго 
министра, возраста — 32 лЪтъ. Судья выразилъ свою радость при 
вид Дельфина, который въ былыя времена служилъ подъ его 
начальствомъ, и камергеръ повелъ его по комнатамъ и 
представилъ нЪкоторымъ сановникамъ. Много лЪтъ не бы- 
валъ судья Хіорть въ столиц, такъ что ему пришлось 
привЬтствовать не мало вяовь испеченныхъ влятельныхъ 
особъ. Но вскорЪ онъ освоился совершенно, —большею 
частью повторялись все старыя, полунъмецкія чиновничьи 


фамиліи старинныхъ родовъ, точно извфстныя должности о 


передавались вь семьяхъ по наслЬдству. Повидимому, эти 
господа получили въ наслЪдство не только фамиліи и 
мъста своихъ отцовъ, но даже на ихъ наружности лежалъ 
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отороченныя густыми, коротко подстриженными бакенбар- 
дами, лица съ общимъ выраженіемъ веподкупной скромности. 

Какъ Дельфинъ и прелвидълъ, въ уголкахъ и нишахъ 
образовались отдъльныя группы; посрели комнатъ попарно 
расхаживали и чинно разговаривали, большинство же го- 
стей сосредоточились у накрытаго стола, Вли, стоя, или 
брали съ собою тарелки въ другія комнаты. 

Цълый кружокъ собрался вокругъ высокаго, тощаго гос- 
подина, съ длинными съ просълью волосами. То былъ нор- 
вежскій скульпторъ, имъвшій въ СтокгольмВ мастерскую. 
Онъ наканунв прибылъ въ Христіавію, чтобы, пользуясь впе. 
чатлЂвіемъ пріъзда короля, возбудить интересъ къ націо- 
нальному памятнику, проектъ котораго онъ набросалъ. 

У скульптора былъ въ карманЪ набросокъ каранлашомъ, 
и онъ показывалъ его любопытнымъ. Группа изображала 
„союязъ“ и должна была помЪщаться на площади передъ зда- 
ніемъ стортинга. 

Сегодняшвій день долженъ былъ имВть рЬшающее зна- 
чене въ томъ отношев1и, что избраніе въ комитеть было 
равносильно пожаловавію ордена большого креста. 

Между тђмъ, скульпторъ объяснялъ смыслъ своего ри- 
сунка: сидящая женская фигура, это— ПГрешя, одной рукой 
опирается на мечъ, а другой обнимаетъ за плечи мальчика, 
стоящаго около нея. Сначала художникъ думалъ посадить 
мальчика на колЪни Швещи, но (норвежцы вЪдь такъ раз- 
дражительны!) рьшилъ лучше поставить его рядомъ. По той 
же причин налълилъ онъ мальчика огромнымъ шлемомъ, 
нахлобученнымъ на самыя уши, а къ боку его прислонилъ 
тяжелый боевой мечъ,—намекъ на то, что мальчикъ уже 
умЗетъ постоять за себя. 

На всЪ косвенныя указанія и предложевія, художникъ 
отвъчалъ, что министръ Беннехенъ былъ такъ любезенъ, 
что взялъ на себя составъ комитета. Камергеръ Дельфинъ 
свелъ судью Хіорта съ одвимъ выдающимся духовнымъ ли- 
помъ столицы и усадилъ ихъ у окошка. Оба, совершенно 
не зная другъ друга, благоразумно завели разговоръ о раз- 
ниць между городомъ и леревней и пробавлялись общими 
мЪестами. 

Обмънявшись нћъсколькими фразами, судья нашелъ слу- 
чай сказать: 

— Меня часто удивляетъ, какія превратныя и ошибоч- 
ныя мнънія приходится теперь слышать о нашемъ народ. 
Для такого человћЂка, какъ я, это кажется особенно удиви- 
тельнымт: вЪдь я, по роду службы, вращаюсь боле, чъмъ 
кто-либо, среди народа, вхожу сънимъ въ постоянное итЬс- 
н®йшее соприкосповевіе. Я вижу крестьянина и въ горз, п 
въ радости, знаю его хоропия, равно какъ и худыя сторенч... 
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Духовное лицо поспъшно подхватило: 

— Вы говорите тозно и за меня, господинъ судя! Я 
самъ, въ течевіе пяти лЪтъ, былъ пастыремъ въ сельскомъ 
округ, и скажу откровенно, беѕъ фальшивсй скромности, 
что мало служителей алтаря такъ изучили народт, какъ 2! 
Я жилъ въ нарсд%Ђ, и съ нароломъ. Вотъ почему совгемен- 
ныя восторженвыя похвалы вароду кажутся мн... 

— Да? Неправда ли’— радостко перебилъ его судья: — 
чрезмърнсе восхвален:е крестеянъ не боле, какъ маска для 
‹крытаго честолюбія! Такой пріемъ достоинъ жалости! 

— Этимъ прикрывается тоже и вевЪр!е!— вставило духов- 
ное лицо. Собесздники повяли другъ друга, и разговоръ про- 
должался довърчивымъ полушепотомъ. 

Редакторъ Мо] тенсевъ прибылъ поздно. Онъ былъ однимъ 
изъ немногихъ присутствующихъ, не имфвшихъ никакихъ 
орденовт. Но въ его спокойной, непринужденной маверЪ 
здороваться ваправо и налЪво, похлспывать то того, то дру: 
гого по плечу, сказывался человЪкъ, чувствуя щій подъ сс- 
бою почву. 

ДЪйствительно, съ тћхъ поръ, какъ онъ взялъ на себя 
„Истиннаго друга народа“ — онъ сдзлался другимъ челсвЪ- 
комъ. Не было больше помину о желтой рубашкћ; редак- 
торъ одъвался элегантно, держалъ себя съ досторнствомт, 
подобающимъ представителю прессы. 

Дельфинъ горко посмотрълъ на ғего и рьшилъ, что ре- 
дакторъ имЪлъ свиданіе съ министромъ. = 

Онъ угадалъ. Министръ первымъ долгомъ вачалъ распе- 
кать Мортенсена за документъ въ „хаос“, но тотъ, недолго 
думая, сразу оборвалъ его. 

— Этотъ Мо, господипъ министръ, вачинаеть становиться 
неудобнымъ! Ходитъ повсюду и разсказываетъ таинственныя, 
неблаговидныяѓисторіи о вЪксей фрау Глунке, которая якобы... 

— Гм...—–перебилъ министръ:— вы правы! Я давно имъ не- 
доволеяъ. Къ тому же онъ положительно впадаетъ въ д%Ът- 
ство. 

Министръ перемЪнилъ тонъ, и, когда Мортенсенъ вы. 
шелъ изъ канцеляріи, блъднал, жирная физіономія его такъ 
и сіяла. 

Отблескъ торжества еще лежалъ на немъ, когла онъ 
приблизился къ Дельфину и сказалъ: 

— Не соблаговолите ли, господинъ камергеръ предста- 
вить меня судьЪ Хіорту? 

— Н%Фтъ,— сухо отвЪчалъ Дельфинъ и передъ зеркаломъ 
поправилъ на груди орденъ Вазы. 

Мортенсенъ подавилъ свой гнЪвЪ. 

— Я прошу васъ объ этомъ отъ имеви министра. 

Дельфинъ пожалъ плечами и повелъ Мортенсена къ судь. 
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— Господинъ судья Хіортъ! МнЪ приказано представить 
вамъ канцеляриста Мортенсена.—Съ этими словами онъ 
круто повернулся и ушелъ въ комнаты фрау Беннехенъ, 
тщетно отыскивая Гильду. 

Мортенсенъ въ душ далъ клятву жестоко отомстить ка- 
мергеру. Теперь же онъ въ немногихъ словахъ объ- 
яснилъ, кто онъ таковъ, и лицо судьи прояснилось. НЪко- 
торое время они бесЪдовали между собою, а затЪмъ Мор. 
тенсенъ вынулъ свою записную книжку, чтобы занести кое- 
какія біографическія подробности, сообщезныя ему судьей. 
Зашелъ разговоръ и о злободневныхъ вопросахъ, и судья 
выразилъ свои оиасевія и негодоване по поводу нзкото- 
рыхъ современныхъ отношений. 

Редакторъ успокоилъ его: 

— Пока государство управляется такими чиновниками, 
какъ ваши... 

— Да, на духовенство и судебный персоналъ мы без- 
условно можемъ разсчитывать!—поддержалъ судья и попро- 
бовалъ выставить впередъ руку, какъ имълъ привычку д%- 
лать министръ. 

— Когда у руля стоятъ люди въ родЪ Беннехена... Вотъ 
это человзкы Какъ изященъ и какъ умЪетъ внушить къ 
себъ уважене! Неправда ли, господинъ судья, поразитель- 
ное сходство съ Гете? 

— Поразительное! Изумительное! — согласился судья. 

Министръ Беннехенъ появился изъ-за портьеры малень- 
кой двери и неожиданно очутился между ними, раньше, 
ЧВмъ кто-нибудь могъ замфтить его присутствіе. Онъ быль 
въ мундир, со всЪми звЪздами и орденами; трехуголку 
держалъ слъва подъ мышкой и перчатки въ рукъ. Правую 
руку онъ выставилъ впередъ, привЪтствуя группы гостей, 
по обв стороны комнаты, улыбаясь, откинувъ назадъ краси- 
вую голову и важно двигаясь впередъ. 

Одному изъ своихъ коллегь онъ пожалъ руку и шеп- 
нулъ нъсколько словъ, на которыя тотъ сочувственно улыб- 
нулся. Разговоры кругомъ повелись вполголоса; всЪ ваблю- 
дали за министромъ, лишь для виду продолжая разгова- 
ривать. 

Фалькъ-Ольсенъ, которому четверть часа тому назадъ уже 
слдовало сидЪть на лошади, быстро подошелъ къ хозяину, 
но не съ прежней дружеской фамильярностью, а съ почти- 
тельной угодливостью на лиць. Министръ снисходительно 
подставилъ ему ухо, и оптовый торговецъ шепнулъ: 

— Я беру буланую кобылу! 

Сановникъ съ благосклонной одобрительностью киввулъ го- 
ловой, а Фалькъ-Ольсенъ, словно курьеръ, покидающій дворъ 
съ важными депешами, поспъшилъ къ дверямъ, гремя 
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саблей; блестящій мундиръ его такъ и сіялъ въ свътлой 
комнатв, залитой веселыми, ясными лучами майскаго дня. 

Между тъмъ министръ Беннехенъ продолжалъ свой обходъ, . 
говоря каждому привЪтливое слово или маленькую инструкцію. 

— Я нашелъ предсВдателя для вашего комитета, — ска- 
залъ онъ скульптору:—судью Хіорта. 

— Гм... Господина, стоящаго вонъ тамъ у окна? — спро- 
силъ художникъ съ мастерски разыграннымъ разочарова: 
ніемъ: —но развЪ онъ не чужой въ столиц? 

— Ояъ не долго останется чужимъ!—шепнулъ министръ. 

— А, понимаю! —отвъчалъ скульпторъ по-шведски и под- 
нялъ брови вверхъ. 

Съ этой минуты всЪ придали громадное значене тому, 
что министръ протянулъ руку судьЪз Хіорту, что раньше 
продълывалъ только съ коллегами. Назначеніе судьи Хіорта 
министромъ считалось несомнЪнно для старика весьма по- 
четнымъ. 

— А воть мы какъ разъ говоримъ съ господиномъ ре- 
дакторомъ Мортенсеномъ о томъ, что въ наши тяжелыя вре- 
мена отрадно разсчитывать на духовенство и судебный пер- 
соналы!—не безъ гордости заявилъ судья. 

— Другими словами, — сказалъ министръ: — религія и 
право на нашей сторон! 

— Воть человъкъ!—вздохнуль судья Хіортъ, когда ми- 
нистръ прослъдовалъ дальше. Ему невольно захотВлосі. 
сравнить свою реплику со словами такого великаго челов ка 
и, глядя въ окно, онъ присовокупилъ:—Да, много надо, по- 
истинв, чтобы занимать такой постъ! 

— Позвольте, господинъ мин... то бишь, господинъ 
судья! почтительно возразилъ Мортенсент:— позвольте мнЪ 
напомнить вамъ добрую, старую пословицу: „кому Богъ 
даетъ отвътственную должность, тому даетъ и силу, и умЪнье 
справиться съ нею“... 

— Благодарю васъ за эти слова, господинъ редакторъ, 
благодарю васъ—горячо пожалъ судья руку Мортенсена: — 
да, вы правы! Все, ръшительно все дается намъ оттуда! —и 
онъ поднялъ глаза къ ясному, голубому, весеннему небу, 
образовавшему сводъ надъ крышами домовъ. 

Но воть докладчики Хіортъ и Беннехенъ начали хло- 
пать пробками шампанскаго,—что составляло ихъ долю за- 
боты въ этотъ знаменательный день 

Общество большею частью перебралось въ столовую, гдЪ 
министръ постепенно собралъ наиболће знатныхъ гостей на 
верхнемъ концћ стола. ПослЪ выжидательнаго молчанія, хо- 
зяинъ поднялъ свой стаканъ и началъ говорить: 

— Господа! Я окидываю взглядомъ собрате. и певольпо 
возниклеть у меня вопросъ: что именно такъ тъспо свялм- 
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ваетъ насъ между собою? Это—общая работа для нашего ве- 
ликаго монарха, это—общая наша преданность ему! 

Мортенсенъ, стоя у окна за гардиной и дћлая зам%Ътки, 
не могъ удержаться отъ улыбки. Онъ вспомнилъ о другой 
рЂъчи, которую самъ держалъ въ этой же зал%, на ту же тему, 
но при иной публикВ. Между тъмъ сегодня ръчь министра 
приняла, болће высокій чамъ обыкновенно, полетъ; Мортен- 
сенъ записалъ ея окончан!е въ слђдующихъ словахъ: 

— Да, господа, много говорится о томъ, что наши вре- 
мена—преимущественно времена труда. Но, къ сожалЪнію, 
немногіе понимаютъ, въ чемъ заключается истинный трудъ. 
и кто дъйствительные труженики въ этой странЪ. Они, —ора- 
торъ оглядвлся вокругъ: —составляютъ кружокъ людей, ко- 
торые больше любятъ порядокъ, чъмъ произволъ, которые 
взрно и послушно придерживаются традицій, завћщанныхъ 
имъ отцами въ законахъ и религіи, и служатъ опорой 
и охраной трону, въ глубокомъ, искреннемь убВжденіи, 
что въ наше шаткое время распаденія, разложенія и 
неустойчивости только одно звено можетъ соединить обще- 
ство и наложить кръпкія узы на благородаъйшія свайства 
націи, это звено: священная личность монарха, которая 
сплочиваетъ всћхъ воедино. Господа! Да хранитъ Всевышній 
его величество, короля нашего! 

— Да здравствуетъ король! —рявкнулъ оберъ-лейтенантъ 
Гробсъ, и воспослћдовало такое „ура!“, отъ котораго зазве- 
нъли стаканы. Даже самые засохшіе мивистерске чиновники 
кричали до тђхъ поръ, пока не посинзли, а сами косились 
по сторонамъ, вс ли исполняютъ свой долгъ. Когда шумъ 
стихъ, вбъжалъ слуга и подалъ министру телеграмму на се- 
ребряной тарелк%. 

Министръ вскрылъ ее и, среди мертваго молчанія, прочелъ: 

„Черезъ полчаса королевск! поћздъ будетъ на вокзал“. 

Началось всеобщее движене, но министръ поднялъ руку, 
и снова водворилась тишина. 

— Господа! — произнесъ онъ торжественнымъ, внуши- 
тельнымъ голосомъ: —всЪ по мЪстамъ! Моменть важенъ. Въ 
ожиданіи его величества, пусть каждый находится при 
исполнении своихъ обязанностей! 

Съ этими словами онъ быстро повернулся, общимъ по- 
клономъ простился со своими гостями, сдълалъ знакъ суде 
Хіорту, и оба поспъшили черезъ залъ и исчезли въ малень- 
кой двери, портьера которой безшумно опустилась за ними. 

Общество разошлось въ повышенномъ настроеніи, а Мор- 
тенсенъ записалъ вь свою книжку: „то былъ одинъ изъ ве- 
ликихъ, незабвспяыхъ моуонтовъ, въ которые какъ бы чув- 
ствуется біеніе пульса всемірной исторіи.“ 

Фрау Беннехенъ тоже удалилась; подавленная треволне- 
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ніями этого дня, она, съ судорожнымъ рыданіемъ, бросилась 
на кровать. 

Георгъ Дельфинъ прохаживался по опустъвшимъ заламъ. 
Онъ долженъ былъ явиться къ ужину во дворецъ, но ему 
казалось невозможнымъ покинуть домъ, не повидавшись съ 
Гильдой. 

Лакеи и горничныя прибирали со стола, пили шампанское и 
смЂялись такъ, что камергеръ ушелъ въ самую отдаленную 
комнату, недовольный собою, смущенный, а уйти совсЪмъ 
всетаки не хотЪлъ. 

Наконецъ, онъ подозвалъ знакомую горничную и спра- 
вился о Гильдз. 

— Фрейленъ укладывается въ своей комнатЪ. Разв% гос- 
подину камергеру не извъстно, что фрейлейнъ сегодня 
вечеромъ у%зжаеть въ Америку? —освЪздомилась горничная, 
лукавые глазки которой блестъли отъ шампанскаго. 

Дельфинъ почувствовалъ непріятное волнене и отрывисто 
произнесъ: 

— Сиросите фрейленъ Беннехенъ, не будетъ ли она такъ 
любезна, выйти ко миъ на минутку. Мн хотЪлось бы съ 
ней поговорить. 

Но, когда горничная ушла, онъ въ полнзйшемъ испуг 
остановился передъ зеркяломъ: что онъ надзлалъ? не за- 
шелъ ли слишкомъ далеко? чего онъ хочетъ отъ нея? какъ 
выберется изъ этого положенія? А между тъмъ, развЪ не 
этого именно желаетъ онъ? 

Черезъ н3сколько минутъ пришла Гильда. Она недавно 
плакала, но теперь ея необычайное спокойствіе поразило 
камергера. 

— Бъдная мама! — сказала она и протянула ему обЪ 
руки: —ей не легко помириться съ мыслью, что мы съ Іоган- 
номъ увдемъ такъ далеко! Да, въ сущности, мнВ и самой 
трудно привыкнуть къ этой мысли. 

Дельфинъ забылъ, что надо отвъчать: до того пораженъ 
былъ перемъной въ молодой дввушкЪ. Въ ней не осталось 
ни малъйшаго слЪда робости; одћтая въ гладкій, простой 
костюмъ, она казалась готовой къ отъъзду и такой твердой, 
что онъ не находилъ въ себЪ обычнаго полушутливаго, по- 
луласковаго тона. 

— Я навЪрно буду очень скучать объ васъ! —неувЪренно 
сказалъ онъ, наконецъ. 

Скорзе голосъ, чћмъ смыслъ фразы, заставилъ ее под- 
нять глаза. На секунду ихъ взоры скрестились, и наступила 
пауза. 

— Ничто не можетъ васъ гздћсь удержать?—съ горечью 
спросилъ онъ. 

— НЪтъ! Будьте увЪрены, что нЪътъ! 
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Глаза ея наполнились слезами. 

Онъ внимательно разсматривалъ ее, пока она стояла, опу- 
стивъ голову и машинально вертя вокругъ пальца платокъ. 
Полно, ужъ правда ли, что она такъ дурна собою? 

— И нЪтъ ничего, что могло бы удержать васъ? —повто- 
рилъ онъ, забывъ, что уже дълалъ этотъ вопросъ. 

— Почему вамъ хочется, чтобы мнћВ стало еще тяжелће? — 
тихонько спросила она и заплакала. 

Георгъ Дельфинъ сдълалъ шагъ вперелъ; ему почувство- 
валось, что жизнь предоставляетъ ему послъдній хорошій 
шансъ, и онъ попытался призвать къ себћ на помощь все, 
что оставалось въ немъ лучшаго. Но когда онъ остановился 
передъ нею, она быстро подняла голову и твердо сказала: 

— НВтъ! Не хочу больше плакать! Я убЪждена, что мн® 
предстоитъ лучшая жизнь, чЪмъ здЪсь. Будьте здоровы, 
господинъ камергеръ, и спасибо, сердечное спасибо за 
вашу дружбу! 

Она протянула ему руку и прямо поглядћла на него 
своими честными, преданными глазами, полными слезъ. Въ 
послЪднее мгновеніе онъ вдругъ постигъ, что она не только 
недурна, но даже привлекательна, —но было уже поздно. 

Она ушла, оставивъ за собою дверь полуотворенной. Шумъ 
изъ столовой снова сталъ доноситься до него; онъ немного 
постоялъ, взялъ шляпу и удалился. 

На лъствицВ его обогнали молодые друзья Хіортъ и 
Беннехенъ; только что спустившіеся съ крыши, гдћ они съ 
опасностью жизни водрузили большой флагъ. 


ХХІ. 


Потребовалось много времени, пока Ньэдель и Зеегусъ 
разыскали старый, неуютный госпиталь, гдЪ лежала Хри- 
стина, —и если бы они случайно не встрВтили полицей- 
скаго сержанта Кнудсена, то, пожалуй, и вовсе не нашли 
бы больницы. Было уже три часа, и публика валила на 
улицу Карла Іоганна, чтобы видЪть вЪъЪздъ; никому не хо- 
твлось терять время на отвЪты. Но полицейскій сержантъ 
Кнудсенъ, которому удалось оть нихъ добиться, кого они 
ищутъ, взялся проводить ихъ; такимъ образомъ они добра- 
лись до цзли. 

Въ воротахъ они встрзтили одну изъ сидълокъ, спЪшив- 
шую въ городъ. Зеегусъ снялъ мћъховой картузъ. 

— Мы хотзли ‘бы навЪстить одну женщину, ее зовутъ 
Христиной Мо. 

— Она сегодня ночью умерла, —торопливо отвЪтила си- 
дълка: — твло лежитъ за второй дверью налЪво; взойдите, 
кажется, съ нею уже покончили. 
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Съ этими словами она прошла и захлопнуля калитку. 

— Ну, Ньэдель, можетъ быть, все это и къ лучшему! — 
въ видъ утЪшен!я произнесъ Зеегусъ: — уйдемъ-ка отсюда. 

— Я хочу ее видзть, —сказалъ Ньздель и пошелъ впередъ. 

Они дошли до второй двери, которая оказалась полуот- 
крытой, оттуда слышались голоса. Зеегусъ вошелъ. 

Въ комнать стояла группа молодыхъ людей, наклонясь 
надъ чВвмъ-то большимъ, бВлымъ, лежащимъ на столВ. Ни- 
зенькій, сЪдой старичекъ, безъ сюртука, стоялъ, нагнувшись. 
я между двумя изъ господъ торчала бЂлая, голая нога. 

— Я никогда не видалъ такого быстраго разрушеня!— 
сказалъ докторъ Роде профессору. „Старый циникъ“ не могъ 
не пригласить профессора на „интересный случай“. Іоганнъ 
Беннехенъ положительно запретилъ отвозить трупъ въ уни- 
верситетъ. | 


— А съ мужемъ, заразившимъ ее, что дВлается?—полю- 
бопытствовалъ профессоръ. 

— ПолЪзнь повліяла на его мозгъ; онъ впадаетъ въ сла- 
боуміе. Чего вамъ надо?—вдругъ обернулся онъ къ дверямъ, 
замзтивъ вошедшихъ крестьянъ. 

— Вотъ ея отецъ. Хочетъ ее видВть, —пояснилъ Зеегусъ. 

— Ахъ, милый другъ, не надо! —посовътовалъ профес- 
соръ:—да и положительно нечего смотрЪть! 

Но Ньэдель прямо подошелъ къ столу; молодые люди 
разступились; профессоръ выпрямился, растопыривъ пальцы. 

Поперекъ трупа накинуто было покрывало, но оно, сбив. 
шись, обнаружило крутыя бедра и большое, кръпкое тћло 
женщины, но исхудавшее и изможденное, такъ что оста - 
лись лишь кости да кожа. Густые, сухіе волосы спутанной 
массой окаймляли лобъ, носъ совсъмъ втянулся, а на кожћ 
образовались отвратительныя красныя и зеленовато-желтыя 
пятна. 

— Это не она, — шепнулъ Зеегусъ и схватилъ Ньэделя 
аа руку. Но отецъ подошелъ къ покойницЪ, откинулъ съ ея 


лба волосы и тронулъ пальцемъ замътный шрамъ на ея 
вяск%. 


— Пойдемъ же, Ньэдель! 

Зеегусъ былъ блЪденъ, какъ смерть. Ньэлель оглядълся 
вокругъ, и вообразивъ, что већ эти изящные господа съ со- 
чувствіемъ относятся къ умершей его дочери, онъ началъ 
всъмъ имъ по очереди протягивать руку. | 

Но когда онъ дошелъ до профессора, тотъ сдълалъ шагъ 
назадъ. 

— Не могу подать вамъ руки, милћъйтиій! 

Тутъ только Ньэдель замътилъ блестящшій ножъ и расто- 


пыренные пальцы. Онъ содрогнулея и вышелъ со старши- 
НОЙ ВОНЪ. 
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Очутившись на улицЪ, Зеегусъ внимательно посмотрВлъ 
на Ньэделя; послЪдній стиснулъ зубы и сжалъ кулаки. 

— За это онъ долженъ миъ отвЪтить, этоть Андерсы — 
пробормоталъ онъ. 

— Ахъ, оставь, пожалуйста!—съ безпокойствомъ сказалъ 
Зеегусъ: — оставь Андерса въ покоЪ! Пусть остается, ка. 
кимъ былъ! Мы уъдемъ далеко отъ всего этого. Лучше 
подумаемъ-ка объ Ъдћ: я голоденъ, какъ волкъ. 

Но Ньэдель остался непреклоненъ, и такъ какъ Зеегусъ 
не пожелалъ помочь ему въ розыскахъ, то онъ самъ спро- 
силъ перваго ветрћчнаго полицейскаго, гдз домъ министра; 
они пошли. 

Въ большой головз Ньэделя шла сильная борьба; въ немъ 
зародилось подозр% не, что братъ являлся причиной веъхъ 
его несчастій; онъ ощущалъ тяжкую боль и непреодолимое 
желаніе видЪть Андерса, выслушать его оправданіе; нельзя ли 
чЪмъ-нибудь извинить его}.. 

Спустились двЪ ступеньки внизъ. Зеегусъ сказалъ: 

— Объщай мнЪ, Ньэдель, не производить съ нимъ рас- 
правы! Помни, что какъ ни какъ, а онъ теб братъ. 

— Будь покоенъ,—отвВчалъ Ньэдель. 

Андерсъ занять былъ бритьемъ: повъсивъ зеркальце 
къ оконной рамЪ, чтобы свЪть падаль ему на лицо, онъ 
методически дЪйствовалъ бритвой; съ правой стороной уже 
покончилъ, а на лъвой щек виднзлась ещь мыльвая 
пЂна. 

Увидавъ вошедшихъ, онъ отложилъ бритву, и по лицу 
его пробъжала судорога; затћмъ онъ безсмысленно улыб- 
нулся и протянулъ брату руку. 

— Наконецъ -то, Ньэдель! Съ пріъздомъ! Хорошо, что ты 
пріћхал»ъ... 

— Андерсъ! Андерсъ!—вскричалъ Ньэдель, съ угрозой по- 
трясая могучими кулаками:—что ты сдфлалъ съ Христиной? 

Оть братнинаго окрика Андерсъ словно проснулся; онъ 
съежился и забился въ самый отдаленный уголъ комнаты; 
лицо его приняло землистый оттЪнокъ, а глаза виились в. 
увЪсистые кулаки. 

Н»Ъсколько разъ на его тупоумномт лбу отражалось какъ 
бы усиле собраться съ мыслями. Длинныя, фальшивыя 
складки привычнаго смЪха снова образовались вокругъ его 
рта, и онъ визгливо произнесъ: 

— Какъ у тебя хватаетъ ‘духу, Ньэдель, такъ злиться на 
своего родного брата, который всегда былъ болЪзненнымъ и 
слабенькимъ? Помнишь, какъ мы дЪтьми собирали для ма- 
тери степную траву? 

У Ньэделя опустились руки. Мягюя, отдаленвыя воспо- 
минанія зароились у него въ мозгу, при звукЪ этого сла- 
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баго, молящаго голоса, такъ хорошо ему знакомаго; вспом- 
нилось далекое дЪтство, братишка, котораго онъ такъ лю- 
билъ... 

— А помнишь, какъ мать, бывало, говорила, —продолжалъ 
Андерсъ, не спуская глазъ съ лица брата, —мать часто го- 
варивала: „ты, Ньэдель, болван, а Андерсъ хитеръ, какъ 
лисичка!“ 

Ньэдель кивнулъ головой; это была правда. Встали въ 
памяти его и мать, и избушка подъ отвЪсной скалой, и до- 
лина, и степвыя цЪлебныя травы, благоухавшія при сол- 
нечномъ сіяніи; и братишка, такой блъдненькій, безпомощ- 
ный, котораго въ семьв щадили и на рукахъ носили... А 
все, что легло впослЪдствіи между ними, растаяло и сбЪ- 
жало, какъ весенній снъгъ. Ньэдель опять превратился въ 
коренастаго, добродушнаго, неуклюжаго мальчугана, какимъ 
въ сущности всегда и оставался. Ни искорки гнћва не было 
уже въ немъ, когда онъ отвернулся и сказалъ: 

) — Андерсъ! Андерсъ! Тебъ не слЪдовало такъ поступать! 
|| Въ сЪняхь Зеегусъ сказалъ: 

-: — Хорошо, что ты его не тронулъ. Ты могъ бы искро- 
у шить его, какъ сухарь. 

Но тутъ Ньэдель не выдержалъ: онъ прислонился къ 
| стЬнВ и громко зарыдалъ. 
| ` Зеегусъ далъ ему выплакаться, сколько счелъ нужнымъ, 
| а затЪмъ повелъ его прочь (Ньэдель былъ послушенъ, какъ 
] | дитя), отыскалъ погребокъ, и они спустились туда. 

Зеегусъ, побывавшій и въ Копенгаген®, и въ Петер- 
бургВ, развязно заказалъ два бифштекса и бутылку пива. 
Но когда они присаживались къ столу, домъ содрогнулся 
оть пушечной пальбы. | 

— Король Вдетъ!—сказала служанка. Ей досадно было, 
что приходится сидъть тутъ въ погребЪ, прислуживать двумъ 
мужикамъ, вмЪсто того, чтобы бЪжать любоваться на такое 
зрзлище. 
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День стоялъ яркій. Послћобъденные лучи играли на 
окнахъ, набрасывая легкую дымку на паркъ; дворецъ, въ 
своей незатћйливой красЪ, вырисовывался въ золотистомъ 
воздухъ. Оть крћпости плыли тяжелыя полосы порохового 
дыма отъ салютовъ, флаги торжественно развЪвались; толпы 
спЪшили со всвхъ сторонъ къ улицЪ Карла Іоганна, гдЪ 
на всъхъ свободныхъ мЪстахъ тротуаровъ стоялъ народъ. 

Изъ оконъ высовывались дамы въ свћтлыхъ весеннихъ 
нарядахъ; за ними стояли молодые кавалеры и остри- 
ли. Внизу, на вокзальной площади, полиція расчистила 
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большое пространство; желтый корпусъ, во всемъ своемъ 
блескЪ, красовался передъ вокзаломъ. Негоціантъ Фалькъ-Оль- 
сенъ торжественно возсђдалъ на буланой кобылВ и свысока 
поглядывалъ ва толпу. 

Подошелъ къ дебаркадеру королевск поЪздъ; вс ждали, 
пока кончатся обязательныя торжественныя прив%Ътоствія. 
Сверху съ мостовъ и изо већхъ проулочковъ собрались мат- 
росы, носильщики, прислуга, рабочіе, по виду сФрая пуб- 
лика. 

Чей-то напряженный голосъ крикнулъ: „да: здравствуеть 
король! Ура!“ На площади вяло и не дружно поддержали; 
наступила мертвая, жуткая тишина, пока высокопоставленныя 
лица усаживались въ кареты. 

„Желтый корпусь“ двинулся вслздъ за веревицей при- 
дворныхъ экипажей черезъ площадь, а затЬмъ по узкому 
проходу у Дибвадгофа. То здЪсь, то тамъ какой-нибудь 
бравый гражданинъ изо всћхъ силъ оралъ: „ура!“ Но че- 
резчуръ большое рвеніе единичныхъ личностей, повидимому, 
охлаждало толпу, и одиночные возгласы умирали безъ под- 
держки, пока кортежъ не покатилъ мимо пожарной команды. 

Туть ужъ дЪло пошло на ладъ, и головы въ экипажахъ 
закивали. Но, только начиная съ Акерштрассе и на протя- 
женіи Эгерсплаца,—возгласы приняли характеръ всеобщихъ 
овацій. ВеликолВпная зллея, ведущая отъ зданія стортинга 
вверхъ ко дворцу, вся была залита яркимъ солвцемъ. Бле- 
стящіе желтые всадники, Вхавшіе рысью, экипажи, высоко- 
поставленные господа въ мундирахъ, группы элегантно: 
одътыхъ особъ—все это повысило настроеніе толпы до того, 
что крики „ура“ зазвучали уже восторженно. 

Когда корпусъ прозхалъ, публика обратилась лицомъ къ 
дворцу; всадники и кареты, на подобіе блестящей змЪи, уже 
поднимались наверхъ, а пыль отъ придворныхъ экипажей 
встала, какъ золотое облако, благссловляющее народъ. 

Вокзальная площадь быстро опустъла. Народъ спъшилъ 
къ своей работ; масса горничныхъ и молодыхъ людей, по- 
винуясь потоку, двинулась черезъ городъ; этихъ охватило 
праздничное настроеніе,–-имъ уже не стоило сегодня воз- 
вращаться къ работЪ. Воздухъ былъ такъ мягокъ, погода 
такъ прекрасна, ` что већ говорили объ иллюминащи и т. п. 

Король, въ теченіе зимы, страдалъ отъ опухоли на шез; 
по этому поводу студенты устроили факельное шествіе ко 
дворцу, при чемъ пли: 

„Услыши насъ, Свея, наша общая мать!“ 

На этомъ же основаніи въ Тиволи состоялся большой 
благодарственный праздникъ съ декламаціями и фейервер- 
ками. 

По поводу всего этого поздно вечеромъ огромная толпа 
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народа гуляла въ окрестностяхъ Тиволи и въ студенческой 
рощЪ. Пахло скверными сигарами, свЪъжей землей и первой 
весенней травкой; иногда примфшивался ароматъ души- 
стыхъ тополей, клейкія почки которыхъ только что начинали 


аще 


развертываться. 
| Министръ и придворные чины, военные и штатскіе мун. 
у диры катили ко дворпу, гдВ окна были освъщены, и коро. 
левскй флагъ вырисовывался на блЪдно-зеленомъ вечернемъ 
неб%. 


Внизу же, на переселенческомъ пароходЪ работали, шу- 
мъли и кричали; шла такая суматоха, что нЪкоторые эми- 
гранты изъ Оберланда, усЪлись на свои сундуки и за: 
плакали. 

Два носильщика стояли на пристани, когда Ньэдель и 
смотритель сошли внизъ на мостъ; пріятель ихъ, агенть, 
| только пробъжалъ мимо и крикнулъ: „а11 гісі“! Онъ обли- 
р вался потомъ и охрипъ до потери голоса. Одинъ изъ носиль- 
| щиковъ сказалъ другому: 

— А все таки стыдно американцамъ увозить отъ насъ 
такихъ богатырей! 

4 Ньэдель услышалъ это и протянулъ ему руку. 

В Но носильщикъ, малый не промахъ, тотчасъ же заподо- 
зрилъ хитрость и недовърчиво покосился на могучую руку, 
но, ваглянувъ въ ясные глаза Ньэделя, онъ успокоился, 
стыдливо пожалъ его руку и сказаль: 

— ТебЪ, конечно, лучше знать, что дълать! Будь здоровъ 

и счастливаго тебъ пути, старина! 

На пароходЪ смятеніе и шумъ все увеличивались. Зее- 
гусъ, съ философскимъ спокойствіемъ сЪлъ на свой сундукъ, 
у койки; другіе могли шумъть сколько влЗзеть. 

Ньэдель же, напротивъ, никакъ не могъ допустить, 
чтобы всВ эти тюки и сундуки попали на судно безъ его 
содъйствія. Овъ съ азартомъ хватался то за то, то за дру- 
гое, примъняя свою исполинскую силу, а когда матросы съ 

| изумлевіемъ глядзли на него, онъ только съ улыбкой ки- 

| валъ головой. Подъ конецъ онъ занялъ у трюма твердую 
позицію, и, когда выдавалась особенно тяжелая кладь, на- 
| родъ кричалъ: 

| — А ну-ка, пусть великавъ подниметъ это! 

| Это льстило Ньэделю и отвлекало его отъ грустныхъ мы- 

| слей. Его потянуло снова неудержимо заняться настоящимъ, 

| тяжелымъ трудомъ. Но вечеромъ, когда шумъ унялся, и 

пассажиры стали прощаться съ родными и провожатыми, 

онъ „рагмякъ, какъ масло“—по выраженію смотрителя. У 
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него не было никого, съ кЪмъ бы онъ могъ попрощаться, 


и ему захотз лось пожать руки вс№мъ, кто возвратится на. 
сушу. 
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Зеегусъ вскорВ у Ъдился, что они съ Ньэделемъ при- 
вадлежатъ къ числу бЪднЪъйшихъ пассажировъ. Большин- 
ство остальныхъ переселенцевъ были зажиточные мызники, 
которые изъ года въ годъ упорно работали, имЪя въ виду 
конечную цзль—уЪхать въ Америку, какъ только прикопятъ 
достаточно денегъ; у другихъ имЪлся капиталецъ и хоро- 
шая поддержка отъ родныхъ. Поэтому, на всемъ, что эти 
послВдніе предпринимали, лежалъ отпечатокъ солиднаго 
спокойствія; они группами сидфли на палубЪ, Зли и уго- 
щали другихъ, сами внимательно наблюдая за всВмъ, что 
дЪлалось вокругь, вполголоса переговариваясь между со- 
бою; замътивъ, что они кому-нибудь мЪшаютъ, они охотно 
уступали мЪсто и, повидимому, думали лишь объ одномъ— 
какъ бы благополучно дозхать и уберечь дътей. 

Въ первомъ класеъ царило большое оживленіе; тамъ 
пассажиры состояли преимущественно изъ молодежи, кото- 
рая явилась на пароходъ въ сопровождени пріятелей; они 
пъли и, вообще, веселились. Элегантнаго юношу принесли 
мертвецки пьянаго на пароходъ и тотчасъ же уложили 
спать. Было нвсколько приказчиковъ, банкротъ-коммерсантъ 
и будирующій инженеръ, который „поворачивалъ спину не- 
благодарному отечеству“ —какъ онъ самъ выразился, распи- 
вая прощальный стаканъ съ друзьями въ гостиной; тутъ же 
переселенцы съ пріятелями устроили пирушку. Находился 
между пассажирами и студентъ, котораго родные, по семей- 
нымъ соображеніямъ, отсылали въ Америку; затЬмъ три— 
четыре субъекта навеселЪ, въ новыхъ костюмахъ, которыхъ 
„благодарное отечество высылало по подпискЂ“ —какъ гово- 
рилъ студентъ. 

Въ 11 часовъ прибылъ на пароходЪ докторъ Беннехенъ 
съ сестрой. Никто ихъ не провожалъ: министръ былъ во 
дворц%, Альфредъ придумалъ отговорку, а фрау Беннехенъ 
лежала въ постели. Понявъ, что отъъздъ не на шутку со- 
стоится, она почувствовала нъчто въ род раскаянія. Она 
долго ве выпускала Гильду изъ своихъ объятій и даже 
пробормотала просьбу о прощеніи... если дочь находитъ, что 
она —иногда--- относилась къ ней немного странно. 

Поэтому неудачники покинули родительскій домъ искренпо 
рагстроенные, а у Гильды даже разболЪлась голова, и она 
тотчасъ же улеглась въ отдъльной дамской каютв. 

Шумъ въ гостиной слабълъ, общество близилось къ пол- 
ному пресыщенію. Докторъ прохаживался взадъ и виередь 
по палубъ. Ночь стояла тихая и ясная, но на юго-западъ 
собирались темныя тучи: безъ дождя д%фло не могло обой- 
тись. Угольныя лопаты мърно работали въ машинномъ от- 


дфленіи, да по палубЪ раздавались прихрамывающіе шаги 
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доктора. По временамъ вЪтеръ доносилъ трескъ благодар- 
ственнаго фейерверка съ берега или отдаленный гулъ ор- 
кестровой музыки. Ракеты и снопы взвивались надъ горо- 
домъ и пестро освћщали воздухъ, пока не тухли. 

Іоганнъ Беннехенъ долго ходилъ по палубЪ и погляды- 
валъ на городъ, который онъ такъ хорошо зналъ, въ кото- 
ромъ провелъ жизнь. Пространство между пароходомъ и 
набережной казалось ему глубокой пропастью, за которою 
онъ покидалъ всЪ свои страданія, всЪ разочарован. 

'Тъмъ не мензе, на душЪ у него было тяжело; тысячи 
воспоминаній осаждали его и вырвать ихъ было больно... 
ВЪль по ту сторону океана ему, въ сущности, нечего было 
ожидать для себя. 

Наконецъ, провожающіе друзья оторвались отъ уъзжаю- 
щихъ и выстроились на набережной, чтобы пропъть про- 
щальную пЪсню. Но оказалось, что они черезчуръ „возбуж- 
дены“, а потому въ молчан!и вернулись въ городъ. 

Стихло все—и тутъ, и тамъ; только машина тяжело пых- 
твла, точно просыпающійся великанъ. 

Тоганнъ Беннехенъ посмотрЪлъ на часы: половина перваго. 
Тучи сгущались. 

Онъ еще разъ оглядЪълся вокругъ, чтобы запечатлъть въ 
памяти мирную картину весенней ночи, вставшей надъ его 
прошлымтъ. 

Вдругъ онъ услышалъ, какъ по пристани Вдетъ карета; 
вотъ она миновала газовые фонари и остановилась у пристани 
англійскаго парохода. Господипъ въ плащЪ и треуголкЪ вы- 
шелъ изъ кареты и сказалъ что-то кучеру. 

Минуту спустя, голосъ, какъ будто знакомый Тоганну. 
спросилъ ва пароходВ доктора Беннехена. 

— ЗдВсь! Кому я нуженъ?—крикнулъ Іоганнъ съ палубы. 

Незнакомецъ поднялся вверхъ по лћсенкЪ, и докторъ 
узналъ камергера Дельфина. 

— Добраго вечера, докторъ! Вы вЪрно думаете, что я пьянъ? 
Есть немного, каюсь. Я попалъ въ немилость и утопилъ свое 
горе. Ваша сестра на пароходћъ? 

— Да. Надћъюсь, что она уже сиитъ. 

— Зайдемте-ка сюда, — предложилъ камергеръ, отворяя 
дверь въ курительный павильонъ, помъщавшійся надъ го- 
стиной:—здъсь мы можемъ попрощаться на свободв. Вы 
еще спать не хотите, докторъ? 

— Н»Ъть, не хочу! —Іоганнъ прибавилъ огня въ лампъ:— 
хотите сигару? 

— Благодарю. Главное, хочу чего-нибудь выпить... 

Камергеръ сбросилъ плащъ, и въ шитомъ золотомъ 
мундирВ съ орденами и шпагой бросился на диванъ. [оганнЪ 
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Беннехенъ спустился ввизъ, но, за поздним+ временемъ, 
только и могъ раздобыть виски съ водой. 

Камергеръ сталъ увЪрять, что это его любимый напи- 
токъ, да оно, повилимому, такъ и было. Взявъ стаканъ, онъ 
сказалъ: 

— Итакъ, состол ваша на пароходъ? 

— Да. Надъюсь, что она давво уже спитъ!— не безъ изум- 
ленія повторилъ Іоганнъ. 

— Какъ могли вы, докторъ, покинуть городъ въ такое 
знаменательное время? Послушайте только, что произошло 
въ эти благословенные вечерн!е часы... Во первыхъ, камер- 
геръ Дельфинъ попалъ въ немилость; во-вторыхъ, Фалькъ- 
Ольсенъ получилъ орденъ за буланую кобылу; въ-трегьихъ, 
докладчики Хіортъ и Беннехенъ произведены въ камер. 
геры; первый къ тому же обручился.. 

— Постойте, постойте, не спъшите текъ.. Кто обручился, 
говорите вы? 

— Хіортъ! Родитель его сдълался министромъ, она и вы- 
‚брала его... Да! Вы понимаете? Я говорю про буланую ко- 
былу Фалькъ-Ольсена,—Софи, кажется, ее зовутъ. Другая, 
блЉднолицая, наоборотъ, расторгла обрученіе свое... 

— Полноте, камергеръ! — отмахнулся Іоганнъ: — у меня 
въ головЪ все перепуталось. 

— У меня тоже. Впрочемъ, я эти свъдЪнія получилъ отъ 
Мортенсена, который, не смотря на већ препятствія, былъ 
представленъ ко двору. Ахъ, какъ я васъ жалЪю, докторъ, 
что вы уззжаете отъ всего этого! 

Его лицо вдругъ такъ осунулось, что Іоганну стало жаль его. 

— Почему бы вамъ не ућхать съ нами, камергеръ? 

— Но я въ мундир%. 

Увидавъ улыбку на лицВ Гоганна, онъ добавилъ: 

— Вы находите, что это плохая острота? НЪтъ, я говорю 
серьезно. Люди въ мундирахъ, видите ли, остаются и спла- 
чиваются въ этой страпъ.. Люди мундирные и... оборванцы. 
Послъдняя крыса, которая покинеть судно, будеть бо- 
сяцкій староста, смотритель надъ оборванцами. Это постъ 
будущаго: королевскій, норвежскій, государственный оберъ- 
смотритель надъ босяками, съ чиномъ и мундиромъ окруж- 
ного коменданта. Я самт. попросилъ бы для себя эту долж- 
ность, —да воть попалъ въ немилость. И кромъ того, —онъ 
налилъ себ еще стаканъ:—если бы даже я могъ обойтись 
безъ города, то городъ ужъ никакъ не обошелся бы безъ 
меня! Подумайте, что сталось бы съ этими жалкими людьми 
тамъ наверху, если-бъ они очутились завтра поутру безъ ка- 
мергера! Поймите, милЪИпий господинъ эмигрантъ, насъ 
здћеь вЪчно терзаетъ и мучить сомнЪніе, все ли у наст, 
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сотте 11 іаиё, на европейскій ладъ! Настоящія шведскія 
спички Мортенсена не убъждаютъ насъ.. А пока имЂется тутъ 
камергеръ Дельфинъ (да двое другихъ), которые видали свътъ 
(или представляются, что видали...) и обо всемъ рВшительно 
трактуютъ, знаютъ вс имена и надииси, не стВсняясь, изощ- 
ряютъ свое остроуміе надо веъмъ серьезнымъ, современные 
вопросы укладываютъ въ карманъ, жгучія злобы дня пре- 
вращаютъ въ бонмо и всегда имЂютъ остроуме подъ рукой; 
въ заключеніе обладаютъ основательнымъ знаніемъ дамскихъ 
туалетовъ и объ этой отрасли культуры могутъ серьезно рас- 
пространиться среди самаго чудовищнаго, служебнаго раз- 
говора, — столица покойна и увЪрена, что имЗеть незамћъни- 
мыхъ гражданъ. 0!--вырвался у него неожиданный вопль, 
и онъ уронилъ голову на столъ:—0, какъ я усталъ! Какъ все 
это опротивъло мн! 

Такое безысходное отчаяніе сказалось въ позъ изящнаго 
кавалера въ блестящемъ мундирЬ, припавшаго къ столу и 
уткнувшагося лицомъ въ рукавъ, что [оганнъ Беннехенъ по- 
нялъ: это не простая болтовня охмВльвшаго человъка! Онъ 
положилъ ему руку на плечо и сказалъ съ искреннимъ ` 
участемъ: 

— Вы несчастливы, Дельфинъ... Я тоже. ЗдЪсь, на паро- 
ход%Ъ, навЪърво мало счастливцевъ! НоЪдемте-ка съ нами! Вамъ 
необходимо у%ћхать... 

Камергеръ поднялъ голову; выраженіе лица его снова 
сдВлалась насмъшливымъ, саркастическимъ. 

— Вы мнЪ напоминаете вашего достопочтеннаго родителя, 
докторъ Беннехенъ. накъ разъ то же самое онъ мив сказалъ 
нЪсколько часовъ тому назадъ: „вамъ надобно уъхать!“ Я 
послВдую его совЪту и попрошу себЪ мЪсто полиціймейстера 
въ Аалезундз. 

Тоганнъ Беннехенъ, недоумВвающ, отступилъ назадъ: 
онъ счелъ это за насмЪшку и оскорбился. А камергеръ на- 
кинулъ плащъ, но уходить медлилъ, точно хотълъ еще что- 
то сказать. Докторъ все болЪе и боле дивился на него. 

Наконецъ, Дельфинъ пожалъ ему руку и пробормоталъ: 

— ПривЪть передайте вашей сестр... Скажите ей... 
скажите отъ моего имени... — остальныя слова заглушились 
чВмъ-то, весьма похожимъ на рыданіе. 

Камергеръ проворно сошелъ на берегъ и сЪлъ въ пол- 
жидавшій его экипажъ. 

Кучеръ встрепенулся и снялъ съ лошади попону, при: 
крывавшую ее отъ дождя. Небо заволокло совсъмъ тучами, 
и дождь зарядилъ надолго. 

Докторъ постоялъ, глядя на удаляющійся экипажъ и на 
длинную тБнь лошади, которая палала на лужи подъ газо- 
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выми фонарями. То было послЪднее, что онъ видзлъ въ род- 
номъ городъ, прежде чъмъ уйти въ каюту и лечь спать. 

Рано утромъ ушелъ пароходъ. Когда совсЪмъ разсвЪло, 
было уже шесть часовъ, —пароходъ проходилъ мимо глав- 
наго острова; съ крЪпостной стђны показалось облако дыму 
и грянулъ пушечный выстрђлъ въ тихомъ, сыромъ, утрен- 
немъ Воздух%. 

Въ общей каютћ начались разспросы о томъ. что именно 
могъ означать этотъ выстрЪлъ. Но Іоганну такъ хотълось 
спать, что онъ не шевельнулся. 

Во второмъ классЪ мало обратили вниман!я на выстрълъ: 
чувствовалось, что со старымъ свЪтомъ и его салютами 
счета уже покончены. 

Въ то время, какъ торжественные двадцать одинъ вы- 
стрЪлъ грохотали надъ столицей, переселенческій пароходъ 
уже выходилъ изъ ф1орда въ открытое море,—а густой, жел- 
тый дымъ отъ пушечной пальбы окутывалъ крЪпость и ло- 
жился на крыши домовъ въ мрачное, дождливое утро. 


ХА. 


Двадцать олинъ выстрълъ возвъіщалъ отбытіе короля 
обратно въ Стокгольмъ. Оппозиціовные листки обрадовались 
случаю и съ обычнымъ ожесточенемъ накинулись на пра- 
вительство. Вся пресса взбудоражилась; парт наперерывъ 
выискивали ругательныя слова, которыми и швыряли другъ 
ВЪ друга, точно воланами, а читатели забавлялись, глядя 
на полеть этихъ волановъ. 

Но никакія политическія бури не могли смутить кавалера 
“Фалькъ-Ольсена. Въ слвдующее воскресенье онъ прохажи- 
вался передъ зеркаломъ, когда вошла его жена и, ставъ 
рядомъ съ нимъ, полюбовалась на орденскую ленточку въ 
петлицВ мужа. 

— Слушай, жена! Намъ надо поћхать путешествовать. 

— Это зачЬмъ? РазвЪ ты недоволенъ? В%дь получилъ, 
кажется... 

— Ба, орденъ, это—только первый шагъ. 

— Фу ты, подумаешь, какой великій человЪкъ! —вспы· 
лила фрау Ольсенъ.—-Слишкомъ носъ задираешь, Оле Іоганнъ! 
Если орденъ только первый шагъ, то что же второй? 

— Второй орденъ, очень просто! —пояснилъ Фалькъ-Оль- 
сенъ, уходя изъ комнаты. 

Ему наговорили, что нъмецкіе князья на водахъ таро- 
ваты на раздачу орденовъ, въ особенности людямъ, уже 
имђһющимъ въ петлиць ленточку. Вотъ почему семья 
«Фалькъ-Ольсеновъ отправилась въ Эмсъ, а двЪ недзли 
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спустя Каролина Гіельмъ получила отъ Луизы письмо, Въ 
которомъ, между прочимъ, написано было: 

„Ти представить себъ не можешь, какъ отрадно просы- 
паться утромъ и не принуждать себя думать о ГансВ. И 
какъ могла я быть такой дурой! Что между мной и имъ 
общаго! Вчера мы катались кавалькадой на ослахъ, и 
одинъ англичанинъ (папа называеть его лордомъ) сегодня 
весь разбитъ, такъ что ему не на чемъ сидћъть“. 

Неосмотрительная Каролина показала, своей матери письмо 
подруги, и чопорная фрау Гіельмъ сказала Гансу: 

— Да, ты былъ правъ относительно Луигы Фалькъ-Оль- 
сенъ! За границей она окончательно испортится и погиб- 
нетъ! 

Кузенъ Гансъ вздохнулъ. 


Всемогущій Андерсъ совершенно впалъ въ слабоумие. 
Онъ шмыгалъ по министерству, устраивая скандалы, т. е. 
разсказывая разныя вещи, о которыхъ не слъдовало раз- 
сказы вать. 

Министрь Беннехенъ нашелъ необходимымъ прибфг- 
нуть къ рвшительнымъ мърамъ и, при посредствъ Мортен- 
сена, пристроилъ своего вЪрнаго слугу у известной фрау 
Глунке, которая содержала школу шитья для молодыхъ д%Ъ- 
ВИЦЪ. 

Здвсь Мо почувствовалъ себя, какъ рыба въ водВ. За 
послВдніе годы онъ принакопилъ деньжонокъ въ сбере- 
гательной кассЪ и теперь, въ школЪ шитья Маллы-Бимбамъ, 
среди веселыхъ дъвицъ, очень скоро акклиматизировался 
и забылъ думать о министерствв и о прежнихъ интере- 
сахъ. КромЪ того онъ сдЪлался чрезвычайно набожнымт,, 
сталъ усердно посЪщать церковь (на женской половин), и 
нъкоторыя особы прекраснаго пола охотно держали его мо- 
литвенникъ, пока самъ онъ, съ кроткимъ старческимъ ли- 
цомъ и бћлоснъжными кудрями, разсыпавшимися по ворот- 
нику, предавался молитвенному экстазу. Картина получалась 
трогательная и назидательная. 

Пресса съ яростью продолжала играть въ воланъ; въ 
особенности изощрялась оппозиція, удивляясь, во-первыхъ, 
какая польза въ министерствЪ отъ никому неизвЪстнаго до- 
сель судьи Хіорта; во-вторыхъ, указывалось на гнусное от- 
ношеніе къ дћълу въ вћдомствћ министра Беннехена, гдз 
документы пропадали, тайкомъ спрятанныя бумаги находи- 
лись подъ спудомъ: цълый рядъ разоблаченій. весьма некра- 
сиваго свойства. 

Устные слухи были еще того хуже: упоминалось имя 
фрау Глунке въ тћсной связи съ именемъ министра Бен- 

нехена; кромЪ того, всему городу стало извЪстно, что двое 
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изъ дътей министра, посл ужасной семейной сцены, сбЪ- 
жали въ Америку. 

Въ особенности интересовались исчезновешемъ всемогу- 
щаго Мо изъ министерства. 

Не смотря на все это, министръ Беннехенъ несъ голову 
немного выше обыкновеннаго и улыбался стереотипной 
Улыбкой, полной достоинства и снисходительности. 

Однако безпокойство въ министерствЪ возрастало. Каж- 
дое утро вс№ съ жадностью набрасывались на „Истиннаго 
друга народа“, но листокъ держалъ себя спокойно, ни разу 
не напечатавъ яркой передовой статьи, которая могла бы 
успокоить взволнованные умы и заткнуть рты крикунамъ. 

— Теперь Мортенсенъ обязанъ высказаться!—крикнулъ 
разъ утромъ писецъ Эрсеть и стукнулъ кулакомъ по етолу. 

— Понятно обязанъ!—поддержалъ камеръ-юнкеръ Хіортъ, 
ставшій теперь важной шишкой. 

Всъ чиновники, какъ одинъ человЪкъ, рьшили, что Мор: 
тенсенъ долженъ высказаться. Настроеніе было возбужден: 
ное, когда вошелъ редакторъ и бросилъ на столъ еще сы- 
рой печатный листъ. 

Хорть схватилъ газету и прочелъ: „Кузница сплетенъ 
и слуховъ“. 

— Наконецъ-то! 

Мертвая тишина царила, пока онъ читалъ. 

Сначала выставлялось на видъ, до какой степени было 
бы унизительно для оппозиціонной прессы опираться на 
бабьи сплетни и пустую болтовню. Затъмъ, настоящее по- 
литическое положеніе страны объявлялось удовлетворитель- 
нымъ для всякаго здравомыслящаго и развитого челов%ка. 

„Тоть фактъ...“ продолжалъ читать Хіортъ, но редакторъ 
вырвалъ у него изъ рукъ листокъ. 

— Дайте, я самъ прочту. 

„Тотъ фактъ,—самый, въ сущности, обыденный, —что 
старый, министерскій курьеръ получилъ отставку, вызвалъ 
цфлую скандальную переписку. Не знамен!е ли это времени, 
на которое слъдовало бы обратить вниманіе! 

„А почему? Потому что за этимъ нездоровымъ и разду- 
тымъ интересомъ къ мельчайшимъ подробностямъ управле- 
нія кроется н%что пагубное, что растетъ у насъ съ каж- 
дымъ днемъ, и что необходимо сразу вырвать съ корнемъ, 
дабы оно не принесло пагубныхь для нашей государствен- 
ной жизни плодовъ. 

„У низменныхъ натуръ, у полуобразованныхъ яюдей все. 
гда находить себЪ мЪсто страшная ненависть · ко всякому 
превосходству, къ силЪ, къ власти; эта ненависть возстает?, 
противъ Богомъ установленнаго преемства, протягиваетъ 
руку дерзкому невЪрію, врывается въ сокровенные тайники 
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жаетъ обществу привести его къ дикой анарх!и, суля пре- 
словутую свободу! 

„Надвюсь, что многіе между нами убЪждены въ способ: 
ности норвежскаго чиновничества постоять за себя —и они 
правы. Но тъмъ не менфе на насъ лежитъ обязанность кос- 
нуться больного мћъста: вЪдь опасность грозитъ всему об- 
ществу. Надо положить предвлъ этой безшабашной дерао- 
сти, которая въ печати и въ рЪчахъ не знаеть удержу, на. 
брасываяясь на все, что, по законамъ божескимъ и чело- 
взческимъ, стоить выше толпы. Если всЪ благомысляще 
граждане не приложатъ къ этому дружныхъ усилій, то мы 
вскорз изобразимъ изъ себя отвратительное зарълище на- 
рода, взбунтовавшагося противъ своихъ законовъ и прави- 
тельства и попирающаго ихъ ногами. 

„рудемъ же бодрствовать и чутко присматриваться къ 
знаменіямъ времени. Не потому, что мы чего-нибудь боимся, 
благодарене Создателю! Мы имЗемъ слишкомъ прочныя 
гаранти, чтобы питать какой бы то ни было страхъ: какъ 
нашъ великій монархъ, такъ и братскій союзъ нашъ съ на: 
родомъ, а болЂе всего, пожалуй, могущественная горсть 
интеллигентныхъ и даровитыхъ государственныхъ дЪятелей 
и чиновниковъ, которые такъ долго и хорошо управляли 
нами и, ради своего прошлаго, сумћЪютъ быть вЪрными 
себЪ до конца,—воть наши незыблемыя гарантіи. Но, повто- 
ряемъ, надо всетаки бодрствовать и слЪдить за знаменями 
времени! Насъ подстерегаютъ злыя, темныя силы. Пусть же 
яркій, дневной свЪтъ падетъ на нихъ, и онЪ, какъ злые 
духи, скроются въ ту же тьму, изъ которой появились“! 

Общий восторгъ былъ наградой автору. 

Эрсеть потиралъ руки. 

— ВЪрно, вВрно! Такъ и должно быть! Слышали, папа 
Гансенъ? Понравилось? 

Старый Гансенъ нагнулся надъ кипою своихъ бумагъ. у 
всъхъ остальныхъ словно гора свалилась съ плечъ. (Скан: 
далъ закончился пустякомъ. Клеветники получили свое. 

Мортенсенъ оглядћлся вокругъ и сказалъ: 

— Ну, а теперь, дати мои, подумайте, что бы вы стали ДВ- 
лать безъ меня? Можеть ли быть для страны большее бла- 
гословеніе, какъ просвћіценная, правдивая и благомыслящая 
пресса? 

На губахъ Мортенсена играла обычная двусмысленная 
улыбочка: никто никогда не могъ быть увЪренъ, говорить 
ли онъ саркастически, или серьезно. 

На этотъ разъ, однако, никто не усомнился: вс слушё: 
тели чувствовали, что Мортенсенъ правъ. 


семейной жизни, вышучиваетъь высшихЪ сановниковъ, угро- 





Ничше и Брандесъ. 


Истинный поэтъ и мыслитель пишутъ для себя и—не могутъ 
обойтись безъ читателей. Творчество вызывается его необходи- 
мостью для самого творящаго, и, однако, онъ хочетъ, чтобы оно 
было необходимо также для другихъ. Гонкуры гордились своей 
отъединенностью отъ толпы, своимъ „эгоистическимъ“ творче- 
ствомъ—и одинъ изъ нихъ разсказывалъ Додэ, что другой умеръ, 
вслвдетв1е невнимавія читателей. Но нигдз это любопытное 
противорћъчіе не получило такого выраженія, какъ въ настрое. 
ніяхъ, запросахъ и признан1яхь Фридрихъ Ничше. Онъ говорилъ 
эй 4р1 $67105 — я писалъ для себя—и отъ кого же, какъ не 
отъ создателя системы послћдовательнаго эгоизма могли мы 
ждать этого гордаго заявленія. Менће чћмъ кому-либо, конечно, 
нужны ему обширныя массы читателей, пошлыхъ и застывшихъ 
въ предразсудкахъ старой морали, органически неспособныхъ 
понять его. Самое большое—ему достаточно немногихъ избран- 
ниқовъ, равныхъ ему по сил и свободћ духа. Онъ самъ былъ въ 
этомъ убЪжденъ. „Я отшельвикъ, да будетъ это вамъ извћстно, — 
писалъ онъ Ипполиту Тэну,—и не ищу никакихъ читателей; но 
съ тВхъ поръ, какъ мнё пошелъ третій десятокъ (теперь мни 
сорокъ три), у меня никогда не было недостатка въ отдёльныхъ 
выдающихся и очень внимательныхъ ко миъ читателей. Это были 
всегда люди пожилые. Среди нихъ, напримъръ, — Рихардъ Ваг- 
неръ, старый гегеліанецъ Бруно Бгуэръ, мой почтенный коллега Яковъ 
Бурхардть и тотъ швейцарскій поэтъ, котораго я считаю един- 
отвеннымъ живымъ нёмецкимъ поэтомъ — Готфридъ Келлеръ. Я 
былъ бы очень радъ причислить къ моимъ читателямъ также 
вавболће уважаемаго мною француза“. Однако, это философское 
равнодушіе къ читателю — и именно къ масеовому читателю — 
было иллюзіей; рядомъ съ выдающимися избранниками Ничше 
хот! ль имфть и другихъ цфнителей, не выдЪляющихся индивиду- 
ал ностью, во значительнымъ своимъ количествомъ. Эта любо- 
бттзная сторона психологіи одинокаго мыслителя находить наи- 
боле яркое и наводящее на мысли освёщен!е въ онубликован- 
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ной недавно перепискВ съ его первымъ виднымъ комментаторомъ 
и пропагандистомъ, Георгомъ Брандесомъ. Эта переписка вошла 
въ третій томъ полнаго собранія писемъ Ничше, гдћ мы нахо- 
также рядъ интересныхъ писемъ его къ другимъ выдающимся 
современникаиъ. Въ предисловіи къ перепискъ Ничше съ Бран- 
десомъ сестра философа, его біографъ и редакторъ переписки, 
старается отвергнуть общепринятое предположене, что Ничше 
очень страдалъ отъ одиночества. „Мић нужно одиночество— 
говорилъ онъ — то есть здоровье, воввращеніе къ себћъ, дыханіе 
свободной легкой, живой атмосферы. Весь мой „Заратустра“ есть 
диеирамбъ одиночеству или, если меня поняли, —чистотћ“. Онъ 
страдалъ не отъ одиночества, но отъ отсутствія понимающихъ, отъ 
того, что ему не съ кВмъ было длиться своими мыслями. Онъ 
былъ, какъ онъ выражался, „до смЪшного счастливъ, когда могъ 
или думалъ, что могъ найти съ кћмъ-нибудь хоть что-нибудь 
общее“. Но съ этимъ неизмЪнно были связаны безграничныя 
разочарованія, такъ какъ сплошь и рядомъ посл непродол- 
жительнаго опыта онъ убъждался, что непониманіе ст$ной сто- 
итъ между нимъ и другими, такъ что для него становится не- 
возможно говорить объ интимнзйшихъ своихъ мысляхъ. „Какъ 
бы ни былъ чөловћкъ общителенъ, онъ будеть сдержанъ, пока 
не вайдетъ того, кому онъ можеть сообщить свое“. И въ Юль 
1886 года у него вырывается страстная жалоба: „Невыразимость 
есть по истинъ худшее изъ одиночествъ; различе людей есть 
маска, боле желВзнся, чЧ8мъ вс8 желёзныя маски на свт8—я 
лишь ИЦег рагез возможна совершенная дружба“. Тягостиће всего 
было для него безучасте и поверхностное отношен!е его ста. 
рыхъ друзей, а равно новыхъ читателей, которые не желали от- 
нестись къ его сочиненіямъ серьезно и добросовћстно. Онъ 
скрывалъ это предъ всъми, но осенью 1888 года, горько жалу- 
ясь на безтактное и неделикатное отношеніе къ нему н®мыцевъ, 
онъ пишетъ: „Сообравно съ моимъ существомъ, я мягокъ и 
благосклоненъ ко всякому: я имЪю право не дћлать различя. 
Это не м%шаетъь мн, однако, видВть вещи въ ихъ истинномъ 
свтЬ. Я никого не исключаю, и меньше всего моихъ друзей; я 
надёюсь, что это не нарушило моего гуманнаго отношенія къ 
нимъ. И вотъ: ужъ много лћтъ, какъ почти каждое письмо, полу- 
чаемое мною, отдаетъ для меня цинизмомъ. Цинизмъ этотъ за- 
ключается больше въ благосклонности ко миф, чімъ въ нена- 
висти. Прямо въ лицо говорю каждому изъ моихъ друзей, что 
ни одинъ изъ нихъ ни разу не счелъ нужнымъ изучить какое 
нибудь мое произведене: я угадываю по вичтожнёйшимъ при- 
знакамъ, что они даже не знаютъ, о чемъ тамъ говорится. Что 
же касается моего „Заратустры“, то кто изъ моихъ друзей ви- 
дћлъ въ немъ что-либо, кромћ непозволительной, но, къ счастью, 
совершенно лишенной значен!я, дерзости? Десять лЪтъ! И никто, 
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никто въ Германи не счелъ долгомъ своей совзсти защитить 
мое имя отъ безсмысленнаго молчанія, въ которомъ похоронили 
меня; и тотъ, у кого оказалось для этого достаточно чуткости 
и мужества, кто первый возмутился моими мнимыми друзьями, 
былъ иностранецъ, датчанинъ“. Это былъ Георгъ Брандесъ. 

Въ статьз о первомъ том переписки Ничше („Русское Бо- 
гатство“ 1901 г. № 3) уже была отмъчена радость, съ которой 
встрћтилъ онъ извст!е о томъ, что Брандесъ популяризируетъ 
эго сочиненія передъ обширной университетской аудиторіей. Онъ 
не просто обрадовался этому: онъ счелъ это чуть не переломомъ 
въ своей жизни и съ наивной суетностью спћшилъ чуть не въ 
однихъ и тћхъ же выраженіяхъ сообщить всћмъ своимъ— его не- 
понимающимъ —друзьямъ о событи въ Копенгагев%. 

Въ сущности, съ точки зрънія тЬхъ высокихъ требованій, ко- 
торыя Ничше предъявлалъ къ своему читателю, онъ никогда не 
могъ быть увћренъ въ настоящемъ пониманіи, какое его идеи 
встрћчаютъ въ Брандесъ. Даже считая Бурхардта и Тэна своими 
„единственными читателями“, онъ, однако, писалъ о нихъ: „Въ 
конц концовъ эта книга — „По ту сторону добра и зла“ —не для 
нпхъ: не то имъ нужно, что мнћ, не того они ищутъ, что я“. 
Тоже иогъ онъ сказать и о Брандесъ, который поэтому обрадо- 
валъ Ничше не какимъ-либо особеннымъ глубокимъ пониманемъ, 
но публичнымъ и авторитетнымъ его признаніемъ. 

Ихъ непосредственныя отношенія начались лишь осенью 
1887 года, но еще въ 1883 г. Начше слышалъ, что Брандесъ 
интересуется его сочиневіями и идеями, а лћтомъ 1886 года 
одинъ общій звакомый разсказываль ему, какъ возмущенъ Бран- 
дөсъ взуцами, упорно замалчивающими своего замЗчательнаго 
„нуморалиста“. Ничше отправилъ датскому критику свои книги, 
и Брандесъ отвётилъ благодарственнымъ письмомъ, которое от- 
крыло ихъ переписку. „Съ годъ назадъ-—пишетъ онъ—я полу- 
чилъ, отъ вашего издателя вашу книгу „По ту сторону добра и зла“; 
недавно къ ней тъмъ же путемъ присоединилось ваше посл днее 
сочинене. Кром того, у меня есть ваше „Человъческое, сверхъ- 
челов  ческое“. Оба тома были у переплетчика, когда получено 
было „Къ генеалогіи морали“; поэтому я не могъ сопоставить его 
съ предыдущими. Понемногу я внимательно ознакомлюсь со 
всВмъ, что вы написали. Но теперь мн хочется прежде всего 
поблагодарить васъ за вниманіе. Я горжусь тЬмъ, что вы знаете 
меня, и знаете съ той стороны, которая ввушила вамъ желавіе 
ВЕЛЮЧИТЬ меня въ число вашихъ читателей. 

Духомъ новизны, своеобразя и непосредственности взетъ на 
меня отъ вашихъ книгъ. Я не вполнв еще понимаю то, что про- 
челъ въ нихт; я не всегда знаю, чего вы собственно хотите. Но 
многое совершенно совпадаетъ съ моими мыслями и влеченіями: 
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демократической посредственностью, вашъ аристократическій ра- 
диқализиъ. Ваше презръніе къ морали состраданія еще не со- 
всёмъ ясно для меня. Я встрћътился также съ общими размыш- 
леніями о женщинахъ, которыя не сходятся съ моими воззрћ- 
ніями. Ваша организація настолько глубоко отлична отъ моей, 
что миъ крайне трудно войти въ ваше настроене. Не смотря на 
вашъ универсализмъ, вы въ складв вашей мысли и въ стияв— 
въ высшей степени нЪмецъ. Вы принадлежите къ немногимъ. 
людямъ, съ которыми я хотћлъ бы говорить. 

Я ничего не знаю о васъ. (Съ изумленіемъ вижу, что вы. 
профессоръ, докторъ. Во всякомъ случа поздравлю васъ, что. 
въ духовномъ отношеніи вы такъ мало профессоръ. 

Не знаю, что вамъ извъстно обо мн. Мои произведен!я ста- 
вятъ себз очень ограниченныя задачи. Большинство ихъ суще- 
ствуетъ только на датскомъ язык. Ужъ много лътъ, какъ я 
ничего не писалъ по нЪмецки. Думаю, что лучше мои читатели — 
въ славянскихъ земляхъ. Два года подрядъ я читалъ по-фран- 
пузски публичныя лекщи въ Варшав%, затЁёмъ въ Петербургћ и 
Москвз. Такъ стараюсь я вырваться изъ ограниченной сферы 
моей родины. Я ужъ не молодъ, но все еще принадлежу къ са- 
мымъ любознательнымъ и любопытнымъ людямъ. Поэтому вы 
всегда встрћтите во мн желаніе понять васъ, Даже въ томъ 
случаћ, когда я думаю и чувствую иначе. Л часто бываю глупъ,. 
но не бываю ограниченъ. Обрадуйте меня нъсколькими стро- 
ками, если полагаете, что это стоитъ труда“. 

Ничше, конечно, полагалъ, что это стоитъ труда. Онъ ни- 
когда не считалъ себя столь одинокимъ, непонятымъ и обро- 
шеннымъ, какъ въ т печальные зимніе дни въ Ниццё 1887 
года, когда онъ былъ близокъ къ отчаянію, изъ котораго его. 
вывело письмо Брандеса. Онъ отвтилъ тотчасъ же, повторяя 
гордыя заявлен1я, которыя полгода назадъ дћлалъ въ цитиро 
ванномъ письмћ къ Тэну. Онъ вообще часто повторялся въ пись-. 
махъ къ разнымъ лицамъ. 

„Двухъ читателей, которыхъ я уважаю, и кром нихъ—ника- 
кихъ читателей —вотъ все, чего я дЪйствительно жөлаю,—гово- 
ритъ онъ.—Что касается послЪдней части этого желанія, то чВм~ъ. 
дальше, тВмъ очевидвће, что она останется невыполненной. ТЪмъ 
счастливће я, что при убъжденіи за Ыз ѕипі раџсі у меня есть и 
всегда были эти раисі. Среди нихъ изъ живыхъ и извфстныхъ 
вамъ лицъ я могу назвать моего друга Якова Бурхардта, Ганса. 
фонъ-Бюлова, Ипп. Тэна, швейцарскаго поэта Келлера, изъ умер-. 
шихъ — стараго гегеліанца Бруно Бауэра и Рихарда Вагнера. 
Отъ души радуюсь тому, что отнынф къ нимъ присоедится та- 
кой өвропеецъ и культурный миссіонеръ, какъ вы; сердечно. 
благодарю васъ за это благое намфрен!е. 

Конечно, вамъ это будетъ не легко. Я самъ отчетливо с0-- 
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знаю, какъ много нћмецкаго въ моихъ сочиневіяхъ: вы это чув. 
ствуете тёмъ сильнће, что привыкли къ своему свободному и 
‘французски легкому обращенію съ языкомъ. Многія слова при- 
правлены у мевя иными солями и имћютъ для меня иной вкусъ, 
чЪмъ для моихъ читателей. Въ скалћ моихъ впечатлћній и на- 
строевій перевћсъ на сторон боле р8дкихъ, далекихъ тональ- 
ностей сравнительно съ средней нормой. И, говоря музыкаль- 
нымъ языкомъ, — такъ какъ я вёдь, собственно, музықантъ, — 
мой слухъ улавливаетъ четверти тоновъ. Наконецъ—и это, быть 
можеть, дћлаетъ мои книги темными—во инъ есть нћкоторое 
недовћріе ко всякой діалеқтиқъ и даже ко всякимъ ращональ- 
нымъ основавіямъ. То, что чөловћкъ считаетъ истиннымъ или 
не истиннымъ, опредёляется для меня болће всего его муже- 
сотвомъ, напряженіемъ его мужества (У меня р%8дко хватаетъ 
мужества въ томъ, что я собственно „знаю“). Выраженіе „ари- 
стократическій радикализмъ“, которымъ вы пользуетесь, очень 
удачно. Съ вашего позволевія, — это самое разумное слово обо 
мив, которое миъ когда-либо приходилось читать. Какъ далеко 
завели уже меня эти воззрЪнія, какъ далеко они еще заведутъ 
меня,—я почти боюсь подумать объ этомъ. Но есть пути, по ко- 
торымъ невозможно идти назадъ,—и я иду впередъ, ибо я дол- 
женъ идти впередъ. 

Чтобы не упустить ничего, что могло бы облегчить вамъ до- 
ступъ къ моей берлог8—то есть къ моей философи—я пору- 
чилъ моему лейпцигскому издателю переслать вамъ вс мои со- 
чиненія еп ос. Особенное вниман!е рекомендую обратить на 
новыя предисловія. Эти предисловія въ совокупности, быть мо- 
жетъ, могутъ бросить на меня нъкоторый свётъ,—если, впрочемъ, 
я не теменъ по существу, теменъ самъ по себ, какъ 005сиг133- 
тиѕ обзсигогиш үігогиш.., А ВЗДЬ ЭТО возможно...“ 

Найдя въ Брандесћ достойнаго читателя, Ничше старается 
сблизить его со всЪми своими духовными интересами, со всей 
полнотой своего творчества. „Музыкантъ ли вы?-—спрашиваетъ 
онъ своего корреспондента.—Теперь выходитъ въ свћтъ мой 
„Гимнъ къ жизни“ для хора съ оркестромъ. Его назначен1е— 
пережить мою музыку и быть исполненнымъ въ мою память, — 
если, впрочемъ, меня переживутъ другія мои произведен1я. Вы 
видите, съ какими посмертными мыслями я живу. Но въдь такая 
философія, какъ моя, это—могила;: съ нею уходишь игъ жизни. 
Вепе ух аш Ьһепе 1аёџіё —нацисано на надгробномъ памятник 
Декарта“... 

Это письмо кончалось припиской: „Я отказался отъ профес- 
суры. Я ослёпъ на три четверти“. 

Ввиманіе Брандеса, разумЗется, сосредоточилось на этихъ 
словахъ. „(Совћтовались ли вы съ хорошими, съ самыми лучшими 
главными врачами? — безпокойно спрашиваетъ онъ.—Вся душевная 
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жизнь ивмЪняетоя, когда человзкъ плохо видитъ. Вашъ долгъ. 
предъ всЪми, кто васъ почитаетъ, сдћлать все возможное для 
сохраневія и улучшенія вашего зрћнія“. Въ ожиданіи книгъ, въ 
которыя онъ „по возможности погрузится, имћя въ то же время 
необходимость проявлять всяческую литературную и политиче- 
скую дфятельность“, Брандесъ дълится мыслями, которыя вызвало: 
въ немъ послёднее письмо Ничше. „Охотно принимаю отъ васъ 
зване „хорошаго европейца“, но мензе охотно мирюсь съ 
„культурнымъ миссіонероиъ“. Всякое миссіонерство для меня 
ужасно, ибо я видЪлъ только .морализующитъ миссіонеровъ, э 
въ то, что называется культурой, боюсь, я вћрю не вполн%. Наша 
культура, какъ цфлое, не способна вдохновлять, не правда ли?— 
а что такое миссіонеръ безъ вдохновенія! Называя васъ н8мцемъ, 
я хотћлъ сказать, что вы пишете больше для себя, что вы, когда 
пишете, думаете больше о себв, чъиъ о большой публик, между 
твмъ какъ большинство не въмецқихъ писателей принудило себя 
къ извЪстной педагогикћ стиля, которая, правда, сообщаетъ ему 
ясность и пластичность, но необходимо затираетъ всякую глубину 
и вынуждаетъ писателя удерживать для себя его интимн®йшее, 
лучшее, невыразимое существо. Меня нерћдко просто пугаетъ 
мысль о томъ, сколь многое изъ моей сокровенн®Йшей сущности 
въ сущности едва намћчено въ моихъ сочинен1яхъ. 

Я мало смыслю въ музыкВ. Искусства, о которыхъ я имъю 
понят!е— пластика и живопись; имъ я обязанъ моими глубочай- 
шими художественными впечатл н!ями. Мой злухъ неразвитъ; въ 
юности это было для меня источникомъ большого горя. Я много 
игралъ и ифсколько лётъ занимался генералъ-басомъ, но безу- 
сп8шно. Я способенъ глубоко наслаждаться хорошей «тенко; 
но не принадлежу къ числу посвященных». 

Мн кажется, въ вашихъ сочиненяхъ я чувствую извћстную 
близость нашихъ вкусовъ; укажу для примъра наши симпати къ 
Бейлю, затЬмъ къ Тэну, котораго я, впрочемъ, не видвлъь уже 
семнадцать лћтъ. Л не такъ восхищенъ его трудомъ о револю- 
щи, какъ, очевидно, вы: онъ читаеть пропов8ди землетрясен!ю. 

Я употребилъ слово „аристократическій радикализмъ“ потому, 
что оно вполнВ соотвътствуетъ моимъ политическимъ убћжде- 
ніямъ. Но мн не вполнё пріятно, что вы въ своихъ произведе- 
віяхъ такъ просто и быстро раздћлываетесь съ такими явленіями, 
какъ соціализмъ или анархизмъ. Анархизмъ, наприм$ръ, князя 
Крапоткина, далеко не глупъ. Дћло не въ названіи. Ваша мысль, 
столь ослћпительная вообще, мнћ кажется, нћсколько уступаетъ 
тамъ, гдз истина заключается въ оттЪнкћ. Въ высшей степени 
интересуютъ меня ваши взгляды на происхожденіе нравствевныхъ. 
идей. 

Къ моему пріятному удивленію, вы равдъляете мою антипат!ю- 
къ Герберту Спенсеру; у насъ онъ считается философскимъ. 
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божествомъ. У англичанъ обыкновенно одно преимущество: ихъ 
духъ, мене склонный къ полету, чуждается гипотезъ, тогда какъ 
именно гипотеза лишила н®мецкую философію ея {всемірнаго 
авторитета. Не слишкомъ ли много гипотетическаго въ вашихъ 
идеяхъ о кастовомъ различ!и, какъ источникћ различныхъ нрав- 
ственныхъ понятій? 

Я знаю Рэ, на котораго вы нападаете; я видЪлъ его въ Бер- 
лин%; это былъ тихій чөловЪкъ, державшійся съ большимъ до- 
стоинствомъ, но нћЪсколько сухой и ограниченный. Онъ жилъ— 
по его словамъ, какъ братъ съ сестрой — съ одной очень моло- 
дой интеллигентной русской, два года назадъ написавшей книгу 
„Рег Капрі ит боі“, которая, однако, не даетъ никакого пред- 
ставленія о ея дёйствительномъ дарованіи“. 

Вопросы, задётые Брандесомъ, были слишкомъ близки Ничше, 
чтобы онъ не откликнулся тотчасъ-же. „Вы не должны укло- 
вяться отъ званія „культурнаго миссіонера“,—говоритъ онъ:— 
какимъ жө образомъ можно теперь быть послЪднимъ, какъ не 
проповъдью своего невћрія въ культуру! Быть убЪжденнымъ, что 
наша европейская культура есть гигантская проблема, а совсћмъ 
не р%ёшеше—развВ эта степень самосознаня и самообладанія 
нс есть теперь сама культура? 

Пока вы получите мои книги, позвольте вамъ предложить 
одинъ безшабашный курьезъ изъ моихъ неизданныхъ произве- 
деній, привадлежащій къ моему интимнЪйшему міру. Это четвертая 
часть моего Заратустры; ея заглав!е въ связи съ предыдущимъ 
и послфдующимъ гласитъ: „Искупленіе Заратустры. Интерлюдія“. 
Быть можетъ, это будетъ лучш отвётъ на вашъ вопросъ о моей 
проблемъ сострадан1я. Кром того, вообще благоразумно вету- 
пать со „мною“ въ общене чрезъ эту потайную дверь; нужны 
только ваши глаза и уши. Ваша статья о Зола снова напомнила 
мн#—какъ и иныя ваши работы (изъ нихъ послёдняя въ „Соее- 
Јаһгрисһ)—о пріятайшемъ изъ вашихъ дарованій, —о способ- 
ности ко всякаго рода психологической оптик. РЪшая слож- 
нЪйшія задачи современной души, вы точно погружаетесь въ 
родную стихію, въ то время какъ нћмецкаго ученаго это заста- 
вило бы именно выйти изъ своей стихіи. Или вы, быть можетъ, 
болфе благосклоннаго мн8н!я о нынёшнихъ н8ёмцахъ. Маъ пред- 
ставляется, что они съ каждымъ годомъ становятся все неуклю- 
жће и „четыреугольнће“ іп гебиз рзуспо]02161з въ противопо- 
ложность парижанамъ, у которыхъ все переходить въ нюансъ и 
мозаику. Наприи%ръ, мое „По ту сторону добра и зла“ —въ какое 
смущеніе повергла ихъ эта книга! Ни одного разумнаго слова я 
не слышалъ о ней, не говоря ужъ о разумномъ чувствћ. Я думаю, 
ни одному изъ самыхъ благожелательныхъ моихъ читателей не 
пришло даже въ голову, что они им ютъ здзсь дъло не съ сумятидей 
сотни произвольныхъ парадоксовъ и еретическихъ утвержденій, 
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а съ законченной системой совершенно опредълевной философ- 
ской индивидуальности. Они не „пережили“ ничего сходнаго и 
не могутъ противопоставить мнё и тысячной доли необходи- 
мыхъ страданій и страстей. „Имморалисть“—и все кончено. А 
на мысль въ этой кличк8—ни намека. 

Кетатяи: Гонкуры въ какомъ-то изъ своихъ предисловій изъ- 
являютъ притязанія на формулу доситепі һитюаіп. Но вёдь пер- 
вый провозгласилъ ее Тэнъ. Вы правы, что онъ „читаетъ про- 
повВди землетрясевію“, но это донкихототво принадлежить къ 
самымъ достойнымъ поступкамъ, какіе возможны на землђ“. 

Изъ случайной переписка становилась постоянной. Пріятели 
обмвнивались книгами, планами, блестящими характеристиками 
людей, эпохъ и народовъ. Брандесъ пересылаеть Ничше свою 
новую книгу въ корректурныхъ либтахъ. „Это сборникъ этюдовъ, 
предназначенный для экспорта— стало быть, не лучшій изъ моихъ 
товаровъ, —сообщалъ при этомъ Брандесъ.-—Они относятся къ 
различному времени и слишкомъ галантны, слишкомъ хвалебны, 
слишкомъ идеалистичны. Всего моего мифвія я въ нихъ не вы- 
сказалъ ни разу. Статья объ Ибсен&— лучшее, но переводъ сти- 
ховъ, заказанный мною для нея, къ сожалћнію, отвратителенъ“. 
Отъ Ибсена былъ естественъ переходъ къ другому любимцу 
Брандеса—Серену Киркегору (1813—1855), съ которымъ онъ 
старался познакомить и сблизить Ничше. „Моя книжка о немъ 
(перев. Лейпцигъ, 1879) по существу не даетъ достаточнаго пред- 
ставленія о его генін, ибо это, такъ сказать, полемическая бро- 
шюра, написанная съ цзлью ослабить мое внимане. Но въ психо- 
логическомъ отношен!и это лучшая моя вещь. Статья въ Соейе- 
Јаһгрисһ, къ сожалћнію, сокращена на треть за недостаткомъ 
ићста; въ датскомъ оригиналћ она гораздо лучше. Быть можетъ, 
вы читаете по-польски? Тогда я вамъ пришлю одну мою книжку, 
существующую только на польскомъ язықћ. 

Не читайте моей статьи о датской литературћ, напечатанной 
въ флорентинской Кітізіа Соп{етрогапеа: она переведена съ рус- 
скаго и полна нелзизйшихъ ошибок»ъ... 

Очень радъ, что вы находите у меня кой что полезное для 
себя. За послъдніе четыре года ни на кого здћоь на сёверё не 
нападаютъ такъ, какъ на меня. Ежедневно свирћиствуютъ йро- 
тивъ меня газеты, особенно послћ моей посл дней продолжитель- 
ной схватки съ Бьернсономъ, когда већ высоко-нравственныя 
н%мецыя газеты выступили противъ меня. Быть можетъ, вамъ 
знакома его безвкусная драма „Перчатка“, его пропаганда дћв- 
ственности для мужчинъ и его союзъ съ поборницами „мораль- 
наго равноправія“. Ничего подобнаго до сихъ поръ ве было. Въ 
Швещи нелћпыя женщины заключили больше союзы, гдв даютъ 
об щан!я выходить замужъ „только за дъвственныхъ мужчинъ“. 
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‘Они получать ихъ, вЪрно, съ гарантіей, какъ часы. Только на- 
счетъ будущаго гарантія плоха“. 

Отъ себя Брандесъ опять переходить къ своему корреспон- 
денту. „Я читалъ и перечитывалъ три ваши книги, извзотныя 
мн. Есть два мостика, соединяющ!е мой внутренний міръ 
‚съ вашимъ: цезаризмъ, симпатія къ Бейлю и т. д., но многое 
мнё еще чуждо.—Вы безъ сомв%Ънія возбуждаете мысль бол%е, 
ч%мъ кто-либо изъ нћмецкихъ писателей. Ну, ужъ ваша нћмецкая 
литература! Просто не знаешь, на чемъ остановиться. Мн ка- 
жется, всё умные люди у васъ ушли въ генеральный штабъ или 
въ администрацію. Вся жизнь и всё учрежденія дошли у васъ до 
-отвратительнъйщаго единообразя, и литература задавлена изда- 
тельствомъ“. 

Въ обшярномъ отвЪтћ, полномъ цЪнныхъ автобіографическихъ 
указаній, Ничше исходитъ какъ бы изъ нъкоторой скрытой парал- 
‚лели между собою и Брандесомъ. 

„Вашимъ вкладомъ въ изучене понятя современности вы 
возложили на меня пріятнЪйшій долгъ—говоритъ онъ,—ибо какъ 
‚разъ эту зиму я носился съ этимъ первостепеннымъ вопросом», 
‚стараясь взглянуть на современность свысока, съ птичьяго по- 
‚лета, кақъ можно мензе „современно“. Удивляюсь —полженъ при- 
знаться—вашей терпимости и вашей сдержанности въ сужденіяхъ. 
Каквъ вы умЗете приблизить къ себ этихъ „малыхъ сихъ“. Даже 
Гейзе!.. 

Я рЬшилъ при моемъ ближайшемъ путешеств!и въ Германію 
заняться психологической проблемой личности Киркегора, а также 
обновить знакомство съ вашими прежними произведеніями. Это 
будетъ для меня очень полезно — въ лучшемъ смыслъ слова, и 
поможетъ миъ опвнить мою рфзкость и заносчивость въ су- 
ждөніи... Я позволяю себћ думать, что я далъ „новымъ нъмцамъ“ 
самыя содержательныя, жизнью подсказанныя и независимыя 
книги, какя у нихъ только есть, и что я самъ лично предста- 
‚вляю собою въ кризис современныхъ оцънокъ явленіе перво- 
степенной важности. Но это, быть можетъ, ошибка, да еще въ 
‚добавокъ и глупость: хотћлъ бы не имъть необходимости вёрить 
чему бы то ни было о себћ. Статья противъ Штрауса, злая на- 
смћшка „весьма свободнаго духа“ противъ того, что только счи- 
тало себя таковымъ, произвела нөвћроятный скандалъ: не смотря 
на мои 27 лфтъ, я былъ тогда уже ординарнымъ профессоромъ, 
стало быть, въ нзкоторомъ родћъ авторитетомъ, и чъмъ-то при- 
знаннымъ. Наиболће свободное суждевіе объ этой истори, въ 
которой приняли участіе за или противъ чуть не воћ „нотабли“, 
при чемъ было испорчено колоссальное количество печатной бу- 
маги, вы найдете во второмъ том8 „Рецепт, Үбікег ип@ Мөпѕсһеп“ 
Карла Гиллебранда. Событіемъ было нө то, что я позволилъ 
.себћ издЪваться надъ старчески-безсильной стряпней необыкно- 
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} веннаго критика, но то, что я іп ПЙаогапіі уличилъ измецый 
р вкусъ`въ поворномъ безвкусів: не взирая на всяческія религіозно- 
? теологическія несогласія, онъ вћдь единогласно восхищался „Ста- 
ь рой и новой вћрой“ Штрауса, какъ классическимъ образцомъ сво- 


| боды и изящества духа (а также стиля!). Моя брошюра была 
| первымъ покушеніемъ на нЪмецкую образованность, ту самую 
) | „образованность“, которой приписывали честь поб%ды надъ Фран: 


цей. Пущенное мною словечко „филистеръ образованности“ пе. 
режило яростную сутолоку полемики и укоренилось въ язык. 

Статьи о Шопенгауэрћ и Вагнерћ, какъ мн теперь кажется, 
представляютъ собою скорће данныя сөбв признанія и объщанія, 
ч8ыъ дћйствительныя характеристики этихъ двухъ, столь же глу- 
боко родственныхъ, сколько противоположныхъ мнћ творцов». 
Я первый выдёлиль въ нихъ изв8стное сходство; тсперь это суе- 
вВріе — на авансценв нмецкой культуры: вс вагнеріанцы — по- 
| қлонники Шопенгауэра. Не такъ было въ моей молодости. Тогда 
| вагнеріанцами были посл%дніе гегелята и еще въ пятидесятыхъ 
годахъ пароль былъ „Вагнеръ и Гегель“. 

Между „Несвоевременными размышленіями“ и „Чехов&че- 
скимъ сверхъ-человћческимъ“ былъ кризисъ и обновлен!е: также 
, въ физическомъ смысл, ибо я жилъ цфлые годы въ непосред: 
Е ной близости къ смерти. Это было для меня величайшимъ сча- 
| стіемъ: я забылъ себя, я пережилъ себя... То же самое я продё- 

лалъ еще разъ. Итакъ, мы обмънялись подарками: точно два 

путника, которые радуются своей случайной встрћъчћ...“ 
| Әтотъ обифнъ подарками продолжалея—и Брандесъ опять от- 
вћчаетъ рядомъ интереснёЙшихъ сообщеній о сөбъ. „У васт, 
врвно, прелестная весенняя погода, а здћсь ужасная мятель, и 
мы ужъ цёлый рядъ дней отр®заны отъ Европы. КромВ того, 
сегодня вечеромъ я говорилъ предъ нћоколькими сотнями дура- 
ковъ, вижу вокругъ себя много тяжелаго и печальнаго и хочу 
освъжиться отвЪтомъ на ваше письмо. Такъ какъ я былъ слиш: 
| комъ занятъ, чтобы сейчасъ же отвётить, я отправилъ вамъ мою 
книгу о н8мецкой романтик, которую нашелъ въ шкафу. Но мн8 
бы не хотВлось, чтобы вамъ показалось, будто эта посылка должна 
быть ч8мъ нибудь, кромћ безмолвнаго выраженія благодарности. 
Книга эта написана въ 1873 и переработана въ 1886 г., но мой нё- 
| мөцкій издатель позволилъ себ сдзлать въ ней множество стилисти- 
| ческихъ и иныхъ измфненій, такъ что, наприм%ъръ, первыя дв стра- 
: ницы—совсзмъ не мои. Вездз, гдз онъ не понималъ моихъ мыслей, 
онъ писалъ совсћиъ другое, утверждая, что написанное мною ска- 
зано не по-нћмецки. Кром% того, онъ обћщалъ мн8 купить право 
на старый переводъ моей книги, но по непонятной скупости не 
сдВлалъ этого; между тћиъ я пользовался отрывками стараго пе- 
ревода. Получилось вотъ что: нћмецкіе суды въ двухъ инстан- 
ціяхъ запретили мою книгу, какъ перепечатку, межцу тЪиъ 
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какъ настоящій контрафакторъ моихъ книгь продалъ ихъ сво- 
бодно. Возможно, что это заставить меня совершенно ототра- 
ниться отъ нёмецкой литературы. Я послалъ вамъ этотъ т0мъ, 
потому что у меня нътъ другихъ: но первый —объ эмигрантахъ, — 
четвертый —объ англичанахъ и шестой — о вЪмецкихъ романти: 
кахъ гораздо, гораздо лучше написаны соп атоге. 

Заглав!е книги „Мойегпе (Оеіѕзіег“ случайно. Я написалъ до 
двадцати томовъ, и миф захотћлось составить изъ нихъ для за- 
границы книгу о людяхъ, уже извъстныхъ. Таково ея происхо- 
жденіе. Кой что въ ней стоило мн большихъ трудовъ; такова, 
напримёръ, статья о Тегнер®, въ которой впервые сказано о 
немъ то, что слёдуетъ. Васъ должна заинтересовать личность 
Ибсена. Къ сожалЪнію, какъ чөловћқъ, онъ не стоитъ на той 
высота, которую занимаетъ, какъ писатель. Какъ мыслитель, онъ. 
былъ въ большой зависимости отъ Киркегора и все еще очень. 
проникнуть теологіей. Бьернсонъ въ послёднемъ фазисћ одёлался 
пошлымъ свЪтскимъ проповздникомъ. Вотъ ужъ болђе трехъ 
лфтъ, какъ я не издалъ ни одной книги: я былъ слишкомъ не- 
счастенъ для этого. Эти три года были изъ самыхъ тяжелыхъ въ 
моей жизни, и я не вижу основанія ждать лучшихъ. Я, однако, 
предполагаю выпустить въ свЪтъ шестой томъ моего сочиненія 
и еще одну книгу, но на это нужно время. Я сердечно обрадовался 
свЪћжимъ книгамъ, перелистывалъ ихъ и читалъ. Ваши юношескія 
книги очень цЪнны для меня: онћ очень облегчаютъ мн пони- 
маніе; теперь я съ удобствомъ подымаюсь по. ступенямъ, веду- 
щимъ къ высотамъ вашего духа. На Заратустру я набросился 
было безъ подготовки. Мн® пріятнће подыматься, чъмъ прыгать, 
очертя голову, точно въ море. Я вналъ статью Гиллебранда и 
читалъ нъсколько лћтъ назадъ н®которыя ожесточенныя нападки 
на книгу о Штраусћ. За слово „филистеръ образованности“ я вамъ 
очень благодаренъ; я и не подозрћъвалъ, что оно идетъ отъ васъ.. 
Я ничего не имћю противъ критическаго отношенія къ Штраусу, 
хотя питаю нъкоторый піәтетъ къ старцу. Онъ былъ и остался 
тюбингенцемт. Изъ прочихъ вашихъ сочиненій я изучилъ только. 
„Утреннюю зарю“ Мнё кажется, я вполн® понялъ книгу; многія 
изъ ея мыслей уже были во мн, другія новы для меня, но не 
чужды. Чтобы не слишкомъ затягивать письмо, еще одно слово... 
Мв8 очень по душћ вашъ афоризмъ о случайности браковъ. Но 
почему вы не идете дальше? Въ одномъ мЪстЬ вы говорите съ. 
н%которымъ благоговћніемъ о брак%, который, признавъ извёст- 
ный идеалъ чувства, идеализировалъ чувства, — а здћсь надо бы. 
груб%е, сильнће. Почему не сказать, наконецъ, всю истину? 

.. Бракъ больше, чёмъ что либо, убиваетъ индивидуальность, 
ограничиваетъ свободу; это воплощенный парадоксъ. Ужасн%е- 
всего то, что челов чество еще слишкомъ грубо, чтобы отнестись 
къ этому вопросу, какъ слёдуетъ. Такъ называемые свободные. 
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и свободнёйпие писатели говорятъ о брак съ м8щанскимъ по- 
чтеніемъ, доводящимъ меня до б%шенства. И они въ конц ков- 
цовъ правы, потому что невозможно сказать, чЁ8мъ замънить его 
для челов®ческаго стада. Остается одно: медлевно примћнять 
общественное мн%не. Что вы думаете объ этомъ? 

Я очень хотёлъ бы знать, вакъ ваши глаза. Съ удовольствіемъ 
вижу, какъ отчетливъ и разборчивъ вашъ почеркъ. ИзвнЪ вамъ, 
какъ видно, живется спокойно. Моя жизнь—сплошь истощающая 
меня борьба. Меня ненавидятъ здћсь больше, чЪмъ семнадцать 
 дВтъ навадъ; само по сөбћ это не очень пріятно, но зато даетъ 
радостную увћренность, что я не застылъ и ни въ одвомъ пунетВ 
не примирился съ самодержавной посредственностью. Вашъ вни- 
мательной и благодарный читатель“. 

Въ отвЪтъ Ничше распространялся по преимуществу о своемъ 
_`физическомъ здоровьи. 

„Въ моихъ главахъ —говоритъ онъ — я имфю динамометръ моего 
общаго состоян!я; съ тћЬхъ поръ, какъ въ главномъ я поправ- 
ляюсь, они сдћлались устойчивве, чъмъ я когда либо ожидалъ: 
они опровергли пророчества лучшихъ нъмецкихъ врачей. Если бы 
господа Грефе еф һос сепиѕ отпе были правы, я былъ бы давно 
‚слвиъ. Правда, я дотелъ до очковъ № 3, но я вижу еще. Я 
говорю объ этой бЪдћ потому, что вы были добры спросить меня 
объ этомъ, и потому, что въ послёднія ведёли мои глава были 
особенно слабы и раздражительны. Мн жаль, что вамъ прихо- 
дитоя проводить жизнь на вашемъ, на этотъ разъ особенно холод- 
номъ и мрачномъ, съвер%; не понимаю, какъ тамъ сохраняютъ свою 
душу. Удивляюсь всякому, кто подъ сћрымъ небомъ не теряетъ 
взры въ себя, не говоря ужъ о вр въ „челов  чество“, въ 
„бракъ“, въ „собственность“, въ „государство“... Въ Петербургв 
я былъ бы нигилистомъ; здћсь я върю, какъ взритъ растевіе въ 
солнце. Солнце Ниццы, это—д®йствительно не предравсудокъ. И 
‚оно было у насъ въ избытке — ва счетъ прочей Европы. Со свой- 
ственнымъ ему цинигмомъ, Зөвсъ обливаетъ его свћтомъ насъ, 
бездВльниковъ, „философовъ“ и шулеровъ, благостнће, чЬмъ столь 
болће достойное его вниманія мое военно-героическое отечество. 

Но вы съ истиннымъ инстинктомъ сБверянива избрали лучшее 
возбуждающее средство, какое есть, чтобы выдержать жизнь на 
сВверВ, а именно борьбу, агрессивный аффектъ, набЪги викинга. 
‘Чувствую въ вашихъ проивведеніяхъ бывалаго воина; и, быть 
можетъ, не только „посредственность“, но еще боле свойства 
‚сахостоятельныхъ и своеобразныхъ натуръ сЗвера вызываютъ 
васъ постоянно на бой. Какъ много „пастора“ и теологіп сидитъ 
еще во всемъ этомъ идеализм%!.. Тягостнће свернаго неба была 
бы для меня необходимость возмущаться вещами, до которыхъ 
„намъ, собственно, вЪтъ дћла. 

‚На сей разъ довольно. Поистин%, не много. Ваша „аћмецкая 
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романтика“ навела меня на раздумье о томъ, какъ все это движен!е 
пришло къ своей цёли лишь въ вид® музыки (Шуманнъ, Мен- 
дельсонъ, Веберъ, Вагнеръ, Брамсъ); въ литератур оно осталось 
только великимъ обћщаніемъ. Французы были очастливће. Боюсь, 
что я олишкомъ музыкантъ, чтобы не быть романтикомъ. Безъ. 
музыки жизнь была бы для меня ошибкой“. 

Наконецъ, постепенно сближаясь съ Ничше по его писъмамъ 
и книгаиъ, Брандесъ, старый песредникъ между избранниками 
творчества и публикой, почувствовалъ въ себћ обычное желане 
подёлиться своими новыми знанями, мыслями и впечатл ями 
съ другими. 

„Я по природ не назойливъ, настолько, что живу почти въ 
одиночествћЪ—пишетъ онъ въ апрћълћ 1888 года — переписываюсь 
тоже неохотно, да и вообще пишу неохотно, какъ вс писатели. 
Но вчера, когда я получилъ ваше письмо и взялся за одну изъ 
вашихъ книгъ, меня вдругъ охватила досада, что васъ здћсь, въ 
Скандинавія, никто не знаетъ, и я рёшился сдЪлать васъ разомъ 
извёстнымъ. Прилагаемая газетная вырћзка сообщитъ вамъ, что 
я, отказавшись только что отъ серіи лекцій о Россін, объявилъ 
курсъ, посвященный вашимъ произведеніямъ. Въ теченіе многихъ 
лЪтъ я вынужденъ читать два раза подрядъ каждую мою лекцію, 
потому что университетъ не виЪщаетъ моихъ слушателей; на сей 
разъ, полагаю, этого не будетъ, такъ какъ ваше имя абсолютно 
ново; но тв, которые придутъ и’ узваютъ о вашихъ сочине- 
ніяхъ, будуть не изъ самыхъ глупыхъ“. 

Готовясь къ этимъ лекціямъ, овъ обращается къ Ничше за 
необходимыми справками. „Такъ какъ я очень хотълъ бы знать, 
какъ вы выглядите, прошу васъ подарить миъ вашъ портретъ. 
Прилагаю мою послёднюю фотографію. Затћиъ я просилъ бы васъ 
вкратцз сообщить мн%ъ, когда и гдв вы родились и къ какимъ 
годамъ относится изданіе (а еще лучше составлен!) вашихъ 
книгъ, тақъ какъ он не датированы. Если у васъ есть какая- 
нибудь газета, въ которой были напечатаны эти свЪдћ вія, то вы 
будете избавлены отъ необходимости писать. Я— не аккуратный 
писатель, и у меня нътъ ни литературныхъ, ни другихъ словарей, 
гдз могла бы идти ріЪчь о васт. 

Ваши ранвія — „несвоевременныя“— произведения приносятъ 
мн большую пользу. Какъ вы были молоды и порывисты, какъ 
откровенны и наивны! Многое въ зрћлыхъ княгахъ я понимаю 
еще не вполнъ; мив кажется, что вы часто обобщаете чисто 
личныя данныя и дДаетб читателю прекрасный ларецъ безъ 
ключа. Но значительную долю я понимаю. Съ наслажденіемъ я 
прочелъ вашу статью о Шопенгауэр; хотя я лично мало ему 
обязанъ, вся она точно вылилась изъ моей души“. Попутно 
Брандесъ д®лаетъ н%сколько частныхъ замфчан! по поводу 
прочитанвыхъ имъ книгь Ничше. ОтмЪтимъ изъ нихъ ОДНО,. 
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такъ какъ оно затёмъ повело къ характерному обмъну мыслей: 
„на стр. 118 вы говорите о высот, „на которую Шекспиръ 
ставить Цезаря“. Я нахожу шекспировскаго Цезаря жалким». 
‚Это оскорбленіе величества. И этотъ апофеозъ ничтожества, 
котораго хватило только на то, чтобъ воткнуть ножъ въ вели- 
каго человћқа“. 

„Эти мелочи — вамъчаетъь Брандесъ — должны вамъ только 
показать, съ какимъ вниманіемъ я васъ читаю. Разумфется, мяв 
надо бы поговорить съ вами о совсёмъ другихъ вещахъ, но 
именно для этого не годятся письма. 

Если вы читаете по-датски, я послалъ бы вамъ мою малень- 
кую работу о Гольберг8, которая выйдетъ черезъ недёлю... 
Если вы понимаете по-шведски, то обращаю ваше вниман!е на 
единственнаго генія Швещи, Августа Стриндберга. Когда вы 
пишете о женщинахъ, между вами большое сходство“. 

Изв спе о лекщяхъ, посвященныхъ его сочиневіямъ, было 
громадной радостью для Ничше. „Какая пріятная неожидан- 
ность! — восклицаетъ онъ возбужденно — откуда набрали вы му- 
жества, чтобы рвшиться говорить публично о такомъ уг орѕсигізѕ- 
взітоѕз, какъ я!.. Быть можетъ, вы думаете, что я пользуюсь 
извфстностью на своей родинъ. Меня трактуютъ, какъ нъчто 
такое, что пока нћгъ нужды принимать въ серьезъ... Они, оче- 
видно, чуютъ, что и я съ своей стороны не принимаю ихъ въ 
серьезъ: да и какъ это возможно теперь, когда самое понятіе 
„НВмецкій духъ“ сдълалось сопёгад1сИо іп айјесёо. За фотографію 
благодарю сердечно. Къ сожалфнію, не могу отвћтить тёмъ же: 
послъдніе мои портреты увезла сестра, ућхавшая съ мужемъ въ 
Южную Америку. При семъ маленькая уЦа, первая, написанная 
мною. Что касается дать моихъ сочиненій, онё перечислены 
на обложкћь „По ту сторону добра и зла“. „Происхожденіе 
трагедли“ написано между л$томъ 1870 и зимою 1871 г.; окон- 
чево въ Лугано, гдз я жилъ съ семьею фельдмаршала Мольтке. 
„Несвоевременныя размышлен!я“— между 1872 и лётомъ 1875 г. 
‚Ихъ предполагалось тринадцать, но здоровье, къ счастью, сказало 
нътъ! 

То, что вы говорите о „Шопенгауэр, какъ воспитател%, 
очень обрадовало меня. Это маленькое сочиненіе служить для 
меня какъ бы условвымъ знакомъ; кому оно не подсказало 
‚ничего личнаго, тотъ, видно, чужой для меня. Въ основ статьи 
лежитъ схема, по которой я жилъ до сихъ поръ; она представ- 


ляетъ собою строгое ‘обтъщалнае... Заратустра написанъ въ 1888— 


1885 (каждая часть приблизительно въ десять дней. Состояніе 
совершенно „одержимаго“. Все сложилось на ходу, во время 
энергичныхъ прогулокъ, съ абсолютной увфренностью, точно 
каждое предложеніе было кёмъ-то продиктовано. Во время 


‚работы—величайшая физическая упругость и полнота...)“. 
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Въ заключен!е списка, изъ котораго мы приводимъ только 
наиболће интересныя подробности, Ничше прибавляетъ: „конечно, 
я писалъ также ріШо]оѕіса. Но теперь это ужъ не интересуетъ 
насъ. ДВлаю опытъ съ Туриномъ, хочу остаться здФсь до 5 іюня, 
а затЬмъ отправлюсь въ Әнгадинъ. До сихъ поръ—сурово по 
зимнему. Но городъ величественно спокоенъ и льститъ моимъ 
инстинктамъ. Лучшая мостовая въ м!р%. 

Горюю, что не понимаю ни по-датсБи, ни по-шведски“. 

Приложенная въ письму краткая автобіографія заслуживаетъ 
особаго вниманія: 

„Уна. Я родился 15 октября 1844 года, на пол® битвы при 
Люцев%. Первое имя, услышанное мною, было Густавъ Адольфъ. 
Мои предки были польскіе дворяне (№е7Кт); кажется, типъ 
сохранился хорошо, не смотря на трехъ нъмецкихъ „матерей“. 
За границей меня обыкновенно считаютъ полякомъ; еще эту 
зиму въ спискћ ниццекихь пр№зжихъ я числился сошше ро]о- 
паіѕ Мн говорили, что моя голова встръчается на карти- 
нахъ Матейко. Моя бабушка принадлежала къ гете-шиллеров- 
скому кружку въ Веймар; ея братъ былъ преемникомъ Гер: 
дера въ должности веймарскаго тгенералъ-суперинтендента. Я 
имълъ счастіе быть ученикомъ досточтимой Шульпфорты *), 
изъ которой вышли столь многіе (Клопштокъ, Фихте, Шлегель, 
Ранке ит. д., и т. д.), имъющіе значеніе въ нћмецкой литера: 
тур. У насъ были учителя, которые одЪлали бы—или дфлали— 
честь всякому университету. Я учился въ базельскомъ универси- 
тет, потомъ въ лейпцигскомъ. Старый Ритчль, тогда первый 
филологь Германи, отличилъ меня почти съ самаго начала. Въ 
23 года я былъ сотрудчикомъ „[л\егаг1зсвез Сепіга0аі“ (Царнке). 
Основаніе филологичискаго кружка въ Лейпциг, существующаго 
до сихъ поръ —моя заслуга. Зимою 1868—1869 г. базельскій уни- 
вөрситетъ предложилъ мнћ профессору: я не былъ еще докторомъ. 
Лейпцигскій университетъ далъ мн затћмъ степень доктора при 
очень почетныхъ условіяхъ: безъ всякаго экзамена и даже безъ 
диссертаціи. Съ Пасхи 1869 до 1879 г. я жилъ въ Базел. Мн 
пришлось отказаться отъ нъмецкаго подданства, такъ какъ въ 
качеств офицера (конной артиллери) я слишкомъ часто подле- 
жалъ призыву, что мЪшало моимъ университетскимъ занятіямъ. 
"ТЪмъ не менће я владћю двумя оружями— саблей и пушками — 
и, быть можетъ, также третьимъ... Въ Базел все шло хорошо; 
не смотря ва мою молодость, не разъ при докторскихъ испыта- 
віяхъ докторантъ оказывался старше экзаменатора. Большой 
удачей для меня было задушевное сближеніе съ Яковомъ Бурк- 
гардтомъ—н®что необыкновенное для этого уединеннаго отшель- 
ника-мыслителя. Еще большей удачей было то, что въ самомъ 
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*) Знаменитая образцовая средняя школа въ Саксоніи. 
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началь моего базельскаго пребыванія я невыразимо близко и 
интимно сошелся съ Рихардомъ и Козимой Вагнеръ, которые 
тогда, какъ бы отрубивъ воћ прежнія связи, жили, точно на. 
остров%, въ своемъ имћніи Трибшенъ, подъ Люцерноиъ. Н®сколько- 
лЬтъ подъ рядъ мы дёлились всћмъ большимъ и малымъ съ без- 
граничной искренностью. Въ собраніи сочиненій Вагнера (т. ҮП) 
вы найдете его послан!е ко миъ по поводу „Происхожден!я тра- 
гөдіп“. Благодаря этой связи, я познакомился съ обширнымъ 
кругомъ интересныхъ людей (и „человћчицъ“), въ сущности почти 
со всћмъ, что произрастаетъ между Парижемъ и Петербургомъ. 
Около 1876 года мое здоровье испортилось. Я провелъ тогда зиму 
въ Сорренто съ моей старой прятельницей, баронессой Мейзев- 
бугъ („Воспоминан!я идеалистки“), и симпатичнымъ докторомъ Рэ.. 
Улучшенія не было. Необыкновенно бол®зненныя и упорныя 
головныя боли истощили меня въ конецъ. Затћиъ, постепенно 
учащаясь, он перешли въ обычное сплошное бол®зненное со- 
стояніе, такъ что въ это время число дней, когда я былъ боленъ, 
доходило до двухсотъ. Болёзнь, очевидно, имфла исключительно 
мЪстныя причины; никакихъ общихъ невро-патологическихъ пред- 
посылокъ для нея не имђћется. У меня никогда не было ни- 
какихъ симптомовъ душевнаго разстройства, ни даже лихорадоч- 
наго состоянія, ни обморока. Мой пульсъ бился медленно, қакъ 
у перваго Наполеона (==60). Моей спещальностью было тогда 
выносить крайнія страданія при повтоянной слизистой рвотћ, съ 
полной ясностью духа въ теченіе двухъ-—-трехъ дней подъ рядъ. 
Распространился слухъ, будто я въ сумасшедшемъ дом (и даже 
умеръ тамъ). Ничто не можетъ быть ошибочнће. Мой духъ только 
созрёлъ въ это страшное время; доказательство— „Утренняя заря“, 
которую я написалъ въ 1881 году за одну зиму въ Генуё при 
невёроятныхъ страданіяхъ, безъ врачей, друзей и родныхъ. Эта 
книга точно „динамометръ“ для меня: я написалъ ее при мини. 
мум% силъ и здоровья. Съ 1882 г. началось, правда, очень медлен- 
ное улучшене. Кризисъ миновалъ (мой отецъ умеръ очень моло- 
дымъ, какъ разъ на томъ году жазни, на которомъ и я былъ 
ближе всего къ смерти). Еще и теперь я вынужденъ быть крайне 
| осторожнымъ; н$которыя қлиматическія и метеорологиҹескія 
условія совершенно необходимы для меня. То, что я провожу 
| л%то въ Энгадин%, а зиму на Ривьерћ — не выборъ, но необхо- 
| димость... Въ конц концовъ болёзнь принесла мн величайшую 
| пользу: она освободила меня, она везвратила мн% вћру въ се- 
| бя... И я, по моимъ инстинктамъ, храброе животное, даже боевое. 
| Долгое сопротивленіе нъсколько ожесточило мою гордость. Фи- 
| 

| 


ГЕЧЕ 


4: з о 





лософъ ли я? —Впрочемъ, не все ли равно!...“ 
) Черезъ дв съ лишнимъ недёли Брандесъ отвётилъ отчетомъ 
о своихъ первыхъ лекщяхъ. Успьхъ былъ полный. „Первый разъ, 
когда я говорилъ о васъ, зала была не совсЪмъ полна; слушате- 
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лей набралось челов къ полтораста, потому что никто не зналъ, 
кто вы и что вы. Но когда въ одной большой газет8 появился 
отчетъ о моей декщи, и я напечаталъ статью о васъ, интересъ 
явился, и въ слёдующіе разы зала была биткомъ набита. Почти 
триста слушателей съ величайшимъ вниманіемъ слћдили за мо- 
имъ изложеніемъ вашихъ работъ. Однако повторить лекщи, какъ 
я это дЪлаю много лётъ, я не р8шился, считая тему недоста- 
точно популярной. Я надзюсь этимъ путемъ добыть вамъ н$- 
сколько хорошихъ читателей на сћверћ. 

Когда вы въ вашемъ первомъ письм% предложили мнё ваше 
музыкальное произведен!е: „Гимнъ къ жизни“, я отказался изъ 
скромности, такъ какъ не считаю себя компетентнымъ въ музык. 
Теперь я полагаю, что своимъ интересомъ я заслужилъ ваше 
произведен!е и былъ бы вамъ очень обязанъ, если бы вы миф 
доставили его. 

Я думаю, что могу выразить впечатлћнія, выносимыя многими 
слушателями отъ знакомства съ вами, въ словахъ, которыя я слы- 
шалъ отъ одного молодого художника. Все это, по его инћнію, 
такъ интересно потому, что трактуетъ не о книгахъ, но о жизни. 
ГдЪ что нибудь въ вашихъ идеяхъ удовлетворяеть не вполн%, 
тамъ оно какъ будто „слишкомъ доведено до крайности“. А вы 
не хорошо сдфлали, что не прислали мн портрета: въдь я и 
свой-то затЁмъ только послалъ вамъ, чтобы немного обязать 
васъ. Посидъть минутку передъ фотографомъ такъ не трудно, а 
человћка зняешь много лучше, когда имћешь представленіе о 
его наружности“. 

Въ отвътћ Ничше прежде всего заявлялъ о своей большой 
радости, о еще большемъ удивленіи, въ которое его повергаетъ 
извёст!е о его популарности, и о горячей благодарности: „Будьте 
увћрены—я вамъ этого никогда не забуду: вы знаете већ от- 
шельники злопамятны. 

Вы, вёроятно, уже получили мою фотографію. Само собою, 
я постарался не сняться, ибо я крайне недовзрчиво отношусь 
къ случайнымъ фотографіямъ, но „экспропріировать“ мой пор- 
третъ у тъхъ, у кого онъ былъ. Быть можетъ, мн это удалось— 
точно я и самъ не знаю. Въ противномъ олучаћ я воспользуюсь 
ближайшимъ пребываніемъ въ Мюнхенћ (вЪрно, этой осенью), 
чтобы снова увъковћчить себя. „Гимнъ къ жизни“ на дняхъ от- 
правится въ Копенгагенъ. Мы, философы, болће всего на свЪтћ 
благодарны, когда насъ принимаютъ за художниковъ. Во всякомъ 
случа первоклассные спещалисты увЪряютъ меня, что гимнъ 
вполн® пригоденъ для исполненія, для пћънія и несомнВнно нро- 
изводитъ дъйствіе; прямо скажу: эта похвала обрадовала меня 
болђе всего. Превосходный капельмейстеръ Моттель изъ Карлс- 
руэ (вы знаете, онъ управлялъ въ Байрет®) обвщалъ мнв испол- 
НИТЬ ГИМНЪ. 
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Ивъ Иташи мн% сообщаютъ, что основныя точки зрђнія 
второго „Несвоевременнаго размышлен!я“ почтены высокой хва. 
лой въ отчет о нёмецкой исторической литератур%, сдёланномъ 
взнокимъ ученымъ д-ромъ Цакауэромъ по порученію флорен- 
тинскаго „Агһіүіо Зіогісо“. Любопытно, съ какимъ вниман!емъ 
отмъчаетъ Ничше это негначительное упоминание о его брошюр%$. 

„Послёднія недзли въ Турин®, гд8 я остаюсь еще съ мъсяцъ, 
были для меня удачны, какъ давно не было, особенно оъ фило- 
софской стороны. Почти каждый день я набирался на часъ-—два 
такой энөргіи, что получалъ возможность разомъ обозрёть всю мою 
систему сверху до низу, при чемъ необъятная масса проблемъ 
ясно, рельефно и отчетливо разстилалась предо мной. Для этого 
требуется максимальное количество силы, на которое я ужэ 
пересталъ надфяться. Все связано общимъ единствомъ, все уже 
много лётъ движется по вврному пути; челов къ строить свою 
философію, какъ бобръ; онъ „необходимъ“ и не оовнаетъ этого: 
все это надо видњть, какъ я теперь вид®лъ, чтобы повёрить 
этому“. 

И въ этомъ, и въ слёдующемъ письмахъ Ничше съ какимъ- 
то упоенемъ говорить о жизненномъ подъем, вызваннымъ въ 
немъ новостями отъ Брандеса: 

„Мн8 такъ легко, я чувствую себя такимъ сильнымъ, въ та- 
комъ хорошемъ настроени; самымъ серьезнымъ вещамъ я при- 
вЪшиваю шутовской хвостикъ. Отчего все это? Не обязанъ ли я 
этимъ добрымъ с75вернымъ вњтрамъ, которые прилетаютъ не 
всегда изъ за Альповъ, но иногда и изъ Копенгагена“. 

Не дожидаясь отвЪта отъ Брандеса, онъ опять пишетъ ему: 

„Не могу разстаться съ Туриномъ, не сказавъ вамъ 
еще разъ, какая доля принадлежить вамъ въ моей первой 
удачной весн®. ВЪдь воть ужъ, по меньшей мёр$, пятнадцать 
лЪтъ, какъ исторія моихъ весенъ есть лишь истор я моихъ стра- 
давій, сплошной ужасъ безсилія и упадка. М%стопребыване 
не играетъ въ этомъ никакой роли. Никаые рецепты, діэты, 
климаты не могли ничего измёнить въ удручающемъ характер 
періода! Но вотъ-—Туривъ! И первыя хорошія извЪстія, извћстія 
отъ васъ, которыя показали мн%, что я живъ! Вздь я иногда 
забываю, что я живу. Какая нибудь случайность, какой - нибудь 
вопросъ напоминали мнћ въ эти дни, что во миъ почти вытрав- 
лено главное понят!е жизни: понятіе „будущности“. Не удиви- 
тельно, что у меня не было ни тёни желанія. Безконечная 
плоскость. Почему моему дню изъ семидесятаго года моей жизни не 
быть абсолютно схожимъ съ моимъ нынёшнимъ днемъ? Быть мо- 
жөтъ, я слишкомъ долго жилъ въ непосредственной близости 
къ смерти, чтобы раскрывать еще глаза на всяыя прекрасныя 
возможности? —Но, несомнённо, теперь. я ограничиваюсь тћёмъ, 
что я съ утра до вечера поглощенъ мышленемъ; сегодня опре- 





НИЧШВ И ВРАНДЕСЪ. 19 


двляю, что будетъ вавтра—не дальше! Быть можетъ, это не ра- 
ціонально, не практично, даже не по - христански, — нагорная 
проповёдь воспретила эту заботу о завтрашнемъ диф, —но, по мо- 
ему, въ высшей степени философично. Я почувствовалъ къ себћ 
нЪсколько больше уваженія, чёмъ раньше: я понялъ, что не 
разучился желать, хотя совсёмъ не хотЬлъ этого. 

Эти недЗли я посвятилъ „переоцънкћ пънностей“. По суще- 
ству дфлатель золота— самый заслуженный челов®къ: я имЪю въ 
виду тВхъ, кто изъ ничтожнаго, презрённаго дћлаетъ что - либо 
ц8нное—даже золото. Лишь онъ одинъ обогащаетъ; прочіе 
только иЪняютъ. На этотъ разъ моя задача очень забавна: я 
<просилъ себя, что до сихъ поръ было для чөловћчества по 
преимуществу предметомъ ненависти, страха, отвращенія: изъ 
всего этого я сдВлалъ мое „золото“. 

Только бы меня не обвиняли въ томъ, что я фальшивый мо- 
нетчикъ. Впрочемъ, въдь обвинять непремънно“... 

И къ концу опять неотвязные разговоры о лекщяхъ Бран. 
деса: 

„Въ заключен!е признаюсь въ любопытствћ. Такъ какъ мн 
не дано подслушать въ щелочку, чтобы узнать что-нибудь о себ, 
то я былъ бы радъ услышать что - нибудь инымъ путемъ. Три 
слова о темахъ вашихъ лекцій —қакъ много узналъ бы я изъ 
трехъ словъ!..“ 

„Благодарю за письмо, портретъ и ноты, —отвћчалъ Брандесъ.— 
Письмо и музыка удовлетворили меня вполн%ђ; портретъ могъ 
быть лучше... Онъ характеревъ по ввъшнему виду, но безъ вы- 
ражевія. Вы должны им%ть другой видъ; кто написалъ „Зара- 
тустру“, у того на лиц должно быть написано гораздо больше 
тайны. 

_ Мои лекцін о Фр. Ничше я закончилъ передъ Троицей. Онћ 
завершились рукоплесканіями, „принявшими—какъ выражаются 
газеты—форму овацій“, Овація относится почти исключительно 
къ вамъ. Позволяю себ симъ письменно передать ее вамъ. 
Ибо мои заслуги сводятся къ ясной, связной и доступной для 
-скандинавскихъ слушателей передач того, что дано вами въ 
первообразной фори%. Я попытался опредълить ваши отношенія 
въ различнымъ современникамъ, ввести въ мастерскую вашего 
мышленіјя, изложить мои любимыя мысли тамъ, гдВ онъ совпа- 
даютъ съ вашими, оти%тить мои несогласія съ вами, набросать 
психологическ!Й портретъ писателя Ничше. Безъ преувеличенія 
могу сказать: ваше имя теперь очень популярно во всВхъ ин- 
-теллигентныхъ кругахъ Копенгагена и очень известно во всей 
«Скавдинав!и. Вамъ не за что благодарить меня: углубляться въ 
ваши мысли было для меня только удовольствіемъ. Печатать мои 
лекцій не стоитъ потому, что я не считаю чистую философию 


своей "спещальностью и не охотно печатаю то, что касается 
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предмета, въ которомъ я не чувствую себя достаточно компе- 


тентвымъ“. 


Въ заключен!е опять нъсколько замЪчаній по поводу книгъ 
Ничше. „Я забылъ вамъ сказать: если вы не знаете исландскихъ. 
сагъ, то вы должны заняться ими. Вы найдете въ нихъ многое, 
подтверждающее ваши гипотезы и теоріи о морали господъ. Въ 
одной только мелочи вы ошиблись. (оііѕзс) не имзетъ ничего- 
общаго съ ри и По. Это слово въ связи съ 21е5зеп— лить, 
тотъ, кто льетъ сЬмя, Непезі —самецъ, мужчина. Наоборотъ, зд ш- 
ніе филологи находятъ, что объяснене Бопиз—4иопиз— очень 
удачно“. 

Эга этимологія, разумћется, еще больше понравилась Ничше, 
которому такъ пріятно было видфть въ готћ мужественное, опло- 
дотворяющее начало. *„51е 134 еіпѓас рбӧіШісһ“ —каламбурилъ 
онъ. Здоровье его опять испортилось, и онъ горько жаловался, 
пересылая Брандесу свою новую брошюру о Вагнер: „Малень- 
кое злое, но, не смотря на это, очень серьезное по существу 
прои зведеніе, возникшее еще въ эпоху хорошихь туринскихъ 
дней. Ихъ сићнили дурные въ болће чћмъ достаточномъ коли- 
чествъ, а виъстъ съ тъмъ —такой упадокъ здоровья, мужества и, 
выражаясь по шопенгауэровски, „воли къ жизни“, что пережитая 
мною маленькая весенняя идиллія показалась мић просто невъ- 
роятной. Къ счастію, отъ нея сохранился документъ „рег Еа 
Ұаспег“ („Вопросъ о Вагнерћ“). Злые языки прочтутъ: „рег 
Еа Мәаспег'в“ („Падевіе Вагнера“). 

Какъ ни энергично и ни основательно вы защищаетесь отъ 
музыки („самой навязчивой изъ музъ“), на этотъ разъ вы им%е- 
те предъ собою образецъ психологіи музыканта. Вы, уважаемый 
господинъ космополитъ, слишкомъ европеецъ, чгобы не слышать 
въ этомъ въ тысячу разъ больше, чћиъ мои такъ называемые 
земляки, „музыкальные нёмцы“. Въ ЕБОНЦВ КОНЦОВЪ ВЪ этомъ 
случа я настоящій знатокъ іп геђиз её регзопіѕ—и, къ очастію, 
въ достаточной степени инстинктивный музыкантъ, чтобы пробле- 
ма, поставленная здесь, казалась мн доступной и разрЬшимой 
съ музыкальной точки зрён!я. По существу эта брошюра напи- 
сана почти по. французски — легче было бы перевести ее на. 
французскій, ч8мъ на нёмецкій“. По обыкновеню, Ничше и 
здВсь удћлилъ нћкоторое вниманіе распространенію своихъ идей. 


‚ „Не можете ли вы-—проситъ онъ Брандеса доставить мн% еще 


одинъ-два русскихъ или французскихъ адреса, по которымъ имзло: 
бы смыслъ послать брошюры“. Онъ сообщаетъ также о своихъ 
вовыхъ замыслахъ: „Черезъ два мъсяца можно разсчитывать 
на нЪчто философское; подъ весьма благожелательнымъ загла-- 
віемъ „Прогулка психолога“ я говорю всему міру любезности и 
нелюбезности, включая сію высоко остроумную націю —нъмцевъ. 

Все это, въ сущности, только передышки въ главной работв: 
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послёдняя носить названіе: „Переоцінка воћхъ цённостей“. Европћ 
придется ивобрЪсти еще одну Сибирь, чтобы заслать туда этого 
переоцвн щяқка“, 

„Оег Ра! \Уабпег“ встрћтилъ полное одобреніе датскаго ври- 
тика, который постарался доставить новыхъ читателей этому бое- 
вому произведенію. | 

„Я прочиталъ вашу брошюру, —пишетъ онъ, —съ величайшимъ 
вниманіемъ и большимъ наслажден1емъ. Я всетаки не настолько 
антимузықаленъ, чтобы не имфть удовольствія отъ такихъ вещей. 
За вфсколько дней до получевія книжки, я слушалъ „Карменъ“ 
въ прекрасномъ исполненіи; что за чудная музыка! Однако, ри- 
скуя навлечь на себя вашъ гифвъ, я долженъ сознаться, что 
„Тристанъ и Изольда“ Вагнера произвели на меня неизгладимое 
впечатл& не. Я слышалъ однажды эту оперу въ Берлинћ въ 00- 
стояни совершеннаго отчаянія и чувствовалъ каждый ея тонъ. 

Я послалъ экземиляръ вашей книги величайшему шведскому 
писателю Августу Стриндбергу, котораго я сдћлалъ вашимъ д%я- 
тельнымъ поборникомъ. Онъ—настоящ!Й геній, только немножко 
сумасшедшій, какъ большинство геніевъ (и не геніевъ). Другимъ 
экземпляромъ также распоряжусь со вниман!емъ. 

Парижъ я знаю мало. Пошлите экземпляръ княгинё Анн 
Дҹитріевнв Тенишевой въ Петербургъ, Англійская набережная, 
20. Эта дама — моя пріятельница; она знакома съ представите- 
лями петербургской музыки и познакомить ихъ съ вами. Я уже 
совзтовалъ ей пріобрћсти ваши сочиненія, но все, даже „Чело- 
взческое, сверхъ-человћческое“, запрещено въ Росси. Было бы 
благоразумно также послать экземпляръ князю Урусову (о кото- 
ромъ упоминается въ письмахъ Тургенева). Онъ интересуется 
всЁмъ н8мецкимъ, тонко одаренъ, духовный гурманъ. 

... Большой радостью было бы для меня считать васъ среди 
моихъ читателей, но, къ сожалћнію, вы не знаете моего языка. 
Это л8то я страшяо работалъ. Я написалъ двћ большихъ книги 
(въ 24 и 28 листовъ)— „ Польскія впечатлънія“ и „Русскія впе- 
чатлЬнія“; совершенно переработалъ для новаго изданія мои 
„Эстетическіе этюды“ и самъ держалъ корректуру всЪхъ трехъ 
книгъ. Теперь черезъ недълю я покончу съ этими работами, за- 
т8мъ прочту рядъ лекцій, буду готовить свои французомя лекщи, 
а поздней зимою отправлюсь въ Россію воскреснуть. Такова дис- 
позиція моего вимняго похода. Не пришлось бы ему быть „рус: 
ской кампаніей“ въ худшемъ смысл“. 

Покушен!е на Вагнера, признаннаго кумира большинства дру- 
зей Ничше, заставило философа съ особенной остротой почув- 
отвовать свое одиночество. И вдћсь утёшенемъ было для него 
отношен!е Брандеса, 

„Снова съ вашимъ письмомъ пахнулъ на меня радостью сћ- 
верный втөръ: до сихъ поръ это единственное письмо, проявив: 
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шее хорошее отношене — вообще какое-нибудь отношеніе — къ 
моему покушенію на Вагнера. Ибо ми% не пишутъ. Я самъ вну- 
шилъ павическ!Й ужасъ близкимъ и ближиимъ. Таковъ, напри- 
мъръ, мой старый другъ баронъ Зейдлицъ, теперь, къ несчастью, 
президентъь мюнхенскаго вагнеровокаго общества, мужъ моей 
сестры, Бернгардъ Ферстеръ, не бевызвстный антисемитъ, оданъ 
изъ дћятельнёӣйшихъ сотрудниковъ „Ваугещтег Ві&(ег“, и, нако- 
нецъ, моя достопочтени йшая пріятельнипа Мальвида фонъ-Мей- 
зенбугъ, авторъ „Воспоминаній идеалистки“, доселћ, какъ и прежде 
смёшивающая Вагнера съ Макель-Анджело. | 

Съ друюй стороны мн дали понять, что миф слћдуетъ осте- 
регаться вагнеріанцевъ; въ извЪстныхъ случаяхъ они не остана- 
вливаются ни предъ чёмъ. Быть можетъ, Байретъ въ самообо- 
ронз прибЪгнетъ къ обычному нёмецкому пріему: къ воспреще- 
нію моей брошюры, какъ произведенія, опаснаго для „обществен - 
ной нравственности...“ Если угодно, въ моемъ положеніи — „вевиъЪ 
намъ извћъстно анти-эстетическое понятіе христіанскаго юнкера“ — 
возможно усиотрћЬть оскорбленіе величества. 

.. Мою новую книгу-—появлевія ея не долго ждать (гаглавіе: 
„Гибель идоловъ или какъ философствуютъ молотомъ“) — я съ 
удовольствіемъ пошлю шведскому писателю, котораго вы пред- 
ставили мн въ столь почетныхъ выражевіяхъ. О дћйствін „Три- 
стана“ и я могу разсказать необычайныя вещи. Порядочная доза 
душевныхъ мукъ представляется мнз превосходнымъ тоническимъ 
средствомъ предъ вагнеровской трапезой. Совћтникъ имперскаго 
суда д-ръ Вянеръ сообщалъ мн, что лъченіе въ Карлсбад про- 
изводитъ аналогичное дћйЙствіе... 

Какой вы трудолюбивый! А я идіотъ, не понимающій по-дат- 
ски! — Что именно въ Россія можно „воскреснуть“, върю вамъ 
вполи%; русская книга, особенно Достоевскій (во французскомъ 
перевод%, во имя неба, не по-н®мецки!) принадлежитъ къ моимъ 
величайшимъ утВшевіямъ“. 

Это случайное упоминане о Достоевокомъ вызвало оживлен- 
ный обмЪнъ мнъній о русскомъ романтик$. 

„Поразительно, —отвћчалъ Брандесъ,—какъ совпадаютъ ваши 
слова (въ письмф и въ книг8) о Достоевскомъ съ моими впеча- 
тлъніями. Я говорилъ о васъ въ моей книг о Роосіи, тамъ, 
гдЪ касаюсь Достоевокаго. Әто —великій поэтъ, но отвратительный 
субъектъ, совершенный христіанинъ, по чувствамъ, и въ то же 
время совершенный вайідие. Вся его мораль — то, что вы назы- 
ваете моралью рабовъ“. Әти соображен1я Ничше одънилъ вполнё; 
но ему важны были иныя стороны психологическаго облика До- 
стоевскаго. „Вашимъ словамъ о Достоевскомъ, — писалъ онъ, —я 
дов%ряю безусловно; я цёню его съ другой стороны, какъ дра- 
гоцЪннйшій психологическій матеріалъ, какой я знаю: я удиви- 
тельно обязанъ ему, какъ ни претитъ онъ моимъ низшимъ инстинк- 
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тамъ. Это охоже съ моимъ отношенемъ къ Паскалю, котораго 
я почти люблю за то, что онъ былъ безконечно поучителенъ для 
меня; единственный логический христіанинъ“. 

ОтвЪтныя замЁчан1я Брандеса могли бы представить одну изъ 
блестящихъ страницъ его произведений. „Я тоже люблю Паскаля, — 
отвћчалъ онъ. Но я еще въ молодости былъ за 1езуитовъ про- 
тивъ Паскаля (въ ГейЙгез рготіпсіаІеѕ). Мудрые, они были правы; 
онъ ихъ не понялъ; они же поняли его и — какой образецъ дер- 
зости и ума! — издали сами его Ргоуіпсіајев съ примћчаніями. 
Лучшее изданіе принадлежитъ 1езуитамъ. Лютеръ противъ папыы— 
таже коллизя. Викторъ Гюго въ предислови къ „КеиШез 4’ап- 
фотпе“ тонко зам тилъ: „Созываютъ вормисскій сеймъ, но распи- 
сываютъ сикстинскую капеллу. Есть Лютеръ, но есть и Микель- 
Анджело; и отмЪтимъ мимоходомъ, что среди старья, которое 
рушится вокругъ насъ, можно найти Лютера, но нЪтъ Микель- 
Анджело“. 

Всмотритесь въ физіономію Достоевсваго: наполовину лицо 
русскаго мужика, наполовину лицо преступника, посмотрите на 
этоть тоный носъ, маленьків острые глазки, глядящіе изъ подъ 
вЪкъ нервозно вздрагивающихъ, на этотъ высоқій и выпуклый 
лобъ, выразительный ротъ, говорящій о безчисленныхъ мукахъ, 
о бевдонной скорби, о нездоровыхъ страстяхъ, о безконечномъ 
сострадавіи, о бъшеной ненависти. Эпилептичный геній, самая 
виъшность котораго говоритъ о потокћ нћжности, переполняв- 
шей его душу, о волн почти безумной чуткости, наконецъ, о 
честолюбіи, о высотћ стремленій и о зависти, порожденной мел- 
костью души. Его герои — не только б%дные и униженные, но 
чутые простецы, благородныя распутницы, часто галлюцинаты, 
даровитые эпилептики, восторженные подвижники: типы, какіе 
мы можемъ предполагать среди апостоловъ и учениковъ первой 
эпохи христанства. Несомнънно, трудно себё представить душу, 
болђе чуждую Воврожденію“. 

Пріятели обмиъвялись также нћоқолькими соображеніями о 
Стриндбергъ` „Онъ любитъ васъ — писалъ Брандесъ — особенно 
по той причин%, что, какъ ему кажетоя, онъ находитъ ү васъ 
свою ненависть къ женщинамъ. Поэтому вы для него „совре: 
менны“ (иронія судьбы!). Когда онъ весной читалъ въ газетахъ 
рефераты моихъ лекцій о васъ, онъ сказалъ: удивительная 
исторія съ этимъ Ничше: какъ много у него такого, что какъ 
будто я написалъ“. Его драма „Отецъ“ вышла во французскоиъ 
перевод съ предисловіемъ Зола“. 

Какъ и можно было ожидать, Ничше, прочитавъ Стриндберга, 
не нашелъ иныхъ словъ для выраженія удивительнаго сходства 
въ ихъ настроеніяхъ. „Третьяго дня-—пишетъ онъ—я прочелъ 
„Гез Магібв“ Августа Стриндберга, точно свое произведеше. 
Мое искреннее восклицаніе ничёмъ не ограничивается, кром8 
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чувства, что я при этомъ немножко восхищаюсь самимъ собою... 
Вашъ Ничше, нынћ чудовище“. 

Эта подпись важется бутадой, но письмо, которое она закан- 
чиваетъ, показываеть, какой серьезный смыслъ вкладывалъ 
философъ въ эту шутку. , 

„Ахъ, если бы вы знали, —говорилъ онъ, —что я писалъ, когда 
получилъ ваше письмо. Съ цинизмомъ, который сдёлается все- 
мірно-историческимъ, я разсказалъ о себ. Книга носитъ названіе 
„Ессе һото“ и представляетъ собою бевъ малёЙшаго смягчен!я 
покушен!е на личность создателя христіанства; она заканчи- 
вается такими громами и молніями противъ всего христіанскаго 
или тронутаго христіанствомъ, что можно лишиться слуха и 
врћнія. 

Въ концћ концовъ, я— первый психологъ христіанства и могу, 
въ качествћ былого артиллериста, выдвинуть тяжелыя орудія, 
существовапія которыхъ даже не подозрћвали до сихъ поръ 
враги христіанства. Все въ цћломъ есть прелюдія къ „Пере- 
оцћнећ цънностей“, уже въ законченномъ видћ лежащей предо 
мною: клянусь вамъ, что черезъ два года весь міръ земной 
будетъ корчиться въ судорогахъ. Я — рокъ. 

Угадайте, кому больше всъхъ досталось въ „Ессе һото“? 
Господамъ нъмцамъ! Я высказаль имъ ужасныя вещи... На- 
примъръ: нфмцы зиноваты въ томъ, что послЪдняя великая эпоха 
исторін-—-воврожденіе—была лишена смысла, —и какъ разъ въ 
тотъ моментъ, когда христіанскія цдъности, цънности декаданса 
погибали, когда даже въ инстинктахъ высшей церковной іерархіи 
онъ были поб%ждены противоположными инстинктами, инстинк- 
тами жизни: нападать на церковь значило вовстановить христіан- 
ство. Цезарь Борджіа на папскомъ престолћ —вотъ смыслъ воз- 
рожденія, вотъ что было бы его настоящииъ символомъ. 

И не сердитесь, что вы сами выступаете въ одномъ изъ 
рВшительнЪйшихъ мъстъ книги, Я только что закончиль его: 
тамъ, гдз я стигматизирую отношен!е моихъ нћмецкихъ друзей 
ко мн, на мгновеніе появляетесь вы въ пристойномъ сіяніи славы“. 

Н%тъ основан!я удивляться этимъ комплиментамъ; достаточно 
вспомнить, что на протяжен!и всей переписки между этими 
людьми, столь во многомъ всетаки различными, нътъ ни тни 
спора. Они сходятся во вкусахъ, во взглядахъ, въ настроеніяхъ; 
Брандеса только захватываетъ его неутомимая жизненность: каж- 
дое новое его письмо говоритъ о его новыхъ планахъ и трудах». 

„Ваше письмо застало меня въ разгарЪ работы — говорить. 
онъ въ послЬднемъ письмћ, —читаю здвоь лекцію о Гете, кото- 
рую повторяю дважды, и все же слушатели стоятъ по три 
четверти часа на площади предъ университетомъ, чтобы добыть 
себъ м%сто. Миф очень пріятно изучать въ такомъ большомъ 
обществ величайшаго изъ великихъ. Я долженъ остаться вдъось 
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до конца года. Къ этому присоединяется то непріятное обстоя- 
тельство, что, какъ минь сообщаютъ, одна изъ моихъ старыхъ 
книгь *), недавно переведенная на русскій явыкъ, присуждена 
въ Россіи къ публичному сожженію за антирелигіозность. Уже 
и раньше я могъ опасаться высылки за мои послЪднія книги о 
Польшћ и Роса и; теперь я долженъ попытаться пустить въ 
ходъ всяческую протекцію, чтобы получить разр шен!е читать 
эту зиму лекціи въ Россш. Къ этому присоединяется то обстоя- 
тельство, что теперь почти всё письма отъ меня и ко мн 
перехватываются... 

Съ живъйшей радостью вижу, какъ вы много опять успзли. 
Повзрьте маф, я пропагандирую васъ вездф, гдћ только могу. 
Еще на прошлой недзлв я вастоятельно совзтовалъь Генрику 
Ибсену изучать ваши сочинен!я. 

И съ нимъ у васъ есть нЪкоторое сродство, хотя и очень 
отдаленное. Великъ и силенъ и непривЪтливъ, но все же достоепъ 
любви этотъ одинокій чудакъ. Стриндберга обрадуетъ, что вы 
его цЪните. Я не знаю французскаго перевода, о которомъ вы 
говорите. Но здЪсь утверждаютъ, что лучшія мфота въ „@Шаз“ 
(Магіёѕ) выпущены, особенно остроумная полемика съ Ибсеномъ. 
Прочтите его драму „Рёго“: въ ней есть н%ёчто великое. Онъ, 
конечно, съ удовольствіемъ послалъ бы вамъ ее; но я вижу 
его очень р%дЕо; онъ избёгаетъ людей, вслъдствіе своего бев- 
конечно несчастнаго брака. Подумаете: онъ презираетъ жену 
съ душевной стороны и не можетъ физически жить безъ нея. 
Такой онъ-—-многогамическій мизогинъ. 

Удивляюсь, какъ сильна еще въ васъ склонность къ по- 
лемикз. Вх моей ранней юности я быль страстнымъ полеми- 
стомъ; теперь я могу лишь изображать; веду борьбу лишь 
посредствомъ молчанія. Борьба съ христіанствомъ такъ же чужда 
ми, какъ борьба съ вампирами; не могу себз представить, 
чтобы я написалъ брошюру противъ вЪры въ вампировъ“. 

Въ отвътъ на это письмо Брандесъ получилъ лишь нъсколько 
строкъ, написанныхъ уже послё того, какъ мозговой ударъ 
сломилъь духовныя силы Ничше. Тяжелыя нравственныя 
испытанія и напряженная умственная работа предшествовали 
этому удару. Одно скрашивало эти тягостные дни: мысль о 
читателћ, о читателяхъ, о послћдователяхъ, связанная съ про- 
пагандой Брандеса. И, быть можетъ, эта господствующая мысль 
въ теми ющемъ сознан!и философа не осталась бы безплодной 
для его послфдующихъ создан, если бы не роковой мракъ, 


внезапно объявшій его творчество. 
А. Г. 


—_—д_— 


*) Г. Брандесъ. „Главныя теченія литературы ХІХ вка“. Часть Ш. Изд. 
Нев%домскаго. М. 1888. 
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"ре Ргоѓипйіз. 


(Письмо изъ Англіи). 
І. 


Беллетристы и поэты всћхъ странъ много разъ брались за 
изображеніе одного типа, принадлежащаго къ древнему міру 
временъ разложенія его: типа патриція-скептика, извзрившагося 
въ старые идеалы, но не могущаго послёдовать за новыми, на- 
мЉтившимися уже среди массъ. Такой патрицій-скептикъ, прото - 
типомъ котораго является авторъ Сатирикона, любитъ только 
прекрасное, презираетъ плебсъ, на порокъ смотритъ, только какъ 
на нъчто забавное. Типъ этотъ очень избитый въ литератур®. Мы 
имземъ много болћђе или менће отчетливо сдћЪланныхъ клише. 
Въ силу установившагося шаблона историческіе романисты иногда 
заставляють переживать своихъ героевъ тяжелыя, но всегда 
изящныя несчастья, и тогда Петроній кончаетъ не самоубійствомъ, 
а становится ревностнымъ приверженцемъ новаго культа. 

Ни поэты, ни романисты не рёшились бросить своего Петро- 
нія въ грязь, изломать его жизнь, одћлать его героемъ отврати- 
тельнаго, мерзкаго процесса, чтобы посмотрёть, что изъ этого 
выйдетъ. Сдћлала этотъ отвћтъ за нихъ жизнь надъ реальнымъ 
Петроніемъ конца ХІХ вћқа. А что изъ того вышло, иро то го- 
ворить зам чательная книга „Пе Ргола!3“, посмертная испов®дь 
втоптаннаго въ грязь Петронія. Книга эта только что появилась 
и расхватана съ жадностью. 

Двло идеть объ Оскар Уайльд *), который когда-то былъ 
кумиромъ значительной части англійскаго общества. Молодой 
писатель поражалъ тогда своими блестящими, оригинальными 
произведевіями, а также вычурно-эксцентричными манерами. 
Онъ появлялся, напримъръ, на прогулкахъ въ костюмахъ не- 
вћроятныхъ цвћЪтовъ и страннаго покроя, съ громаднымъ под- 
солнечникомъ въ рукахъ. Произведенія Оскара Уайльда пропо- 
вђдывали особый эстетическій аристокративмъ; но сущность его, 
впрочемъ, мало улавливалась бевқовечной толпой восторженныхъ 
поқлонниковъ, молившихся на изящнаго писателя. 

Публика, вращавшаяся вокругъ Оскара Уайльда, подражавшая 
ему и доводившая до нелћпой каррикатуры эксцентричныя вы- 
ходки моднаго писателя, была крайне своеобразна. Состояла она 
изъ золотой молодежи, блазированной, скудоумной, не знающей, 
что бы выдумать, чтобы не походить на „толпу“, т. е. на среде 


*) На страницахъ „Русскаго Богатства“ мнЪ пришлось уже писать о 
немъ нЪсколько лфтъ тому назадъ. Читатели найдутъ эту статью въ моихъ 
„Очеркахъ современной Англіи“. 
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классы, поражающ!е наблюдателя своею силою, энергіей, работо- 
способностью и настойчивостью. Изъ этихъ классовъ только 
рёдкіе представители попадали къ „Оррег {еп \“, къ высшей 
аристократіи, среди которой вращался Оскаръ Уайльдъ. Н®которое 
представленіе объ аколитахъ его можетъ дать лордъ Англези, 
скончавшийся на дняхъ. Маркизы Англези, носившіе также титулы 
графовъ Акобриджъ и бароновъ Паджетъ, встр®чаются въ истори 
Англін много разъ. Родъ этоть далъ суровыхъ завоевателей, 
явившихся въ Англію съ сыномъ Роберта Діавола, ватЬмъ—кре- 
стоносцевъ, сражавшихся съ сарацинами, и пълый рядъ полко- 
водцевъ. Мало по малу сказывались черты вырождевія. Маркизы 
Англеви стали славны безпутной жизнью и невћроятными выход- 
ками. Отецъ только что скончавшагося маркиза по характеру 
своему вапоминаетъ хоиё временъ Людовика ХҮ. Мы видямъ въ 
наличности такой же развратъ, такое же презрћвіе къ массамъ 
и такое же „вольтеріанство“. О послЗднемъ можетъ дать пред- 
ставлен1е слфдующій анекдотъ. Въ родовомъ вамкЪ близь Бан- 
гора, гдз Англези жили со временъ Плантагенетовъ, случился 
маленькій пожаръ. Съ нимъ справились быстро и приняли мъры 
предосторожности: накупили гранатъ съ сжатымъ гавомъ для ту- 
шевія огня. Гранатъ оказалось слишкомъ много. И вотъ дво- 
рецкій явился къ маркизу просить распоряженій насчетъ оста- 
вшихся гранатъ. Маркизъ лежалъ въ постели. То было за н№- 
сколько дней до смерти его. 

— Что дёлать съ гранатами для тушенія огня?—спросилъ 
маркигъ. Положите ихъ со мной въ гробъ. Онъ мнё пригодятся 
на томъ свВтё. 

Новый маркизъ Англези былъ типичный абігадиб. Нужно сөбв 
представить болёзненнаго, тщедушнаго, очень некрасиваго чело- 
вћка, съ комическимъ черепомъ, съ толстыми шлепающими губами, 
съ лицомъ, половина котораго постоянно передергивалась. Та- 
ковъ быль одинъ изъ главныхъ ақолитовъ Оскара Уайльда. У 
маркиза Англези были три страсти: эксцентричные наряды, дра- 
гоц8нные камни и театръ. Когда маркизъ обанкротился, то въ 
продажу были назначены, между прочимъ, триста шубъ, пятьсотъ 
пальто, четыре тысячи костюмовъ и пр. Чтобы отличиться отъ 
„толпы“, маркизъ Англези носилъ розовые и голубые атласные 
фраки, зеленые короткіе панталоны, ярко красные чулки. Шесть 
лакеевъ спеціально были заняты завћдываніемъ гардероба. Драго- 
ц®нные камни составляли другую слабость маркиза. Ко времени 
банкротства ихъ у него было на нъскольқо милліоновъ. Маркизъ 
сверкалъ алмазами и рубинами. Характерно также было то, что 
ящики съ драгоц8нностями на н®еколько сотъ тысячъ перевози- 
лись небрежно въ ремешкахъ, вм%ст8 съ плэдомъ и зонтиками, 
валялись въ пріемныхъ залахъ и пр. Маркизъ Англези страстно 
любилъ сцену, самъ писалъ „пантомимы“ (т. ө. родъ оперетокъ) 
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и появлялся въ нихъ въ собственномъ театр, устроенномъ въ 
родовомъ замкћЪ. Съ этой цълью онъ держаль на жалованіи 
труппу актеровъ въ тридцать челов®къ. Роли, которыя бралъ 
себ маркизъ, были таковы, что въ нихъ онъ могъ показать свои 
брилліанты. Такъ, напр., онъ игралъ Алладина или Синбада Море- 
ходца. Зрителями были лавочники изъ Бангора, фермеры и вообще 
подчиненный народъ, считавшій посзщен!е театра обязательнымъ. 
Англези, твмъ не менве, сильно волновался каждый разъ, когда 
выступалъ на собственной сцен предъ подневольными зрителями. 
Онъ организовалъ правильную клаку изъ бангорскихъ лавочни- 
ковъ, которыхъ обучилъ, какъ апплодировать. Когда на сцену 
выступалъ Англези, двери театра запирались, и никто не смфлъ 
оставить залъ раньше паденія занавв са. Наковецъ, лордъ Авглези, 
упоенный успвхомъ, пожелалъ пожать лавры предъ боле широ- 
кой аудиторіей. Онъ сталъ объћзжать со своей труппой больше 
города. Каждая постановка стоила ему громадныхъ денегъ: нужно 
было подкупать антрепренеровъ, клаку; необходимо было сни- 
мать театры. Когда лордъ Англези вступалъ во владфніе своими 
громадными помфстьями въ Уэльсв, Стафордтирз, ДербиширВ и 
Дорсет, они приносили въ годъ ему милліонъ рублей дохода. Кром 
земли, лорду принадлежали еще рудники, дома, фабрики. Черезъ 
четыре года маркизъ обанкротился. Помћъстья, какъ родовыя, не 
могли быть проданы, но кредиторы забрали брилліанты, костюмы, 
сцену, наложили арестъ ва доходы. Лордъ Англези придумалъ 
тогда способъ, какъ сразу поправить дфла: онъ р8шилъ обыграть 
банкъ въ Монте-Карло. Тамъ благородный лордъ и скончался 
посл большого проигрыша. Эпизоды изъ театральной жизни лорда 
Англези напоминаютъ ми черты изъ жизни другого героя, ка- 
либромъ гораздо крупне, принадлежавшаго тоже къ разлагав- 
шемуся міру. „Онъ набралъ повсюду молодыхъ всадниковъ и 
болће пяти тысячъ дюжинъ плебеевъ,—говоритъ современникъ, — 
раздвлилъ ихъ на нћсколько отрядовъ и научилъ ихъ аполоди: 
ровать на различные лады: глухо, шумно, вогнутыми ладонями, 
кастаньетами. Такъ они дфлали каждый разъ, когда онъ пфлъ...“ 
Не смотря на клаку, этотъ герой древняго міра волновался не 
меньше лорда Англези предъ выходомъ на сцену. „Трудно пред- 
ставить себ, какой онъ испытывалъ страхъ и какое безпокой- 
ство каждый разъ, когда выступалъ на сцену“, —-говоритъ 
тоть же историкъ. Отношеніе къ зрителямъ было тоже одина- 
ковое. „Когда онъ пћлъ, никому не позволялось выходить изъ 
театра... Многіе зрители, которымъ надоёло слушать и аппло- 
дировать, перебирались потихоньку черезъ городскія ствны (во- 
рота были заперты) или притворялись мертвыми, чтобы ихъ вы- 
носили изъ театра для погребенія“ *). 


*) Светоній, ДвЪнадцать цезарей. Неронъ. Главы ХХ—ХХШ. 
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У Нерона былъ только большій размахъ и безпредвльная 
власть; но въ основ натура была такая же. 

Лордъ Англези принадлежалъ къ свитћ Оскара Уайльда. Въ ней 
происходилъ своеобразный процессъ эндосиоса и экзосмоса. Бла- 
зированные поклонники перенимали эксцентричныя выходки и 
ловили на лету парадоксы, а Оскаръ Уайльдъ впитывалъ въ себя 
пороки этого разлагающагося общества. Подобный процессъ мы 
наблюдаемъ въ древнемъ мір, когда онъ разлагался. И тамъ 
можно намётить въ верхахъ общества (потому что только въ 
отношен!и къ нему и примънило слово разложеніе) два основ- 
ныхъ типа предшественниковъ Оскара Уайльда и лорда Англези: 
Петронія и Нерова. Съ одной стороны — поразительно талантли- 
выя натуры, видящія гибель окружающаго міра, но не имћющія 
силъ порвать съ нимъ и присоединиться къ взыскующимъ, эти 
натуры спокойно, безъ негодованія, смотрятъ на безумства и раз- 
вратъ Нероновъ, принимая даже участе въ оргіяхъ. Въ наше 
время, въ западно-европейскомъ демократическомъ государств%, 
нероны-правители, къ счастью, совершенно невозможны. Но 
Светон1!Й описываетъь намъ также Нерона, не только жгущаго 
города и убивающаго людей (такой Неронъ въ современномъ де- 
мократическомъ обществћ невозможенъ), но и развратника съ извра- 
щенными чувствами. „Неронъ,—говоритъ лЪтописецъ,—сдћлалъ 
евнухомъ молодого Спора и утверждалъ, что превратилъ его въ 
женщину. Неронъ приблизилъ его къ своему двору, надвлилъ 
приданымъ, украсилъ брачнымъ покровомъ н женился на немъ. 
При этомъ были соблюдены всё обычныя брачныя церемон!и“. 
Петровій въ своемъ Сатириконњ только съ юморомъ, безъ 
скорби, протеста или ужаса описываетъ такія же интимныя отно- 
шенія. Судя по Светонію, поступокъ Нерона тоже вызвалъ только 
остроумныя замзчан!я: „Родъ чөловћческій былъ бы счастливъ, 
если бы отецъ Нерона Домицій тоже взядъ себв супругу подоб- 
наго рода“. Неронъ одЪълъ Спора, какъ императрицу, и появлялся 
съ нимъ въ одиВхъ носилкахъ на праздникахъ въ Римћ. Время 
отъ времени Неронъ при всхъ цЬловалъ Спора. Олъдующее за 
тЬиъ мсто у Оветонія, изложенное въ томъ же спокойномъ тон, 
слишкомъ ужасно для перевода *). 

„Неронъ,—продолжаетъ Световій, — проститунровалъ себя до 
такой степени, что осквернилъ почти всё члены своего тВла“. 
(Слфдуетъ опять не переводимый эпизодъ **)—Неронъ былъ глу- 
боко убёжденъ, что ићтъ человћка, который былъ бы чистъ въ 


*) „Мат таќгіѕ сопсибйит арреНз$е... Ойт еНат диоНез Іесііса сит 
таіте уеһегеќиг, НЫ4та ит іпсеѕќе, ас таси!з уеѕііѕ ргойіќит аНитапе“. 

Светонёй. ДвЪфнадцать цезарей. Жизнь Нерона ХХУШ. 

**) „Сопйсегеиг а Оогурһого !Ъецо; сш еіат, $©щё ірѕі 5рогиѕ, На 
ірѕе епирѕіќ“. 
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какой бы не было части тёла; но увЪрялъ, что большая часть 
скрываетъ свои пороки и искусно маскируетъ ихъ“. 

Процессъ Оскара Уайльда въ 1895 г. и герцога Браганцокаго 
въ 1903 г. показали, что нравы, описанные Светонемъ, не отошли 
въ область истори. Присущи они опредъленному классу, „пррег 
феп\“, т. е. высшей аристократи. Континентальныя страны ие 
составляютъ исключевія. Въ произведен!яхъ Оскара Уайльда мы 
находимъ черты, присущія не только Петронію, но и Лукрецію. 
Какъ и великій скептикъ древняго міра, Уайльдъ могъ бы фор: 
мулировать свои взгляды на понятія извзстной категор!и стихами: 
„Ех по п, іп пам пП розѕе геуеги“ (Ничто не рож- 
дается изъ ничего, ничто не уничтожается), „Тапійш ге]іріо 
рофи! зиадеге ша]огит“ (Ве бъдствія порождены вёрой), „МИ ісіќог 
шогз езі, ай поз педие регипет Шит“ (Перестать существовать— 
бездвлица. Вся жизнь кончается, когда тло умвраетъ), „Ніпс 
Асһегизіа #& зыШогит Чепаие у{а“ (Старые глупцы находятся 
во власти суевћрій). Но Лукрецій, уничтоживъ вёру въ Юпитера 
и во всю свиту его —оставилъ ихъ самихъ. То же сдёлалъ и 
Оскаръ Уайльдъ... Дальше читатель найдетъ н®которыя подроб- 
ности. 

Успвхъ Оскара Уайльда былъ головокружительный. Романами 
его зачитывались. Крылатые парадоксы подхватывались на лету. 
Когда на сценв появились комеди его— „Г.аду Үіпдегтеге'в Кап“, 
„А Мотап ої по ітрогіапсе“, „Тһе 14е& Низђрапі“ и „Тһе т- 
рогіапсе ої реіпо Багпеѕзі“ —весь Лондонъ ломилоя въ театръ. 
Представлен!е каждой пьесы составляло событіе. Мало того. Пре- 
клоневіе предъ изящнымъ, блөстящимъ, красивымъ авторомъ 
превратилось въ культъ. Его бюсты украшались вёнками. И 
вдругъ въ началв 1895 г., когда, послћ постановки новой комеди, 
слава Оскара Уайльда достигла почти безприм®рной высоты, — 
наступилъ крахъ. Послёдовалъ арестъ, затёыъ скандальный 
процессъ, потомъ—вавключен!е въ каторжной тюрьм%. Хорошо 
освздомленный челов8 къ скавалъ мн, что въ лиць Оскара Уайльда 
покарали тћхъ, которыхъ даже въ Англіи не дерзаетъ коснуться 
законъ. Какъ бы тамъ ни было, печать въ то время проявила 
слишкомъ много фарисейскаго негодованія. Просматривая теперь 
эти статьи, можно подумать, что преступлен!е, за которое осу- 
дили Уайльда, представляетъь нфчто единственное, совершенно 
исключительное и безприм$рное. Оскаръ Уайльдъ сталъ объек- 
томъ ужаса. Его пьесы сняли съ театра, произведен1я — исчезли 
изъ ЕНИЖНЫХЪ магазиновъ. Считалось неприличнымъ произнести 
даже имя поэта. Свита Оскара Уайльда, всВ эти блазированные 
нервники, разсыпались въ страх во всё стороны я перебрались 
на время на континентъ, въ Египетъ или на Цейлонъ. Пронес- 
лись потомъ глухія извћстія, что Оскаръ Уайльдъ отбылъ срокъ 
каторжныхъ работъ, освобожденъ, узхалъ куда-то и умеръ. 
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„Однимъ грёшникомъ меньше“, — сказали фарисен. И вотъ черезъ 
десять лётъ теперь снова всћ газеты и всюду въ обществћ заго- 
ворили восторженно про Оскара Уайльда. Появились посмертныя 
записки его, озаглавхенныя „ре Ргоѓипііз“ и изданныя лицомъ, 
близко знавшимъ автора. Книга вышла со многими пропусками, 
придающими ей совершенно фрагментарный характеръ. 


П. 


Оскаръ Уайльдъ въ страшной поэм „Тһе Ваай оѓ Кеайіпе 
Сао“, въ поразительныхъ по силћ стихахъ, описалъ свою виъш- 
нюю жизнь въ тюрьм%. 


„Ме {оге {һе фаггу горе {о вһгейѕ 

\УКВ ил апа Беейіпр паі; 

Ме гцЬбеа {пе 4оогз, апа зсгаБЪей {һе НЙоогз, 
Апа сІеапей (ће зпшшр гаіз; 

Апа, гапК Бу гапк, уе ѕоарей {һе р1апк, 

Апа сІаіїегей \ИВ #һе рай$. 


„Ме ѕемеа {һе ѕаскѕ, ме Бгоке {һе зопез, 
\!е ќигпеа {һе аиѕіу агі: 

\!е Бапреӣ {һе їілѕ, апа Бащме@ #һе һутпзѕ, 
Апа ѕуеаѓеа оп {һе ш!: 

Вщ іп {ће һеагі ої еуегу тал 

Теггог уаѕ Іуіпр 5“. 


(Т. е. „Мы щипали по ниткамъ сломанными и окровавлен- 
ными ногтями просмоленный канатъ; мы натирали двери, скребли 
полы и чистили віяющія перила. Вытянувшись въ рядъ, стуча 
ведрами, мы мылили мыломъ доски. 

„Мы шили м®шки, дробили камни, вертћлись на пыльномъ 
дворз для прогулокъ. Мы сгучали нашей оловянной посудой, 
гнусили гимны, обливаясь потомъ на мельнипћ-топчакћъ *). Но 
въ сердц8 каждаго изъ насъ тихо лежалъ ужасъ“). 

Книга „ре Ргоіплӣіз“ изображаетъ намъ внутренній міръ пи. 
сателя ва это время. Мы видимъ, что перенесъ онъ во время суда, 
зат8мъ, когда его перевозили скованнымъ въ каторжную тюрьму и 
продержали почти часъ на платформ желЬвнодорожной станщи, 
гдћ надъ нимъ глумилась толпа. Предъ нами раскрываются стра- 
данія Петрон1я конца ХІХ вћка. Обо всемъ этомъ дальше. 

„Въ обществъ нЪтъ для меня больше мфста, — заканчиваетъ 
наканунћъ освобожденія Оскаръ Уайльдъ свою книгу; но природа 
совдала пещеры, въ которыхъ я могу укрыться и глубокія до- 


*) Теперь это варварское орудіе пытки уничтожено въ англійскихъ ка- 
торжныхъ тюрьмахъ. 
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лины, гдф я могу плакать, невамћченный ниқћмъ. Она вызвфздитъ 
ночи, чтобы я могъ, не спотыкаясь, бродить въ темнот8, и по: 
шлетъ вћтеръ, который замететь мои слды“. 

Но не къ Космосу послала судьба Оскара Уайльда. Въ наше 
прозаичное время, и тъмъ болће въ такой стран}, какъ Англия, 
нЪтъ больше ни пустынниковъ, ни л$совъ. Разбитый и изломан- 
ный, Оскаръ Уайльдъ, посл освобожденія изъ тюрьмы, очутился 
въ Парижв. И здъсь началось отчаянное существованіе въ борьб+ 
съ лютой нищетой. Поэтъ жилъ на какомъ-то чердакв грязнаго 
низкопробнаго отеля, платя за „комнату“ пять франковъ въ не- 
дълю. И такъ какъ у Оскара Уайльда не было и такихъ денегъ, 
то въ уплату пришлось отдать ховяину свои вставные вубы, 
оправленные золотомъ. Такъ какъ буржуазное общество фари: 
сейски не позволяло называть имени поэта, то литературное 
поприще было для него закрыто. Къ тому же творческая мысль 
вспыхнула въ послЪдній разъ въ „ре Ргоѓипаіѕ“ и затёмъ — по- 
гасла совершенно. Оскаръ Уайльдъ быль конченный чөловЪкъ. 
Чтобы не умереть съ голода, онъ долженъ быль стать „литера- 
турной клячей“, т. е. работать на различныхъ рыночныхъ изда- 
телей, платившихъ гроши и то очень не аккуратно. Теперь, 
посл смерти поэта, когда общество „простило“ Уайльда, и его 
пьесы опять ставятся; когда, посл изданія „Пе Ргоѓипаіз“, объ 
авторВ снова заговорили, какъ о вамъчательномъ писателћ,-—на 
рынокъ попали письма его, написанныя послћ освобожденія. О 
хагактерћ ихъ можно судить по слёдующей выдержкђћ изъ қата- 
лога букиниста, продающаго эти письма. „Письмо къ А. №. Пох- 
ная подпись. Дата—Парижъ, 8 августа 1898 г. Говорится о ру- 
кописи, которую Оскаръ Уайльдъ өтправилъ въ Лондонъ и на 
которую нћЪтъ отвзта. Авторъ опасается, что ‘его выгонять ягъ 
квартиры. Все письмо —лфтопись нищеты и отчаянья. Авторъ по- 
терялъ всякую надежду“. 

„Письмо въ А. Г. Дата—10 октября 1898 г. Содержаніе 
то же самое. Умоляетъ прислать денегъ.’ Говорить, что боленъ 
и лежитъ въ постели. ЦЪна 17 шилл. 6 пенсовъ“. Въ англійской 
газетВ появилось недавно письмо Роберта Шерарда, близко знав- 
шаго Оскара Уайльда въ періодъ парижской жизни. Констати- 
руется, между прочимъ, слћдующее: „Поэта нашли разъ ночью 
на улиц8 въ Париж. Его выгнали изъ меблировки за неуплату 
ввартирныхъ денегъ. У Оскара Уайльда не было ни одного су“ *). 
Къ отчаянной нищетв присоединилась еще страшная нервная 
болзнь, нажитая въ тюрьм8. Она причиняла такія ужасныя стра- 
данія, что приходилось прибъгать къ подкожнымъ вспрыскивз- 
віямъ громадныхъ дозъ морфія. Наконецъ, явилась смерть. Не 
нашлось даже рубахи, чтобы обрядить твло. И теперь, когда 


*) 5. Јатеѕ’ѕ Сағеќе, Магсһ 9, 1905. 
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объ ОскарЪ Уайльдћ снова заговорили въ печати,— началась бЪ- 
шеная погоня за реликвіями. Куплены вставные зубы, оставлен- 
ные въ залогъ у владЪльца отеля, пріобрътенъ правацовскій 
шприцъ для подкожныхь вспрыскиваній. Явились люди, спеку- 
лирующіе на тћ письма, въ которыхъ Оскаръ Уайльдъ умоляетъ 
ихъ уплатить слёдуемые ему гроши за сданную работу. Когда-то 
эти письма были оставлены безъ отвћта, теперь они пр!обрёли 
значительную цённость. Парижская жизнь совершенно надломила 
духъ Оскара Уайльда „Тһе еНесф оѓ зосіа! 44 оп а һірһу 
тќеПесёџаї ап@ агіійісіаї пабиге (т. е. дъйствія содіальнаго кру- 
шенія на въ высшей степени развитую интеллектуальную и арти- 
стическую натуру), о которомъ говоритъ въ предисловіи изда- 
тель „Ос Рге(ипјѕ“ Робертъ Россъ, — сказалась не столько въ 
каторжной тюрьм%, сколько на вол%ћ. 

И теперь вторичло Оскара Уайльда, на этотъ разъ его тёнь, 
нънчаютъ славой. Пьесы его снова идутъ съ громаднымъ усп®- 
хомъ, а книга „ре Ргоіипі5“, вышедшая всего только три не- 
дЪли тому назадъ,—появляется сегодня (9—-22 марта) третьимъ 
изпаніемъ. 

Обратимся теперь къ исповЪди. 


Ш. 


„Я не пытаюсь защищать мое поведэн!е, — говорить Оскаръ 
Уайльдъ,—а лишь объясняю его... Я знаю, что, выйдя изъ тюрьмы, 
обмвняю только одну темницу на другую. Бывало и раньше время, 
когда весь міръ казался мн не больше той камеры, въ которой я 
заключенъ теперь и, такъ же, какъ ока, наполненный ужасами. Но я 
вЬрю, что каждый изъ насъ имфетъ собственный міръ, въ кото- 
ромъ долженъ жить. Міръ этотъ находится въ насъ самихъ... 
Тюремная жизнь заставляеть людей углубиться въ самихъ себя 
н понять, что они такое. Вотъ почему она превращаетъ чело- 
вћка въ камень. Только люди, находящіеся на свобод, могутъ 
пребывать въ ваблужденін относительно жизни, изм8няющей 
свои формы. Люди эти движутся вмвстћ съ жизнью и содЪйствуютъ 
призрачности ея. Мы, пребывающіе въ тюрьм% въ неподвижномъ со- 
өтояніи, видимъ и знаемъ... Не могу сказать, что принесетъ моя 
книга узкимъ натурамъ и гектическимъ умамъ: пользу или вредъ 
знаю только, что миъ она была полезна. Я извлекъ изъ моего 
сердца весь опасный ядъ. Для художника творчество составляетъ 
высшую и единственную форму жизни. Жить— значить проявлять 
свое я... Въ течеше двухъ лёть въ сердц8 моемъ накоплялась 
горечь, отъ части которой я освободился теперь. По ту сторону 
тюремной стёны стоятъ два-три жалкихъ, черныхъ, закопченыхъ 
дерева; почки ихь налились теперь и зазелен®ли. Я знаю ихъ 
намћреніе: он8 хотятъ проявить свое я“. 

№ 4. Отдёдъ П. $ 
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Что же имћетъ высказать несчастный авторъ? „Сужден!е тя- 
нется безпрерывно. Мы не можемъ раздфлить его на періоды, 
а въ состоявіи отмћътить только большую интенсивность н%кото 
рыхъ моментовъ и хроническое повторен!е ихъ. Въ насъ самихъ 
время не движется впередъ. Оно кружится вокругъ одной оси — 
страданія... Мы знаемъ здЪсь только одно время года — время 
горя... 

„Я долженъ сознаться предъ самимъ собою, что погубилъ 
себя. Никто не можетъ погубить челов®ка, будетъ ли то геній, 
или одинъ изъ толпы. Вс дфлаютъ это собственными руками... 
Говорю это безъ всякой жалости къ самому себћ. Люди въ отно- 
шен!! ко мн поступили страшно жестоко; но еще боле жө. 
стокт я былъ самъ къ себ. 

„Я находился въ символической связи съ искусствомъ и съ 
культурой моего вћка. Я понядъ это въ юности и заставилъ впо- 
слвдетв!н всзхъ современниковъ тоже постичь это. Немноге до- 
стигли въ жизни такой популярности и такого вліянія, какъ я. 
Обыкновенно значен!е писателя оцфнивается (если только оц%- 
нивается) историками, посл смерти. Со мною было не такъ. Я 
понялъ самъ мое значен!е и ваставилъ другихъ понять... Бай- 
ронъ былъ символическая личность, но онъ выражалъ только 
страсти своего вЪка и пресыщевіе, поставляемое ими. Мое сим- 
волическое отношеніе къ искусству было болће перманентно... 
Судьба надёлила меня почти всћмъ; но я самъ допустилъ себя 
увлечь безсмысленными, чувственными чарами. Мн% доставляло 
удовольствие быть фланеромъ, дэнди, законодателемъ модъ. Я 
окружилъ себя мелкими натурами и жалкими умами. Я оталъ 
расточителемъ собственнаго таланта. Мнћ доставляло наслажде- 
ніе губпть мою юность. Пресытившись пребываніемъ на высотћ, 
я стремительно спустился внизъ въ поискахъ за новыми ощуще- 
ніями. И извращенн ость въ сфер страстей стала для меня тёмъ 
же, ч8мъ былъ парадоксъ въ области мысли. Желаніе, въ концћ 
ҳонцовъ, было или болфвнь, или безум!е, или и то, и другое 
вмъстЬ. Я привыкъ относиться съ пренебреженіемъ къ чужой 
жизни. Я бралъ наслажденія, гдз миъ нравилось, и проходилъ 
потомъ мимо. Я забылъ совершенно, что всякая мелочь, твори- 
мая въ тайнћ, можеть когда нибудь стать достояніемъ всей толпы. 
Я потерязъ контроль надъ самимъ собою и не зналъ этого. Я 
допустилъ, чтобы наслажденія управляли мною. Кончилось все 
это отрашнымъ позоромъ... Я пробылъ въ тюрьм% два года. Я 
иввфдалъ дикое отчаяніе, страшное и безсильное б8шенство, го · 
речь и презрћніе. Я повналъ тоску, выражающуюся слезами, за: 
тЬмъ страданіе и горе, не находящія даже воплей. Я перешелъ 
всЪ фазисы мукъ. 

„Но бывали минуты, когда меня даже рацовала мысль, что 
мои страдан!я будутъ безконечны... Я пришелъ къ заключенію 
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что в"е въ мір иметь глубокое значен!е, въ томъ числћ и стра. 
даніе. Въ сердц® моемъ, какъ зарытый въ полё кладъ, я обрёлъ 
покорность. Она —послЪднее, но самое лучшее, что осталось мнв. 
То было великое открытіе, послужившее отправнымъ пунктомъ 
для новаго развитія. Оно не могло быть сдзлано раньше. Если 
бы ма сказали прежде про покорность, я отвергъ бы ее. Когда 
же я сдћлалъ это открытіе, то пожелалъ остаться при немъ. Я 
долженъ сохравить его, такъ какъ только въ немъ есть для меня 
элементъ новой жизни Уйа МУнога. ЧеловЪкъ можетъ сдълать это 
открыт!е только тогда, когда отрёшится отъ всего, что имћетъ“ е) 

Покорность, открытая Уайльдомт, нёчто совершенно другое, 
чъмъ понимается обыкновенно. „Говоря о покорности, —продол- 
жаетъ Оскаръ Уайльдъ, —я отнюдь не признаю санкцін извн® или 
приказа, въ какой бы форм онъ ни выражался и откуда бы ни 
исходилъ. Я теперь-—гораздо больше ивдивидуалистъ, ч8мъ быль 
раньше. Для меня имћетъ значен!е только то, что человъкъ обрћ- 
таетъ въ самомъ себћ. Мое я ищетъ толко новую форму проя- 
вленія себя. Вотъ все“. 

„Я не на минуту не сожалњю о томъ, что жилъ для насла- 
ждөній, —говоритъ Оскаръ Уайльдъ въ другомъ мъстъ, —я испилъ 
отъ нихъ до дна, потому что человћкъ во всемъ долженъ дохо- 
дить до конца. Не было наслажденій, которыхъ я не испыталъ бы. 
Я бросалъ жемчужины моего сердца въ мой кубокъ. Я спускался 
при звукахъ флейтъ по троп, поросшей цвётами. Но продол: 
жать боле такую жизнь я не могъ бы уже“ **). 

„Толпа указываетъь на Радингскую каторжную тюрьму, куда 
меня отправили, и говорить: „воть куда приводить челов®ка 
жизнь художника“. Бываютъ худшія моста, куда приводить жизнь 
людей-автоматовъ, понимающихъ быте, какъ заботливый раз- 
счетъ и старательный выборъ путей. Эти люди всегда знают»ъ, 
куда идутъ, и приходятъ къ своей цёли. Они ставатъ себ конеч- 
нымъ идеаломъ стать церковнымъ старостой, владзльцемъ боль’. 
шой лавки, адвокатомъ съ большой практикой, судьей или чћмъ 
нибудь въ этомъ родз. Челов®къ становится тёмъ, чВМЪ онъ же- 
лаетъ быть. Это его наказан!е. ТЗ, которые любятъ маску, должны 
носить ее. Но совс®мъ иначе обстоитъ дВло съ динамическими 
силами жизни или съ тёми, которые становятся воплощеніемъ 
ихъ. Человћкъ, единственное желане котораго проявлевіе своего 
я, никогда не знаетъ, куда онъ идөтъ. Онъ не можеть знать 
этого, потому что человёкъ не въ силахъ познать самого себя. 
Вввъсивъ на въсахъ солнце, ивмћривъ луну, нам$тивъ карту неба, 
челов къ въ безсил!и останавливается предъ самимъ собою. Гдћ 
тотъ, кто вычислить орбиту своей соботвенной души? Когда Саулъ 


*) "Ое Ргоѓипӣіѕ, р. р. 4— 26. 
**) "ре "Ргоѓыпсіѕ, р. 65. Е 
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пошелъ искать отцовскихъ ослицъ, то не зналъ, что его ждеть 
посланникъ Божій съ рогомъ елея для помававія на царство. 
Саулъ не зналъ, что въ немъ живетъ уже душа царя. Я на- 
дъюсь жить еще долго, чтобы написать такія произведенія, ко- 
торыя позволятъ ин%, когда придеть мой ковецъ, воскликнуть: 
„Вотъ куда приводитъ художника его жизнь!“ **). 


ү: 

НЪмецкій писатель, —который въ погон за эксцентричнымъ 
парадоксомъ, и иногда за красивой фразой, рћгко осуждаетъ 
эксцентричность и вычурность у другихъ,—составилъ грозный и 
далеко ве безпристрастный обвинительный актъ противъ сотни 
поэтовъ, ромавистовъ, философовъ и композиторовъ. Въ обвиви- 
тельный актъ на ряду съ вичтожвостями, какъ Пеладавъ или 
Баресъ, попали ярые, самобытные таланты, какъ Свинбервъ, 
Вильямъ Морисъ, Бодлэръ и даже міровой ген!й— Толстой. Я го- 
ворю, конечно, про „Етагбиио“ Макса Нордау. Въ грозномъ и 
хлесткомъ обвинительномъ актв не забытъ и Оскаръ Уайльдъ. 
Максъ Нордау отм8чаетъ „демонизмъ, садизмъ, половую извра- 
щенность, пристраст!е въ страдавіямъ, болзни и приступлевіямъ“ 
декадентской школы вообще и въ частности — „эготивмъ, отвраще- 
віе ко всему естественвому, къ д%ятельности и движевію, пристра- 
стіе къ искусственному, мавію величія, ваставляющую презирать 
людей, чрезмърное воввеличеніе искусства“ у автора Џоғгіап Стау. 
(Кстати, грозному „судьв неправедному“, повидимому, извъстно 
только одно произведевіе Оскара Уайльда „Іпіепііопз“). Въ дЪй. 
ствительности, литературная дзятельность несчастнаго англійскаго 
писателя отнюдь не исчерпывалась глорификащей „садизма, по- 
ловой извращенности и презрћвія къ людямъ“. Для доказательства 
я могъ бы привести хотя бы сл8дующ отрывокъ: „Челов®къ 
всегда стремится къ тому, чтобы жить интенсивной, полной и со- 
вершенной жизнью. Когда онъ сможетъ осуществить это, не заста- 
вляя страдать другиль, когда дЪятельность его будеть доставлять 
ему лишь наслажден1е, —онъ будетъ боле разумнымъ, здоровымъ, 
культурнымъ; онъ будеть боле самимъ собою. Радость—пробир- 
ный камень природы, внавъ ея одобревія. Когда чөловћкъ очаст- 
ливъ, онъ въ гармоніи съ самимъ собою и со всћмъ окружающимъ. 
Новый индивидуализмъ будетъ высшей гарионіей. Онъ будетъ 
тъмъ, чего искали греки, но чего достигли они лишь въ области 
мысли, ибо у нихъ были рабы, которыхъ они кормили. Новый ИНДИ- 
видуализмъ будетъ тћмъ, чего искала эпоха вогрожденія, но могла 
лишь отчасти реаливировать ВЪ области искусства, ибо у ней 
были рабы, которыхъ она морила голодомъ. Въ будущемъ гармо- 





ж) 1Ь, р. 119—120. 
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нія осуществится, и посредствомъ нея каждый достигнетъ совер- 
. шенства. Новый индивидуализм это новый эллинизмъ“. *) 

Эта выдержка насколько противорћчитъ категорическому поло- 
женію Макса Нордау: „Уайльдъ любитъ гр®хъ и преступленія“. 
На ряду съ эксцентричными понятіями Уайльда о задачахъ поэта, 
образцы которыхъ читатели найдутъ въ моихъ „Очеркахъ“, мы 
можемъ вотрћтить у того же автора неизм®римо больше страницъ, 
содержащихъ иное, благородное представленіе объ искусств и 


могущихъ быть формулированными словами полузабытаго русскаго 
поэта: 


„Искусство—слеза недовольства насущною жизнью, 

Голосъ прозрЪнія въ лучшую жизнь съ полнотой ея стройной, 
Страстная жажда вездЪ и всегда и во всемъ совершенства, 
Вопли любви, неизвфданной нами и нами просимой. 

Первое чадо разсудку и сердцу зчакомаго горя, 

Первый младенческій крикъ въ человЪкЪ родившейся мысли, 
Слово потребъ вопіющихъ, потребъ безконечнаго духа“. 


Мысль не должна поэтому встрћтить препятствія при пресущест- 
вленін въ слово даже тогда, когда она кажется дикой или „без- 
нравственной“. „Страшное дзло, когда созданныя нами тла тре- 
буютъ отъ насъ душу, —-говоригъ Гейне.—Но еще үжаснће, страш- 
нве, когда вы создали душу, и она требуетъ отъ васъ тћла и 
прөслёдуетъ васъ этимъ требованіемъ. Мысль, порожденная нами 
въ нашемъ ум%, өсть такая душа, и она не оставляетъ насъ въ 
покоћ, пока мы не дадимъ ей тћла, пока не осуществимъ ея въ 
осязаемомъ явлен!и... Пусть же воплотятся мысли въ самыя „опас- 
ныя“ формы, пусть бурно пронесутся по всЪмъ странамъ, какъ 
ненстовая вакханалія, пусть своими тирсами разбиваютъ самые 
любимые наши кумиры, пусть вломятся въ наши больницы и на- 
сильственно совлекутъ оъ одра больной старый м!ръ“... („Къ исто- 
рін рөлигіи и философіи въ Германи“). Буржуавныхъ морали: 
стовъ шокировалъ, напр., взглядъ Оскара Уайльда на основателя 
культа, признаваемаго культурнымъ міромъ, съ артистической 
точки зрВнія. 

„Мото өго,—говоритъ Оскаръ Уайльдъ,—среди поэтовъ. Все 
его представленіе о человћчествћ порожцено всецёло воображе- 
ніемъ и можеть быть постигнуто только такимъ образомъ“. Пан- 
теизиъ полагаетъ, что міръ тождественъ съ божествомъ. „Еди- 
ная субстанція“, по опредълевію Спиновы, абсолютъ — по тер- 
минологін н%мецкихъ философовъ „есть все, что есть“. Боже- 
ство—столько же матерія, сколько духъ. Первая и второй равно 
божественны, и кто оскорбляетъ матерію, столько же грёшенъ, 
сколько тотъ, кто грёшитъ противъ священнаго духа. Единая 
субстанція пантеистовъ безконечна, абсолютна. Всћ конечныя 


— 


*) Діонео. „Очерки Современной Англи“; стр. 403. 
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субетанши истекаютъ изъ нея, содержатся въ ней, въ нее по- 
гружаотоя... Абсолютная субстанція проявляется въ форм®, какъ 
‘безпредвльнаго мышленія, такъ и бегпредћльнаго протяженія. 
„Основатель нашего культа относился къ челов8ку, — говоритъ 
Оскаръ Уайльдъ, — какъ пантеисты къ абсолюту. Овъ первый 
сталъ относиться къ человћчеству, раздзленному на племена, 
какъ къ единому цћломӯу... Только поэтъ-романтикъ можеть об- 
нять синтезомъ все челов чество: добрыхъ и злыхъ, великихъ я 
малыхъ, людей съ натурой Нерона, Цезаря Борджіа и Але- 
ксандра ҮІ, угнетаемыя народности, подонки“. Это явилось по- 
слёдетвемъ убъжденія, что „добро“ и „вло“ — совершенно услов: 
ныя понятія. Какъ пантеистъ видитъ всюду проявленіе абсолюта, 
такъ истинный поэтъ (къ числу которыхъ Уайльдъ относить. 
основателя культа) въ низкихъ и въ благородныхъ дълахъ, въ 
воввышенномъ и въ преступномъ— всюду узнаеть человћка. 
Вншнія условія дозволяють англ Йскому автору въ этомъ 
отношеніи высказываться съ гораздо большею опредъленностью. 
и формулировать свои мысли съ большею точностью, чёмъ мо- 
жетъ сдвлать это русокій журналистъ. По англ Йскимъ понятіямъ 


слово дано только для того, чтобы точно, ясно и понятно фор- 
мулировать мысль... 


ҮІ. 


„Когда я былъ въ Уәндовортской тюрьм%, то страстно же- 
далъ умереть— говоритъ Уайльдъ. — То было мое единственное 
желаніе. Когда посл цвухмћсячнаго пребыванія въ больниц 
меня перевезли въ Радингокую каторжную тюрьму и я чувство- 
валъ себя крВпиче съ каждымъ днемъ, — мною овладёло бшен - 
ство. Я рвшилъ покончить съ собою въ первый же день освобо- 
жденія. Затћмъ съ теченемъ времени это злобное настроеніе 
прошло. Я р8шилъ жить, но носить мою печаль, какъ короли 
свой пурпуръ. Забудь отнывћ улыбку, —думалъ я, обрати домъ, 
въ который ты войдешь, въ жилище скорби. Пусть друзья молча, 
въ глубокой грусти, слёдуютъ за тобой. Учи ихъ, что печаль — 
единственная тайна жизни. Измучь ихъ чужимъ горемъ. Отрави 
ихъ своею мукой. Такъ я думалъ тогда. 

„Но потомъ я измёнилъ свой взглядъ. Я почувотвовалъ, что 
буду крайне неблагодаренъ и невнимателенъ къ друзьямъ, 
если встрёчу ихъ съ вытянувшимся лицомъ и заставлю ихъ по- 
этому продфлать то же самое изъ сочувствія ко мн. Я понялъ, 
что не умВстно подчивать друзей горькими травами, какъ на 
древней тризнћ. Я долженъ научиться казаться веселымъ и счаст- 
ливымЪ для другихъ. 

„И вотъ на двухъ свиданіяхъ, каторыя миъ дали въ каторж- 
ной тюрьм%, я постарался казаться возможно боле веселымъ. 
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Этимъ я пытался хоть отчасти вознаградить друзей за то, что 
ови рёшили навћстить меня. Конечно, то было ничтожное воз. 
награжден!е; но друзья остались довольны... И посл свиданія, 
въ первый равъ со времени ареста, я почувствовалъ желан!е 
ЖИТЬ. 

„Я увидёлъ предъ собою такую массу работы, что почувство- 
валъ бы себя глубоко несчастнымъ, если бы пришлось умереть, 
не выполнивъ хотя бы части ея. Я вижу предъ собою новыя 
перспективы въ искусств8 и въ жизни. Я страстно захотёлъ 
жить, чтобы изслћдовать новый міръ, развернувшійся предо мною. 
Хотите ли вы знать, что такое этотъ новый міръ? — Горе и всө 
то, чему оно учитъ. Вотъ этотъ міръ. 

„Я жилъ когда-то всецёло для наслажденія и отвертывался 
оть страданія и горя, въ какомъ бы видћ они не проявлялись. 
Я ненавидёль ихъ. Я рёшилъ не признавать ихъ, насколько 
лишь возможно, т. е. считать ихъ, такъ сказать, формами не- 
совершенства. Горе и страданіе не составляли части моей схемы 
жизни. Имъ не было отведено мъста въ моей философіи. Мать 
моя часто любила употреблять слова Гете: „Кто не Ъдалъ хлЬба 
съ горечью, кто никогда не плакалъ въ часы глухой ночи, то- 
мительно дожидаясь утра—тотъ не знаетъ силы неба“. Я абсо- 
лютно отказывался понять глубокую истину, скрытую въ этихъ 
словахъ. Я говорилъ матери, что не желаю Весть съ горечью свой 
хлЬбъ или плакать вою ночь, дожидаясь печальнаго разсвћта... 
Я желалъ отвёдать отъ плодовъ всћхъ Деревьевъ въ вөртоградф 
міра. Единственная моя ошибка заключалась въ томъ, что я от- 
вЪдывалъ отъ плодовъ, росщихъ на деревьяхъ солнечной сто- 
роны сада, и избъгалъ деревьевъ, стоявшихъ въ тЬни и во мрак. 
Неудачи, позоръ, бёдность, горе, отчаяніе, страданіе, слезы, не- 
связныя слова, вырванныя болью, самоуниженіе, посыпающее 
голову пепломъ, скорбь, облачающаяся во власяницу и вливаю- 
щая желчь въ свой кубокъ, — всего этого я страшился. И такъ 
какъ я рЬшилъ никогда не знать ихъ, то былъ принужденъ не 
только вкусить ихъ, но и питаться ими исключительно... 

„Теперь я знаю, что горе —единственная истина въ міръ. Все 
остальное можетъ обманывать на время глазъ или чувство; но 
изъ горя созданы міры. 

„Рожден!е младенца и звёзды сопровождаются страдавіями“ *). 
Знающ!е хорошо произведенія Оскара Уайльда, могли бы найти 
тоть же самый мотивъ въ строкахъ, написанныхъ еще тогда, 
когда авторъ, по его словамъ, „вкушалъ только отъ плодовъ де- 
ревьевъ, растущихъ на солнечной сторонћ“. Такова, наприм8ръ, 
поэма „художникъ“ **). 





*) „Ое Ргоѓипӣіѕ“, р. р. 48—52. 
**) „Въ одинъ вечеръ, въ душу его проникло желаніе создать образъ 
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„Посл страшной борьбы я понялъ уроки, скрытые въ глу- 
бин% страданія. Священники и вообще люди, говорящіе фразы, 
не понимая ихъ смысла, часто называютъ страданіе таинствомъ. 
Въ д%йствительности оно — отправленіе. Страдане выясняетъ 
намъ истинное значен!е искусства. 

„Я знаю теперь, что горе, являющееся высшей эмощей, до- 
ступной человћку, составляеть наиболёе совершенный типъ 
истиннаго искусства и мрило его. Художникъ всегда ищетъ та- 
кую форму, въ которой духъ и тёло были бы едины и нераз- 
двльны. Въ такой форм8 внзшнее проявлен!е всегда было бы 
въ гармонии съ внутреннимъ содержанемъ. Такихъ формъ н%- 
сколько,—художникъ любить поэтому юность и все то, что свя: 


зано съ НИМЪ. Художника можетъ прельстить также новая не- 


уловимая гармонія красокъ и звуковъ, которая, какъ ему ка- 
жется, передаетъ то, что съ такимъ дивнымъ совершенствомъ 
пластически выражали древн!е греки... Но высшей формой въ 
жизни и въ искусств является горе. 


„Веселіе и смъхъ могуть прикрывать грубую, жестокую и 
чөрствую натуру. Но горе прикрываетъ только горе. Страданіе 
отличается отъ удовольствія тћмъ, что не носитъ маски. Н®тъ 
истины боле совершенной, ч8мъ горе“ *). 


ҮП. 


Тюрьма только изломала Оскара Уайльда. Въ Ге Рғоўитїеѕ 
мы всюду находимъ старые мотивы, знакомые намъ по прежиимъ 
произведен1ямъ талантливаго писателя. 


„Мораль не можетъ помочь мн%,-—читаемъ мы въ Ге Рго- 
Ѓипаїѕ.—Я глубоко вёрю въ антиноми и принадлежу къ ТВУЪ, 
которые рождены, чтобы составить исключеніе, а не для подчине- 


Радости продолжающейся мековензе. И онъ отправился искать всюду бронзу. 
Ибо онъ могъ думать лишь бронзовыми образами... 

„Но вся бронза во всемъ мірЪ исчезла. И нигд нельзя было найти бронзы, 
кром той бронзы, изъ которой была изваяна статуя Горя, продолжающа:0ся 
вњиКо. 

„Это изображеніе онъ самъ изваялъ и поставилъ на могил единствен- 
наго существа, которое любилъ когда-либо. На могил почившій художникъ 
поставилъ образъ, созданный имъ, дабы онъ могъ служить напоминашемъ о 
человЪческой любви, которая не умираетъ, и символомъ горя, продолжающа- 
гося вЪчно. И во всемъ мрЪ не было другой бронзы, кромЪ той бронзы, 
изъ которой отлили это изображене. 

„И онъ взялъ образъ, изваянный имъ же, и бросилъ въ огромную пла- 
вильную печь и жарко затопилъ ее. 

„И изъ бронзы, статуи Горя, продолжиюниося въчно, художникъ, изваялъ 
образъ Гадосни. продолжающейся міковенге“. 

(См. Діонео „Очерки современной Англіи“, стр. 405). 

‘у Ое Ргоїѓцпаіѕ, р. 55. 
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нія общимъ законамъ. Однако, хотя я признаю, что вћтъ ничего 
дурного въ томъ, что челов къ совершаетъ, я вижу, что есть дурное 
въ томъ, чћмъ онъ становится“. Не можетъ помочь Уайльду 
также „догматизированная метафизика“: „Тогда какъ другіе вф- 
рятъ въ невидимое, я вЪрю только въ то, на что можно смо- 
трать и до чего можно прикоснуться. Мои боги живутъ въ хра- 
махъ, созданныхъ только руками человћческими... Я нашелъ на 
зөемлћ не только красоты неба, но и весь ужасъ ада“. Въ этомъ 
отношеніи, мысль Оскара Уайльда сићлће мысли его прямого 
французскаго предшественника. Я имъю въ виду знаменитую 
поэму Альфреда Мюссэ, въ которой поэтъ не можетъ вёрить и 
боится сомизваться. 


„Ма гаіѕоп геүоКее 
Еѕѕауе еп уаш Яе сгопе еі топ соеиг йе Яоцќег“, 


Поэтъ, вкушавшій тоже только отъ „плодовъ деревьевъ, ра- 
стущихъ на солнечной сторон8 жизни“, — почувотвовалъ вм ств 
съ пресыщеніемъ, глубокое отвращеніе къ нимъ. 


„>! топ соеиг, Ѓаїіриё Чи геуе ди! ГоБѕеде, 

А 1а гёа!іё гемеги роцг з’аззоцуй, 

Ац {опа деѕ уаіпѕ ріІаіѕіг дие Ј'аррее х& топ а!4е 
Је ігоџуе ип їе! 4ерощ. дие Је те ѕепѕ тоигіг“. 


(т. е „Если мое сердце, измученное овладзвшей имъ мечтой, 
возвращается къ дёйствительности, чтобы насытиться,-—то на диф 
суетныхъ наслажденій, призываемыхъ мною, я нахожу такое от- 
вращеніе, что близокъ къ смерти“ *). 

И вотъ въ отчаян!и поэтъ взываетъ къ тому началу, суще- 
ствованія котораго не признаетъ его разумъ. „А если тамъ никого 
нЬтъ, — говорить поэт+. 


\№оп$ п’оН_епзоп$ регзоппе. 


Оскаръ Уайльдъ смЪлће своего предшественника. Какъ знаме- 
нитый нёмецый философъ сороковыхъ годовъ, онъ не отводитъ 
юпитерскаго мЪста въ Космос „великому геометру“ (пользуясь 
однимъ изъ любимыхъ выражен праваго крыла энциклопе- 
дистовъ). НЪмецкій философъ находилъ эквивалентъь въ „уни- 
версальной любви“, Оскаръ Уайльдъ—въ красотЬ. „Любовь есть 
универсальный законъ разума и природы, —говоритъ авторъ „раз 
У!езеп деѕ Сітіѕќепіћитѕ“. 

„Она есть не что иное, қакъ реализація идеи единства 
рода. Если любовь основывается на имени одного какого - ни- 
будь лица, обозначается имъ, то это бываетъ только тогда, 
когда это лицо есть представленіе какой-нибудь идеи, религіов- 
ной ли то, или спекулятивной. Но съ нимъ всегда бываетъ 


ж) 1/Еѕроіг еп Оеп. 
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свяванъ партикуляризмъ, а съ партикуляризмомъ — фанатизмъ. 
Любовь можетъ основываться только на единствћ рода, повятія 
природы человзчества; только тогда она бываетъ свободною, 
надежчною любовью, когда вытекаетъ изъ самаго корня любви, 
ивъ котораго пронзошла и сама любовь христіанская. Если бы 
она основывалась на одномъ лиц (т. е. на приказћ основателя 
моральнаго учевія), то была бы любовью частною, простира- 
ющеюся только до тћхъ сферъ, въ которыхъ признается достоин- 
ство этого лица. Ужели въ самомъ дЪлћ мы должны любить 
другъ друга потому только, что основатель культа возлюбилъ 
насъ“, 

„Всякая любовь, основанная ва партикуляривић,—продолжаетъ 
въ другомъ иъстЬ философъ,—противорћчитъ сущности любви, 
не терпящей викакихъ ограниченій, возвышающейся надъ всякою 
партикулярностью. Мы должны любить человзка ради его чело- 
вВчности. Онъ потому долженъ быть предметомъ нашей любви, 
что онъ разумное, способное къ любви существо. Это родовой 
законъ. Любовь должна быть любовью непосредственною. Если 
между мною и другимъ является еще предотавителемъ другой 
какой-нибудь индивидуумъ, въ которомъ должна реализоваться 
идея рода, то представленемъ третьяго существа, находящагося 
ввВ насъ, я уничтожаю сущность любви, разрушаю ея един- 
ство: ибо другой челов®къ вовбуждаетъ во миъ любовь къ 
себ не потому, что онъ имћетъ одну со мною сущность, а по- 
тому, что похожъ на это третье лицо. Любовь есть субъектив- 
ная реальность рода, какъ разумъ— его реальность объективная. 
Для любви, для разума не нужно посредствующаго лица“. 
Выводъ Фейербаха формулируется имъ такъ. „Ношо һотіпі 
Чецз езі“. 

Оскара Уайльда прельщаетъ, главнымъ образомъ, красота 
скептицизма. Онъ и въ тюрьм$ мечтаетъ о томъ, чтобы облечь 
его въ красивую форму. Ему, какъ Лукрецію, важне всего, 
чтобы учене было выражено въ пластически прекрасной форм%. 
Оскаръ Уайльдъ мечтаеть о масонскомъ орден скептиковъ, 
„Тһе Сопітаќегпііу іо Ше Еа{ЦШезз“, т. ө. о братствв не- 
вђрующихъ, какъ онъ говорить. У братства—„долженъ быть 
жертвенникъ, на которомъ не пылаетъ свътильникъ; пусть жрецъ, 
въ груди котораго не пребываетъ миръ, правитъ мессу надъ 
неосвященнымъ хл%бомъ и надъ пустой чашей“. Истина не въ 
истину, если она не облечена въ какую-нибудь форму и не 
сопровождается опредъленнымъ ритуаломъ,—полагаеть Оскаръ 
Уайльдъ. 

„Все, что истинно, —говоритъ онъ,—должно превратиться въ 
культъ. Агностицивмъ, поэтому (?), долженъ имёть свой ритуалъ, 
какъ и антитеза его. Агностицизмъ в®дь имълъ же своихъ 
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мучениковъ, пусть же онъ имфетъ и своихъ святыхъ, но осим- 
волы агностицизма должны быть выработаны мною самимъ“. 

...Разумъ говоритъ мић, что законы, въ силу которыхъ я 
осужденъ —несправедливы и жестоки, а система, которая заставила 
меня такъ страдать, —тоже жестока и въ равной степени неспра- 
ведлива. Но я долженъ былъ какъ-нибудь помириться съ этимъ. 
Въ искусствЪ художникъ интересуется только субъективнымъ 
отношевіемъ въ данный моментъ къ данному явленію. То же 
самое можно сказать о нравственной эволющи характера индиви- 
дуума. Я долженъ былъ постараться найти хорошее во всемъ, 
что случится со мною. Мн необходимо было претворить такимъ 
образомъ жесткое ложе, отвратительную пищу, просмоленный 
канатъ, который я щипалъ окровавленными пальцами, грубое 
обращене, ужасное платье, придающее даже горю шутовской 
видъ, вЪчное молчаніе, одиночество, позоръ... Безъ аффектащя 
я могу сказать, что въ моей жизни были два поворотныхъ 
пункта: когда отецъ послалъ меня учиться въ Оксфордъ и 
когда общество послало меня въ тюрьму. Я не скажу, что 
тюрьма мой лучшій удЪлъ. Я хочу только сказать, что былъ 
типичнымъ сыномъ своего времени. Въ испорченности моей 
и ради этой испорченности я превратилъ хорошее въ моей 
жизни въ злое и злое—въ хорошее. 

„Когда меня посадили въ тюрьму, нёкоторые совЪтовали мин 
забыть, чћмъ я былъ. То былъ гибельный совЪтъ. Только въ пс- 
стиженін того, чёмъ я былъ, я нашелъ утћшеніе. Теперь мнв 
совтуютъ забыть, когда меня освободятъ, что я былъ въ тюрьх+. 
Я знаю, что это фатальный совЪтъ, если бы могъ послћдовать 
ему. Въ такомъ случаћ, меня постоянно преслъдовала бы мысль 
перенесеннаго позора. Она отравила бы все, что дорого и до- 
ставляетъ миъ наслажденіе: красоту солнца и луннаго свзта, му- 
зыку разсвъта и тишину ночей, гармоничный шумъ дождя, па- 
дающаго сквозь листья деревьевъ, росу, покрывающую серебромъ 
траву. Кто жалђетъ о пережитыхъ испытаніяхъ, тотъ останавли- 
ваетъ собственное развите. Человћкъ, отвертывающійся отъ соб- 
ственнаго,—влагаеть ложь въ уста своей жизни. Онъ отрицаетъ 
свою душу“ *). 

Въ одной англ! свой гаветћ я нашелъ слёдующее горячее 
стихотворен!е, навћянное, кавъ гласить заголовокъ, „Чтешемъ 
книги Оскара Уайльда“. 


„ОцЕ ої {Пе деер, оці ої {ће деер, 
МИН рќеоцѕ тоап, 

Тһе гиіпед зо] апа Бойу меер 
Ор ю Сой'ѕ {Шгопе. 


а ——————————————_— — 


*) „Ше Ргоѓипаӣіѕ“, р. р. 30--37. 
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Тһе ргісе оЁ ѕіп, іпѓату ѕ соз{ 
Не сате іо Кпо\, 
Тһе иітоѕі аропу оѓ (ће 1051, 
Маа охегіћго\! 


Мом ъапіѕһеа аӢомп {йе 51епї Ѕаіг 
Васк {о {һе деер; 
бопе ќо еќегпаї $Пепсе №Пһеге 
Тһе БгоКеп $еер. 


Сап апу 1оок һітѕејё мил 
\\"ИПои а ртоап? 
Тһеп 1её һіт {һа 1$ ұіібоці ѕіп 
Саѕі {Не їігѕі ѕїопе*. 


(„Изъ глубины могилы къ престолу Господа съ жалобнымъ стономъ воз- 
сылаетъ свои рыданія тотъ, кто загубилъ свое тБло и душу. 

„Онъ позналъ цфну грЪха, стоимость позора, крайнюю агонію безнадеж- 
наго униженЯ. | 

„Теперь онъ спустился по безмолвнымъ ступенямъ ` назадъ въ глубину. 
Онъ отошелъ въ область вЪчнаго молчанія, гдћ находять успокоеніе не- 
сч :стные. 

„ГДЪ же тотъ, кто можетъ, безъ стона сокрушеня, заглянуть въ свое 
сердце? Пусть тотъ, кто безъ грћЪха, броситъ первый камень).“ 


Авторъ стихотворенія үсмотрЪлъ, какъ и многіе, въ „Пе Рго- 
їипаіѕз“ покаявную исповёдь грёшника. Даже приведенныя въ 
этомъ письм8 выдержки, мн кажется, показываютъ, қакъ ошн- 
боченъ подобный взглядъ. „Пре Ргоѓипііз“—не покаян!е „гръш- 
ника“. Оскаръ Уайльдъ не игмЪнилъ въ тюрьмћ свой взглядъ на 
антином!и, идущій въ разрваъ съ мъщансклиъ представленіемъ о 
морали. Предъ нами только вопль изъ-за могилы Петронія конца 
ХІХ вка. Онъ слишкомъ талантливъ и слишкомъ чутокъ, чтобы 
не видћть полнаго разложенія того міра, къ которому принадле- 
житъ. Новый Петроній жадно испробовалъ всё наслажденія, к0- 
торыя можеть дать этотъ разлагающійся міръ. Они не только не 
удовлетворили его, но породили отвращеніе. Смутно, силой сво- 
его генія, Оскаръ Уайльдъ всегда чувствовалъ, что есть гдћ-то 
другой міръ, мощный, бодрый, являющійся на смёну старому. Въ 
поисқахъ за этимъ міромъ Оскаръ Уайльдъ нъсқолько разъ вы- 
ходилъ на върный путь, но постоянно сбивался съ него. Тюрьма 
изломала вамћч 2тельнаго писателя, но не потушила вћры въ гв: 
бель дряхлаго міра и въ нарожденіе новаго... 

Ничше въ одномъ мъстћ говоритъ про „книгу, которая почти 
стала человъкомъ“, „Для писателя является всегда новымъ сюр: 
призомъ то, что книга его, отдЪлившись отъ него, продолжаеть 
жить собственною жизнью. Это раздражаетъ автора, Бакъ видъ 
части насћкомаго, отдВлившейся отъ тВла и поползшей собствен- 
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ной дорогой. Писатель можеть забыть совершенно свое произве- 
деніе. Онъ можеть перерасти положенія, развиваемыя въ ней, 
можетъ даже утерять пониманіе своей книги; но она, тфмъ не 
мевће, ищетъ себћ читателей, зажигаетъ сердца, доставляетъ бла- 
женство, порождаетъ ужасъ, вызываеть къ бытію новыя произ- 
веденія, становится душой принциповъ и дћйствій, —словомъ, 
книга живетъ, какъ существо, вадћленвое рагумомъ и, тћмъ не 
менфе, она—не человћкъ. Самый счастливый удћлъ автора это 
возможность сказать въ старости, что вс чувства, которыя онъ 
кспыталъ и мысли, которыя вывесъ, —живутъ еще въ его произ- 
веденія; и что хотя самъ онъ только сВрый, холодный пепелъ, — 
огонь сохраненъ“ *). 

Какъ ви относиться къ автору „Ге Рго/ита:$“, мы всетаки 
дслжны признать, что книга его принадлежать къ тому роду 


произведевіё, о которыхъ говорить Ничше. 
Діонео. 


Новыя книги. 


С. Елпатьевекій. Разеказы Т.1-Ш. Изд. „Знаня“. Спб. 1904. 

Если бы понадобилось опредћълить и назвать господствующую 
черту творчества г. Елпатьевскаго, мы ръшились бы указать на 
его сознательный лиризмъ, соединеніе субъективности вастгроевій 
съ подчеркнутой преднамърекностью образовъ. 

Знаменитая формула „жизнь сквозь темпораментъ“ двучлен- 
на—и индивидуальность писателя перем щаетъ центръ тяжести 
въ ту или иную изъ ея половинъ. Есть изобразители, какъ бы 
скрывающіеся за своимъ изображеніемъ; ихъ творческая ичдиви- 
дуальность растворяетвся въ томъ, что имъ представляется 
жизнью. Есть другіе, ярко окрашивающіе своими настроешями 
всякое изображен!е; это не субъективность, не пристрасте, не 
тенденця; это именно лиризмъ: дымка поэтическихъ пережива- 
ній автора, вакинутая на его вафшнія впочатлфнія. Въ этомъ 
смыслћ г. Елпатьевскій лирикъ по преимуществу. 

Принимаетъь онъ участе въ дЪйствіни своего разсказа или 
н®тъ, въ его произведен!и всегда чувствуется авторъ. Онъ ни- 
когда не пишетъ своихъ героевъ съ себя, но — какъ у настоя - 
щаго лирика — главное дёйствующее лицо всегда онъ самъ, 
основная тема — его отношеніе къ тому, что онъ видЪлъ. А ви- 
дЪлъ онъ много и охотно; и эта жадность къ впечатлЬніямъ не 


*) Мепзейисйев, АЙгитепзсйсйез. Афоризмъ 208. 
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покидаетъ его. Строй чужой жизни и—еще больше-— складъ чу- 
жой мысли привлекаеть его своимъ неистощимымъ равнообра- 
з1емъ. Его интересъ къ дфйствительности есть интересъ настоя- 
щаго искателя истины человЪческихъ отношеній. Онъ никогда 
не выдумываетъ сюжета; за каждымъ его равсказомъ, несомифн- 
но, есть дъйствительно пережитое впечатлъніе. Онъ вематри- 
вается въ жизнь, чтобы осмыслить ее, и не боится увидЪть не 
то, чего ждетъ: его міровозврћніе сложилось, и онъ знаетъ, что 
его мысль справится съ новыми впечатлфніями. 

Онъ побывалъ въ разныхъ концахъ земли, —и въ Туруханскоиъ 
краю, и на берегахъ Роны,—но отовсюду онъ вынесъ не столь- 
ко изображенія, сколько настроенія. Овъ провелъ ночь на пере- 
писи въ Вяземской лавр%; на прогулкћ по крымскимъ горамъ 
онъ натолкнулся на юношу, читающаго Евангеліе, и разсказахтъ 
намъ обо всемъ, что видълъ; но его разсказы объ этихъ пест- 
рыхъ вотр8чахъ говорятъ больше всего о немъ самомъ. Его лю- 
бимый тонъ — воспоминан!е; онъ могъ бы облечь тв же впечат- 
лЬнія въ другую, болће безстрастную форму; но онъ отливаетъ 
ихъ въ мягые образы воспоминанія, всегда глубоко личнаго, 
сочувственнаго, сумеречно-смутнаго. Въ этой дымкВ контуры 
колеблются; нЪтъ яркихъ фигуръ, кром тъхъ, которыя слиш- 
комъ ярки. Таковы его Миша, Спирька, Рачининъ—-образы соби- 
рательные, шаржированные, рёзко очерченные и мало индиви- 
дуальные. Друг!е набросаны пятнами; въ памяти остаются не они 
сами, з общая атмосфера ихъ существованія, ихъ жизненная об- 
становка, ихъ настроенія, отношенія: нћчто общее, неопред%- 
ленное и въ то же времи индивидуальное. Все это не только 
прочувствовано, но и продумано авторомъ. Стих Йность безсоз- 
нательнаго творчества чужда ему; онъ иногда разсудоченъ, но 
чаще сознателенъ. И это соединеніе субъективнаго съ равсудоч- 
нымъ представляется намъ характеристическимъ признакомъ 
привлекательнаго дарованія г. Елпатьевскаго. 


А. Крандіевская. Разсказы. Т. 1—,То было раннею весной“ и др. 
разск.; т. 1—,Ничтожные* и др. разск. Изд. С. Скирмунта. Москва. 1905. 

Если то, что разсвазываетъ г жа Крандевская, оказывается 
не ново по темъ —это, почти всегда, отношенія между обижен- 
ными и тђми, вто „виноватъ“,—то это всегда нЪчто цённое по 
существу затронутой темы, и своеобразное, по авторскому отно- 
шенію. О г-жз Крандіевской мало сказать, что овна любитъ свонхъ 
героевъ; она почти отождествляетъ себя съ ними. Если они не- 
справедливы въ своихъ привязанностяхъ, такъ же точно неспра - 
ведлива и она. Если они ненавидятъ до злобнаго, неудержимаго 
чувства, такъ же точно не хочетъ знать ниқакихъ смягченій 
красокъ и сама писательница. Очень часто это мћшаетъ ей са- 
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мой достигнуть искомаго художественнаго результата. Читатель 
не въ состоянін принять настроеніе разсказа даже при общности 
своего отношения къ затронутой тем% съ тзмъ отношенемъ, кото- 
рое характеризуетъ автора... Все, написанное г-жей Крандіевской, 
свидВтельствуетъ объ ея враждћъ къ „низкому, гнилому и безсиль- 
ному“ на общественвыхъ верхахъ и низахъ и о такой же горя- 
чей любви ко всему, что „надвигается на насъ изъ глубинъ на- 
родныхъ и что служитъ провозвЪстникомъ будущаго“. И вотъ, 
въ разскавћ „Для души“, заставляя ненавистныхъ ей людей устраи- 
вать въ своей собственной квартирћ нарядную елку для дфтворы 
подваловъ и чердаковъ, она не только заставляетъ сытыхъ благо. 
творителей забыть, что этой голой бћЪднотВв нужно что-нибудь 
боле существенное, ч$мъ золотыя елочныя украшенія, которыми 
ихъ исключительно одёляютЪ (обыкновенно, бываетъ какъ разъ обра- 
тное), но заставляетъ всЪхъ —отъ прислуги до мужа самой благотво- 
рительницы— страдать отъ „затхлаго, кислаго запаха подваловъ и 
чердаковъ“, принесеннаго дътьми. И какъ страдать! Когда дёти 
парами шли черезъ нарядныя комнаты, принадлежавшія людямъ, 
устраивавшимъ елку „для души“, „Горничная Ольга, олёдуя за 
парами, затыкала носъ'батистовымъ платкомъ, только что украден- 
нымъ изъ барынинаго комода, а экономка Софья Титовна стремглавъ 
кинулась отворять форточки“. Естественно, что пёльность впеча- 
тлЬнія для читателя нарушается, и онъ не можетъ не остано- 
виться мыслью на горничной Ольгћ, которая такъ во-время украла 
носовой платокъ изъ барынинаго комода, —въ ущербъ тому впеча- 
тлћнію, которое составляло пёль автора, формулировавшаго свою 
точку зр8н1я на устройство елки „для души“ словами чахоточ- 
ной бабы Акулины: „А по мн елка эта самая —одна канитель... 
И никому то мы, горькіе, не нужны“. 

Эта несдержанность творческой фантазіи чрезвычайно, на 
нашъ взглядъ, портитъ любовно написанные разсказы г-жи Кран: 
діевской. Отсюда, несомнћнно, тв противор8чя въ общей об- 
рисовкВ героевъ, которыхъ не избзгаеть наша писательница. 
Рисуя „дочь народа“, она, напр., сначала изображаетъ өө, какъ 
человВка, который „гордо и независимо... черезчуръ даже гордо 
и независимо“ держится въ своихъ отношен!яхъ къ разсказчицъ — 
„образованной, благовоспитанной, богатой и всћми уважаемой“ 
женщин. Въ соотв%тствіи съ этимъ, т8лодвижен!я героини опв- 
сываются, какъ „неторопливыя, преисполненныя степеннаго до- 
стоинства“. ВсЁ мъ своимъ видомъ, такъ же, какъ и сиъхомъ, „не- 
тромкимъ, отрывистымъ... холоднымъ и сдержаннымъ“, она импони- 
руетъ округлющимъ, заставляя ихъ чувствовать отношеніе не 
снизу вверхъ, а сверху внивъ: „..не хуже я васъ, не ниже... 
Наоборотъ, лучше васъ, потому что сильнће васъ, потому что 
дорогу жизни моей прохожу, страдая. И, страдая, не теряю об. 
раза и подобія Божя“... Но вотъ героин приходится выступать 
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въ качеств протестантки противъ мерзости жизни. У явтора 
возникаетъ немедленно образъ совершенно иной героини, ничё мъ 
не связанный въ обрисовк8 съ предыдущимъ, уже усвоеннымъ 
читателемъ. „Новая“ героиня въ изображен г-жи Крандіевской 
„засмъялась, ударивъ себя по бедрамъ ухарскимъ, вульгарнымъ же- 
стомъ, отъ котораго эстетка Бутова (подруга разскавчицы) стра- 
дальчееки поморщилась“. Для читателя ясно даже происхождение 
этого „ухарскаго, вульгарнаго“ жеста, который мало вёроятенъ у че- 
ловћка съ движеніями, „преисполненными степеннаго достоинства“. 
Әтотъ жесть усиливаетъ контрасть между тЬмъ, что чувствуетъ 
дорогой автору человЪкъ, и тЁмъ, какъ реагируютъ на это т%, 
которыхъ авторъ не любитъ и мимоходомъ казнитъ. Разсказъ „Дочь 
народа“ въ этомъ отношен!и очень характеренъ для творчества 
г-жи Крандіевской (мы привели только одно противор8чивое 
указан!е; на самомъ дл ихъ изсколько: героиня дальше 
„остервензло сплевыьаетъ“ и проч.). 

За то, когда такьхъ дисгармоническихъ преувеличевій н%тъ, 
кавъ, напр., въ рагсказъ „Только часъ“, разсказываемое г-жей 
Крандіевской производитъ очень теплое и прятное впечатл не. 
Тема разсказа „Только часъ“-—пр1Ъздъ вачинающей писатель- 
ницы въ угольныя копи, чтобы произвести „наблюденія“. Она 
волнуется заранфе при мысли объ удачной литературной работ, 
которую она сдёлаетъ.. пока не спускается въ шахту... Она 
„только часъ“ пробыла тамъ, гдз люди проводятъ всю жизнь, и 
не въ состояни больше выносить ни шахты, ни дальн йЙшаго 
пребыванія на рудвик%, гдз приходится „ходить надъ могилами 
съ заживо-погребенными и... и мечтать о очастьћ, о равенств&, 
о свободф...“ 

Арнольдъ Аріэль. Долой женщин (Записки моего друга). 
Москва 1905 г. 

Изв стная доля стильной нарядности въ содержанін „запи- 
совъ моего друга“, несомнфнно, имВется. Она просвћчиваетъ и 
въ ваботахъ о внвшности книги, напечатанной стариннаго типа 
шрифтомъ и на жөлто-сћрой бумаг, нмфющей характеръ вы- 
цвзтшей отъ времени. На оберткВ, тоже стильной, изображена 
въ дымЕВ статуя Венеры, а на переднемъ планћ современная 
женщина, убогая въ контурЗ т$ла, не гармоничная и съ потуп- 
ленными долу глазами. ЕЙ стыдно, нужно думать, греческой 
богини. 

Тема, которую взялся разработать авторъ, конечно, область 
особыхъ отношеній между двумя полами. Примыкая къ возврћ- 
ніямъ по этой части автора „Крейцеровой сонаты“, г. Арэль 
доводить красочность своихъ собственныхъ мифній до такой 
яркости, при которой Л. Толстой кажется человзкомъ совер- 
шенно равнодушнымъ, затронувшимъ свою тему чуть-чуть и 
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слегка. Для г. Арэля очень характерно нам%френіе, которое онъ 
приписываетъ своему герою, автору „гаписокъ“. „...Мн® хотЬлось, 
говоритъ онъ, захохотать неестественнымъ сићхомъ, чтобы напу- 
гать Надю, чтобы внушить ей ужасъ жизни...“ Совершенно такого 
намёрен1я держится г. Аріәль относительно своихъ предпола- 
гаемыхъ читателей. Онъ разсказываетъ нёчто „неестественное“ 
и психологически малов8роятное (если не считаться съ патоло- 
гическими явленіями), чтобы внушить имъ „ужасъ жизни“, по- 
скольку р8ёчь идеть о женщин, о брак при современныхъ 
уоловіяхъ... Ради этого онъ разсказываеть о женщин%-врач%, ко- 
торую любить „другъ“, отъ имени котораго ведется разоказъ 
и которую онъ, тъмъ не менће, имћетъ основательныя причины 
подоврћъвать, когда ее ночью зовутъ къ внезапно габолћвшему 
хозяину гостиницы, гдћ она живетъ. По этому наимевће кра- 
еочному и наименће компрометирующему эпизоду читатель мо- 
жетъ судить обо всемъ остальномъ, что доводитъ героя до рћ- 
шимости покончить съ собой, оставивъ на „пользу общества“ его 
„предостерегающя“ записки. Женщина-врачъ выбрана въ каче- 
ств героини, несомн®нно, для того, чтобы убвдить читателя, что 
онъ имћетъ дћло со зломъ стихійнаго характера, противъ кото- 
раго безсильна какая угодно культура духа... Но такъ какъ 
тема развита на совершенно „неестественныхъ“ эпизодахъ, то 
она не способна внушить, конечно, никакого „ужаса жизни“. Мо- 
жетъ даже показаться (по первому впечатл ню), что авторъ, соб- 
ственно говоря, искалъ только литературнаго трава и в03мож- 
ности затронуть остро-интересныя темы. Но противъ этого гово- 
ритъ искренность тона, которая мотами несомнънно чувствуется 
и въ обработкъ эпизодической и въ мечтахъ о „ГородћЪ Буду- 
щаго“, гд ни у кого не будетъ причинъ кричать: „Долой жен- 
щинъ!..“ Если невыгодныя и, в®роятно, непредвидћвныя авто- 
ромъ подоврћнія относительно его дЪЙствительныхъ художе- 
ственныхъ намфренй могутъ казаться сколько-нибудь основа: 
тельными, то въ этомъ виновато только его собственное желаніе 
„захохотать неестественнымъ см$хомЪъ, чтобы напугать“... 


1. Сулержицкій. Въ Америку съ духоборами. Изд. „Посред- 
нока“. Москва, 1905. 

Танъ. Очерки и разеказы. Т. У Русскіе въ АмерикЪ. Изд. Глаго- 
лева. Спб. 1905. 

Принято думать, что злоключенія духоборовъ вызвали зна- 
комство съ ними. Книги гг. Тава и Сулержицкаго убъждаютъ 
въ противномъ: трагическая судьба этой замъчательной группы 
религіозныхъ страдальцевъ закрыла отъ русскаго общества то 
интенсивное внутреннее движеніе, которое охватило духоборовъ 
какъ разъ въ наиболће тяжелую эпоху ихъ страданій. Съ пол- 

№ 4. Отдлъ П. 4 





50 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


нымъ основаніемъ первый изъ указанныхъ нами авторовъ ото- 
двигаетъ самую исторію переселенія духоборовъ на второй планъ. 
Въ его представлен „исторія въ самомъ разгарћ кризиса вы- 
дернула духоборскую группу изъ старой почвы“ только „какъ 
бы для того, чтобы увеличить оригинальность явлен!я“. 

Объ этой оригинальности даютъ яркое представлен!е обв 
книги. Он относятся къ различнымъ моментамъ американской 
жизни духоборовъ: ихъ разсказы раздФляетъ приблизительно 
пятилЪтній промежутокъ. Г. Сулержицый организовалъ перефъздъ 
духоборовъ съ Кавказа и Крита въ Канаду, самъ сопровождал 
дв парти переселенцевъ и прожилъ съ ними нъкоторое время 
по ихъ водворени на новыхъ мћстахъ. Обо всемъ этомъ онъ 
разскавалъ просто и живо, безъ профессіональной сноровки въ 
добыванін фактовъ и ихъ литературной обработкђћ, но съ несо- 
минЪннымъ природнымъ ум%фніемъ. Его очерки положительно увле- 
кають даже тамъ, гд посвящены техническимъ подробностямъ 
организащи перећвда, водворенія и первоначальнаго устройства 
на мЪстахъ. Много здъсь трогательнаго и забавнаго, печальнаго 
и торжественнаго—и каждая подробность, каждое слово возбуж- 
даютъ глубокую симпатію къ простымъ и безконечно самовабвен- 
нымъ искателямъ правды на землћ. Мы привыкли считать духо- 
боровъ сплоченной, но законченной и единообразной массой; 
между тБмъ объ книги, имъ посвященныя, убъждаютъ насъ въ 
иномъ: жизнь кипитъ въ этой любопытной групи, на почвъ 
общаго міровозрћнія выростаютъ разнообразнъйшія индивидуаль- 
ности и ученія. Такой, казалось бы, элементарный для этихъ 
людей вопросъ, какъ общинная жизнь, вызываетъ жестокую борьбу. 
И въ ихъ дружной средъ есть цёлыя группы, для которыхъ руко- 
водящее начало „всякъ по себв“. Исторію этой борьбы ва 06б- 
щинное начало подробно и образно разсказываетъ г. Сулержиц- 
кій. Не разъ побзда индивидуализма была не побъдой теор 
или грубаго перевћъса личныхъ интересовъ, но вполн® естествен- 
нымъ нөумъніемъ этихъ простыхъ людей сразу справиться съ 
сложными формами кооперащи. Позже многое наладилось. Но до 
этой поры духоборамъ пришлось пройти чрезъ своеобразную 
анархію, привлекшую къ нимъ вниманіе всего иіра. Вопреки не- 
обреминительнымъ требованіямъ государства, они отказывались 
отъ принятія земли по участкамъ, отказывались регистрировать 
рожден!я, браки и смерти: „они желали полной независимости 
отъ государственнаго строя страны, въ которой поселились, 
соглашаясь лишь платить требуемыя съ нихъ пошлины. Въ осталь- 
номъ они желали жить совершенно самостоятельнымъ общест- 
ВОМЪ, ПОДЧИНЯЯСЬ ЛИШЬ „НнеписаннымЪ“ законамъ своего обще- 
ственваго инфнія и установившимся издавна обычаямъ—жить по 
„истинному христіанскому закону, по правдъ Божецкой“. Объ 
этомъ интересномъ період жизни духоборовъ разсказалъ въ 
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„Образовани“ г. Ольховскій. Г. Танъ видћлъ „Духоборію“ 
позже, когда къ духоборамъ прибылъ изъ сибирской ссылки ихъ 
руководитель Веригинъ и когда внутреннія броженія въ ихъ 
средъ приходили къ концу; многое онъ, однако, засталъ и кой о 
чемъ разузналъ по свЪжимъ слъдамъ. Его книга написана искус- 
снће и пестрће простыхъ записей г. Сулержицкаго. Его разсказы 
колоритнфе, діалогъ живће, въ его характеристикахъ чувствуется 
подчасъ приподнятость, которую подозрительно встр8чаешь тамъ, 
гдъ ищешь голой правды, но за то онё сильны и опрөдфленны. 
Въ живой толп духоборовъ онъ быстро подмътилъ и изобразилъ 
много разнообразн®йшихъ фигуръ и настроевій, которыя услож- 
няютъ и развиваютъ наши схематическія представлен!я объ этой 
сплоченной масс. Хороша, наприм8ръ, характеристика духобор- 
ской молодежи, „славной, чистой, прозрачной, какъ стекло“. „Ни- 
Кто изъ нихъ не пилъ водки и не курилъ табаку, уста ихъ не 
раскрывались для крёикихъ словъ, которыя считаются традиціон- 
ной принадлежностью русской народной рђчи, даже въ полу- 
оффиціальномъ обиходћ... Эти мужицкія дфти, таскавшія землю 
и ворочавшія бревна въ канадскомъ городъ, живо напомнили 
мн8 нашу университетскую молодежь. У нихъ были такіе же 
чуткіе ко всему интеллигентные души и умы, хотя около поло- 
вины изъ нихъ были малограмотны, а другіе тоже не пошли 
дальше хрестомати и Родного Слова“. И эта молодежь прини- 
маетъ дфятельное участ1е въ общественномъ строительств®, за- 
нимающемъ духоборокую общину. Это строительство еще далеко 
не закончено. Съ одной стороны, Веригинъ сообщаетъ автору: „вся 
наша община р%ёшила принять платье англійскаго покроя... Мы 
рћЬшили, чтобы по виз шности и по разнымъ пустякамъ не отли- 
чаться отъ другого населен1я“. А съ другой стороны-— „голый“ 
походъ на пропов8дь и фанатическая стойкость духоборовъ въ 
сохранен!е своихъ устоевъ, своей „обряды“. Яркія вотрВчи и 
впечатлћнія г. Тана только убёждаютъ, какъ неопредъленно-бев- 
содержательны общепринятыя представленія о народной жизни, 
когда о ней свидћтельствуютъ такія исключительныя, но поучи- 
тельныя явленія, какъ міровоззрћніе и судьба духоборовъ. 


Вл. Гиляровекій. Забытая тетрадь. Изд. 3-е. Москва. Стихо- 
творенія Е. К. Бристи. Одесса, 1905 г. 

Ц%лое море стиховъ, мало интересныхъ и по фори%, и по настрое- 
нію, Мөлькаетъ страница за страницей. Напрасно ждешь яркаго 
образа, не затасканной мөлодін, смьлаго оборота. Все слабо, 
блдно, шероховато... Становится невыносимо скучно, точно по- 
падаешь въ замкнутый кругъ обезличенной сёрой жизни, ли- 
шенной воздуха, солнца и широкаго свътлаго горизонта. Гд8-то 
тамъ, далеко, поднимаются волны девятаго вала, идетъ ожесто- 
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не доносится не одинъ вопль отчаянія, ни одинъ крикъ негодо- 
ванія... Мертвая зыбь обывательской скуки царитъ по прежнему... 
И, вместо цвЪтовъ поэвін, убогія общія м8ста безъ намека на 
живое непосредственное чувство. 

Попытаемся, насколько возможно, разобраться въ индивиду- 
альныхъ особенностяхъ каждаго автора. 

Вл. Гиляровскій не только лирикъ; онъ пробуетъ свои по- 
этическія силы также и въ эпосћ. Симпати его, какъ эпическаго 
разсказчика, проявляются, главнымъ образомъ, въ склонности 
воспћвать мощь кулака и удалое молодечество... Беретъ онъ 
своихъ героевъ изъ казачьей и московской старины и расходится 
такъ, что одно описаніе внёшняго вида какого-нибудь Бугая 


способно повергнуть самого равнодушнаго читателя въ страхъ и 
трепетъ. 


ченная вЪковая борьба, а сюда въ эту тусклую атмосферу 


..Надъ моремъ бритыхъ лбовъ 
А Всплылъ чубъ и длинный, и косматый. 
На плечахъ жилы, что канаты, 
`. Кривыя ноги, страшенъ видъ; 
Усы по грудь... (стр. 14). 


Говорятъ герои Гиляровскаго голосомъ, соотвЪтствующииъ 
ихъ наружнымъ данным. 


( 
| 


...ВСЪ назадъ! 
Какъ грома Божьяго раскатъ, 
Вдругъ грянулъ голосъ Гордіенки (стр. 15). 


| Возьмемъ для ваключенія еще одно описаніе: 


А ужъ могъ ли на свЪтЬ страшнЪй 
Палача того быть кто? Ужасенъ 

Его видъ былъ; совсфмъ безъ ушей, 
Ноздри вырваны, глазъ одинъ красенъ 
И весь кровью залитъ; великанъ, 
Ростъ—что башня, руки—что лопата, 
Плечи—сажень косая... (стр. 44). 





, Очевидно, авторъ питаеть увзренность, что чЪмъ больше 
жупельныхъ словъ, тёмъ ярче будетъ впечатлћніе. Но страш- 
ными словами не создашь страшнаго образа. Надо это помнить и 
щадить чужое эстетическое чувство... 

Г-жа (думаемъ, что имфемъ дфло съ поэтессой) Кристи не 
старается прыгнуть выше головы. Это ея несомнЪнное до- 
стоинство, благодаря которому она много выигрываетъ въ гла- 
захъ читателя. Читая строки г-жи Кристи, такъ и представ- 
ляешь себћ, что авторъ разбираемой книги— просто скромная дама 
изъ буржуазнаго общества, обладающая изряднымъ запасомъ сво- 
боднаго времени, результатомъ котораго и явилась масса отихо- 
твореній. Какъ и подобаетъ дам средняго достоинства, г-жа Кри- 
сти немножко религіозна, немножко сентиментальна, немножко 
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чувственна... Она ходитъ въ церковь, желаеть любить и про- 
щать и считаеть свою судьбу очень, очень грустной, но жизнь 
человъческая — крестъ назначенный Богомъ, поэтому ничего не 
остается, какъ покориться и ждать избавленія отъ земныхъ узъ... 
Вотъ ‘все коротенькое м!ровоззр®н!е автора. Въ предћлахъ его 
автору удается иногда недурное чөтверостишіе, но четверостишіе 
это тонетъ въ болотћ чирикающей версификащи. Техническихъ 
недочетовъ, за недостаткомъ свободнаго м%ста, касаться не бу- 
демъ. 


Кольбъ. Какъ я былъ рабочимъ въ Америк%. Пер. съ 3 нм. 
изд. Кожевникова и Кержнера. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 1905. 

Побродивъ по Соединеннымъ Штатамъ въ качествъ зауряд- 
наго туриста, германсый Кесіегипозгаі Кольбъ не удовлетво- 
рился этимъ поверхностнымъ знакомствомъ съ любопытной 
страной. Его вниманіе привлекали ея противорёчя. Крупные 
капиталы играютъ здћсь всеопредћляющую роль, и между тЬмъ 
эта родина трестовъ р®8шительно отказывается отъ соціалъ- 
демократіи. Выяснить это противорћчіе можно было только 
путемъ  непосредственнаго знакомства съ условіями жизни 
американскаго пролетаріата, „который даже въ своей нёмецкой 
части не хочетъ ничего знать о коммунистическомъ евангел!и“. 
Для этого необходимо было смъшаться съ этимъ пролетаріатомъ, 
стать самому рабочимъ—и р8шительный нЪмецкій чиновникъ 
не ототупилъ предъ этимъ испытаніемъ. Нельзя сказать, чтобы 
ему везло; долго бродилъ онъ безъ дфла, не умЪя найти под: 
ходящую работу, пробовалъ даже быть поденнымъ лакеемъ, 
потомъ пристроился, мылъ бутылки въ пивоварн%, былъ безъ 
вины прогнанъ, работалъ затёмъ на велосипедномъ взаводђћ и, 
наконецъ, прожилъ мЪсяцъ въ меблированныхъ комнатахъ для 
рабочихъ въ Санъ-Франциско. 

Его рабочая одиссея длилась около полугода. Перемћнивъ 
щегольской костюмъ туриста на простую одежду рабочаго, онъ 
не сдёлалоя отъ того настоящимъ изсол®дователемъ, но остался 
только любознательнымъ и предпріимчивымъ туристомъ. Онъ 
че сумълъ найти въ своихъ встрћчахъ и впечатлћніяхъ рћъше- 
нія тёхъ вопросовъ, съ которыми шелъ въ ряды рабочей массы; 
загадка пролетарата, чуждающагося сощалъ-демократи, осталась 
для него загадкой, и трудно сказать, чтобы онъ представилъ для 
ея рашен!1я какія-либо цзнныя данныя. Но онъ вынесъ изъ своихъ 
трудовыхъ дней нёчто иное, —цВнное не только для него. „Я 
хочу признаться, —говоритъ онъ—не безпристрастно, а съ пред- 
взятыми взглядами приступилъ я тогда къ выполненію своего 
плана. Я стоялъ въ то время далеко отъ современнаго рабочаго 
двиҗенія и не сочувствовалъ ему. Изъ жизни американскаго 
атролетар!ата, не симпатизирующаго ему и относящагося индиф- 
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фирентно къ сощальнымъ вопросамъ, я хотёлъ добыть факты 
противъ этого движенія и его вожаковъ“. Однако его ожиданія 
не оправдались, и онъ нашелъ въ себ мужество сознаться въ 
этомъ. „Со мной случилось то же, что должно случиться съ 
каждымъ изъ нашего круга, кто честно отнесется къ этимъ 
вопросамъ: я нашелъ проблемы тамъ, гдз предполагалъ акоіомы. 
Мяогія желан!я нашихъ рабочихъ, которыя раньше я безъ 
вниманія пропускалъ мимо ушей, я нахожу теперь достой- 
ными серьевнаго обсужденія“. 

Эти ц®нныя заявленія, къ сожалћнію, не нашли достаточно 
яркаго обоснованія въ книгв Кольба. Ему не удалось перевести 
свои общія впечатлђнія въ область детальныхъ указаній и кон- 
кретныхъ доводовъ. Это не мзшаетъ его книг8 быть любопыт- 
нымъ матеріаломъ; ея пытливый авторъ мимоходомъ видёлъ 
многое и о многомъ разсказалъ; поэтому его книжка читается 
съ неослаб®вающимъ интересомъ, и мелкія черточки американ- 
ской общественности, подм8ченныя и изображенныя имъ, на- 
водятъ на мысли и сопоставленія. Вотъ, наприм®ръ, поучитель- 
нъӣйшія иллюстрацін къ вопросу о національной политикВ и 
національномъ государств: въ Мильуоки такъ много иёмцевъ, 
что въ витринахъ магазиновъ вотр8чаются надписи: „здћсь гово- 
рятъ по-англійски“; и вотъ, одинъ нЬмецъ, пріћхавши туда на 
выставку 93 года, прогуливался въ городскоиъ парез и спросилъ 
у городового дорогу, но въ отвЪтъ получилъ: „говорите по- 
н®мецки! Или вы думаете, что я долженъ на старости лћтъ 
ради васъ учиться англійскому?“ Какой вой подняли бы наши 
джинго, если бы что-нибудь подобное было мыслимо, напримћръ, 
въ Варшавъ. А между тЬмъ воть результаты этой пассивной 
политики: „подчиненіе англійской культур даже такихъ нъмец- 
кихъ оплотовъ (какъ вышеупомянутый городовой), по моему, 
вопросъ только времени. Н%ъмецъ житель большихъ городовъ— 
только переходное явленіе. Второе поколъніе превращается уже 
неизбвжно въ англичанъ“. 

Для полноты впечатлћвія должно прибавить, что Кольбъ 
далеко не все одобряетъ въ АмерикВ, и о многихъ явленіяхъ— 
наприићръ, о поражающемъ развитіи взяточничества—онъ гово- 
ритъ съ той рёзкостью, какой слёдовало ожидать отъ н8мецкаго 
ЧИНОВНИКА. 

Переводчики пишутъ „въ Мильванкель“, вифето „въ Мильуо- 
ки“ и „изъ Шамоникса“, вместо „Шамуни“. 


А. И. Фаресовъ. Семидесятники. Очерки умственныхъ и полити- 
ческихъ движеній въ Росси. Спб. 1905. 

Подъ такимъ широкимъ и заманчивымъ заглавіемъ г. Фаре- 
СОВЪ собралъ рядъ СВОИХЪ статей и замътокъ, напечатанныхъ въ 
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разное время въ періодическихъ изданіяхъ. Но пусть читатель 
не удивляется, если онъ не найдетъ въ этой книг какъ разъ 
ничего, относящагося къ самому крупному и характерному дви- 
жөнію семидесятыхъ годовъ— революцщюнно-политическо му: авторъ 
ни съ какой стороны не касается этого сильнаго и бурнаго по- 
тока, а занимается отбитыми въ сторону элементами движенія, 
которые втихомолку, часто въ далекомъ невольномъ уединении, 
продолжали свою внутреннюю эволющю. Большая часть его очер- 
ковъ посвящена людямъ, примыкавшииъ къ тому направленю 
общественной мысли, которое, отрёшившись отъ политическихъ 
задачъ, мечтало перестроить общество на экономическихъ и с0- 
щально-этическихъ основахъ, съ помощью артели и коммуны. 

Книга состоитъ изъ нъсколькихъ біографическихъ очерковъ, 
изъ небольшихъ разсказовъ изъ жизни политическихъь ссыль- 
ныхъ и, наконецъ, коротенькихъ замћтокъ случайнаго содержа- 
нія. Г. Фаресовъ совсёмъ не изсл®дователь, а бытописатель, при 
томъ бытописатель старомоднаго типа, находящійоя въ полной 
зависимости отъ своего матеріала: тамъ, гдё онъ обладаетъ бо- 
гатымъ запасомъ документовъ, обыкновенно писемъ, онъ съ л8- 
тописной обстоятельностью заносить ихъ цЬликомъ на свои 
страницы и безъ стВсненія заводитъ читателя въ лабиринтъ узко- 
спеціальныхъ вопросовъ; такъ, напр., въ біографін А. Н. Энгель- 
гардта несоразм8рно большую часть занимаютъ письма его, имъю- 
щія исключительно агрономическій интересъ, —объ опытахъ надъ 
минеральнымъ удобреніемъ, съ томительными подробностями чи- 
сто техническаго свойства. Въ тВхъ же случаяхъ, когда мате- 
ріалъ недостаточенъ, г. Фаресовъ не дЪлаетъь никакихъ логиче- 
скихъ усилій, чтобы углубить и осмыслить его анализомъ и кон- 
струированіемъ, и у читателя остается неудовлетворенность 
отъ смутнаго, недостаточнаго знанія. Въ примћръ можно приве- 
сти ивъ той же біографіи Энгельгардта страницы, въ которыхъ 
только намћчается, но не выясняется очень интересный вопросъ 
о борьбЪ между артельнымъ и коммунистическимъ началомъ въ 
интеллигентныхъ поселкахъ и о причинахъ разложенія этихъ 
культурныхъ общинъ. 

Иногда, впрочемъ, авторъ относится къ своему матеріалу нө 
столь пассивно и пытается, если не углубить, то расширить его 
искусственными средствами: свои воспоминав!я и наблюденія онъ 
облекаетъ иногда въ беллетристическую форму, подбирая быто- 
вую обстановку для того реальнаго факта, который намћревается 
сообщить. Но эта литературная пристройка едва ли можетъ за- 
интересовать кого-нибудь своимъ сентиментально-слащавымъ то- 
номъ, а между тђмъ она затемняетъ настоящія очертанія той 
реальной основы, во имя которой и составленъ разсказъ, такъ 
что и здёсь читатель опять попадаетъ на зыбкую почву нөувћ- 
реннаго, сбивчиваго представленія. Особенно жаль, что такое 
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впечатлћъніе смутности и расплывчатости оставляетъ характери- 
стика интересной личности Маликова. Вы едва предчувствуете 
здвсь этого сильнаго челов ка, всю жизнь мучительно искав- 
шаго и теоретической истины, и практической правды, перешед- 
шаго, послВдовательно, отъ позитивистической религи черезъ 
евангельскую коммуну въ тупикъ рутиннаго міровозгръвія. Вы 
только угадываете, сколько въ квіэтистическую доктрину личнаго 
совершенствованія вносилъ онъ страстности, подвижничества, 
чисто революціоннаго закала, какъ это индивидуалистическое 
учевіе должно было въ его глазахъ служить прежде всего со- 
ціальнымъ цёлямъ, и какъ въ конц концовъ, оно оказалось 
черезчуръ т8снымъ и узкимъ для крупной личности Маликован 
его широкихъ задачъ, —и онъ погрузился въ мистическое право- 
славе. 

Однако, въ книгв г. Фаресова можно подобрать рагсћянныя 
тамъ и здвсь крупицы несомн®нно интереснаго матеріала, осо- 
бенно если принять во вниманіе скудость свёдфній эгого рода 
въ нашей литературВ. И читатель готовъ жадно ловить эти кру- 
пицы, қакъ подлинныя свидётельства о жизни и психологи двя. 
телей того времени, тёмъ боле, что онћ исходятъ отъ лица, 
могущаго подћлиться собственнымъ пережитымъ опытомъ. Но 
мы видЪли уже, какъ литературная манера автора, смъшиваю- 
шаго быль съ вымысломъ, подрываетъ довђріе къ его разсказу. 
Не въ меньшей степени подрываетъ довзр!е и основная точка 
зрънія автора, переходящая порой въ тенденц!ю, и заключающаяся 
въ томъ, что устроен1я жизни надо искать не въ политикћ или 
экономикћ, а въ собственномъ сердц8. Съ внёшней стороны 
эта точка зрћнія выражается у г. Фаресова въ чувствительныхъ 
воздыханіяхъ и въ тон блаженнаго самоудовлетворенія, а съ 
внутренней стороны она служитъ той субъективной мъркой, ко- 
торой авторъ не только измъряетъ, но подъ которую отчасти и 
подгоняетъ лица.и явленія. Наконецъ, этой же точкой зрћнія 
объясняется и подборъ матеріала, и злоупотреблевіе терминомъ 
„семидесятники“. 


Н. Бълозерскій. Записки учителя. Изд. М. В. Пирожкова. Спб. 
1905 г. Ольга Давыдова. Изъ воспоминаній учительницы. 
Изд. В. И. Раппъ, В. И. Потапова и С. Г. Лозинскаго Кіевъ. 1904 г. 

На оживившееся вниман!е литературы и общества къ средней 
школ начинаютъ все чаще и чаще реагировать лица, находив- 
шіяся съ нашей школой въ тЬсномъ соприкосновенія и имъвшія 
возможность вынести на своихъ плечахъ всю тяготу педагогиче- 
ской дъятельности, прожить всёми ея горестями и радостями... 
Радостями... къ сожалёню, ихъ немного у твхъ, кто идетъ на 
каеедру среднеучебваго заведенія съ отзывчивымъ сердцемъ, 
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свЁтлой головой, искан!емъ живой общественной работы. Луч- 
шимъ доказательствомъ этого положення служатъ оба настояще 
очерка: оба они (одинъ взятъ изъ жизни мужской гимназии, 
другой— женской) написаны бывшими педагогами. Учительская 
среда, педагогическая обстановка вытћснили ихъ, какъ элементъ 
не подходящій, чуждый... И такъ и должно быть. Присмотри- 
тесь къ этой безотрадной сред®, къ этому искусственному под- 
бору лицъ, служащихъ не дълу просвёщен!я, а извнъ навязаннымъ 
школ задачамъ, и вы увидите, что ужиться въ этой атмосферв, 
приспособиться къ этой жизни— задача, дёйствительно, нелегкая 
для ТВхЪ, кто стоить выше этой среды, и совершенно невозмож- 
вая для тћхъ, кто не хочетъ поступиться своею личностью. Оба 
очерка дышатъ правдивостью; и тотъ, и другой авторъ съ боль- 
шой осторожностью относятся къ другимъ людямъ, съ большою 
требовательностью къ себћ, и, тъмъ не мензе, оставаясь вЪрвыми 
правд жизни, они рисуютъ своихъ товарищей по работћ самыми 
мрачными красками. 

„Первое, — пишетъ г. Бълозерскій, — что поразило меня 
особенно сильно при боле близкомъ знакомств съ учительской 
средой, въ которую я входилъ бевъ всякихъ предвзятыхъ мићній 
о ней и съ самыми благожелательными чувствами в нам%ре- 
ніями, это—крайняя узость и мелқость, полное ничтожество 
тћхъ духовныхъ интересовъ, которыми жили и довольствовались 
мои сослуживцы по №-ской гимназіи“... „Каждый разъ,—съ то- 
ской говоритъ г-жа Давыдова про свои попытки — сойтись съ 
своими товарищами по работ8,—когда я выходила изъ ихъ ма: 
леньқихъ, чистенькихь и нарядныхъ квартирокъ, чувство оди- 
ночества все боле и боле охватывало меня. Такъ же, қакъ и 
при первой встръчћ, я почувствовала, что нътъ между нами тъхъ 
нитей, которыя бы связали насъ въ будущемъ; я видћЪла, что 
интересы гимназін такъ далеки, такъ чужды имъ, хотя всё они 
много толковали о гимназ!и, т. е. о начальствћ и сослуживцахъ. 
Но дёти, которыхъ весь этотъ штатъ призванъ былъ обучать и 
воспитывать, дВти оставались гдё-то въ тЪни, заброшенныя и ве: 
нужвыя. Ують ихъ собственной, маленькой и несложной жизни — 
воть, казалось, къ Чему сводились всё интересы моихъ сослу- 
живцевъ...“ | 

Почему же это такъ случилось? ВЪдь люди здъсь почти все 
©ъ высшимъ обравованіемъ, окунывались они въ студенческое море, 
соприқасались съ источниками науки... Анализъ условій жизни 
нашего педагогическаго персонала среднихъ школъ и у того, и 
другого автора приводитъ къ одному и тому же р8шеню: бюро- 
кратизація школы привела къ порабощевію личности учителя; 
онъ слишкомъ задавленъ всякими царкулярами, предписавіями, 
на немъ слишкомъ неустанно тяготћетъ дамокловъ мечъ началь- 
ственнаго произвола... РаскрћЪпостите личность учителя —вотъ 
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единственный выходъ изъ того жалкаго положенія, изъ того 
мрачнаго тупика, куда попала теперь наша средняя школа. Само. 
собою разумЗется, что такого рода раскрћпощеніе можеть им$ть 
мёсто только тогда, когда будутъ сняты политическія путы 00 
всего общества, —и тогда свободное общество, вмћотћ со свобод- 
нымъ учителемъ, создастъ свободную школу, бевъ которой едва 
ли можно ждать тъхъ быстрыхъ, коренныхъ рефориъ, о кото- 
рыхъ такъ неустанно вошетъ современная русская дЪЙствитель- 
НОСТЬ. 

Школа, при настоящей постановке дфла, калёчить нашихъ 
лътей, —въ этомъ сходятся оба автора... А между тЬмъ тв же 
авторы показываютъ намъ, сколько свфтлаго и живого несутъ съ 
собою молодыя поколћнія, не смотря на всю ужасающую обота- 
новку школьной, общественной и семейной нашей жизни. 


Ив. Наживинъ. Среди могилъ. Библютека для всфхъ. Изданю 
Руттенберга и Жуковой. Сиб. 1903 г. 

Намъ кажется, что книга „Среди могилъ“ годится далеко не 
„для всВхъ“. Авторъ описываетъ свои путевыя впечатлћнія по 
Турціи, Грещи и Италіи. Надо быть очень обравованнымъ чело- 
вћкомъ, чтобы разобраться въ той массћ мифологическихъ отсту- 
пленій и историческихъ экскурсій, которыми авторъ сыплетъ, какъ 
изъ рога ивобилія. Лиричесқихъ же отступленй, впадающихъ 
прямо въ пафосъ, и того больше; это тоже для любителей, а не 
для всћхъ; мы, сћверяне, привыкли къ болће спокойному описа. 
нію красотъ природы. Вотъ, напр., какъ описываетъ авторъ кра- 
соту Коринфсекаго залива: „Если часъ смерти, часъ въчной раз- 
луки съ землей будетъ мн труденъ, 0! пусть тогда вспомню я 
объ этой землВ чаръ, объ этомъ царств неземной красоты. Въ 
лучахъ этого видёнья, я увзренъ, потонутъ всВ страхи моей 
слабой души, и, не замЪтивъ, очарованный, я перейду въ другой 
міръ. Но перейдя, не затоскую ли я тамъ, не буду ли жалфть о 
прекрасной землъ? Да, я затоскую, я пожалвю, что Богъ. даро- 
валъ миъ безсмерте въ океанз Безконечности, а не здћЪсь, на 
берегу лазурнаго залива...“ и т. д. въ томъ же дух на двухъ 
отраницахъ, а собственно описанію посвящено полъ страницы. 
Не мало авторомъ удълено моста и міровой скорби. Но что же? 
Неужели это правда, что человвчество ни на шагъ не двинулось 
впередъ со временъ Діодора? Неужели ни въ Грещи, ни въ Италія 
не пришлось ему встрћтиться съ такими общественными явле- 
ніями, которыя нфсколько измънили бы его пессимистическій 
взглядъ на прогрессъ челов чества? 

Не знаемъ, кому принадлежатъ выноски съ объясненіями ино- 
странныхъ словъ и названій: автору или издательницамъ? Выборъ 
словъ для объясненій вызвалъ въ насъ удивленіе: почему, напр., 
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слово „вахта“, вошедшее вполнъ въ обиходъ русской рвчи, со- 
провождается объясненіемъ, а олова: экскурсія, туристъ, трамвай, 
силуэты, манифестація считаются понятными? Иностранныхъ словъ 
и названій въ этой небольшой книжечкВ такая масса, что если 
ихъ всё объяснять, то выносғи превысили бы въ н®сколько разъ. 
текстъ книги, что, въ концћ концовъ, сообразили издательницы, 
и съ 86 стр. мы уже не встрВчаемъ ни одного объясненія, хотя 
дальше попадаются назван1я и слова, написанныя по-итальянски. 
и уже безъ всякаго перевода. 


и —————_———— ы—____—— 


Ч. Шерръ. Иллюстрированная всеобщая исторія литературы. 
Пер. съ н%Ъм., подъ ред. П. Вейнберга. 2 т. Изд. С. Скирмунта. Москва. 

О всеобщей истори литературы помышляютъ съ тћхъ поръ, 
қкакъ создано понятіе всеобщей или всем!рной литературы. Ка- 
жется, Гете первый отчеканилъ слово Ме!!ібегаёџг и достойно 
указалъ вначеніе явлөнія, съ нимъ связаннаго. Настойчиво и 
торжественно обращалъ великій мыслитель вниманіе своихъ дру- 
зей на то, что „національная литература теперь не много зна- 
чить: подходить пора всем!рной литературы, и всякій обязанъ 
стараться ускорить өя появленіе“. Въ связи съ этимъ исторія 
литературы становилась всеобщей; өя изученіе должно было 
стать изученемъ ея общаго теченія, основаннаго на взаимодћй- 
отвін національныхъ литературныхъ формъ и образовъ. Но такой 
истори мы не дождались до сихъ поръ: съ накопленіемъ знаній 
растутъ трудности этого гигантскаго предпріятія; оно предпола- 
гаеть необъятную массу предварительныхъ изысканій, свести 
которыя сумЗетъ лишь исключительный умъ. Еще не такъ давно 
къ этой задач8 предъявляли сравнительно невысокія требованія, 
и у насъ осталось не мало почтенныхъ трудовъ отъ того добраго, 
стараго времени, когда было легко составлять обширныя, всеоб- 
щія исторіи литературы, не давая себ отчета, какую отвътотвен- 
ность вовлагаетъ на автора эта задача. „Всеобщность“ достига- 
лась путемъ механическимъ: авторъ составлялъ только обзоры 
національныхъ литературъ; всеобщей длалъ исторію литературы 
брошюровщикъ: онъ собиралъ шешбга (іѕјесіа, онъ замЪнялъ 
отсутствующую руководящую идею всеобщаго литературнаго раз- 
витія клейстеромъ и витками. Названіе всеобщей истори такой 
трудъ присваивалъ себ, конечно, беззаконно: изъ многихъ част- 
ностей не выйдетъ ничего всеобщаго, если он® не организованы, — 
а въ этихъ трудахъ прежде всего не было ничего органическаго. 
Поэтому они и имзли педагогическое, пропедевтическое, справоч- 
ное значен!е, но не больше. 

Среди этихъ трудовъ книга Шерра особенно популярна; ея 
новый руссый переводъ сдћланъ уже съ десятаго нћмецкаго из- 
данія, доведеннаго до современности университетскимъ преемни- 
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комъ автора. Покойный цюрихскій полигисторъ зналъ свои силы 
и понималъ, что сумћетъ представить читателямъ лишь націо- 
нальное литературное развите отдёльныхъ народовъ земли. Ихъ 
число представлялось ему ограниченнымъ. Предполагая дать 
лишь раціональный литературный каталогъ, онъ рагдълялъ на- 
роды по табели о рангахъ, которая теперь представляется намъ 
н®околько забавной, и рёшилъ обратить свое вниман!е лишь на 
тв народы земного шара, „которые имЗютъ или имзли дёЙстви- 
тельную литературную исторію, а не обладаютъ, подобно дикимъ 
и полудикихъ народамъ или, наприм®ръ, подобно смъшанному 
племени сваели въ восточной Африк8, кочевымъ тюркскимъ 
племенамъ Алтая или странствующему племени цыганъ, только 
пЪснями, преданіями и сказками, передаваемыми изустно и за- 
писанными уже культурными народами, или, подобно ацтевамъ 
въ Мексикћ и инкасамъ въ Перу, оставили послВ себя только 
литературные отрывки“. Однако, имћя қой-какія свёдфнія о поэтиче- 
скомъ творчествћ мексиканцевъ и перуанцевъ, авторъ не р%- 
шился оставить ихъ въ сторон и тутъ же, въ введеніи наскоро 
дћлится ими съ читателемъ: „Помфстить обитателей Анагуака и 
Таваншинсую, какъ называли свои земли древн!е мексиканцы и 
перуанцы, въ другомъ м8ст8 было бы неудобно, хотя авторитеты 
по этнографіи и считаютъ ихъ принадлежащими къ монгольской 
рас“. Этотъ эпизодъ характеренъ для всей книги Шерра. Въ 
ней много лишняго, много случайнаго, слишкомъ много балласта 
именъ и заглав!Й; для самообразованія этотъ перечень слишкомъ 
сухъ и педантиченъ, для справокъ недостаточно надеженъ. Оцънки 
Шерра— или его продолжателя— также способны вызвать сомнђ- 
ніе. Вотъ, напримъръ, какъ онъ обработываетъ Альфонса Доде: 
„Уже въ его №тђа? реализмъ проявляется съ сомнительной сто- 
роны, такъ какъ здћЪсь основнымъ мотивомъ дёйств1я являются 
пилюли изъ шпанскихъ мушекъ. Романы Геѕ 7013 еп е1 и Жита 
Поитезат были ловко пущенной въ ходъ спекулящей на поли- 
тическую пикантность и страсть къ политическимъ скандаламъ. 
Въ роман ФарЛло Додэ р8шился спуститься въ самыя опасныя 
области безнравственности“. Если таковъ Додэ, то можно себћ 
представить, сколь ужасны прочіе францувскіе романвисты отъ 
Зола до Лоти и отъ Говкуровъ до Мопассана. Не мудрено, что 
составителю „легче дышется, когда, разставшись съ тяжелымъ 
воздухомъ реализма, мы ощущаемъ свъжесть альпійскихъ горъ, 
вступивъ въ область безпритязательной, естественной и п®ло- 
мудренной лирики, которая выросла во французской Швейцарія 
и разработывалась пользующимися у своихъ соотечественниковъ 
заслуженнымъ уваженіемъ и вллян!емъ поэтами, какъ /А. Лти- 
Сеннъ, А. Ришаръ, Ш. Дидье, М. Моннье, Г. Дюранъ, Ж. Оливье, 
Ф. Моннерон5“... Обрываемъ на половин списокъ этихъ цфло- 
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мудренныхъ швейцарскихъ знаменитостей. Такихъ списковъ въ 
книг Шерра много; трудно сказать, кому они нужны. 

Исторія русской литературы обработана въ приложеніи П. И. 
Вейнбергомъ и —отъ Пушкина до нашихъ дней -—П. О. Морозо- 
вымъ, который сумълъ дать лишь блёдный очеркъ, омутный въ 
характеристикахъ и сухой въ подробностяхъ. Истори въ немъ 
такъ же мало, какъ и въ княгћ Шерра. 

Въ упрекъ переводчику мы должны поставить то, что онъ 
взялся переводить заглавня безконечно многочисленныхъ сочине- 
ній, упоминаемыхъ въ трудъ Шерра. Если ихъ не читалъ даже 
самъ авторъ, то тёмъ мене могъ ихъ читать переводчикъ; а 
между тЪмъ очень часто невозможно передать заглаве сочине- 
нія, не зная его содержанія. Кақъ и слёдовало ожидать, полу- 
чился рядъ невёрныхъ переводовъ, а то и курьезовъ, бросаю- 
щихся въ глаза даже при бћгломъ просмотр книги; таковы за- 
главія „Сильный какъ смерть“ Мопассана (слћдуетъ „сильна“, 
потому что рвчь идетъ о любви), „Берлинъ. В.“ Маутнера (въ 
подлинник „Веги. \.“, то есть \Үезі: романъ изъ жизни денеж- 
ной аристократи, живущей по преимуществу въ западной части 
Берлина) и даже „Въ Дингсдћ“ („Іп Ошезаа“ Јог. Шлафа). 


——___——— _—__ —_—__————— 


Вл. Розенбергъ и В. Якушкинъ. Русская печать и цензура 
въ прошломъ и настоящемъ. М. 1905 г. Изд. М. и С. Сабашнико- 
ВЫХЪ. 

Источникомъ, неизмћнно питающимъ русскую цензуру, является 
административное усмотрћЪніе всякихъ видовъ и разм ровъ. Какъ 
крћпко завязанный пузырь, положенный подъ колоколъ воздуш- 
наго насоса, административное усмотрћніе разросталось и зани- 
мало все пространство, отведенное русскому слову и русской 
мысли, по мЪрћ того какъ равнодушная рука чиновника работала 
на рычагћ насоса и выгоняла изъ-подъ колокола свободный воз- 
духъ. Время отъ времени бюрократическая работа какъ будто 
пріостанавливалась, чувствовалась хоть слабенькая струя чистаго 
воздуха, усмотр8н!е сжималось, работники печати пріободрялись 
и только скептики сохраняли свою коварную улыбку. 


— Теперь пөйдутъ иныя р%Ъчи,— 
ЗамЪтилъ весело одинъ. 

— Теперь насъ ждутъ просторъ и слава! 
Другой восторженно сказалъ. 

А третій посмотрфлъ лукаво 

И головою покачалъ! 


Вспоминаетъ г. Розенбергъь извћстные нөкрасовскіе стихи, 
написанные по поводу толковъ объ одной изъ цензурныхъ ре- 
формъ. Къ сожалфнію, скептики всегда оставались правыми. Дъло 
въ томъ, что усиотрніе всегда чувствовало подъ собой, какъ 
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это тщательно высл8живаетъ названная работа гг. Розен- 
берга и Якушкина, прочную почву въ „законћ“. И „усмотрћніе“, 
и „законъ“ выходили изъ одной и той же бюрократической ла- 
бораторіи. 

Отсюда вамћчательная гармонія между т8мъ и другимъ эхе- 
ментомъ русской жизни. Когда законъ выдвигалъ свои нормы, 
онъ не вабывалъ оставить чистое поле, широкій просторъ для 
усмотр%н1я, выражаясь, гдз нужно, туманно и неопредћленно 
(въ родЪ, напр., „вреднаго направлен!я“). Когда усмотрфніе въ 
своей долгой и насточивой практик натыкалось на какія-нибудь 
неудобства со стороны закона, оно чрезвычайно легко модифици- 
ровало и безъ того неопредћленвыя выражен!я статей закона въ 
сторону еще большей неопредћленности. Примђъровъ этихъ про- 
цессовъ приводить не будемъ: ими полна вся книжка. 

Само собою понятно, что такое положен!е вещей ложн- 
лось тяжелымъ бременемъ на русскую жизнь и русскую мысль. 
Еще Радищевъ съ отчаяніемъ восклицалъ по поводу цензуры: 
„если хочешь благораствореннаго воздуха, удали отъ оебя 
коптильню; если хочешь свћта, удали затмеван!е; если хочешь, 
чтобы дитя не было застЪнчиво, ты выгони логу изъ Учи- 
лища. Въ дом, гд плети и батожье въ мод, тамъ служи- 
тели пьяницы, воры и того еще хуже“... Әта мысль, варьвруясь, 
повторяется на различные лады изъ десятилћтія въ дөсятилћтіе, 
даже изъ года въ годъ... Но в%дь то было сто лётъ тому на- 
задъ, а теперь, быть можетъ, дВло стоитъ не такъ... Увы! тщатель- 
ное разслъдованіе г. Розенберга по вопросу о томъ, какой цен 
зурный уставъ у насъ дёйствуетъ, приводитъ его къ заявлен: 
„какъ ни странно, въ началћ двадцатаго вђъка у насъ дъйствуеть 
почти во већхъ своихъ существенныхъ чертахъ цензурный уставъ 
22 апрћля 1828 года“. И это чрезвычайно типичная черточка 
разсматриваемаго нами явленія! Изъ работъ гг. Розенберга и 
Якушкина мы видимъ, какъ часто правительство пыталось в0- 
каго рода частичными улучшеніями и поправками установить д0- 
статочно приличную гармон!ю между разумной цензурой и 0070- 
рожной свободой слова... Но между втими двумя элементами 
жизни гармони никакъ не получалось. И вотъ въ 1905 г. мы 
питаемся уставомъ 1828 г. Очевидно, отжившее явленіе можеть 
поддерживаться лишь отжившимъ законодательствомъ. Несомн®нно, 
что рёшен!е вопроса можетъ быть только одно: „теперь рвчь 
должна идти, замћчаетъ г. Якушкинъ, не о возстановленіи тъ 
временныхъ и недостаточныхъ льготъ, какія даны были печати 
въ 1865 г, а о вавершеніи начатаго тогда дЪла, объ уничтоженія 
предварительной цензуры, объ отмЪвъ административнаго возд$й- 
стыи на печать. Теперь необходима Россін уже свобода печати“... 

Многочисленные „анекдоты“ о нашей цөнзурћ, не смотря на 
всю несообравность и несовместимость съ жизнью культурной 
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страны, являются, къ сожалён!ю, фактами, которые пришлось вы- 
страдать русскому писателю. Эти факты достаточно извстны ши- 
рокой публик% изъ работъ на ту же тему, опередившихъ книжечку 
гг. Розенберга и Якушкина (напр., гг. Скабичевскаго, Лемке). 
Ови, —эти факты, — слишкомъ многочисленны и разноообразны 
для того, чтобы ихъ можно было затронуть въ настоящей корот- 
кой замъткђ. И мы не будемъ ихъ касаться. Мы отм$тимъ только, 
что, не смотря на вс эти „анекдоты“, реализовавшіеся въ жизни 
на протяженін болће ста л%тъ, русская литература, къ своей 
чести, не потеряла ни отзывчивости, ни дћеспособности. Весьма 
любопытными въ этомъ отношеніи являются цифровыя сводки по- 
стигнувшихъ нашу печать каръ за послёдн!я полъ-столћтія. Ком- 
бивація, приводимыя г. Розенбергомъ, многочисленны, и выводы 
разнообразны. Мы остановимся здћсь на одномъ изъ нихъ: „если 
бы — говоритъ г. Розенбергъ,— „изобразить графически колебанія 
въ сил репрессін на печать, то на кривой всћхъ взыска- 
ній явственно обозначились бы два максимума: одинъ, болће вы: 
сокій, къ 1879 г., другой къ 1899 г., и оба они совпали съ мо- 
ментами броженія общественной мысли, обыкновенно предше- 
ствующими и отчасти совпадающими съ эпохами общественнаго 
движенія и борьбы“... Да, живъ курилка! Сохранился духъ живъ 
нашей печати, уп л$ли нити, связываюція ее съ активными силами 
родины, не смотря на то, что ей приходилось все время влачить 
свое существован!е въ „мірћ случайностей“ административнаго 
усмотрћнія. 


М. Лемке. Эпоха цензурныхъ рефоржь 1859—1865 годовъ. 
Съ 4 портретами (Книгоиздательство М. В. Пирожкова. Историческій от- 
дЪлъ. № 3). Спб. 1904. 

Въ нашей литературВ до послЪдняго времени не существо- 
вало такого труда, который им%лъ бы своею спещальной зада- 
чей обстоятельное и систематическое изложене истори цензур- 
ныхъ мВропріятій, ознаменовавшихъ собою эпоху реформъ 60-хъ 
годовъ и закончившихся выработкою цензурнаго устава 1865 
года. Книга г. Лемке является первою попыткою подобнаго труда, 
и попытку эту надо признать въ нћкоторыхъ отношеніяхъ до- 
вольно удачной. Авторъ названной книги придалъ своей төм 
широкую и вполнъ правильную постановку, постаравшись не 
только изложить цензурныя мъропріятія избранной имъ эпохи 
въ ихъ хронологической послЪдовательности, но и выяснить тћ 
вћянія, подъ какими слагались эти мЪропріятія. Стремясь „про- 
слЪдить, какъ отражалось общественное настроеніе на ходћ за- 
конодательства и вообще регулированія печатной мысли“, 
г. Лемке въ своей книгћ тесно связалъ исторію цензуры съ 
исторіей журналистики и собралъ не малое количество интерес- 
наго матеріала, живо характеризующаго ту и другую. Знакомясь 
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съ этимъ матеріаломъ въ рядь матеріаловъ, разсказываемыхъь 
авторомъ, читатель книги г. Лемке, въ конц8 концовъ, можетъ 
составить себъ достаточно ясное представленіе о томъ, какими 
принципами руководилось въ началћ 60-хъ годовъ прошлаго 
взка русское правительство въ своей политика по отношенію 
къ печати и какъ реагировали на эту политику различные слои 
русскаго общества и разные органы русской журналистики. Можно 
только пожалфть, что авторъ, съ своей стороны, сдћлалъ слишкомъ 
мало для того, чтобы облегчить читателю эту задачу, и свелъ 
свою работу почти исключительно къ передач матеріала, почерп- 
нутаго изъ малоизвЪстныхъ оффиціальныхъ ргданій и старыхъ 
журналовъ. Что касается относящихся къ этому матеріалу ваимћ. 
чаній самого г. Лемке, въ изобиліи разсыпанныхъ въ его книг, 
то они главнымъ образомъ играютъ роль чисто внёшнихЪ свя. 
зующихъ звеньевъ въ изложен!и автора и могли бы быть опу- 
щены т8мъ съ меньшимъ ущербомъ, что значительная честь ихъ 
носить крайне фельетонвый характеръ и стоитъ въ очень ма: 
ломъ соотвћтствіин съ т%ми явлөніями, характеризовать которыя 
она предназначена. Но во всякомъ ’случа8 и въ настоящеи?ъ 
своемъ вид книга г. Лемке является небезполезнымъ пріобрфте- 
ніемъ для русскаго читателя и сохраняеть свою цъну первой 
широко поставленной попытки истори цензурныхъ рефориъ 
1859—1865 гг. 


В. Богучарекій. Изъ прошлаго руескаго общества. Съ портре- 
тами (Книгоиздательство К. В. Пирожкова. Историческій отдфлъ № 4). 


Спб. 1904. 

Книга г. Богучарскаго составилась изъ нъсколькихъ статей, 
напечатанныхъ за послъдніе годы авторомъ въ различныхъ изда- 
ніяхъ и теперь соединенныхъ въ одинъ сборникъ, при чемъ нћ- 
которыя изъ нихъ подверглись болђе или менёе существенной 
переработк%. Семь статей, вошедшихъ въ этотъ сборникъ и по- 
священныхъ различнымъ эпизодамъ изъ истори русскаго обще- 
ства въ ХІХ вк, представляются далеко не равноц8нными, во 
главный интересъ всћхъ ихъ сосредоточивается на томъ факти- 
ческомъ матеріал, который собранъ въ нихъ авторомъ. Осо: 
бенно выдћляются въ этомъ отношении первая и послЪдняя 
статьи сборника, являющіяся вмъстВ съ тЬмъ и наиболће значи- 
тельными въ немъ по своему объему. Въ первой изъ упомяну- 
тыхъ статей, озаглавленной „Семейство Бестужевыхъ“, г. Бо- 
гүчарскій подробно разсказываетъ трагическую исторію пяти 
братьевъ Бестужевыхъ, изъ которыхъ четверо были участниками 
движенія декабристовъ и поплатились за это ссылкой, а пятый 
пострадалъ за родотво съ братьями. Широко воспользовавшись 
существующими въ печати свъдћніями о Бестужевыхъ, авторъ 
свелъ эти свъдћнія въ интересный и живо написанный очеркъ. 
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Можно только пожал%ть, что съ вившней стороны этотъ очеркъ 
остался недостаточно обработаннымъ, и авторъ то безъ особой 
нужды приводить завёдомо невћрныя свфдён!я, которыя за- 
тБиъ и опровергаетъ, то рЪшительно оспариваеть такія св%- 
дЪнія, которыя ему самому приходится подтверждать въ даль: 
нйшемъ изложен!и. Не мене богата фактическимъ матер!аломъ 
и послёдняя статья сборника, носящая заглаве: „Очерки изъ 
истори русской журналистики ХІХ вка“. Въ вазванной статьћ 
авторъ поставилъ своею цълью прослЪдить существовавшія въ 
төченіе ХІХ столћътія „отношенія къ русской журналистик со 
стороны вЪдавшяхъ ея судьбы учрежденій“ и для выполненія 
такой задачи обратился къ подбору имћющихся въ печати исто- 
рико-статистическихъ данныхъ, въ видћ свЬдћній о карахъ, по: 
стигавшихъ періодическія издан!я въ указанный промежутокъ 
времени. Перечень этихъ каръ, съ добавлешемъ лишь н®кото- 
рыхъ краткихъ свЪдћвій о вызывавшихъ ихъ обстоятельствахъ, 
занимаетъ въ книг8 г. Богучарскаго болће ста страницъ и за. 
ключаеть въ себъ не матэ тлюбопытнаго. Въ видахъ иллюстрация 
мы позволимъ собф заимствовать изъ этого перечня поучительные 
итоги количества вгыскакій, наложонныхъ на русскую прессу 
послі 1861 года. Въ төзеніе 1862--1904 гг.,—говоритъ г. Богу- 
зарскій, — „дВло обстояло слћдующимъ образомъ: веъхъ каръ было 
„а это время наложено 608, гри земъ совершенно прекращено 
26 перодическихъ издан. Объявлено предостережевій: пер- 
кыхъ- 119; вторых», — 89; трьтьнхъ— 57, съ пріостановкою всего 
въ (мм ва 220 уьесяцезь 8 недъли и 2 дяя, или, 18 лЪтъ 4 
мы;:а 8 недъли и 2 дня. Безъ обознач-вія мотивовъ пероди- 
чес я изданія были пр!останавлезаемы 93 раза, всего въ сумић 
на 412 місяцевъ и 10 дней, или на 34 года 4 м%сяца и 2 дня. 
Такимъ образомъ, всего иеріодическія аздавія за 41 годъ были 
пріостановлевы на 52 года 8 м8сяцевъ и 4 дня. Воспрещевіе 
розничной продажи налагалось 191 разъ, печатанія частныхъ 
объявленій — 28 разъ. Сверхъ того, два раза на періодическія 
изданія налагались особыя кары: ва „Архивъ Судебной Меди- 
цины“ — уничтожевіе напечатанной статьи и увольненіе отъ 
должности редактора и на „Новое Время“ — „строгое ввушеніе“ 
газет отъ министра внутреннахъ дълъ. Наконецъ, по высочай- 
шему повелћъвію или по рёшеню комитета министровъ, изъ пе- 
ріодическихъ издан!Й вовсе не увидъли свзта выпуски УП и ІХ 
издававшагося въ Москв8 журнала „Бесъда“, № 5 „Отечествен: 
ныхъ Запнсокъ“ за 1874 годъ, сентябрьская книжка журнала 
„Слово ва 1878 годъ и апрёльская книжка журнала „На- 
чало“ за 1899 годъ“ (390 — 391). Не огравичиваясь исторіей 
каръ, налагавшихоя на періодическую печать, авторъ въ той же 
етатьв даетъ и перечень книгъ, не увидъвшихъ свёта въ Росоін, 
волдствіе уничтоженія ихъ по рћшенію суда или администраци. 
№ 4. Отдълъ И. 5 
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Остальныя статьи, собранныя въ книгЬ г. Богучарскаго, 
представляютъ уже значительно меньшій интересъ. Дв® изъ нихъ 
посвящены декабристамъ, гри чемъ въ одной авторъ сообщаетъ, 
по печатнымъ источникаут, н®сколько свЪдћъній объ А. В. Кор- 
нилович$, а въ другой пересказываетъ содержан]е недавно опу- 
бликованныхъ ваписокъ вн. С. Гр. Волконскаго. Въ двухъ стать- 
яхъ г. Богучарскій говорить о Герцен, объ общей эволющи его 
вгглядовъ и объ его столкновен!и съ д%ятелями „Современника“, 
но въ обћихъ этихъ статьяхъ интересные сами по себв вопросы 
трактуются черезчуръ поверхностно, и читатель не получаетъ ни 
сколько-вибудь удовлетворительнаго ихъ рёшенія, ни матеріала, 
достаточнаго для такого рЪшенія. Наконецъ, еще въ одной 
статьћ сборника говорится о „Гоголћ, какъ учвтелћ жизни“, и 
авторъ доказываетъ реакщонность и безсодержательность знаме- 
нитой „Переписки“, — задача, въ настоящее время едва ли не- 
обходимая. Къ книгв г. Богучарскаго прибавлены портреты кн. 
С. Г. Волконскаго, Герцена, Огарева, Чернышевскаго и Добро- 
любова и снимокъ съ картины бар. Клодта: „Гоголь сжигаетъ 
рукопись Мертвыхъ душъ“. 


ж ———_——————— 


Г. Богдановичъ. Очерки изъ прошлаго и настоящаго Японіи. 
Спб. 1905. 

Въ вастоящую минуту Японія приковываетъ къ себ внима- 
ніе всего цивилизованнаго міра. Каждый мыслящій челов къ нө- 
вольво задается вопросомъ: является ли эта страна, столь не- 
ожиданно перетасовавшая всЪ карты міровой политики, лишь 
милитаристическимъ цвъгкоиъ, эфемерно и искуственно распустив: 
шимся для того, чтобы столь же внезапно отцвсть, или же ея 
военные усофхи служатъ симптомомъ дъЪйствительвой, органиче- 
ской культураости, владвющей не только мөчомъ, но и другими 
болье благородными и плодотворвыми орудіями современнаго 
прогресса? 

На этотъ существенный вопросъ пытается отвзтить авторъ 
„Очерковъ Японія“ и, вужво отдать ему справедливость, отно: 
сится къ длу вдумчиво и серьезно. Работа г-жи Богдановичъ 
компилятивная по своему характеру, во эта компиляція вполн8 
добросовъствая и провикнутая одною общ-ю идеею. О чемъ бы 
ни говорилъ авторъ, о территорія, населенія, просв щевін, рабо- 
чемъ вопросћ и т. д., всюду онъ ищетъ и удачно отм®чаетъ т8 
имевво факты и данвыя, которые могутъ аролять свћътъ на ука: 
ханвый выше основной, интересующій всзхъ вопросъ. Говоря, 
изир., о Частыхъ землетрясеніяхъ въ Японія, овъ подробно оста: 
вавдивается на изумительной по своему совершенству организа- 
цій сейсмологическихъ ваблюденій, вызываемой не столько вауч- 
ныхи соображенями, сколько заботливостью о ваивозможномъ 
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ослаблевін тяжелыхъ послёедтв!Й этого стих Йнаго бича Японіи. 
Говоря о рост населен!я, авторъ цћлымъ рядомъ цифръ под- 
черкиваетъ тотъ фактъ, что прогрессивный ростъ населев!я, свя- 
занный съ правильнымъ уменьшеніемъ °/о смертности, ставить 
въ этомъ отношевін Яповію выше такихъ странъ, какъ Франція 
и Германія (не говоря о Россія, которая и здъсь занимаетъ поолћд- 
нее мсто), что несомнънно укавываетъ на высокій ростъ здоровой 
кулдьтурности. Говоря о рабочемъ вопрос, г-жа Богдановичъ оста- 
навливается ва цифрахъ, доказывающихъ, что заработная плата 
только зва періодъ съ 1892 г. по 1901 г., т. е., за какихъ-нибудь 
10 лЪтъ, возросла на 100°! Говоря о народномъ просвщенія, 
она приводить краснорзчивыя таблички постепеннаго возраста- 
нія °/, учащихся мальчиковъ и дћвочекъ, и мы узнаемъ, что въ 
то время, какъ въ 1873 г. % учащихся мальчиковъ былъ 40%, 
а дЪвочекъ — 15°/,, въ 1902 г. первыхъ уже было 94°/о, а вто- 
рыхъ — 82% ,,—цифры, ставящія Японію выше многихъ цивилизо- 
ванныхъ странъ Европы и недосягаемо выше нашей родины. Цифры 
эти очень краснорЪчивы. „Первое, въ чемъ мы нуждаемся, цити- 
руетъ г-жа Богдавовичъ слова японскаго министра народнаго 
просвЪцевія графа Окумы, это—-образсванле. Только путемъ обра: 
зован1я можетъ нашъ народъ пріобрЪсти правильныя понятія 
о своихъ правахъ и обязанностяхъ при конституціонномъ пра- 
влевін“ ,—-зваменательныя слова, доказывающія, что правятельство 
Н повія далеко не смотритъ на образованіе, какъ на простое 
средство для усовершенствовавія военнаго строя, а какъ на не- 
обходимое условіе для упрочевія вольностей народа, требующихъ 
для своего развитія образованныхъ и культурвыхъ граждан»ъ... 
Весьма кстати для современнаго момента, вспоминаетгъ г-жа Бог- 
давовичъ слова нашего извЪстваго моряка Головина, писавшаго 100 
лВтъ тому назадъ о Японія: „что касается до народнаго просвъще- 
нія, то, сравнивая массою одинъ цёлый народъ съ другямъ, по моему 
мяћнію, японцы самый просењщенный народъ во всей подсолнеч- 
ной. Въ Яповін нътъ человћка, который не умъль бы читать и 
писать, не зналъ законовъ своего отечества. Правда, у насъ болће 
ваукъ и художества, у насъ есть люди, которые съ неба зв8зды 
хватаютъ, а у нихъ нёть. Но затвиъ на одного зв8здочета мы 
имъемъ тысячу, которые, такъ сказать, трехъ перечесть не 
умћютъ... Если же вообще взять народъ, то японцы лучшее по 
нятіе ихзютъь о вещахъ, нежели вижн!Й классъ въ Европ... 
Есля надъ симъ многочисленнымъь и умнымъ, тонкимъ, пере- 
имчивымъ, трудолюбивымъ народомъ будетъ царствовать государь, 
подобный великому нашему Петру, то онъ съ пособіями и со: 
кровищами, которая Яоонія имћъетъ, приведетъ ее черезъ малое 
количество лЪтъ въ состоявіе владычествовать надъ всъмхъЪ во- 
оточнымъ океаномъ. И что тогда было-бы съ приморскими 0об- 
хастями на Воостокъ Азін и на Западъ Америки, столь отдален- 
5% 
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ными отъ твхъ странъ, которыя должны ихъ защищать“. (Предисл- 
стр. 4, 5). Поистин% пророческія слова! Справедливо замфчаеть 
по поводу ихъ авторъ: „если-бы эти олова не были такъ 
досконально забыты, намъ не пришлось бы, можетъ быть, такъ 
изумляться и нөдоумћвать по поводу гигантскаго скачка, сдћ- 
ланнаго Япон!ей“... и прибавимъ отъ себя, можеть быть, мы 
оберегли бы тв сотни тысячъ жизней и тв сотни милліоновъ 
рублей изъ скуднаго народнаго достоянія, которыхъ намъ стоила 
и стоить нынЪшняя влосчастная война на Дальнемъ ВостоЕЗ!.. 

Въ большую заслугу автору нужно поставить, между прочимъ, 
и то, что, при равсмотрћвіи исторін Япони, онъ воюду умло под- 
черкиваетъ аналогію съ политической и сощальной эволюціей 
европейскихъ народовъ, вводя, такъ сказать, прошлое Японіи 
въ общій кругъ ионятнытъ намъ историческихъ явленій и фак- 
ТОВЪ. 

Скажемъ въ заключеніе, что разбираемая книга отнюдь не 
политическій памфлетъ о модномъ вопрос%; это — систематическое, 
всестороннее описаніе Японіи, природныхъ условій ея стравы, 
ея истори, начвная съ легендарнаго періода нашего времени, 
ея современнаго положен!я въ политическомъ, экономическом, 
бытовомъ, религіогвомъ и т. д. отношен1яхъ. Книга написана по- 
пулярно, легкимъ, простымъ явыкомъ, и мы не можемъ не 
пожелать ей самого широваго распространения. 


0 безплатныхъ народныхъ библіотеках'ь и читальняхъ. 
Правила 15 мая 1890 года. Указы правительствующаго сената Циркулярные 
распоряжен!я мин. нар. пр. Излане П. Д. Путиловой. Редакція П. М. Ше- 
стакова. М. 1905. 

Лица, иосвяти: шія себя заботамъ о народномъ просвзщени, 
ведуть у насъ до сихъ поръ борьбу на два фронта: съ одной 
стороны передъ ними стоитъ ихъ непосредственная ц$ль— борьба 
съ народнымъ невъжествомъ, а съ другой —имъ приходится прео- 
долфвать т8 ограниченія и запрещеня, которыми строже, чЪмъ 
торговля ядовитыми веществами, обставлен въ Россіи всякое на- 
чинан!е по части обученія или просввщеня. На эту борьбу съ 
центральными и м®стными органами, блюдущими о сохраненін 
іп За 4и0 народнаго невжества, у дВятелей народнаго про- 
св8щен!я уходитъ гораздо боле силъ и времени, чЁыъ на самыя 
заботы объ образовавій народа. Устройство народныхъ чтеній, 
бөзплатныхъ библіотекъ и другія просвътительныя начинанія 
обставлены такой массой различныхъ ограничевій и препятствій, 
что разобраться въ одномъ хаосћ относящихся къ этому указовъ, 
циркуляровъ, правилъ, предписаній, разъясневій и дополненій 
представляется задачей не меньшей, чё мъ выбраться изъ мино- 
сова лабиринта. На этотъ счетъ нужда, научающая калачи печь, 
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создала своего рода аріадвины нити въ видё различныхъ спра- 
вочниковъ съ систематическимъ подборомъ воћхъ узаконеній, 
руководствуясь которыми, можно черезъ годъ или черезъ два, 
какъ по лВстниц, добраться, напр., до разрёшен1я открыть без- 
платную читальню (закрыт!е которой можетъ въ случаВ надоб- 
ности послЪдовать моментально, по почерку пера или по звонку 
телефона). Къ числу такихъ аріадниныхъ нитей принадлежитъ и 
лежащая передъ нами книжка. Полное собраніе циркуляровъ и 
разъясненій къ правиламъ 1890 года являетъ собой зам чательный 
образецъ попечительнаго старанія о незыблемости народнаго не- 
в$жества. Прошедшія тройную цензуру книги, признанныя въ 
отдЪльности за допустимыя для народнаго чтенія, могутъ еще, 
напр., оказаться „вредными“ въ игвёстной совокупности, и поэтому 
наблюдающимъ предписывается „избЪгать односторонняго подбора 
книгъ по извёстнымъ отдћламъ знаній въ ущербъ книгамъ рели- 
гіозно-нравственнаго, латріотическаго и вообще назидательнаго 
содержанія“. Мъстныя періодическія издан1я допускаются въ на- 
родныя читальни только по совићстному соглашенію губернатора, 
архіерея и попечителя учебнаго округа, что, какъ извћстно, при: 
водитъ на практикз къ совершенному изъятію м%стныхъ газетъ 
изъ безплатныхъ читаленъ. Такъ, еще недавно кубанокій областной 
комитетъ попечительства о народной трезвости скорбълъ о томъ, 
что ни одна изъ мЪстныхъ газетъ („Донская РЪчь“, „ Пріазовскій 
Край“, „Черноморское Побережье“) не допускаются администра- 
цей въ попечительскія чайныя и читальни, и народъ, у котораго 
проснулась потребность въ газетћ, объгая трезвенныя учрежденія, 
бъжитъ за газетой въ трактиры и пивныя, съ пагубнымъ влія- 
ніемъ которыхъ призвано бороться попечительство *). Года два 
назадъ другое попечительство о народной трезвости — московское 
столичное, — сознавая всю непригодность пресловутаго министер: 
скаго каталога для безплатныхЪъ читаленъ, хотћло устроить плат- 
ныя библіотеки съ минимальнымъ взносомъ за чтеніе, разсуждая, 
что разъ библіотека платная, то правиламъ о безплатныхъ библіо- 
текахъ она не подчиняется. Такое толкованіе, казалось бы, до- 
вольно ясное, по правиламъ 1890 года оказалось, однако, какъ 
говорится, не выдерживающимъ критики, ибо согласно одному 
примћъчанію къ этимъ правиламъ „мВстнымъ начальствамъ пре-- 
доставляется примЗнять дзйств!е настоящихъ правилъ и къ та- 
кимъ платнымъ библіотекамъ для чтенія и читальнямъ, которыя, 
по незначительности взимаемой ими платы и по другимъ усло- 


*) Во Владим!рской губерн!и попечительству, вЪроятно, не приходится 
скорбЪть о такой аномал!и: мфстный губернаторъ началъ и въ нетрезвен- 
ныхъ учрежденіяхъ запрещать выписку (и даже чтеніе) гежелательныхъ его 
превосходительству періодическихъ издан, такъ что во владимірской „дер- 
жавЪ“ для общественнаго народнаго чтенія скоро останутся только „Москов- 
скія ВЪ-омости“ и знаменитая газета „День“. 
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Ввіямъ пользованія находящимися въ нихъ Бнигами, привлекаютъ 
читателей преимущественно изъ лицъ низшихъ сословій и изъ 
воспитанниковъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведен!й“. При- 
м8 чан!е это устраняетъ въ сущности самое понятіе „безплатности“ 
въ правилахъ о безплатныхъ библіотекахъ и при изв стномъ же- 
лавін со стороны „м8стнаго начальства“ даетъ ему право под: 
чинить любую библіотеку и самымъ правиламъ, и пресловутому 
каталогу, такъ какъ мотивировку этого подчиненія „другими усло- 
віями“ можно придумать въ каждую данную минуту. 

Результаты заботъ о народной безграмотности сказались те- 
перь въ полномъ объем. Сказавіе о побздв школьнаго учителя 
во франко-прусскую войну находитъ теперь подтвержденіе и въ 
войну русско-японскую. И цодтвержденіе это слышится теперь 
не только изъ тёхъ органовъ печати, которые владимірскій гу- 
берваторъ изгоняетъ изъ своей „державы“, а даже и изъ оффи- 
ціальныхъ органовъ. Такъ, въ 60 № „Русскаго Инвалида“ авторъ 
статьи „Кто виноватъ?“, объясняя наши неудачи въ борьбЪ съ 
японцами, совершенно справедливо указываетъ на то, что „Въ 
поискахъ виновныхъ совершенно упускаютъ изъ виду нашу общую 
темноту, несомнъвно отражающуюся и на солдатћ, который, при 
воВхъ своихъ положительныхъ чисто воинскихъ достоинствахъ, 
въ общемъ мало развитый человћкъ, до крайности затрудняющй 
командованіе въ бою... Темная ‘масса солдатъ слћпа и инертна, 
а слћпа и инертна потому, что ни семья, ни общество, ни госу- 
дарство не подготовили ее съ малыхъ лётЪ къ воспріятію необ- 
ходимыхъ свъдЪній для выполненія самыхъ священныхъ обязан- 
ностей каждаго гражданина“. Заканчивая отгывъ объ этой книгв, 
мы твердо надћеися, что на будущее время намъ не придется 
посвящать свое вниман!е разбору такого рода изданій, такъ какъ 
потребность въ нихъ должна же исчезнуть изъ обихода русской 
дЪйствительности, и въ будущемъ такія книги будутъ служить 
только любопытнымъ историческимъ матеріаломъ для истори 
гоненій на просвзщен!е и насильственнаго затемн®н!я народныхъ 
массъ. 
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Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ контор журнала ме продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрЪте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Сочиненія Н. Г. Чернышевскаго. 
Романъ: „Что дЪлать?“ Изд. М. Н 
Чернышевскаго. Спб. 1905. Ц. 1 р. 
О коп. 

С. А. Ан—снёй. Разсказы. Т. І. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 

И. ЕКордовсн%и. Очерки и раз- 
сказы. Спб. 1905. Ц. 1 р. 25 к. 

М. І. Гонецкая. Очерки изъ 
жизни. М. 1905. Ц. 75 к.. 

Еөгенія де - Турже - Туржан- 
ская. Сапожникъ. Очеркъ. М. 1905. 
Ц. 7 к. 

Ея же. Разсказы и очерки. Смо- 
ленскъ 1905. Ц. 75 к. 

Н. Смирновъ. Разсказы. Спб. 1904. 
Ц, 60 к. 

Сер... Сир... Ночныя бабочки. Раз- 
сказы и очерки. М. 1905. Ц. 50 к. 

Теплое слово. Памфлеты и эскизы. 
Мруза. Изд. ред. „Самарканда“. Са- 
маркандъ. 1905. 

Русский. Думы и пБсни. М. 1905. 
Ц. 1р. 

ПросвЪтъ. Драматическія сцены въ 
5 д. Всеволода Буславскаго (В. 
И. Лавскаго). Спб. 1905. Ц. 60 к. 

Ивданёя В. И. Раппь и В. И. 
Потапова: На скалЪ. Очеркъ. В. Г. 
Дмитріевой. Ц. 10 к.— Д. Айз- 
манъ. Въ чужой сторон%. Ц. 7 к. — 
Пріятели. Разсказъ. 4. Вибинь. Ц. 
7 к— Л. Н. Толстой. Тяжелое бре- 
мя (Быль). Ц. 2 к. — Н. Темный. 
Обыскъ. Ц. З к. М. 1905. 

Душа Япони. Японскіе романы, по- 
вЪсти, разсказы и танки. Подъ редак- 
шей и съ предисловіемъ Н. П. А4в- 
белева. Спб. 1905. Ц. 1 р. 50 к. 

Библіотека «Юнаго Чита- 
теля». Спб. 1905: Богъ хочетъ ми- 
лости—не жертвы. Разсказъ Мұуль- 
татули. Ц. 5 к.—Небесныя свЪти- 
ла. Сост. В. П. Вахтеровъ. Ц. 
30 к. —Долой оруже! Романъ Берты 
Зуттнеръ. Ц. 5 к.— Природа и лю- 
ди Африки. Сост. Э. Пименова. Ц, 
25 к.--На запретномъ пути. Путеше- 
ствіе по Тибету. Генри Ландора. 
Ц. 50 к. — Англичане и ихъ страна. 
Сост. 9. Пименова. Ц. 30 к. 


Чудеса общежитя. Жизнь перво- 
бытнаго человЪка и современныхъ ди- 


карей. В. „Лункевича. Вып. 2-й. 
зд. Ф. Павленкова Спб. 1905. 
Ц. 20 к. 


Ивданія товарищества И, Д. 
Сытина. М. 1905: П. Дружбина: 
1) Объ умЪ и нравахъ слоновъ. Ц. 
15 к.—2) Объ ум и нравахъ львовъ. 
Ц. 10 к.—3) Объ умъ и нравахъ ко- 
шекъ. Ц. 15 к—4) Объ умъ и нра- 
вахъ собакъ. Ц. 20 к. 

Библ4ографическая библіоте- 
ка Языкова. М. 1904. 1) 
АлексЪй Степановичъ Хомяковъ; 2) 
Өедоръ Ивановичъ Тютчевъ;—3) Але- 
ксандръ Васильевичъь Сухово-Кобы- 
линъ; 4) Ольга Осиповна Садовская. 
Ц. по 25 к. 

А. А. Потебня. Изъ записокъ 
по теоріи словесности. Изд. М. В. По- 
тебни. Харьковъ. 1905. Ц. 4 р. 30 к. 

Малиновскёй. Университетъ 
въ сочиненіяхъ А. П. Чехова. Томскъ. 
1904. Ц. 25 к. 

Егө же. Вопросы права въ сочи- 
неніяхъ А. П. Чехова. Томскъ. 1905. 
Ц. 75 к. 

Памяти профессора И. Н. Микла- 
шевскаго. Сборникъ рЪчей, некроло- 
говъ, воспоминаній. Изд. Историко- 
Филологическаго о-ва при Харьков- 
скомъ университетЪ. Харьковъ. 1905. 
Ц. 50 к. 

Памяти профессора А. И. Кирпич- 
никова. Сборникъ статей, некрологовъ, 
воспоминаній. Изд. Истор.-филологич. 
о-ва при Харьковскомъ университет$. 
Харьковъ. Ц. 1 р. 30 к. 

Гр. Ф. Шершеневичь. Герои 
Максима Горькаго передъ лицомъ 
юриспруденціи. Казань, 1904. Ц. 40 к. 

Мелкіе штрихи для большихъ пор- 
третовъ. О писателяхъ. Собраны и за- 
писаны 4лексњемь Мошинымь. 
Изд. кн. маг. „Помощь“. Спб. 1905. 

А. Лорќа. Рабочее движеніе. Про- 
исхожденіе, формы, развитіе. Перев. 
съ итальянскаго. Изд. С. Е. Коренева. 
Сп5. 1905. Ц. 1 р. 50 к. 

В. П. Колобаевъ. Забастовки и 
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заработная плата. Харьковъ. 1905. 


Ц. 10 к. 
Б. Уэббъ. Кооперативное движеніе 


въ Англіи, Перев. съ англ. Н. и С. 
Алексъевыхъ. Изд. Ив. Балашова. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Ф. Мускатблить. Народное 


представительство. Съ предисловіемъ 
А. С. Изгосва. Изд. В. Распопова. 
Одесса. 1905. Ц. 7 к. 

Г. Ф. Шершеневичъ. Земскій со- 
боръ. Казань. 1905. Ц. 50 к. 

М. Клочнковъ. Земскіе соборы въ 
старину. Изд. ИИА Пользы“. 
Спб. 1905. Ц. 15 

Г. 4. Кеовингеб Реформа выс- 
шихъ государственныхъ учрежденій 
Россіи и народное представительство. 
Сиб. 1905. Ц. 60 к. 

Н. Ф. Страдомскій. Города и 
земство. Къ вопросу объ урегулиро- 
ваніи ихъ взаимныхъ отношеній. Кі- 
евъ. 1905. 

Крестьянскій строй. Т. 1. Изд. кн. 
П. Д. Долгорукова и гр. С. Л. Тол: 
стого при участіи редакціи газеты 
„Право“. Спб. 1905. Ц. 2 р. 50 к. 

В. Черновь. Крестьянинъ и рабо- 
чій. Книгоизд. „Новое Товарищество“. 
М. 1905. Ц, 25 к. 

Д. Е. Лаппо. Общественное 
управленіе минусинскихъ инородцевъ. 
Томскъ. 1904. 

Л. Сональснй. Матеріалы къ 
исторіи національнаго движенія 60-хъ 
годовъ прошлаго вЪка. Кевъ. 1905. 

Л. М. Гольдмеритейнь. Война 
и очередныя задачи нашей желЪзно- 
дорожной политики. Спб. 1905. Ц. 50 к. 

Проф. В. Зомбартъ. О значе- 
ни политической экономіи для каж- 
даго. Перев. Д. Марголина. Изд. кн. 
В С. И. Иванова и К. Юевъ. Ц. 

к. 

М. Туганз-Барановсний. Очер- 
ки изъ новЪйшей истори политической 
экономи и сощализма. 2-е изд. редак- 
т На ‚Мръ Божій“, Спб. 1905. 


М. Туганъ-Барановскій. Теоре- 


тическія основы марксизма. ИЗзд. ред. 
ИА „Міръ Божій“. Спб. 1905. 
р. 


О свободВ воли (Законъ живыхъ 
единицъ). К. И. С—вицній. Психо- 
соціологичес: ій очеркъ. Спб. 1905. 
Ц. 40 к. 

Р. Авенарірусь. Критика чистаго 
опыта въ популярномъ изложеніи 


А. арско Изд, С. Дороватов- 
скаго и Чарушникова. М. 1905. 
Ц. 80 к. 

А. Богдановъ. Эмпиріомонизмъ. 
Статьи по философіи. Книга П. Изд. 
С. Дороватовскаго и А. Чарушникова. 
М. 1905. Ц. 70 к. 

Иммануилъ Кантъ, его жизнь и 

ченіе Фр. Паульсена. Перев. 

. Лосскаго. 2-е исправленное изд. 
ред. журнала „Образован!е“. Спб. 
1905. Ц. 1р. 

Проблемы психологін. Ложь и сви- 
дЪтельскія показанія. Редакторъ-изда- 
тель И. Н. Холчевъ. М. 1905. Ц. 
1 р. 75 к. 

Л. Фейербахъ, его жизнь и ученіе. 
Ф. 1одля. Перев. Е. Максимовой. 
Изд. ред. сло рнеле „Образованіе*. Спб. 
1905. Ц. 5 

І. де: 
станца. М. Ц. 1 р. 

Н. КЕарњевъ. Общ взглядъ на 
исторію Западной Европы въ первыя 
двЪ трети ХІХ вЪка. Спб. 1905. Ц. 60 к. 

І. Е. Розпоь. Та Оицезиоп Масё- 
аӢопіеппе её 1е5 г@огтез еп Тигаше. 
Рагіѕ. 1905. 

Князь В. П. Максутовъ. Исто- 
рія Древняго Востока. Культурно-по- 
литическая и военная съ отдаленнъй- 
шихъ временъ до эпохи македонскаго 
завоевания. Т. І. Спб. 1905. Ц. 6 р. 

А. Д. Грандъ. Греція въ вЪкъ 
Перикла. Библіотека для самообразо- 
ванія. М. 1905. Ц. 1 р. 60 к. 

Проф. Р. Випперъ. Лекши по 
исторіи Греціи. Часть 1-ая. М. 1905. 
Ц. Тр. 

В. Эндрузь. Исторія Соединен- 
ныхъ Штатовъ послЪ междуусобной 
войны и до нашихъ дней. Перев. съ 
англ. Е. А. Гурвичъ. Изд. М. В. Пи- 
рожкова. Спб. 1905. Ц. 2 р. 50 к. 

Записки И. Д. ЧМнушнина. М. 
1905. Ц. 1 р. 

З. Мостовенно. Изъ жизни птицъ. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Общее положеніе о крестьянахъ. 
Общедоступный сборникъ основныхъ 
крестьянскихъ законовъ. Сост. подъ 
ред. И. М. Тютрюмова, Изд. редакщи 
журн. „Юристъ“. Спб. 1905. Ц. 1 р. 
50 к. 


Техн. П. А. Федоровь. Постройка 
дома. Справочная книга и руковод- 
ство. Изд. книгопрод. И. Е. Козлова. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 


Воспоминанія пов- 
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Популярная литература о Японіи. 


Японзя и ея обитатели. Изд. редакци „Взотника и Библіо- 
теки Самообравованія“. Спб. 1904 г. Ц. 1 р. 50 к.— Алиса Беконъ. 
Женщина въ Японін. Переводъ съ 10-го американскаго издан!я 
подъ редакціей и съ „Очеркомъ современнаго обравованія въ 
Япони“ Н. П. А. Изд. 0. Н. Поповой. Сиб. 1904. Ц. 1 р. 30 в.— 
Вейлерзе. Японія въ наши дни. Соціологическіе этюды Сиб. 1904. 
Ц. 1 р. 25 к.—А. А. Пеликанъ. Очерки современной Японіи. 
Религ1озны-ли японцы? Ц. 40 к. Спб. 1904 г. — Л. Б. Хавкина. 
Народное образованіе въ Лпонии, изд. редакція „Въстникъ Воспи- 
танія“. М. 1904 г. Ц. 85 к. — С. Бомаровъ. Японскіе студенты. 
Изд. С. П. Серебровскаго Ц. 50 к. М. 1905 г.—2/. /оваленекій. 
Японія. Очерки японской культуры. Причины войны. Ц. 20 к.. 
М. 1904 г. — Политическія н экономическїя задачи Японли: 1) Д-ръ 
Франке. Къ чему стремвтся Японія. 2) Л. Качеръ. Экономическая 
и сощальная политика Японш. Переводъ съ н? чецкаго. Харь- 
ковъ. 1905 г. Ц. 45 к. Изд. Н. Кранихфельдъ.— //. А. Ульяновъ. 
Японія, съ 14 рис. Ц. 25 к. Изд. А. И. Лебедева.—Нижн.-Нов. 
1904 г.—И. П. Бълоконскій Какъ живутъ японцы. Изд. „Донской 
Р%чи“ 1904 г. Ц. 8 к.— Е. Н. Тихомирова. Картинки изъ япов- 
ской жизни. Въ текст рисунки. Изд. редакцій журналовъ „Лћтск. 
Чт.“ и „Пед. Лист.“ М. 1905. Ц. 15 в.— Что за страна Японля? 
М. 1904 г. (Ц. 3 к.?).— Дальний Востокъ (Очерки). Японія, Корея 
и Манчжурія (съ иллюстрашями и краткимъ японско-русскимъ 
словаремъ). Составилъ С. М. Гольдвейзеръ Ц. 10 в. Одесса 1904 г.— 
И. Н. Коварскій. Современная Японія. Книжка—копъйка. Изд. 
книжпаго магазина „Трудъ“. Жатоміръ. 1904 г.— А. М. Федорова. 
Дальній Востокъ. Японія, Корея, Манчжурія. Саб. 1904 г. Изд. 
книжнаго магазина „Помощь“. 


Въ настоящей звамъткћ мы хотимъ остановиться на рядћ 
книгъ о Япон!и, только что выпущенных и имЪющихъ въ виду 
не спеціалистовъ по тёмъ или другимъ вопросамъ, а обыкновен- 
наго читателя, получившаго болзе или менёе основательную 
общую подготовку или вовсе цаже лишеннаго такой подготовки. 
Однимъ словомъ, мы имфемъ здёсь дъло съ популярной литера- 
турой въ широкомъ смысл этого слова. 

Велика или мала та или другая изъ этихъ работъ, но каждая 
изъ нихъ должна отвзтить на рядъ основныхъ вопросовъ, кото: 
рые дали бы читателю возможность составить себћ представленіе 
о главныхъ чертахъ жизни Страны Восходящаго Солнца. Если 
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же работа не иметь въ виду такой общей характеристики 
народа, а касается лишь частныхъ вопросозъ, то во всякомъ 
случа на авторв лежить обязанность эти частные вопросы 
все же освћтить съ точки зрћЪнія тЬхъ же основныхь вопросовъ 
жизни страны. 

Каковы же тћ основные вопросы, которые должны помочь 
читателю разобраться въ такущей д®йствительности японскаго на- 
рода? На каждой исторической еценё въ любой исторической 
моментъ мы встрћчаемъ слЪдующихъ три главныхъ фактора, 
взаимодфйЙствующей которыхъ и опредъляется главнымъ образомъ 
направленіе хода жизни въ данную историческую минуту: личность, 
соціальныя массы, политическая оргавизація страны. Тё формы 
жизни, которыя создаются этими факторами, находятся постоянно 
въ процессъ измћненій; мало того, напряженность дћйствія каж- 
даго изъ этихъ факторовъ тоже не остается постоянной, а 
колеблется въ значительной степени и въ значительной зависи- 
мости другъ отъ друга. Такимъ образомъ, автору популярной 
работы надо сухЪть отдћлить черты существенныя отъ случай- 
ныхъ, явленія длительныя отъ быстро преходящихт... 

Наиболђе полнымъ и „серьезнымъ“ изъ всвхъ вышеназван. 
ныхъ работъ является „Яионія и ея обитатели“ въ изд. „Вёстника 
и Библіотеки Самообразованія“. Вс данвыя должны были бы 
говорить за успћхъ этой работы: почтенная редакція, извЪстная 
издательская фирма (Брокгаузъ-Ефронъ), опытныя литератур: 
ныя имена среди составителей (напр., П. Ю. Шиидтъ); однако, въ 
общемъ ожиданія не оправдываются. 

Литература является отраженіемъ жизни. Этоть афоризиъ 
оправдывается иногда въ удивительныхъ мелочахъ и съ совер- 
шеннно неожиданныхъ сторонъ. Оправдалоя онъ и на большин- 
ств8 популярныхъ издан! о Японии. Въ самомъ дДЁлЬ, жизнь 
насъ застала совершенно неподготовленными къ той кровавой 
драм, въ которой дЪйствующими лицами въ наотоящій моментъ 
приходится быть Япони и нашему отечеству. Подъ покровомъ 
бюрократическаго льда, общественная мысль часто дремала тамъ, 
гдз ей олЪдовало бы бодрствовать и внимательно вематриваться 
въ историческую даль. Такъ было и съ Японіей. У насъ не было 
заготовлено ни войска, ни провіанта, ни боевыхъ припасовъ; у 
насъ не было, —что еще хуже, — заготовлено достаточныхъ зна- 
ній о наврћвавшей опасности. Въ роковую минуту у насъ почти 
не оказалось знатоковъ этого замъчательнаго народа, уже давно 
пришедшаго съ нами въ тЬсное соприкосновеніе. Когда публика 
быстро потянулась, подъ вліяніеиъ цФлаго ряда катастрофъ, за 
книгами о Японіи, книжному рынку нечвмъ было удовлетворить 
этого законнаго любопытства. Но такъ или иначе удовлетворить 
это любопытство надо было, уже по одному тому, что это обћ- 
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щало хорошую выгоду, хорошій заработокъ. Назалось быстрое 
компилирован!е, переводы книгъ въ перегонку. 

Печать этой соћшки лежить и на названномъ сборвикё. 
Прежде всего не чувствуется достаточно вдумчивой и планом рной 
редакторской работы. Темы были роздавы отдЪльнымъ лицамъ, 
повидимому, съ однимъ условіемъ: поскорћве сдать работу, не 
задерживать изданія. Ну, въ самомъ дЪлф, какъ иначе объяснить 
такого сорта непропорціональность въ исполнен!и темъ: народ- 
ному образованию, этой гордости страны, одной изъ ея главныхъ 
силъ, одному изъ условій грядущаго лучшаго будущаго, отведены 
ТВ же десять бъглыхъ страничекъ, какъ, положимъ, и сравнительно 
мелкому вопросу о японской музык ?—Темы идутъ какой-то без- 
связной чередой, обращая книгу скорће въ справочникъ, гдз 
авторы и статьи располагаются другъ съ другомъ рядомъ просто 
въ силу добраго сосЪдства, а не по требованю продуманнаго 
плана, дћлающаго изъ работы не пестрый калейдескоцъ фактовъ, 
а литературный монолитъ. Вотъ содержаніе этой книги: „Природа 
Японін“ Ц. Ю. Шмидта, „Историческій очеркъ Японіи“ В. Л. 
Ранцова, „Государственное устройство Японія“ В. Л. Ранцова, 
„Населевіе Япон!и“ Д. М. Бурова, „Народное здрав!е и медицина 
въ Японін“ д-ра Л. Я. Якобзона „Экономическое положеніе 
Яповін“ Д. М. Бурова, „Финансы Япон!и“ Д. М. Бурова, „Воору- 
женныя силы Японін“ В. Л. Ранцова, „Народное образованіе въ 
Япон!и“ Д. М. Бурова, „Языкъ и литература Япони“ Г. Восто- 
кова, „Японское искусство“ Г. Востокова, „Японская музыка“ 
Н. Д. Бернштейна, „Общественный, домашній и религозный быть 
Японии“ Г. Востокова. Заключеніе: поихологія японцевъ и желтая 
опасность. 

Но все это еще не такая большая бВда. Главный недоста- 
токъ книги заключается въ томъ, что многіе очерки, особенно 
В. Л. Ранцова, страдаютъ не только недомолвками, но и пря- 
мымъ искаженіемъ истины. Чтобы не быть голословными, оста. 
новимся на очерк „Японская конституція“, представляющемъ 
для нашего русскаго читателя особенно большой интересъ. От- 
мЪтимъ только нанболће существенные промахи и недомолвки. 
„Си%ты государственныхъ доходовъ и расходовъ, —пишетъ г. Ран- 
цовъ,-—составляютоя по соглашенію съ парламентомъ“. А между 
18мъ это далеко не такъ. Въ ст. 62 конститущи указано, что 
изъ компетенции парламента исключены всё т поступлен!я, ко- 
торыя носятъ характеръ возм щеня расходовъ управленія или 
твхъ сборовъ, которые состоятъ въ вознагражден!и за услуги го- 
сударства; параграфомъ же 67-мъ прямо запрещается отклонять 
или измнять безъ согласія правительства тё уже „существую- 
щія выдачи, которыя, согласно конститущи, подлөжатъ исключи- 
тельно власти императора, или возникаютъ на основании силы 
закона, или обусловливаются’” законными обязанностями прави- 
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тельства“. Всћ эти ограничен!я, въ конц концовъ, дћлаютъ бюд. 
жетное право парламента иллюзорнымъ, лишаютъ народныхъ 
представителей главнёЙшаго орудя въ борьбВ съ правитель- 
ствомъ. А между тъмъ эту-то важиъӣйшую особенность парламент- 
скаго режима г. Ранцовъ совершенно проглядћлъ. Укажемъ еще, 
наприм%ръ, что нашъ авторъ ни словомъ не обмолвился объ 
оригинальнћйшей особенности японскаго парламента, заключаю- 
щейся въ томъ, что весь распорядокъ парламентскихъ работъ 
вплоть до пустяшныхъ мелочей — предусмотр8нъ конститущей, 
чего не имћется въ режим европейскихъ палатъ. Совершенно 
не описывается имъ законодательная процедура. Не указано, что 
законъ о выборахъ въ палату выдћленъ изъ конститущи, чтб 
при неподвижности японской конституцін представляетъ для 
страны важное преимущество. Новый избирательный законъ изло- 
женъ тоже недостаточно полно: такъ, наприм8ръ, не указано яа 
то, что имъ изы8нены размры выборныхъ округовъ, тогда какъ 
именно такимъ путемъ достигнуто болће правильное представи- 
тельство населенія; не указана весьма важная льгота для пас- 
сивнаго избранія: кандидатъ освобожденъ отъ обязанности про: 
живать извЪстное число лЪтъ въ баллотирующемъ его округћ. 
Сказаннаго, полагаемъ, достаточно для того, чтобы убёдиться, 
что по очерку г. Ранцова не только не получишь полнаго пред- 
ставленія о японской конституція, но, наоборотъ, составишь пред- 
ставлене о ней совершенно неправильное. Также много возра.- 
жен!й мы могли бы сдёлать и относительно историческаго очерка 
г. Ранцова, который наполненъ, главнымъ образомъ, фактами 
вишней истори и очень мало занимается исторіей культуры и 
процессами наростанія и разложенія соціальныхъ массъ. 

Теперь, если мы попытаемся отвътить на основании раз. 
бираемаго труда на три кардинальныхъ вопроса, признанныхъ 
нами необходимыми для популярной работы, то увидимъ, что 
на вопросъ о личности японца мы найдемъ довольно обстоя- 
тельный отвтъ въ статьћ г. Востокова; государственный меха- 
низмъ современной Японія развернуть, хотя и съ большими 
недостатками, какъ мы видђли, въ статьћ г. Ранцова; но харак- 
теристики соціальныхъ массъ читатель не найдетъ ни въ одной 
изъ статей, и ее ему придется дћлать самому, собирая матеріалъ 
10 кусочкамъ изъ разныхъ мЪстъ, при чемъ все же полной кар- 
тины не получится: нЪтъ, наприм®ръ, ни мал8Йшихъ указан!й 
на то, какими общественными группами захвачена администра: 
тивная и законодательная власть; нћтъ ни малЪйшихъ данныхъ 
о рабочемъ движенін, являющемся въ настоящій моментъ весьма 
замЬтнымъ факторомъ въ истори современной Японіи и обв- 
щающемъ привести къ крупнъйшимъ перемЪънамъ во внутренней 
жизни страны. Такимъ образомъ, необходимой картины во воей 
өя полнотћ воспроизвести не удас?ся. 
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Книжка Вейлерзе, переведенная, къ сожалфнію, тяжелымъ, не 
правильнымъ языкомъ, даетъ довольно обстоятельный очеркъ по 
народному образован!ю и останавливается съ достаточной подроб- 
ностью на промышленности и торговл страны. Политическія 
нормы страны, взаимодфъйствіе различныхъ классовъ на полити- 
ческой арев% и т. д. остались здћсь почти безъ всякаго описанія. 
Въ этомъ отношени мы не находимъ у автора ничего система- 
тичнаго; все ограничиваотся лишь нћсколькими бћглыми картин- 
ками изъ жизни двора и парламента. Личности японца опять-таки 
отдЪльной главы не посвящается: кое-какія черты разбросаны на 
протяженіи всей книги. Такимъ образомъ, являясь очень полезной 
работой по н®которымъ частнымъ вопросамъ японской жизни, 
книга Вейлерзе мензе всего представляетъ изъ себя соціологи- 
чесе этюды, способные дать полный и обстоятельный отвтъ 
на основные вопросы текущей жизни японскаго народа. 

Теперь мы переходимъ къ групић қнигъ, которыя ограничи- 
ваютъ свою задачу и своею темой избираютъ тћ или другія опре- 
дъленныя стороны японской дЪйствительности. На первомъ м% ст 
здёоь приходится поставить дћйствительно прекрасную книжку 
Алисы Беконъ, написавшей свою работу не только при помощи 
обширныхъ источниковъ, но и на основании личнаго знакомства 
съ японской жизнью. Г-жа Беконъ въ легкомъ и интересномъ 
разскаяВ слЪдитъ за судьбой японской женщивы во вс№хъ ТЁхЪ 
разнообразныхъ условіяхъ, въ которыя ставить ее исторія и 
современная жизнь. Она описываетъ ея дфтстзо, образованіе, 
бракъ, старость. Она беретъ женщину изъ крестьянской избы, 
изъ фабрично-заводской семьи, изъ дворянскаго стариннаго рода. 
Она не забываетъ показать, какія новыя вліянія проникли въ 
жизнь японской женщины за послъдвія дөсятилЪтія прогресса. Но 
она ве изолируеть ее отъ окружающей обстановки; вездз, 
гд8 это необходимо, развертывается возможно полная картина 
яповской дВйствительности, устанавливается связь съ широкими 
общественными процессами. Зам тимъ, кстати, что помЪщенный 
въ приложен!и очеркъ редактора о современномъ состояній 
обравованія въ Лпоніи представляетъ самостоятельную и значи- 
тельную цённость по обилію хорошо подобраннаго цифрового 
матеріала и удачныхъ экскурсій въ область административныхъ 
распоряженій и законодательныхъ нормъ, касающихся постановки 
народнаго образованія. Однимъ словомъ, полнаго очерка япон. 
ской жизни книга г-жи Беконъ не даетъ, но за то въ отмежеван- 
ной для себя области исполняетъ работу добросовћстно и инте- 
ресно. 

Нельзя того же сказать про брошюры г-жи Хавкиной и г. Пели- 
кана. Брошюра г-жи Хавкиной собственно даетъ довольно обиль- 
ный и разнообразный матеріалъ по вопросамъ народнаго образо- 
ванія, но, къ сожалћнію, г-жа Хавкина предпосылаетъ своему очерку 
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небольшое историческое введене, въ которомъ обнаруживаетъ 
полное незнакохство съ вопросомъ, допуская пълый рядъ со- 
вершенно о'ивбочныхъ положеній. Таково, напр., ея утвержде- 
ніе, что двоевластіе въ правительственномъ механизмв Японія 
установилось съ Іоритомо (въ ХО в.), тогда какъ въ дЪйстви- 
тельности въ Яповій задолго до этого момента фактическая власть 
ушла изъ рудъ законнаго ея обладателя —мккадо; далће, авторъ, 
повндамому, не подозрћваетъ, что Японія ко времени появленія 
на ея территории евро :ейцевъ, уже обладала высокой, хотя и 
своеобразной культурой, иначе—какъ объяснить ея удивлев!е по 
поводу „превращения самурая изъ полуварвара и узкаго патріота 
въ ученаго, законодателя и коммерсавта новЪйшей эры“ и т. д. 
Другой недостатокъ брошюры г-жи Хавкиной, это —отеттствіе публи- 
цистическаго чутья: она часто останавливается на крайнихъ мело: 
Чахъ въ род того, каків чины получаютъ лица преподаватель: 
скаго персонала въ университетахъ, или какъ по нащонально 
стямъ распредзляются чужеземцы, слушающе курсы въ япон- 
скихъ университетахъ, и забываетъ выфств сь тЬхъ разг: 
сказать о бюрократической конструкція японскихъ универея- 
тетовъ или отмЪтить прияцяпъ. свЪтскости преподаванія въ на- 
чальной японской школћ (не допускается не только преподава- 
ніе религіи, но и совершене какого-либо религознаго обряда 
или церемонів). 

Въ брошюр% г. Пеликана мы находимъ довольно подробное 
описавіе шинто, а также исторію введенія буддизма и христіав:· 
ства, во напрасно стали бы искать отвЪта на то, въ какахъ 
комбинаціяхъ улеглись въ душ современнаго яповца такія двъ 
различныя релиягіозныя системы, какъ шинто и буддизмъ. А это 
вопросъ въ высшей сгецени интересный и важный и въ достаточ: 
ной степеви уже освъщенвый многими изсл%дователями (см., 
напр., Бринкля). Слабо также очерчена основная идея шинто — 
культъ прелковъ. Эга идея оказывается вастолько жизненной и 
сильной, что вся современная семья держится, главвымъ образомЪъ, 
ею; она отразилась на многихъ сторовахъ практаческой жизни 
яповцевъ, побуждая ихъ до сихъ поръ держаться семейвыхъ 
оргавивацій въ торговлћ и призводствъ и уклоняться, тавииъ 
образомъ, по возможности отъ концентращи капиталовъ и с81%. 
Если въ конц8 прошлаго вёка въ Японія шла упорвая борьба за 
освобожденіе личности отъ политаческаго гнета, то теперь ставо- 
новится на очереди борьба за освобожденіе личностя отъ семейнаго 
гнета, который здфсь все еще очень великъ и покоится, главнымЪ 
образомъ, на религіозвыхъ представлевіяхъ, глубоко пустившихъ 
свои корни въ сознаніе народа. Едва ли можно было упустить 
эту сторону жизни въ работВ, соепіально посвященной вопросу 
о религіозноста яповскаго варода. 

Изъ статей въ брошюрк%ћ, изданной г. Кранихфельдомъ, пер- 
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вая. посвящена „панавіатскимъ“ стремленіямъ Японіи, вторая, 
главнымъ образомъ, соціальной политикћ этой страны. Обћ носятъ 
характеръ бћглыхъ журнальныхъ статей и совершенно не пре- 
төндуютъ на то, чтобы исчерпать матеріалъ. Въ качествъ на- 
чальныхъ взхъ при ознакомлевін съ современной жизнью япон- 
скаго народа, он могутъ оказать читателю нћкоторую помощь. 
Изложен1е посвящено по преимуществу фактической сторонћ и 
ни глубиной, ни оригинальностью не блещетъ. Еще болће 
фельетоннымъ харавтеромъ отличается брошюра г. Комарова о 
японекихъ студөнтахъ, къ тому же изданная безбожно дорого 
(50 к. за 52 крошечныхъ странички разговистаго шрифта); впро- 
чөмъ, по данному вопросу читатель найдеть въ ней не мало 
интереснаго фактическаго матеріала. 

Изъ всъхъ мелкихъ работъ по Я:оніи, имъющихъ, однако, 
въ виду уже подготовленнаго читателя, особенно благоприятное 
впечатл$н1е производить брошюра г. Коваленскаго. ОтдфливъЪ 
себ строго опред®ленную задачу —характеристику соціальныхъ 
массъ Япони, —авторъ сумёлъ остаться въ очерченномъ для себя 
кругу, и въ сжатой и яркой картин, въ которой нашла отра- 
женіе вся пестрая дћйствительность современной Японии, раз- 
вертываетъ передъ читателемъ экономическое разслоевіе япон: 
скаго общества, остатки сословной конструкщи, комбинаціи изъ 
старыхъ и новыхъ элементовъ, по скольку они уложились въ 
современный правительственнвый механизмъ Страны Восходящаго 
Солнца. 

Переходя къ такъ называемымъ народвымъ издашямъ о 
Япов!и, мы должны нацомнить Читателю о томъ тяжеломъ 
положен!и, въ которое ставятъ эту литературу наши цевзурвыя 
условія. Для того, чтобы читатель могъ судить объ этихъ тяго- 
тахъ, дзя того, чтобы показать, вакъ трудно въ области народ- 
ной литературы примънять какой-нибудь общій логический маш- 
табъ, мы позволимъ себё привести вдћсь отрывокъ изъ письма 
г. Н. Езерскаго (см. „Русск. ВЬд.“ № 349), пытавшагося про- 
вести черезъ цензуру свою брошюрку „Объ японскомъ народћ“. 
Воть что, между прочимъ, онъ пишетъ: „Вычеркнуто было цћ- 
ликомъ упоминан!е объ японской конститущи; упоминав1е о 
р®зкой развиц8 богатства и бёдности въ Япови сглажено въ 
одву коротенькую фразу; въ части, касавшейся народнаго обра- 
зовавія, вычеркнуто упомиваніе, что въ Японія учениковъ на: 
родвыхъ школъ больше, чмъ у насъ, хотя населевіе втрое 
меньше. Но интересяаће всего слЬдующее. Въ фрагв: „мног!е 
японцы теперь открыто признаютъ себя безбожвиками, т. е. не 
вњрятъ ни въ своихъ языҷескизъ боговъ, ни въ Христа и раз- 
считываютъ основать свое государство на одномь разумњ, на 
науктъ. Это равнодушіе къ вњрњ, которое такъ непонятно рус- 
скому человњку, между прочимь, имњетъ послтљдствіемъ, что для 
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японца высшее и самое дорогое на свњттњ —сго отечество, потому 
что царствя небеснаго онъ не ждетъ. Для отечества яповецъ 
готовъ на все. Мы већ, -—тожҗе любящіе свое отечество, —можемъ 
уважать въ японцахъ это качество, но, къ сожалћнію, они 0060- 
дятъ его до крайности, такъ что дълаются вредны другимъ на- 
родамъ“. Въ этомъ отрыв были вычеркнуты олова, обовначен- 
ныя курсивомъ, отчего получилась, выражаясь мягко, неяс- 
ность“. 

Сказаннаго достаточно для того, чтобы согласиться, что въ 
работахъ такого рода мы не можемъ ставить на счеть автора 
вс недомолвки и неточности н задача реценвіи сводится лишь 
къ тому, Чтобы отдёлить т народныя брошюры, въ которыхъ, 
въ силу случайныхъ обстоятельствъ, удалось сохранить наибо- 
яве цённыя стороны изложенія и предупредить читателя отно- 
сительно тћхъ брошюръ, на которыхъ лежитъ печать поли Йшаго 
невзжества и бездарности. 8 

А невёжество, проявляемое нћкоторыми авторами, прямо во- 
лобсальное, безграничное. Образчикомъ можетъ служить бро- 
шюра Н. М. Федоровой. Вотъ яћсколько перловъ оттуда. Го- 
зоря о народной японской школ, авторъ замћъчаетъ: „классы 
содержатся въ крайне неряшливомъ видћ и лишены всЪхъ тъхъ 
удобствъ, которыми отличаются наши руссыя школы(?)“... И это 
объ Японін, гдз хотя бы, напр. по свид®тельству г. Сёрошев- 
скаго, лучшія постройки въ деревняхъ вездё—школы, гдё чи- 
стота домашняго жилья обращена прямо въ культъ... Но возь- 
исуЪ НАСКОЛЬКО Дальше: „низшая школа назначается только (3) 
для женскаго образован1я. Мальчики же отправляются въ сред- 
нюю школу, которая соотв®тствуеть нашей гимнавін... Въ Кіото 
былъ даже основанъ университеть по китайскому образцу(?)... 
Также обязательно(?) обученіе для дътей въ дётекомъ саду... Въ 
Япон!н издается также газета... наборщиками могутъ быть только 
ученме(?)“... Вевхъ безсмыслиць, конечно, не исчерпаешь изъ 
эгого удивительнаго произведен!я. 

Не выдерживаетъ самой снисходительной критики и работа 
г-жи Тихом!ровой. Состряпана она безъ всякой вдумчивости, 
по избитымъ шаблонамъ. Ознакомиться сколько вибудь основа- 
тельно съ тё8мъ предметомъ, который берется излагать авторъ, 
повидимому, совсёмЪ не считалъ нужнымъ. Неизвћстно, изъ какихъ 
источниқовъ почерпалъ онъ свои овъдћнія по истори Япона, 
но бевусловно, что всё его сообщенія въ этой области грубо 
пекажаютгъ истину. Такова,напр., вся страница 48-я о возвышеніи 
шогуната („видя свое безсиліе справиться съ дайміосами, микадо 
возвышаетъ власть главнокомандующаго“...), такова картина пе- 
релома японской истори отъ феодализма къ конститущализму 
(„по изстари существующему обычаю, въ нему явились на еже- 
годный выходъ его вћрные савовники и услышали слова, которыя 
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поразили всю страну“) и др... Намъ очень странно было встр%- 
тить такую необдуманную и сп8шную работу, выпущенную ре- 
дакціей журнала, заслужившаго въ дёлЬ популяризащи почтен- 
ную извћотность. 

Изъ остальныхъ, названныхъ нами брошюръ, особенно понра- 
вился намъ крошечный очеркъ г. Коварскаго: удачно отм8чены 
вс рельефныя стороны жизни народа, крупныхъ промаховъ ни- 
гдз не сдълано, изложен!е—бойкое, живое. Брошюры гг. Бћло- 
консокаго и Ульянова —также работы очень полезныя, и въ упрекъ 
имъ можно было бы поставить развћ только нЪкоторую сухость 
изложенія. Крошечная замфтка Гольдвейзера написана безъ круп- 
ныхъ промаховъ, но издана безбожно дорого, и, наконецъ, кни: 
жечка „Что за страна Японія?“ составлена въ общемъ толково, 
хотя и не лишена мъстами грубыхъ ошибокъ (напр., „предки 
японцевъ —айносы“... „большинство японцевъ исповъдуетъ буд- 
дійскую взру“... „меньшинство исповдуетъ религію шинто“)... 


А. Николаевъ. 


Политика. 


Около мира и войны. — Англійская политика. Мароккскія осложненія. —Кон- 
фликтъ въ Венгр!и.—Его возможные отголоски. --Къ еврейскому вопросу въ 
Россіи. 


Е 


Японскіе государственные люди заговорили о возможныхъ 
условяхъ мира. —Не тъ государственные дёятели Япон!и, кои 
въ настоящее время находятся въ состав токійскаго правитель- 
ства. Однако, такіе, какъ Окума и Суематсу, голосъ которыхъ 
значителенъ и авторитетенъ... Къ прискорбію, ихъ бесћды не 
приближаютъ насъ къ разрЪшенію сложной проблемы мира 
на Дальнемъ Восток. О многовначительныхъ словахъ графа 
Окумы, бывшаго японскаго министра иностранныхъ дёлъ, теперь 
предводителя парламентской оппозищи, передаеть агентство Рей- 
тера слЗдующее: 

„Токіо, 31-го марта (13-го апръля). Корреспонденть „Рау 
Теіесгарһ* бесёдовалъ съ графомъ Окумой, однимъ изъ выдаю: 
щихся японскихъ государственныхъь мужей. Въ началћ бесзды 
графъ выравилъ желаніе говорить объ Англін и заявилъ, что, 
въ виду приближенія въ Англіи выборовъ, онъ надћется, въ 
случаъ перехода власти къ либераламъ, что поолћдніе санкціо- 
нируютъ англо-японскій соювъ, который онъ очитаетъ весьма 
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важнымъ не только для Дальняго Востока, но и для всего 
міра“. 

Токіо, 31-го марта (13-го апръля). (Продолжен!е бесъды 
корреспондента „ПаЙу Т-1есгарһ“ съ графомъ Окума). Окума 
заявляетъ о требованін народа, чтобы миръ былъ заключенъ лишь 
на такихъ условіяхъ, которыя воспрепятствовали бы возобновле- 
нію борьбы. Необходимо, чтобы Россія была совершенно лишена 
всякой возможности снова завладфть китайской территоріей. Япо- 
нія не желаетъ повторенія громадныхъ жертвъ людьми и день- 
гами. Россія должна быть лишена возхъ стратегическихъ пре- 
имуществъ ва Дальнемъ ВостокЪ. Ей не должно быть дозволено 
содержать флотъ у береговъ Китая и Япаонін. Необходимо, 
чтобы Портъ-Артуръ и Владивостокъ, равно какъ и Сахалияъ, 
который по давнему праву принадлежалъ Япон!и, были присоеди: 
нены къ ней. Относительно положення Англии, Окума сказалъ, 
что тибетск!Й вопросъ былъ рЬшенъ, дабы обезпечить Индійскую 
имперію отъ вападевія русскихъ. Онъ добавилъ, что въ виду 
преобладанія британской торговли на Дальнемъ Восток%, Англія 
извлекла бы выгоду изъ территоріальнаго расширенія Японін. 
Послъдяяя не имФетъ въ виду земельныхъ пріобрЬтеній ва 
арендныхъ правахъ въ Манчжуріи и считаетъ ее собственностью 
Китая. Однако, Яповія употребить все свое вліяніе въ пользу 
принципа открытыхъ дверей. Побъдителямъ слћдуетъ имъть въ 
виду свою собственную безопасность; настоящій же случай яв- 
ляется весьма удобнниъ для развитія японской политики. Япо- 
нія желаетъ, чтобы къ ней относились съ уваженіемъ и чтобы 
ея маънія спрашивали при разр8шен!и международныхъь задачъ. 
Необходимо, по крайней м%рЬ, чтобы Японія имла полное 
право высказывать свое мн$н!е въ вопросахъ, касающихся во: 
сточной Азш.“ 

Само собою разумЗется, что побћдители, какъ и вообще већ 
наци, имћъютъ право и даже обязанность думать о своей безо- 
пасвости и принимать всяческія къ тому мЪры. Это— право и, 
если графъ Окума полагаетъ, что для этого необходимо отнять 
у Россін Владивостокъ и Сахалинъ и ограничить ея независи- 
мость въ водахъ Тихаго Океана, то онъ, конечно, вправ8 защи- 
щать такую программу. Но въ самомъ д8л8 необходима ли эта 
программа для безопасности Япон!и? Цћлесообрагна ли она? 

Допустимъ, что Яповін удалось бы добиться такого мира. 
Что затёмъ произошло бы? Территоральныя уступки, особенно 
если он относятся къ землямъ, населеннымъ не инородческимъ, 
а національнымъ населеніемъ, являются обыкновенно главнымъ 
источникомъ будущихъ раздоровъ и конфликтовъ. Безъ крайней 
надобности, требовать территоріальныхъ уступоқъ нецълесо- 
образно. Онъ не увеличиваютъ, но уменьшають безопасность 
страны-завоевательницы. Даже въ томъ случаћ, если нельзя раз- 
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считывать на полное возрождезіе могущества побёжденной на. 
ція... Потому что она явится нөеизмЪннымъ союзниқомъ всякой 
другой враждебной завоевателю страны. Относительно же Россіи 
не надо и этой оговорки. Лишь бы она оправилась отъ своихъ 
внутреннихъ недуговъ, она станетъ, конечно, снова могуще- 
ственною и опасною для всякаго, кто посягнулъ-бы на ея права, 
интересы и достоинство. Я лично желаю моему отечеству иного 
историческаго пути, чъмъ тотъ, которымъ досель слъдовали ци- 
видизованные и цявилизующіеся народы, японцы въ томъ чи- 
ол. Я желаю ему и твердо в8рю въ возможность эгого иного 
нути въ обходъ горестнаго періода капитализма и въ случаћ 
торжества этого пути Россін не понадобятся ни колоніальныя 
территор!и, ни рынки сбыта, ни соперничество за „открытыя 
двери“... Въ такомъ случа, и отдавъ Сахалинъ и Владивостокъ, 
Россія можетъ не возобновлять борьбы съ Японіей, но развћ 
на этотъ случай разсчитываетъ японскій государственный чело- 
въкъ? А при всякомъ другомъ р%ёшени внутренней проблемы 
русской исторія, программа графа Окумы зад$нетъ существенные 
интересы Россін и ходъ истори приведетъ къ новымъ конфлик- 
тамъ, такъ что безопасность Япон!и будетъ мене всего обезпе- 
чена .именно благодаря такому миру, кавъ проектируегъ Окума. 

Что касается ограниченія русской независимости въ Тихомъ 
океан, то опять-таки, допуская, что японцы сумъли бы до- 
биться этого ограниченія, не надо забывать, что эго именно то 
условіе, которое относительно великой державы эфемерно. Вспом- 
нимъ подобное же ограничен!е державныхъ правъ Россія на 
Черномъ морћ по парижскому трактату 1856 года. Получивъ 
гарантію всзхъ европейскихъ великихъ державъ, оно продержа- 
лось едва пятнадцать лћтъ и было отмънено простымъ цирку- 
ляромъ русскаго канцлера. 

Мы остановились на этихъ условіяхъ въ предположеніи, что 
Япов!я сможетъ ихъ добиться. Это, однако, далеко не доказано. 
Если бы два мъсяца тому назадъ, когда маршалъ Ояма нанесъ 
поражен!е ген.-адъютанту Куропаткину, японская армія энерги- 
чески преслЗдовала разстроенвыя войска русскаго генерала, 
то не было бы невёроятнымъ теперь положеніе дълъ, настолько 
благопріятное япояцамъ, что программа графа Окумы, не будучи 
всетаки цълесообразной, могла бы быть осуществима. Но ничего 
подобнаго не произошло. Маршахъ Ояма остановился и два 
м\Ъсяца бездёйствуетъ. Очевидно, и при Мукден, какъ раньше 
при Ляоянћ, побћдитель былъ на волоскћ отъ пораженія, и ему 
отъ своей побъды пришлось такъ же оправляться и собираться съ 
силами, какъ русскимъ отъ неудачи. Въ этомъ пополнен!и убыли 
и собираніи силъ и прошло уже два мћояца. И маршалъ Ояма, 
и генералъ Линевичъ, оба занимались этимъ, и 008 арми опять 
стоятъ другъ противъ друга, готовыя помвряться силами. На- 
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стоящая война показала, что японцы имъютъ право разсчитывать 
на своихъ полководцевъ и на свою армію и иогутъ надфяться 
на новые успћхи, но какою цЪною, это тоже показала настоя-- 
щая война. А сколько еще понадобится Ляояновъ и Мукденовъ, 
чтобы добиться боле р8ёшительныхь усп®ховъ, ч8мъ теперь? 
И сколько для этого понадобится еще займовъ? Наше положе- 
н1е очень тяжело, и японцы въ своей политикћ впередъ усчи- 
тываютъ эту тяжесть, но вдь и ихъ положеніе затруднительно, 
а кто дольше можеть выдерживать это ужасное бъдствіе, еще 
исторія не повћдала міру. За графа Окуму, конечно, не отв%т- 
ственно японское правительство, но его авторитетное слово воз- 
буждаетъ общественное мићніе и можетъ отдалить заключен!е 
мира, столь необходимаго и Россія, и Японии. 

Программа графа Окумы уже давно пропагавдируется вначи- 
тельною частью англійской прессы. Это вполнВ естественно. 
Русско-японская война во иногомъ развязала Англія руки. Уже 
въ 1904 году, немедленно посл начала войны, Англія устроила 
свои дла въ Тибетћ. Недавно вернувшееся изъ Кабула англій- 
ское посольство было вторымъ шагомъ, уладившимъ сближе- 
ніе съ Афганистаномъ безъ всякаго участя Россін въ этомъ 
вопрос, касающемся непосредственно русскихъ границъ. Засимъ 
Авглія отправила какую-то экспедищю въ южную Персію. По 
послёднимъь телеграммамъ, она прибыла въ Бендеръ-Буширъ, 
персидскій портъ въ Персидскомъ заливъ. ВићотЪ съ тЬмъ, вы- 
казывается англичанами усиленная дДёятельность и въ Аравін. 
Изъ Парижа отъ 17 (30) апр. телеграфируютъ: 

„Положевіе въ Јеменћ внушаетъ опасенія. Вмъшательство 
Анеми почти неизбъжно. Присутствіе четырехъ британскихъ 
судовъ въ Куейтћ указываетъ на намёрен!е Англіи захватить въ. 
свои руки господство въ Персидскомъ заливћ“. 

Ковейтъ, или какъ здЪсь написано „Куейтъ“, турецкое вас- 
сальное княжество на берегу Персидскаго залива съ хорошимъ 
портомъ. Турція до сихъ поръ кое-какъ отстаивала этотъ важ- 
ный пунктъ отъ захвата его англичанами. О положен!и въ [өмен%,. 
гд „вмз шательство Англіи почти неизбжно“, изъ Лондона теле- 
графируютъ: 

„12-го (25-го) апрЪъля. Корреспондентъ „Оу Меуѕ“ прислалъ 
длинную телеграмму изъ одного египетскаго города, говоря, что 
ояъ имћетъ основаніе не открывать его названія. Корреспондевтъ 
передаетъ изумительныя подробности войны въ Аравии, гдз, по его. 
словамъ, турецкій султанъ прилагаетъ чрезвычайныя усилія, чтобы 
одержать верхъ въ борьбъ против арабовъ. Высокопоставленный 
офицеръ сообщилъ корреспонденту, что турецк1я войска были 
повсюду побъждены, и чго арабы завладъли городомъ, иићющимъ 
важное значен!е. Сраженія были чрезвычайно кровопролитны,,. 
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особенно одинъ бой, который сопровождался громадными поте- 
рями.“ Г 

Вся эта сложная и дћёятельная политика наступленія въ Ти- 
бет, АфганистанЪ, Персія, Аравін и Турціи стала возможною 
лишь съ того времени, когда эти государства лишились русской 
поддержки. Чтобы завершить эту политику, надо продлевіе войны. 
Но это надо даже не Англіи, а господствующей парти въ 
А нгліи. Надо ли это Япон!и? 

Чтобы предъявить русскому правительству условія, подобныя 
формулированнымъ графомъ Окумой, нужно разгромить армію 
генерала Линевича и сдћлать ее неспособною къ бою, и сверхъ 
того надо уничтожить флотъ вице-адмирала Рожественскаго, со- 
хранивъ настолько японскій флотъ, чтобы приготовляемая къ 
походу четвертая русская эскадра не была опасна морскимъ 
силамъ Японш. Едва-ли такой полный разгромъ возможенъ, но 
если бы и оказалось это для японцевъ достижимымъ, имъ приш- 
лось бы купить это торжество такою ужасною цћёною, которой 
не стоитъ Владивостокъ съ дюжиною Сахалиновъ. А все, что 
японцамъ дёйствительно было нужно, всего этого они уже до- 
стигли. И если бы ихъ программа заключалась лишь въ укрћ- 
плевін важныхъ достигнутыхъ результатовъ (пріобрћтеніе Кореи, 
южной Манчжури и Квантунской области, пріобрћтеніе положе- 
нія великой державы, укрћилевіе морской гегемон!и въ дальне- 
восточныхъ водахъ, укрзилев!е вліянія въ Пекин), то даже 
предъявлен!е требованія уплаты военныхъ издержекъ не могло 
бы считаться прямо нецълесообразнымъ. Франція уплатила пять 
милліардовъ Германи, но не это до сихъ поръ раздвляетъ два 
велик! народа, а единственво отторженіе төрриторін. Франція 
уплатила милліарды за то, что допустила у себя хозяйство бона- 
партистовъ. Мы допустили у себя хозяйство бюрократовъ и 
теперь за это въ свою очередь платимся... 

Баровъ Суематсу тоже говорилъ о мир и преимущественно 
именно объ уплатћ военныхъ издержекъ. Конечно, усоћхи гене- 
рала Линевича или адмирала Рожественскаго могли бы совер- 
шенно изм®нить обстановку переговоровъ о мир, но, съ другой 
стороны, ихъ неудачи могли бы совершенно испортить дћъло мира, 
внушивъ японцамъ еще болће неумёренную программу. Думается 
мн, что ни японцамъ, ни русскимъ нътъ разсчета рисковать и 
ставить все на карту. 

Поэтому, вастоящій моментъ есть самый благопріятный и бла- 
горазумный для обђихъ сторонъ. Выше я уже указалъ, что Японія 
уже пріобрфла и что едва ли возможно у нея отнять безъ мно- 
гихъ годовъ ненсчислимыхъ жертвъ. Это надо бы и признать за 
нею. Что касается сёверной Манчжуріи, то слћдовало бы сгово- 
риться о ней съ Китаемъ и не настаивать на безорочной окку- 
паціи. Если бы для этой части спорной территоріи можно было 
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добиться международной гаравт1и нейтральности и открыты: › 
дверей, то это было бы одинаково выгодно китайцамъ, русски» , 
и японцамъ, которые въ общемъ достигли бы столь многаго | 
значительнаго, что могли бы и не добиваться уплаты контрибуці . 
Не надо забывать, что у каждаго правительства, которому предъ: . 
вляется требованіе уплаты контрибуців, всегда является мысл. 
не лучше ли эту сумму употребить на войну и побёду? 

Выше уже замъчено, что голосъ графа Окумы нельзя ещ. 
считать голосомъ японскаго правительства, которое, ведя трудно · 
дЪло тягостной и сложной борьбы, можетъ трезвће оцфниват, 
положеніе. Мы имфемъ основаніе надћяться на это, черпая эт. 
надежду въ осторожности и благоразуми японской политики. 
Это съ яцовской стороны. Съ русской же стороны, намъ думаетея, 
что лучше принести жертвы для мира, чЪмъ для войны, которая, 
даже въ случаВ успћха, ничего важнаго и значительнаго принест!: 
намъ не можетъ. 


П. 


Выше мы уже указали, какъ Англія воспользовалась русско. 
японской войной. Равновћсіе силъ этою войною было нарушено, 
и совершенно естественно, если и политическія соотношенія, ко: 
торыя покоились на этомъ равновћсін, начали изићняться, соот- 
взтственно новому равновъсію силъ. Англія воспользовалавь 
первая. За нею посл®довала Германія. Она рёшилась устранить 
французское преобладавіе въ Марокко и вамъвить его своим». 
Французское вліяніе въ Марокко основывалось на сосВдствъ въ 
Алжиріей, гда французы располагаютъ значительными военными 
силами, и на соглашеніи съ наиболће заинтересованными держа- 
вами, съ Англіей, Италіей, Испаніей, которыя, вс трое, предоста- 
вили Франщи руководящую роль въ имперін мавританскаго ка- 
лифа. Германію не спросили, но, опираясь на вышеназванныя 
соглашенія и на союзъ съ Россіей, Франція могла и не спра- 
вляться съ мнфнемъ Германіи, которая едва ли пошла бы на 
конфлиқтъ при этихъ услсвіяхъ. Другое дВло, когда условія из- 
мёнились, вслЪдствіе руссклхъ неудачъ на Дальнемъ Востокћ и 
отвлечен!я туда все большихъ и большихъ массъ русскаго войска. 
Это обстоятельство и было немедленно учтено германскою дипхо- 
матіей. Императоръ Вильгельмъ лично явился въ Марокко, пуб- 
лично ваявилъ, что почитаетъ султана совершенно независимымъ 
государемъ и будетъ отстаивать политику „открытыхъ дверей“ 
одинаково для всЪхъ націй и въ частности для нъмцевъ. Это 
было актомъ явнаго непризнанія т%хъ правъ Франщи, которыя 
она уже почитала пріобрђтенными и которыя были признаны 
другими державами, частью и самимъ султаномъ Феца. Диплома- 
тическій конфликтъ сталъ совершившимся фактомъ и требуетъ раз- 
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.- ръшенія. Франція должна или просто уступить, или добиться 
какого-нибудь компромисса, или готовиться къ столкновен!ю, уже 
не дипломатическому только. Сущность конфликта хорошо выяс- 
няется изъ словъ германскаго посланника въ Марокко, графа 
Татенбаха, интервьюированнаго агентомъ С.-Петербургскаго те- 
леграфнаго агентства. Вотъ эта телеграмма: 

’ „Тавжеръ, 16 го (29-го) апръля. Мн8 была предоставлена воз- 

‚ можность интервьюировать германскаго повћреннаго въ дёлахъ, 
графа Татенбаха, который 19-го апрћля отправляется въ Фецъ. 
Графъ Татенбахъ объяснилъ, что причина растущей потребности 
Герман!и въ расширеніи сферы своихъ интересовъ кроется, во- 
первыхъ, въ чрезвычайно быстромъ ростћ германскаго народона- 
селенія, которому германское правительство озабочено предоста- 
вить средства къ существованію и, во-вторыхъ—въ необходимости 
расширенія германской торговли и ващитЬ германской промыш- 
ленности противъ препятствій, которыя ставятся ей за границей. 
Другія державы имёютъ обширныя колон!и, гд, благодаря 0с0- 
бымъ таможеннымъ тарифамъ, торговля ихъ получаетъ преиму- 
щественное значен!е. Германскія колоніи, малочисленныя по ко- 
личеству и ограниченныя по территории, всегда имли противъ 
себя коалицію державъ, которая, по непонятнымъ причинамъ, 
старалась мшать выполненію нам ченнаго плана. Тъмъ не мензе, 
отношеніе Герман!и къ державамъ всегда отличалось коррект- 
ностью и лояльностью. Во время южно-африканской войны Гер- 
манія соблюдала строжайшій нейтралитетъ, хотя эта война и по- 
влекла за собой введене Англіей предпочтительныхъ тарифовъ 
въ ущербъ германокимъ интересамъ. То же самое наблюдалось 
въ Тунисъ и другихъ мъстахъ. Что касается мароккскаго вопроса, 
то Германія участвовала въ подписан!и мадридской конвенціи, 
что даетъ ей право считать себя въ числ равно благопріятствуе- 
мыхъ націй. Къ тому же германская торговля успёла утвердиться 
въ Марокко, и этого нөльвя было игнорировать. Поэтому, когда 
было замфчено, что въ Марокко стараются провести ту же поли- 
тику, Герман!я была вынуждена оказать послёдней противодћй- 
сте. Если бы Франція вошла въ соглашеніе съ Германіей, были 
бы предупреждены многія недоразум%нія. Сосћдніе народы обя- 
зательно должны стремиться къ предупрежденію недоразум%ній. 
Германія объяснила бы Франціи, что нельзя считать правильнымъ 
входить въ частное соглашеніе съ отдфльными державами въ 
вопросахъ, урегулированныхъ международною конвенщей, къ ко- 
торой примкнулъ и султанъ. Франція, которая возбудила починъ 
относительно новыхъ переговоровъ, повидимому, готова одёлать 
уступки; однако, Германія не должна впасть въ ту ошибку, въ 
которой она обвиняетъ лругія державы,—она не можетъ игвори- 
ровать мадридскую конвенцію. Поведен!е Германи ясно: она 
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претевдуетъ лишь на тћ же права, какъ и другія наци; она на-. 
стаиваетъ на цфлостности мавританской импер!и. 

Миссія моей поћздки въ Фецъ заключается въ томъ, чтобы 
поблагодарить султана за премъ, оказанный имъ германскому 
императору, и представить ему гавћренія въ вышеизложенномъ 
смысл8. Никақихъ предположений о завлюченіи торговой конвенции 
дЪлать я не буду, какъ не буду требовать какихъ-либо концесоій. 
Германія не возбуждаетъ вопроса о международной конференщи, 
но поддержала бы подобное соглашеніе, евли бы оно было сд$- 
лано султаномъ, въ качествћ единственнаго способа разрЬшить 
настоящій ковфликтъ интересовъ“. 

Изъ словъ Татенбаха, очевидно, слЗдуетъ сдћдать выводъ, что 
политика Гермавіи направлена къ возстановленію того положенія 
дЪлъ, какое было до англо-французскаго соглашенія. Между про- 
чимъ, ходять слухи, что султанъ затягиваеть переговоры съ 
французскимъ посланникомъ, въ ожиданіи прибытя германскаго 
посольства, въ надежд встрћътить въ Татенбах поддержку. 

Переговоры же велись Франщей съ султаномъ именно въ на 
правленіи оформить преобладаніе Франщи, признанное средиземяо- 
морскими державами, соглашеніемъ съ самимъ Марокко. Франція 
намётила планъ реформъ и прөдпріятій, которыя должны были 
постепенно пріобщить Мавританію къ европейской цивилизацін, 
но и доставить отъ этого выгоды преимущественно французамъ. 
Англичане на это согласились и теперь должны оказать под: 
держку французамъ, которые за эти марокканскія преимущества 
предоставили англичанамъ такія же преимущества въ Египтф. 
Объ этой поддержкВ со стороны Англи сообщаютъ интересныя 
свЪдъвія слёдующ/я телеграммы: 

17-го (30-го) апръля. Британское правительство послало ин- 
струкцію посланнику Лаутеру въ Марокко, чтобы послфдній ва- 
стаивалъ передъ султаномъ о необходимости для него довёриться 
Франція, покровительство которой единственно способно обез- 
печить спокойствіе и благополучіе государства. 

Говорятъ, что англо-французское соглашеніе будетъ еще 
болће закрЪплено предстоящимъ пр!8здомъ Лорда Лансдоуна во 
Францію. 

17-го (30-го) апръля. Послъднія сообщенія изъ Феца свид№- 
тельствуютъ о маломъ усићхъ французской миссіи. 

18 апрћля (1-го мая). Танжерскій корреспондентъ „Тетрѕ“ 
сообщаеть о своей бесздз съ британскимъ посланникомъ въ 
Танжерћ Лоутеромъ, который сказалъ ему, между прочимъ, сл$- 
дующее: 

„Я думалъ сначала, что передамъ султану свои вВрительныя 
грамоты въ Фоцё только осенью. Однако, въ виду присланнаго 
мн моимъ правительствомъ категорическаго приказа, я. пред. 
приму туда пофздку уже черезъ три недвли, тотчасъ же по при- 
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быти моего конвоя. Цзль моей пофздки не заключается при 
нын8шнихь условіяхъ въ одномъ только выполнен правилъ 
этикета. Пофздка эта вызвана также втатьею англо-французскаго 
соглашенія, которою 06% договорившіяся державы обязались ока- 
зывать другъ другу взаимную дипломатическую поддержку для 
осуществленія этого соглашенія. Мое правительство соћшитъ 
исполнить свое обязательство, тёмъ болће, что предложенія 
французскаго правительства, которыя должны быть предъявлены 
вултану, вполн соотвЪтствуютъь духу соглашен!я 8-го апр8ля 
1904 г., не нарушаютъ интересовъ третьихъ лицъ, обезпечи- 
ваютъ безопасность Марокко и могутъь помочь этой стран посте- 
пенно оправиться отъ понесеннаго потрясенія“. 

Сообщаютъ, будто испансый посланникь въ Марокко тоже 
получилъ инструкщю поддержать французскія домогательства въ 
Марокко. Британскій и испанскій посланники въ Фәцћ дадутъ 
совћты султанскому правительству войти въ соглашеніе съ 
Франціей. Онъ можетъ внять этимъ совЪтамъ, или, опираясь на 
Германію, ихъ отвергнуть. Въ первомъ случаћ Испанія и Ан- 
глія оказали условленную поддержку, но Франщи отъ этого не 
будетъ легче. Дипломатическая побъда надъ Марокко не есть 
еще побвда надъ Германіей. Въ сущности большой разницы 
между обоими рЪшеніями не им%ћется. Все равно надо считаться 
съ волею Германи, ясно фориулированной. Если Франція не 
хочетъ воевать изъ-ва Марокко (конечно не хочетъ), то трудно 
предвидзть, какъ она сумћетъ выпутаться изъ затруднен, соз- 
данныхъ тћмъ, чго она приняла отъ Англін этотъ подарокъ не 
принадлежавшаго англичанамъ имущества. 


Ш. 


Англія и Герман1я уже воспользовались въ своихъ цћляхъ 
результатами пятнадцати-мћъсячной кровавой борьбы на Даль- 
немъ Восток —можно было ожидать, что изъ первыхъ поспћ- 
шитъ воспользоваться Австро-Вөнгрія, эта давнишняя сопер- 
ница Росси на Балканскомъ полуостровв. Однако, до сихъ поръ 
этого не случилось, и объясненія тому надо искать, конечно, не 
въ какихъ либо особо добрыхъ чувствахъ австрійцевъ къ Россін, 
а во внутреннихъ затрудневіяхъ габсбургской монархи. Не пре: 
кращающаяся острая обструкція въ вВнскомъ парламентћ, праж- 
скомъ сеймћ ит. д. уже нћоколько лётъ парализуетъ политическую 
жизнь Австрія, и эта половина монархіи нъсколько разъ подхо: 
дила къ такому серьезному правительственному кризису, что 
вћнскимъ правящимъ сферамъ приходилось ставить вопросъ о вов- 
становленін абсолютизма и бюрократическаго правленія. Этого еще 
не случилось, благодаря въ значительной мЪъръ невозможности 
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согласовать этотъ государственный переворотъ съ уніей со сво- 
бодною и парламентарною Венгріей. Въ В8н8 төрпфли, чтобы 
не потерять Будапешта. 

Теперь, однако, дћло обострилось и въ Будапештћ. Въ свое 
время мы дали отчеть объ январьскихъ выборахъ въ Венгрии, 
перем стившихъ большинство въ руки такъ называемой парти 
независимости. Программа этой парти требуеть экономическаго 
и финансоваго отдленія отъ Австри и отдёльной венгерской 
арміи. Императоръ Францъ-[осифъ отказался утвердить эту про. 
грамму. Отсюда кризисъ, до сихъ поръ не разр шенный. Посл®д- 
нія извћстія говорятъ о н®которомъ улучшен. Сообщаютъ, что 
кризисъ будетъ разрћшенъ во время пребыванія императора въ 
Будапешт, на основанія программы Селля, которымъ предпола- 
гается установить равенство въ дипломатическомъ представи- 
тельств, переводъ одного изъ общихъ министровъ въ Буда- 
пештъ и нъкоторыя уступки относительно служебнаго языка въ 
венгерскихъ полкахъ. Если и корону, и парламентъ удастся 
склонить къ этому компромиссу, то узы, связующія объ половины 
монархіи, конечно, ослабнутъ, но въ общихъ чертахъ существую. 
щая система и внёшнее положене имперіи будутъ сохранены. 
Тогда можно ждать и болће активной политлки на Балканскомъ 
полуостровћ. Въ противномъ случаВ, не совсЪмъ невћроятнымъ 
становится междуусоб!е. Не невћроятно и завоеван!е Венгрии бо- 
лће сильною Австріей. Возможно послћ этого и возрожденіе аб- 
солютизма и бюрократическаго режима, а въ международныхъ 
отношен1яхъ нћкоторое движеніе въ сторону традицій полвзка 
тому назадъ погребеннаго священнаго союза, особенно въ случаћ 
соотвтотвенныхъ международныхъ успъховъ и другихъ членовъ 
этого былого союва. | 

Конечно, взроятн®е и даже гораздо вћроятнће, что Австро- 
Венгрія удержится на своихъ теперешнихъ путяхъ и внутренней, и 
вићшней политики, а тогда и другія послдотвія не осуществятся. 
Мн% кажется, однако, полезнымъ указать и эти не очень вћроятныя, 
но возможныя историческія комбинащи, потому что излишній 
оптимивимъ такъ же вреденъ, какъ и пессимизмъ. Жизнь историче- 
ская очень сложна. Очевидно необходимыя событія могутъ ве 
наступать, потому что переплетъ историческихъ движеній (ихъ 
всегда многое множество) поставилъ поперекъ дороги могуще- 
ственную силу, быть можетъ, не надолго, но все же поставилъ. 
Мы очень отстали отъ всћхъ европейскихъ народовъ и, повиди- 
мому, эта отсталость не можеть тамъ найти опору. Взроятно, 
что такъ это и будетъ, но возможно, что будетъ иначе. Это не 
остановить хода истори, пока не изсякнетъь жизнеспособность 
русскаго народа, но оптимизмъ одностороннихъ предвидћній не 
та сила, которая развиваетъ н уясняетъ народное самосознан!е, 
главную гарантю прогресса. 
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ІУ. 


Чудовищное раввитіе націонализма есть главный основной 
недугъ импери Габсбурговъ. Онъ парализовалъ политическую 
жизнь Цислейтаніи. Онъ же теперь играетъ очень крупную роль 
и въ венгерскомъ кризис. Справедливое и равноправное разрћ- 
шене національныхъ вопросовъ является для современнаго го: 
сударства краеугольнымъ камнемъ его жизнеспособности и его 
силы. Это положеніе относится и къ намъ, гдЪ переплетъ на- 
ціональныхъ вопросовъ не менће сложный и опасный, чёмъ въ 
Австро-Венгри. Мы уже касались этихъ вопросовъ въ нашей 
прошлой бесдћ. Мы указали общую формулу, но каждый націо- 
нальный вопросъ въ отдёльности и въ частности представляетъ 
много особенностей, которыя настолько водоизмъняютъ картину, 
что въ каждомъ отдзльномъ случаћ необходима спещальная об- 
работка вопроса и спещальная программа, только для даннаго 
вопроса приспособленная, только его одного приближающая къ 
желанному справедливому и общеполезному разрёшеню. Мы го- 
воримъ „приближающая“, не болфе того, потому что въ каждомъ 
національномъ вопрос, кром чисто политической стороны, ко- 
торую можно разръшить справедливымъ и либеральнымъ законо- 
дательнымъ актомъ, существуютъ и другія стороны, экономиче- 
ская, соціальная, культурная, для которыхъ законодательные 
акты могутъ дать единственно лишь возможность развитія въ ту 
или иную сторону, а разр8шен1я вопроса надо ожидать отъ по: 
степенной әволюціи ва почв, освобожденной отъ вапретовъ, 
угнетенія и регламентащи. 

Хорошею иллюстраціей этого положенія разныхъ больныхъ 
вопросовъ нашей исторической жизни можеть служить только 
что, въ указв отъ 17 апрёля 1905 года, получивший разр шен!е 
вопросъ о въротерпимости. Этимъ указомъ отићненъ одинъ изъ 
величайшихъ грћховъ нашей истор!и, угнетеніе населенія, при- 
нудительно зарегистрованнаго послъдователями православнаго 
испов8дан1я. Принужден!е и угнетеніе отмЪнены, въ этомъ 60- 
стоить политическая сторона реформы. Для нея было довольно 
вышеупомянутаго законодательнаго акта. Затћмъ, однако, необхо- 
димо будеть еще многое. Принудительно зарегистрированные 
православными должны будуть не только быть исключенными 
изъ списка православныхъ и изъ вЪд омства православнаго духо- 
венства, но и организовать собственныя религіозныя общины, 
создать собственное духовное управленіе, построить храмы, 
школы, благотворительность, органы печати, типографін и пр. 
Сосланнымъ надо возвратиться и основаться. Словомъ, для того, 
чтобы великое дъло, разръшенное указомъ 17 апрёля, принесло 
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всв свои плоды, необходима еще большая общественная работа, 
значительная эволюція. 

Огромный грЪхъ нашей истори въ отношеніи къ старо- 
обрядцамъ и сектантамъ указомъ 17 апрћъля устраненъ, но 
другой такой же огромный грёхъ нашей исторической жизни 
до отношенію къ евреямъ еще ждетъ своего разрћЬшенія. 
Это изъ самыхъ императивныхъ очередныхъ вопросовъ. Исповћ- 
даніе еврейской религіи, строго говоря, не встрћчало и не вотрћ- 
чаетъ особыхъ стћсненій, и укаэъ 17 апр., даруя бывшимъ евреямъ 
право возвратиться къ еврейскому исповћъданію и отмъняя нзко- 
торыя ственемя по сооруженію синагогъ и молитвенныхъ до- 
мовъ, уничтожаетъ послћднія собственно вћроисповъдныя стћсне - 
нія. Однако, въ еврейскомъ вопросъ въ Россін, главное не сво- 
бода исповъданія, а гражданскія права исповздующихъ еврейскую 
релимю. Лишеніе гражданскихъ правъ за исповЪданіе свободно 
допущенной религіи, въ этомъ заключается тотъ огромный гръхъ 
нашей истори, который называется еврейскимъ вопросомъ въ 
Росси. Много несправедливаго ваключаетъ наше законодатель- 
ство и по отношенію къ другимъ національностямъ, къ полякамъ, 
литовцамъ, финнамъ и пр., но вдћсь эта несправедливость и не- 
полноправность явились плодомъ борьбы и побъды. Японія те- 
перь торжествуеть и, какъ побЪдительница, желаетъ лишить 
Россію правъ на Дальнемъ Восток. Торжествуя надъ Польшей, 
Россія тоже пожелала лишить поб%жденную правъ. Это было 
и несправедливо, и нецвлесообравно, но на извћстной ступени 
историческаго самосознанія это естественно и обыкновенно. Его 
слёдуетъ теперь отм8 нить, этотъ плодъ борьбы и побзды, но въ 
свое время онъ былъ, хотя и не нуженъ, но понятенъ. Ничего 
подобнаго не видимъ въ еврейскомъ вопрос. Тутъ не было 
борьбы. Не могло быть, стало быть, ни побЪды однихъ, ни по- 
раженія другихъ, ни взаимныхъ счетовъ, ни дЪйствительной опас- 
ности, ни мнимой, ни воображаемой... Откуда же это лишен!е 
гражданскихъ правъ огромной массы народа безъ всякаго съ ея 
стороны повода? Та варварская Россія, которая впервые, вмЪстћ 
съ частью польскихъ земель, получила и еврейскихъ подданныхъ, 
едва терп8ла иновёрныя христіанскія исповздан!я и сурово тћс- 
нила магометанъ и язычниковъ. Не мудрено, что она не оказа- 
лась болћђе милостивою къ вошедшимъ въ ея составъ еврейскимъ 
общинамъ. Съ тёхъ поръ, однако, дъло радикально перемЗни- 
лось и, хотя слды варварства въ нашемъ ваконодательствћ объ. 
инов8рцахъ вообще уничтожаются лишь указомъ 17 апрћля 
1905 года, однако, въ течеше двухъ послзднихъ отолћтій въ 
законодательство проникло много поправокъ, облегчавшихъ 
положен!е иновърцевъ. Былъ перюдъ, когда эти поправки рас- 
пространялись и на евреевъ, но потомъ опять наступила ре- 
акція, и явился цёлый рядъ новыхъ актовъ, все болће и болве 
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стВснявшихъ еврейское насөленіе, все полне лишавшихъ его 
гражданскихъ правъ. Современное русское эвконодательство о 
евреяхъ представляется въ этомъ отношен!и памятникомъ, рав- 
ваго которому по печальному его значенію трудно было бы найти 
даже на страницахъ многострадальной русской истори. Гр®хи 
наши передъ поляками, финнами, литовцами суть грћхи полити- 
ческіө. Гръхъ передъ евреями, подобно гр®ху передъ старообряд- 
цами и сектантами, есть грћЬхъ не только политическій, но и 
нравственный. За него стыдно. 

Совершенная отмъна всћхъ ограниченій и стВонен!Й по отно- 
шенію къ евреямъ и ихъ полная равноправность со всЪми осталь- 
ными группами населен1я представляется самою настоятельною 
проблемою нашихъ реформъ, стоящею на первой очереди. Созна- 
ніе совершенной императивности такого рћшенія составляетъ те- 
перь всеобщее достояне всЪхъ, кому дороги интересы, честь и 
достоинство Росси, челов чества и справедливости. Однако, и за 
этимъ политическимъ р8шен!емъ стоить проблема, культурная 
и соціальная, огромнаго значен1я и огромнаго разм%ра, которая 
входить въ составъ еврейскаго вопроса въ Росси. Безъ указан- 
наго политическаго рћшенія невозможно и приступить къ слож- 
ной проблем культурныхъ и соціальныхъ вопросовъ, входящихъ 
въ составъ еврейскаго вопроса, какъ онъ у насъ сложился, пре- 
имущественно благодаря репрессивной политик послъдней чет- 
верти в%ка. Но и одно политическое рћшеніе, принося многое 
свётлое и справедливое, много нравственнаго удовлетворенія, 
само по себъ лишь открываетъ двери для соціально-экономиче- 
скаго вогрожденія обнищалой и раззоренной еврейской массы, 
для постепеннаго устраневія отчужденности и установленія 
взаимнаго пониманія между народною массою, еврейскою и хри- 
стіанскою. Выходъ въ свЪтъ интересной и поучительной книги 
„Сборникъ матеріаловъ объ экономическомъ положеніи евреевъ 
въ Россіи. Изданіе еврейскаго колоніальнаго общества“ (С.-Пе- 
тербургъ, 1904 г., 2 тома) даетъ намъ разносторонвій матеріалъ 
для освЪщенія сощально-экономической стороны еврейскаго во: 
проса. 

Въ довольно обширныхъ слояхъ русскаго общества, чрезъ по- 
средотво такихъ распростравенныхъ газетъ, какъ „Новое Время“, 
„Свътъ“ и др. столичныхъ и провинціальныхъ, установилось мн%- 
ніе, не очень прочно, не очень твердо, но тћмъ не мен%ће до- 
вольно широко, что евреи скопляютъ въ своихъ рукахъ богат- 
ства, и что отъ этого болће или менће страдаютъ другія группы 
насөленія, менфе искусныя въ ум%фнін извлечь наибольшую вы- 
году и менће объединенныя взаимною поддержкою. Отрицать такую 
взаимную поддержку было бы напрасно, потому что она естественно 
выросла на почв многовъковаго угнетенія и теперь поддержи- 
вается и по традиціи, и по нужд, и по ея выгодности, но ве- 
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деть ли она къ обёдн вю другихъ группъ населенія или къ 
спасенію, далеко не полному, отъ обнищанія самихъ евреевъ, 
это вопросъ, который исторія еврейскаго народа въ западной 
Росс1и давно поставила на очередь. Прежде всего, какъ велика 
нужда среди еврейской массы, въ такъ называемой „черт осфд- 
лости“, этой обширной тюрьм%, въ которой содержатся милліоны 
чөловћческихъ существъ безъ того, чтобы они совершили какое- 
либо преступлен!е. 

Явленіе пауперизма давно обратило на себя вниманіе изслћ- 
дователей въ Западной Европв. Это явленіе заключается въ томъ, 
что извћстное количество васөленія, при современныхъ услоняхъ 
экономическаго строя, не находить приложенія своему труду 
и, посл болће или мене продолжительной борьбы съ бЪдою, 
мало по малу лишается воћхъ средотвъ существованія и, если 
не очищаетъ арены жизни смертью или преступленіемъ, то начи- 
наетьъ пользоваться общественною или частною благотворитель-. 
ностью. Усчитывать выбывшяхъ изъ строя пауперовъ смертью, 
преступленіемъ или частною благотворительностью довольно ва- 
труднительно, и потому развитіе пауперизма усчитываютъ обык- 
новенно ва основаніи данныхъ общественной благотворительности. 
Хотя и въ Росси существуетъ организованная общественная 
благотворительность и, слёдовательно, можно было им%ть и дан- 
ныя для уясненія вопроса о развити пауперизма, но матеріалы 
мало разрабатываются и ниже приводимыя данныя можно счи- 
тать лишь приблизительными. Располагая главныя государства 
европейской культуры въ порядкъ убыванія относительнаго числа 
пауперовъ, можно дать слёдующую таблицу распространенія 
пауперизмэ: 


Годъ счета. Абсол. число. Относ. число въ °/, 
Франція . . . . 1892 1847161 4,7% 
Германія . . . . 1885 1592385 3,4 
Англія . . . . . 1896 1025364 2,9 
Россія . . . . . 1896 3103000 2,4 
Австро-Венгрия . 1892 395398 1,0 


Такимъ образомъ, нормальный процентъ пауперовъ при со- 
временныхъ условіяхъ цивилизащи колеблется между однимъ 
и пятью процентами въ общему числу населевія. Иначе говоря, 
одинъ пауперъ приходится въ Австріи на 100 душъ всего насе- 
ленія, въ Росеін приблизительно на 40, въ Авглін на 35, въ 
Герман!и на 33, во Франціи на 21—22. Таково въ общихъ чер- 
тахъ развит!е пауперизма среди самыхъ передовыхъ странъ Ев- 
ропы (Авглія, Франція, Германія) и самыхъ отсталыхъ эконо- 
мически (Австро-Венгрія и Россія). Обратимся теперь къ дан- 
нымъ о развити пауперизма среди евреевъ черты осфдлости. 
Итакъ, сколько же евреевъ пользовались благотворительностью 
въ 25 губерніяхъ „черты“? Экспедищями и агентами еврейскаго 
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колонизацоннаго общества обслћдовано свыше °.‹ всего еврей- 
скаго населевія, такъ что абсолютныя цифры наже дћйствитель- 
ности, но относительныя могутъ почитаться опирающимися на 
достаточно широкое основаніе. Всего обслфдовано экономическое 
состоян1е 709248 еврейскихъ семействъ. Изъ нихъ принуждены 
были прибзгнуть въ благотворительностя 132855, т. ө. 18,8%. 
Иначе, одинъ пауперъ приходится на 5 или 6 душъ всего еврей- 
скаго населенія! 

Эти ужасныя цифры заслуживаютъ нфсколько болће деталь- 
ной обработки. На основанін данныхъ, приводимыхъ въ выше- 
названномъ изслћдованіи, мы приводимъ нижеслъдующую таблицу 
распространевія пауперизма среди еврейскаго населенія въ 
губерніяхъ Царства Польскаго и „черты осздлости“, располо- 
живъ ихъ въ порядкъ убыванія нужды, при чемъ интервалъ 
поставленъ тамъ, гдЬ кончается превышен!е средней нормы и 
начинается рядъ ниже средняго, а курсивомъ отмВчены већ гу- 
бервія, въ коихъ °/, еврейскаго населенія ко всему населенію 
превышаетъ среднее для этихъ 25 губерній (11,5°/,). 


Число нуждающихся семействъ 
въ °/, ко всему евр. населенію. 


Полтавская: мы аза ао А е о а 24.0 
Виленская ее. . 233» 
Ковенская) офор) 
КБлецкая .. ен. 2, 
Люблинская. и . 9, 
Радомская и... А, 
Херсонская „и... ДЮ, 
Петроковская. „и... . 20,9, 
Подольская... . 20,5, 
Гродненская „ее. . 80,2, 
Бессарабская... .. 0...0... .194, 
Жевская. о... а.а... ОР Е 4 
Екатеринославская. ............ 188, 
Съдлецкая. „(и ое. . 18,5, 
Витебская. (и... 18,5, 
Ломжинская. „и. Ме 
Черниговская, . . ........... .17,6, 
Волынская... „1. 
Мозилевская. .... О, оли вов, а си 15А 
Таврическая. . . ............ . 15,9, 
Минская: ооо аас а а. вл 193, 
Калишская. . . . . . РОИЧ А 
Плоцкая.. иене 0140, 
Сувалкская. .............. .183, 
Варшавская. .... ОГИ" М е 


Такимъ образомъ, больше средняго нужда развита въ губер- 
ніяхъ, гдћ скученность еврейскаго населенія тоже больше сред- 
няго. Но и въ самыхъ благопріятныхъ ифстностяхъ развитіе 
пауперизма среди евреевъ въ два съ половиною раза превышаетъ 
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наибольшее развите пауперизма въ Западной Европ8, тогда какъ 
въ менће благопріятныхъ мъстностяхъ өврейскій пауперивиъ въ 
четыре и даже въ пять разъ превышаетъ самыя нөблагопріят- 
ныя данныя для Западной Европы и въ восемь и даже въ де- 
сять разъ тё же данныя для Россіи! Таково-то это скоплен!е 
евреями богатствъ... 

Относительно вопроса о томъ, растетъ ли пауперизмъ, или 
положеніе улучшается (какъ въ Западной Европћ), цитируемое 
ивслЪдованіе даетъ такой отвћтъ: 

„Съ 1894 г. по 1898 г. число нуждающихся семействъ воз- 
расло съ 85.183 до 108.922. Цифра нуждающихся въ 1898 г. 
ниже той цифры, которая дана первоначально (132.855). Желая 
достигнуть возможной точности въ изображенія роста нужды, мы 
принуждены были отбросить значительное число пунктовъ, по 
қоторымъ имфются свдћвія не за весь промежутокъ времени 
отъ 1894 по 1898 годъ, а лишь за часть его. Основываясь на 
давныхъ, относящихся въ тъмъ отчетамъ, изъ коихъ имземъ 
свЪдћвія за вс 5 лётъ, мы приходимъ къ завлючен!ю, что число 
нуждающихся семействъ увеличилось на 27,9%“ (т. П, 282). 
Әтотъ чудовищный ростъ нужды авторы цитируемаго изслЪдова: 
нія (1, 233) стараются объяснить слёдующимъ образомъ: 
„Ограничительныя мъры послёднихъ десятилЪтій создали самыя 
благопріятныя условія для быстраго роста пауперизма среди 
евреевъ. На ряду съ изгнаніемъ евреевъ изъ сельскихъ мёстно- 
стей, происходили безпрерывныя выселенія изъ пограничной 
50-верстной черты, а также изъ Москвы и другихъ городовъ 
внутренней Росси. При слабомъ промышленномъ развития гу- 
берн!й черты, въ частности СЗверо-Западнаго края, при пере- 
полненіи ремеслъ и другихъ промысловъ, долженъ былъ образо- 
ваться многочисленный классъ посредниковъ, коммисіонеровъ, 
лицъ безъ опредћленныхъ профессій, набрасывающихся на все- 
возможныя занятя. Но существованіе этого класса возможно 
лишь при усиленномъ торгово-промышленномъ оборот8. Всякаго 
рода кризисы и зацержки въ торговл, сокращен!е фабрично-ва- 
водекаго производства, неурожаи—гибельно отзываются на по- 
ложен!и этого класса, приводя его въ ряды пауперовъ. Но и 
при развити и улучшеніи экономическаго оборота въ стран, 
роль еврейскихъ посредниковъ (въ широкомъ смысл) должна 
была сократиться: такъ, развит!е сЪти жел®зныхъ дорогъ, устрой- 
ство хлёбныхъ элеваторовъ при станщяхъ, расширеніе банко- 
ваго кредита для крупныхъ и среднихъ торговцевъ убило дћя- 
тельность многихъ тысячъь мелкихъ извозопромышленниковъ, 
коммиссіонеровъ по кредитнымъ одълкаиъ, мелкихъ торговцевъ...“ 

Все это справедливо... Можно бы было прибавить еще и многое 
другое, указывающее, что экономическое развите переросло и 
все боле перерастаетъ тоть уровень, на которомъ поневол% 
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застыло еврейское населеніе черты осВдлости. Лишеніе обще- 
гражданскихъ правъ дөржитъ его на этомъ уровнъ, но одно 
лишь раскр8пощен!е не измћнитъ сразу условій жизни. Необхо- 
димо объ этомъ позаботиться. Подобно тому, какъ въ 1861 году 
вмћетВ съ вопросомъ освобожденія былъ поставленъ вопросъ 
н объ обевпечевіи благосостоянія освобождаемыхъ, такой же 
вопросъ долженъ быть поставленъ и теперь. Надо дать свободу 
безотлагательно, но вслёдъ за тћмъ надо дать поприще для при- 
мфнен!я освобожденнаго труда. Интересные матеріалы „Сбор- 
ника“ даютъ и въ этомъ отношении цънныя данныя. Къ этому 
вопросу я еще возвращусь, какъ одному изъ настоятельныхъ въ 


наше трудное и сложное время. 
С. Южаковъ. 


Хроника внутренней жизни. 


У. Народъ и интеллигенщя.— УТ. О томъ, какъ деть Улита.—\УИП. Растеряв- 
шіеся націоналисты. —УПТ. Дворянская декларація и г. Шиповъ въ качествЪ 
ея обоснователя.—1Х. Почему намъ нужно „послфднее слово“. 


т 


Бавинское побоище и избіенія учащихся, — какъ я уже отмћ- 
тилъ въ предыдущей хроник, — оказали замфътное вліяніе на об- 
щественную психику. Былъ даже моментъ, когда казалось, что 
въ обществ начинается паника. 


Со вчерашняго вечера, —телефонировалъ корреспондентъ „Биржевыхъ 
ВЪдомостей* отъ 19 февраля, Москва приняла зловъщій видъ. На Тверской, 
Кузнецкомъ мосту и на всЪхъ болђе или менфе крупныхъ улицахъ двери и 
окна магазиновъ заколачивались досками. Безъ особой надобности публика 
предпочитала на улицахъ не появляться. Съ 9 часовъ вечера на улицахъ во- 
царилась полнъйшая тишина; городъ точно вымеръ. Нервное настроеніе, ца- 
рившее въ течене нЪсколькихъ дней, создало почву для распространенія 
всякихъ тревожныхъ слуховъ. Говорили о вооруженныхъ хитровцахъ, мяс- 
никахъ, лабазникахъ, идущихъ бить „студентовъ“... 


Быстро охвативш!е всю Россію слухи пріурочивали готовя- 
щійся будто бы погромъ интеллигенщи вөздћ къ одному и тому 
же дню—къ 19 февраля. ПослЪднее обстоятельство заставляетъ 
думать, что слухи эти возникли и распространились не случайно. 
М ожетъ быть, это была одна изъ мЪръ предупрежденія и пресћ. 
чепія, которою желали предотвратить и въ случа чего подавить 
сдВлавшіяся обычными въ этотъ день оказательства... 

Я только что прівхалъ передъ тёмъ въ Пековъ. Въ төчөніе 
пяти недћль я не читалъ газеть и былъ совоћмъ не въ курсћ тћхтъ 
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настроеній, какія появились и усилились за это время въ рус- 
ской жизни. Въ ночь на 11 января я оставилъ послЪднюю 
сильно взволнованной, теченія въ ней могли появиться воякін. И 
мн8 жутко стало, когда я попалъ въ среду мъстной интеллиген- 
ци. Далеко не успокоившаяся еще послћ избіенія учащихся, ка- 
кое произведено было во ПоковћЪ 7 февраля, она обнаруживала 
склонность очень нервно реагировать на слухи о готовящемся 
погром. Когда же 18 февраля появился манифестъ, призываю- 
щій къ борьбВ „оловомъ и двломъ“ съ крамолою, тревога еще 
болзе усилилась. Появились новые слухи, назывались даже дома 
и квартиры, будто бы предназначенные для погрома. При спо- 
койномъ обсужденіи вс эти слухи представлялись ни на чемъ 
не основанными, самый иоточникъ ихъ сомнительнымъ, никакихъ 
внзшнихъ признаковъ, что что-нибудь ватћвается, не было. Въ 
уличной и ярмарочной толпЪ никакого озлобленя и никакихъ 
выходокъ по адресу интеллигенци не замфчалось. И всетаки 
никто не р8шался поручиться, что слћдующій дөнь пройдетъ спо- 
койно. Къ вечеру я зашелъ къ одному изъ знакомыхъ, у кото- 
раго собралось еще нъсколько лицъ изъ м%стной интөллигенцій. 
Преобладало мнифніе, что никакого погрома не будетъ, да и 
быть не можетъ. И всетаки кончилось тЬмъ, что нЪсколько че- 
лов%къ начали заряжать только что пріобрћтенные револьверы... 
Кто-то вспомнилъ Н. К. Михайловскаго: 


У меня на столь —писалъ онъ когда-то—стоитъ бюстъ БЪлинскаго, кото- 
рый мнЪ очень дорогъ, воть шкафъ съ книгами, за которыми я провелъ 
много ночей. Если въ мою комнату вломится русская жизнь со всЪми ея 
бытовыми особенностями и разобьетъ бюсть Блинскаго и сожжетъ мои 
книги, я не покорюсь и людямъ деревни; я буду драться, если у меня, ра- 
зумЪется, не будутъ связаны руки... 


Неужели же этотъ образъ, который мыслитель-публицистъ до- 
пускалъ въ видћ условной возможности, намъ придется видфть 
воплощеннымъ въ дёйствительности? Неужели русской интелли- 
генци— буквально съ револьверами въ рукахъ—придется отстаи- 
вать свое право на существованіе? Но русская жизнь въдь такъ 
богата еще всякими „бытовыми особенностями“... 

Чорть оказался, однако, далеко не такъ страшенъ, какъ его 
малюютъ. Въ самомъ дћлћ, три уже мъсяца длится совершенно 
открытая, никзмъ не стВеняемая и ничъмъ не стћсняющаяся аги- 
тація, поставившая своею цћлью натравить чернь на интеллигев- 
цію. Съ каждымъ днемъ эта агитація становится все наглђе и 
рВшительнће. Съ этою цёлью мобилизированы уже всв темныя 
силы и пущены въ ходъ већ доступныя имъ средства. Въ газе- 
тахъ этого лагеря изо-дня въ день печатаются пламенныя воз- 
званія, съ церковныхъ каеедръ то и дъло раздаются вдохновен- 
ныя поученія, изъ полицейскихъ участковъ доносятся недвусмы- 
сленныя нашептыванія. Отовсюду только и слышно: „бей кра- 
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мольниБовъ—въ отвёт не будешь“. И отвёчать, дВйствительно, 
не приходится. Судьи—въ томъ же, наприм%ръ, во Псков — 
оправдываютъ даже сознавшихся. Другія равслфдованія—какъ, 
наприм8ръ, въ Курск8— оканчиваются новыми невзгодами для 
интеллигенции... 

Въ этой травлъ использованы, такимъ образомъ, уже већ авто- 
ритеты. Испробованы и већ струны. На равные лады повторяется 
сказка о яповскихъ милліонахъ, усиленно распространяется хе- 
генда о намфреняхъ интеллигенщи возстановить Ерћпостное 
право. Даже обћщанное съ высоты престола представительство 
истолковывается, какъ попытка со стороны той же интеллигенщи 
захватить власть надъ народомъ въ цёляхъ вящшей его эксплуа- 
тащи. 

Появились, наконець, каке-то „православные“, „крестьян- 
скіе“, „монархическ!е“ и т. д. якобы „комитеты“ и „парти“, 
распространяюще гектографированныя прокламащи. Такимъ об- 
разомъ, даже авторитетъ револющонныхъ организацій желали бы 
использовать спрятавшіеся въ подполье предводители черносо- 
тенной армии... 

И все, можно сказать, напрасно. Результаты этой усиленной 
агитаціи въ сущности совершенно вЪдь ничтожны. Тамъ побили 
студента, вдћоь избили гимназистовъ... Иной разъ неизвестно даже, 
кто это сдћлалъ: воодушевленные ли полицейскимъ патріотив- 
момъ лабазники или—какъ въ Курск —выведенные на улицу для 
„практическихь ванятій“ бородатые ученики учрежденной В. К. 
Плеве школы стражниковъ. Теперь уже не можеть быть сомнћ- 
нія, что воколыхнуть сколько-нибудь значительные слои населе- 
нія агитація, руководимая „Московскими Вћдомостями“ и, мо- 
жетъ быть, —какъ заявили „Тамбовскія Губернскія Въдомости“— 
„к0е-къмъ повыше“, оказалась безсильною. Для меня, по крайней 
м%р№ћ, совершенно очевидно, что попытка вызвать движеніе 7ро- 
тивъ интеллигенции потерпъла фіаско. 

Свёточъ русской интеллигенци разгор®лся уже такимъ аяр. 
кимъ пламенемъ, что тьма народнаго невћжества объять его уже 
не можетъ. Лучи свъта уже проръзали толщу народной массы и 
даже въ т8хъ слояхъ өя, въ которыхъ „Московскія ВћЪдомости“, 
по преимуществу, ищутъ и находятъ себћ адептовъ, искрится со- 
знательная мысль и тлћетъ готовое вспыхнуть совсъмъ иное 
активное чувство. Приказчики, напримћръ, сторонятся товарищей, 
зам шавшихся въ ряды ногромщиковъ. Въ духовенствћ многіе 
уже задумались надъ навязанной имъ ролью проповздниковъ че- 
лов коненавистничества... 

Что касается, въ частности, деревни, которою все время охра- 
нители „пужаютъ“ интеллигенцію, то она уже всколыхнулась. И 
теперь для всякаго ясно, что крестьянское движеніе, какъ ни 
своеобразны его формы, ничего общаго съ задачами „Москов- 

7* 


100 РУССКОЕ ВОГАТОТВО, 


скихъ В%домостей“ не имЗетъ, Крестьяне Душетскаго уззда вы- 
разили это въ до нельзя наивной форм. „Въ 8-хъ,—заявили вла- 
стямъ ихъ повфренные, перечисляя свои требованія, — присоеди- 
няемся къ русскимъ людямъ, именуемымъ бунтовщиками“ *). На 
язык „Московскихъ Вћдоиостей“ послёдн!Й эпитетъ прилагается 
ко всъмъ участникамъ освободительнаго движен!я... И несо- 
миънНо, что ихъ-то и имЁли въ виду душетскіе крестьяне. 

Необходимо, наконецъ, принять во вниманіе, что и сама ин- 
теллигенція оказалась на этотъ разъ далеко не столь безпомощ- 
ной, какою мы привыкли въ такихъ случаяхъ ее видћть. Пере- 
живъ первый моментъ испуга и разсћянности, она быстро опра- 
вилась и въ общемъ дала дружный и достаточно энергичный от- 
поръ темнымъ силамъ. Напомню хотя бы рядъ общественныхъ 
собраній, быстро соорганизованныхъ съ этой пъЪлью въ Баку и 
Курск. Въ начавшейся борьбъ немедленно были вскрыты сокро- 
венныя пружины надвинувшейся опасности. Оказалось, что это 
даже не новый врагъ, а старый, лишь спрятавшійся за спину ху- 
лигана. Попытка терроризировать интеллигенцію оказалась, та- 
кимъ образомъ, неудавшеюся. Больше того: послћдняя обнару- 
жила решимость встрЪтить врага лицомъ къ лицу, хотя бы для 
этого и пришлось прибъгнуть къ орухжію... Я не знаю, осуществятся 
ли проекты народной милиции, о чемъ теперь толкуютъ чуть ли 
не повсем%стно. Во всякомъ случаћ, безъ борьбы, и при томъ 
упорной борьбы, свинья правды теперь не слопаетъ. 

Отрицая возможность сколько - нибудь значительнаго по 
своимъ разиЪрамъ и достаточно серьезнаго по своимъ результа- 
тамъ —массоваго двпженія, направленнаго спеціально противъ 
интеллигенции, я отнюдь не хочу сказать, что и вообще съ 
этой стороны никакой опасности не предвидится. На почв 
націовальной, классовой и сословной могутъ еще разнгратьея 
страшныя сцены, и эта опасность не исчезнетъ, пока народъ 
представляетъ изъ себя „безевязныя толпы“. 

Когда я пишу эти строки, вся Россія опять охвачена тревож- 
ными слухами Говорятъ о новыхъ погромахъ, и въ частности о 
погром интеллигенщи, назначенномъ будто бы на 18 апрфля, 
т. е. на 1 мая по новому стилю. Вфроятиве всего, что это 
опять-таки, какъ в 19 февраля, мъра предупрежден!я, свидвтель- 
ствующая о томъ, что полищя хорошо помнитъ дату рабочаго 
праз:ника. Но возможны я крупныя нөдоразум%нія. 

Горючаго матеріала вездћ много, и часто ничтожная искра 
можетъ воспламенить его. Возьмите хотя бы эту неожиданную 
вспышку въ ЯлтЪ: самый заурядный, казалось бы, случай поли- 
цейсқаго произвола, а между тъмъ, дъло кончилось не только 


*) Оффиціальное сообщеніе въ „КавказЪ“. Цитирую по перепечаткЪ въ 
№ 12 „Права“. 
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разгромомъ полицейскихъ участковъ, но и общимъ грабежомъ и 
поджогами. Наболъвшихъ мъстъ въ народной жизни такъ много, 
что всякое прикосновен!е можеть вызвать въ ней судорожныя 
движен!я. Трудно предвидфть силу этихъ конвүльсій и еще 
трудне предугадать, что именно въ томъ или иномъ случаћ 
явится непосредственнымъ объектомъ народнаго гнЪва и народ- 
вой ненависти. 

Своею агитаціею охранители надфются спутать счеты и под- 
мнить объекты. Въ конечном птог эта азартная игра, не- 
сомн%нно, будетъ проиграна, и сохранить свон привилегін не- 
вредимыми имъ, конечно, не удастся. Общій характеръ движенія 
уже опредълился, но разобраться во вовхъ ‘сложныхъ счетахъ 
массы, можеть быть, и не суумфютъ. 

Отдъльныя вспышки уже начали сливаться въ общій пожаръ, 
грозящій охватить всю Россію, —и городъ и деревню, и центръ 
и окраины. Съ каждымъ днемъ движеніе пріобрътаетъ все болће 
и боле стихійный характеръ. И нътъ ничего мудренаго, что 
этотъ огонь выжжетъ, въ концћ концовъ, не только сорныя, но 
и цълебныя травы. 

Можетъ быть, будетъ выжжена въ большей или меньшей 
своей части и русская интеллигентя. Не за Бћливскаго и Ми- 
хайловскаго она отвътитъ, не за мучениковъ свопхъ и героевъ, 
не за идеи свои и идеалы. Она отвътитъ за ниущ!е классы, 
среди которыхъ выросла, за сословныя привилегии, которыми 
такъ долго пользовалась, и за классовую экоплуатацію, въ кото- 
рой, не смотря на вс свои иден и идеалы, принимала дзятель- 
ное участіе. 

Все усиливающееся и не находящее себ исхода, движен!е 
можеть принять, въ конц концовъ, такіе разхъры и отлиться въ 
такія формы, что та же участь постигнетъ и многія другія пріобрё- 
тен1я культуры. Можно опасаться, что оно разразится, въ 
концъ концовъ, катастрофой. Массы могутъ не разомотрћть, что 
на сломъ подлежатъ лишь перегородки и своды; подъ ея сти- 
хійнымъ напоромъ могутъ вздь рухнуть и стћны самого зданія. 

Чтобы спасти то, что ей дорого, и предотвратить уже на- 
двинувшуюся общую опасность, у русской интеллигенщи есть 
только одно средство. 


О, если бы я могъ—писалъ въ 1875 г. Н. К. Михайловск й— утонуть, 
расплыться въ этой срой, грубой массЪ народа, утонуть безповоротно, но 
сохранивъ тотъ свЪточъ истины и идеала, какой мн удалось добыть на 
счетъ того же народа! О, если бы и вы вс, читатели, пришли къ такому же 
рЪшенію, особенно у кого свЪточъ горитъ ярче моего и вообще свЪтло и 
безъ копоти... *) 


Этотъ моментъ въ жизни русской интеллигенци насталъ. 


*) Сочиненія Н. К. Михайловскаго. Т. Ш, стр. 707. 


102 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Пришло время перестать ей существовать въ вид какой-то 060- 
бой, изолированной отъ жизни народа, группы. Она должна, на- 
.конецъ, порвать своп связи съ тёмъ, во что давно извћрилась, 
и, поднявъ возможно выше свъточъ истины и идеала, которымъ 
владћетъ, броситься въ эти, до нельзя взволнованныя, „безсвяз- 
ныя толпы“. „Дъло идетъ объ обићнъ между нами и народомъ, 
обмзнз честномъ, безъ шулерства и заднихъ мыслей, въ резуль- 
татв котораго получается равенство обмЪненныхъ цённостей.“ *). 
При свЪтћ сознательной мысли, какой интеллигенція внесетъ въ 
народную среду, и въ результат8 организующей работы, какая 
ею будетъ выполнена, она найдетъ въ народћ ту силу, которая 
воплотитъ, наконець, ея идеалы въ дёйствительности. 

Въ этомъ сліяніи интеллигенціи и народа сейчасъ все‘ наше 
спасеніе. Только такимъ путемъ можно прекратить жестокія 
сцены, кақія разыгрываются въ стран въ настоящее время, и 
предохранить ее отъ еще болће тяҗкихъ потрясен, какими 
грозитъ ?өй ближайшее будущее. И только слившись со своей 
интөллигенціей, руссый народъ обр8тетъ свои „дЪйствительныя 
силы“ и изъ „людской пыли“ и „безсвязныхъ толпъ“ превра- 
тится въ свободную и великую націю. 


У. 

Легко и безбол&зненно это сліяніе интеллигенци и народа, — 
а въ этомъ, повторяю, вся суть сейчасъ,—могло бы произойти 
въ свободныхъ учрежденіяхъ. Для того, чтобы мысль могла 
проникнуть въ жизнь, и для того, чтобы жизнь могла вос- 
принять и воплотить въ себћ мысль, въ равной мЪрћ необ- 
ходима свобода. Больше того: для этого-то именно и нужна сво- 
бода. Вникните въ такъ называемыя „вольности“, — и вы уви- 
дите, что одна изъ главныхъ ихъ задачъ состоитъ въ томъ, 
чтобы обезпечить свободу взаимодћйствія между жизнью и мыслью. 
И страстный порывъ къ свободъ, какимъ охвачена сейчасъ 
страна, въ значительной мЪрћ является выраженіемъ этой имен- 
но двусторонней, —можетъ быть, и не вполиЪ сознанной, но 
ТВмъ не менће властной, —потребности: жизнь безъ дћятельнаго 
участія мысли сдфЪлалась невозможною; мысль, лишенная возмож- 
ности претвориться въ дћло, стала нестерпимою. 

Однако свобода, понимаемая въ смысль тёхъ или иныхъ 
вольностей личности, сама по себ, —если бы въ такомъ изоли- 
рованномъ вид она и была возможна, —не въ состоян!и еще 
обезпечить удовлетворен!е этой неотложной уже потребности. 
Цвлый рядъ назрёвшихъ задачъ, и при томъ крайне важ- 
ныхъ и сложныхъ, требующихъ особенно властнаго вм ша- 


+) 1Ь. 
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тельства жизни и особенно дћятельнаго участ1я мысли, не мо- 
жетъ быть разръшенъ предоставленными самимъ себ, хотя бы 
и свободными личностями. Не могутъ быть разр8шены эти ва- 
дачи, —по крайней м%р%, при данномъ уровнћ человћческаго раз- 
витія, —и свободными соединен!ями большаго или меньшаго числа 
личностей въ кружки, общества и союзы. Он8 могутъ быть 
разрћшены и осуществлены лишь вс%мъ народомъ, объединен- 
нымъ въ государство, и всъмъ населеніемъ той или иной тер- 
риторіи, объединеннымъ въ общину. Поэтому не только для 
того, чтобы обевпечить свободу, во и для того, чтобы дёйстви- 
тельно сочетать мысль съ жизнью, необходимы еще „учрежденія“. 
И эти учреждевія должны быть таковы, чтобы на всвхъ сту- 
пеняхъ — сверху до низу—они обезпечивали свободное выраже- 
ніе и гармоническое сочетаніе идей и интересовъ, потребностей 
и идеаловъ. Нечего и говорить, что такими учрежденіями въ 
настоящее время могутъ быть учрежден!я только предотавитель- 
ныя. Понятвы, поэтому, та настойчивость и та энергія, съ какими 
добивается ихъ сейчасъ страна. 

Два мћъсяца тому назадъ такія учрежденія были, наконецъ, 
русскому народу обёщаны. Выполненіе этого объщанія довольно 
многіе, – какъ мы знаемъ,—по крайней мър%, на первыхъ порахъ, 
считали очень близкимъ и вполнё обезпеченнымъ. Послћ того 
надежды эти очень и очень поблекли, и если бы не передаяныя 
костромскимъ предводителемъ дворянства слова государя о томъ, 
что воля его созвать народныхъ представителей непреклонна, 
то и вовсе, пожалуй, исчезли бы. Достаточно сказать, что 0с0бое 
сов щан!е подъ предсћдательствомъ А.Г. Булыгина, долженствующее 
„обсудить пути осуществленія“ этого преобразованія, до сихъ 
поръ не созвано, да и неизвЪстно еще, изъ кого оно, въ концћ 
концовъ, составится. Въ отрЪтъ на нетериёливыя реплики газетъ 
по этому поводу, 18 марта появилось правительственное сообще- 
ніе. Оказалось, что предсвдатель совзщан!я уже „приступилъ къ 
соображенію во ввћренномъ ему министерствъ относящихся къ 
длу матераловъ, освёщающихъ важнёйш!я стороны подлежа- 
щаго разр шен!ю вопроса“. Но такъ какъ эти матеріалы, какъ и 
слёдовало ожидать, „отличаются разнообразіемъ ввглядовъ и 
сужденій“, каковое разнообразе легко можетъ проявиться и въ 
совфщанш, то министръ внутреннихъ дълъ принялъ на себя 
трудъ заранзе устранить возможность „значительнаго и, быть 
можетъ, существеннаго различія во взглядахъ на многія стороны 
подлежащаго обсужденію предмета“. Въ этихъ видахъ онъ при- 
зналъ необходимымъ приступить нынћ же къ составленію „перво- 
начальныхъ соображеній“ объ „основаніяхъ“ предположенной 
реформы, съ тБмъ, чтобы ихъ заранће, при посредствъ совъта 
министровъ, согласовать съ „общими видами правительства“ и 
лишь затёмъ уже подвергнуть въ совщаніи „окончательной 


е 
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разработкъ“. Согласно этому плану, принципіальная сторона 
реформы будетъ предрашена министромъ внутреннихъ дълъ и 
совВтомъ министровъ. Планъ этотъ оказался вмЪстЬ съ тЬмъ на- 
столько сложнымъ, что ради выполненія его выяснилась надобность 
отсрочить созывъ совЪщавія еще, по крайней м%р%, на „два—три 
мЪсяда“. Что касается самого лредставительнаго собранія, то, по 
разсчетамъ однихъ комментаторовъ изложеннаго правительствен- 
ваго сообщевія, оно, при указанномъ план можеть быть со- 
звано не ранзе, какъ черезъ полтора года, по соображеніямъ же 
другихъ—въ еще болће отдаленномъ и даже вовсе неопредфлен- 
номъ будущемъ. Горячія статьи въ газетахъ и. настойчивыя 
представленія многихъ учрежденій, указывавшихъ на невозмож- 
ность медлить съ созывомъ народныхъ представителей, повиди- 
мому, висколько не повліяли на выполненіе этого плана. По 
крайней мър%, когда я пишу эти строки, подъ строгимъ покро- 
вомъ канцелярской тайны продолжается еще „соображеніе от- 
носящихся къ дћлу матер’ яловъ“ и „составленіе первоначальныхъ 
соображевій“, долженствующихъ предвосхитить главный смыслъ 
работъ особаго совзщаня. Газетные репортеры обЬщали, что къ 
Пасх% будөтъ обнародовано новое правительственное сообщен!е 
по этому предмету, изъ коего будетъ ясно, что „два—три мъсяца“ 
дЪйствительно окончатся въ 1юн%, когда совЪщаніе, наконецъ, 
и будетъ созвано. Но вотъ и Пасха прошла, а о совёщан!и ни 
слуху—ни духу. 
Во всякомъ случаћ пока Улита дет»... 


ҮП. 


Поставленный на очередь вопросъ о представительствћ не 
можетъ, однако, быть снятъ бюрократ!ей, потому что и поста- 
вленъ онъ не ею, а жизнью. Онъ уже приковалъ къ себв общее 
вниманіе, и за послъдніе два м%фсяца и въ обществ, и печати, 
можно сказать, только и разговоровъ, что объ основахъ пред- 
ставительства. Сами по себё эти разговоры двинуть, конечно, 
ничего не могутъ, но и за всъмъ т8мъ они представляются въ 
высшей степени важными и для дальнёЙшаго хода внутренней 
жизни крайне характерными. 

Въ первомъ період освободительнаго движенія, пока вопросъ 
о представительств мыслился въ своей отвлеченной формз, въ 
видВ именно какъ бы Улиты, которая, хотя и Здетъ, но неиз- 
взстно еще когда будетъ, все русское общество дДФлилось въ 
сущности на два лагеря: на сторонниковъ и противниковъ су- 
ществующаго режима; внутренн!я и при томъ очень существен- 


НЫЯ разногласія хотя и чувотвовались, но съ ними до поры-до 


времени не особенно считались. Но вотъ ряды первыхъ съ по: 
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ражающею быстротою начали таять, силы послёднихъ съ еще 
большею быстротою—наростать. Жизнь и мысль подвергли такой 
уничтожающей критик существующий государственный увладъ, 
что дальн8йшее существованіе его сдВлалось невозможнымъ. На 
горизонт8 обрисовался новый „усовершенствованный государ- 
ственный порядокъ“. Съ каждымъ днемъ онъ становится ближе, 
и основной вопросъ будущаго государственнаго устройства—во- 
просъ о представительств —уже всталъ передъ русскимъ обще- 
ствомъ въ вид конкретной задачи. Вс общественныя силы 
должны теперь совершенно точно опредћлить свое отношеніе къ 
нему, и вполнћ понятно, что внутреннія разногласія должны при 
‚этомъ неизбВжно вскрыться. Въ томъ и другомъ лагерћ уже 
началось дифференцирован!е, распаденіе на обособленныя группы. 
на „парти“. 

Говорить о партяхъ, можетъ быть, и преждевременно. Во- 
просъ о представательствъ — основной вопросъ, но далеко не 
единственный, которымъ опредзлится, въ конц концовъ, грунпи. 
ровка общественныхъ снль въ стразВ. Не менће существенныя 
развноглася могутъ вскрыться и въ вопросё о вольностяхъ. Не- 
сомнзнны разногласія и въ отношеняхъ къ культурно:просвћ- 
тительнымъ задачамъ. Еще большую роль въ данномъ случа 
сыграютъ, конечно, соціальные вопросы, ръшать которые при- 
дется въ неразрывной связи съ политическими. Неизб®жно по- 
этому, дальн Йшее дифференцированіе, предстоять еще новыя 
перегруппировки. Основныя черты наиболће крупныхъ партійныхъ 
подраздълевій должны, однако, опредЪлиться теперь же, такъ какъ 
вев указанные мною вопросы органически между собою связаны. И 
какъ ни туманны еще контуры нарождающихся партій, какъ ни 
велика еще программная разноголосица и какъ ни много еще 
всякихъ недоразум8н!Й,—кое-что разсмотръть уже можно. 

Необходимо замфтить, что рескриптъ отъ 18 февраля, оффи- 
ціально признавшій неизбъжность представительныхъ учрежденій, 
захватилъ врасплохъ русское общество, слишкомъ привыкшее 
мыслить эти учрежденія въ туманной дали и представлять ихъ 
себЪ въ самыхъ неясныхъ очертан1яхъ. Въ печати, по крайней 
иър%, это было очень замътно. Многіе сгоряча высказали такіе 
взгляды, которые радикально пришлось измћнить впослЪдствіи; 
другіе довольно долго оставались какъ бы въ нерЪшительности 
и всячески обходили вопросы, которые могли сдфлаться спор- 
ными. Но особенно большая растерянность и сумятица зам тны 
были въ той части прессы, которая расположилась между двумя 
стульями. Въ газетахъ этого лагеря появились прямо таки уди- 
вительные проекты, высказывались самыя несообразныя суждения. 
ДвЪ ноты, однако, и въ этой части печати сразу прозвучали со- 
вершенно опредленно: 
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Народъ идетъ,—провозгласило уже 21 февраля „Слово“. Довольно намъ. 
думать и говорить, что онъ не дозрЪлъ, что онъ самъ не знаетъ своихъ. 
нуждъ, что „образованные“ разночинцы и разноплеменцы лучше все вы- 
яснятъ и добьются того, что ему нужно, довольно этихъ крокодиловыхъ 
слезъ и скорби. Народъ русскій самъ сумЪетъ сказать, что ему нужно, 
онъ самъ сумЪетъ постоять за свое дЪло, если не мЪшать ему. И это 
твердо, неумолимо твердо нужно помнить при обсужденіи путей осуществле- 
нія возвфщеннаго представительства народа. Пусть нашъ кормилецъ-кресть- 
янинъ самъ разскажетъ свою великую земельную думу, пусть труженикъ- 
рабочій раскроетъ нужды своего мозолистаго труда, какъ сдфлаютъ это 
каждый за себя, купецъ или дворянинъ. Не нужно довЪренныхъ разночин- 
цевъ. Руки прочь! 


„Не пущать интеллигенщю!“—это былъ почти рефлективный 
крикъ, раздавшійся изъ національ-прогрессивнаго, какъ онъ 
сталъ называть себя потомъ, лагеря. Н%®которые органы дохо: 
дили въ этомъ крик прямо до какого то неистовства. Есть на- 
ціоналистская „ежедневная“ газета „Заря“, издаваемая въ Пе- 
тербургв г. Ярмонкинымъ и посвященная по преимуществу сыску 
и доносительству. Выходитъ она не періодически, — очевидно, по 
мЪрЪ накопленія соотвътствующаго матеріала, и продается ниже 
своей номинальной цћны—должно быть, въ видахъ пріохочиванія 
къ этому сорту литературы падкой на дешевку публики. „Новая 
газета „Заря“ —выкрикиваютъ спеціально нанятые для этого га- 
зетчики: —вићсто пяти коп.—три копъӣки!“ У меня случайно 
сохранился номеръ этой газеты отъ 27 февраля (232-й по счету 
за два или за три года издан!я). 


Въ виду тЬхъ повальныхъ мерзостей, которыми заклеймила себя въ 
послЬднее время такъ называемая „русская“ интеллигенщя—можно прочесть 
въ передовой стать этого номера — заграничная независимая печать гово- 
ритъ, что до такого позора еще не доживала ни одна страна, до котораго 
дожила Россія... Грубое заблужденіе заграничной печати заключается въ 
томъ, что она совершенно не понимаетъ, изъ чего составляется такъ назы- 
ваемая „русская“ интеллигенщя. Въ каждомъ кружк, въ каждомъ оппози- 
ціонномъ обществ на сто такъ называемыхъ „русскихъ“ интеллигентовъ, 
находится 10 поляковъ, 10 прибалтійцевъ, 5 финляндцевъ, 5 армянъ и 15 
евреевъ; затЪмъ 10 поляковъ во второмъ покол%ніи, 5 финляндцевъ, 10 при- 
балтійцевъ, о армянъ также во второмъ поколЪніи и 15 крещеныхъ евреевъ. 
Такимъ образомъ на 100 „‚русскихъ“ интеллигентовъ, хорошо, если придется 
10 русскихъ, ато вс остальные интернаціоналы, Какого же патріотизма можно 
ожидать отъ этой амальгамы? Да они готовы продать Росс ю гораздо дешевле, 
чЪмъ [уда продалъ Христа... Великій актъ настоящаго царствованія, даровав- 
шій русскому народу право избранія и посылки ходоковъ къ Царю, былъ 
принятъ съ глубокою радостью всфми русскими сердцами, а въ лагерЪ такъ 
называемой „русской“ интеллигенціи онъ произвелъ смятеніе, какъ свфтъ 
Божій производить смятеніе въ скопищф преступниковъ, заставъ ихъ на 
мЪстЪ преступления... Да, наступилъїмоментъ переоцфнки всЪхъ положеній, и _ 
Россія приметь ръшительныя мЪры противъ интернаціоналовъ, которые 
систематически губятъ ея жизны.. 


Едва ли нужно говорить, что въ этомъ хорв „Новое Время“, 
давно уже спеціализировавшееся на травль „разночинцевъ и 
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равноплеменцевъ“, занимало далеко не послёднее мћсто. Оно скоро, 
однако, сообразило, что одними криками, хотя бы и самыми не- 
истовыми, отъ интеллигенщи не отдћлаешься. Для этого нужны 
иныя миры, болЗе замысловатыя, въ поиски каковыхъ эта газета 


и ударилась. Но и за всвиъ тћмъ, даже въ конц марта въ ней 
можно было прочесть хотя бы такія строки: 


...Время полумфръ прошло безвозвратно. Система бюрократизма должна 
быть ликвидирована и народъ долженъ вступить въ свои права—участво- 
вать въ разработкЪ законодательства, для него же составляемаго, проврять 
примЪненіе на немъ же законовъ, контролировать расходованіе колоссаль- 
ныхъ суммъ, съ него же собираемыхъ... И чЪмъ скорфе и искреннЪе при- 
ступлено будетъ къ ликвидаши отжившей системы, сказавшейся вполнЪ не- 
состоятельною, и чфмъ шире будетъ удовлетворено право всего народа, а не 
отдъльныхь кредиторовъ, тъмъ быстрЪе во:становится довЪр!е къ правитель- 
ству, и тЬмъ скорће голосъ Росси пріобрЪтетъ прежнее значеніе... И если 
правительство поддастся требованіямъ той ничтожной части интеллигенщи, 
которая гордится тфмъ, что отреклась отъ отечества и потеряла понятіе о 
патріотизмЪ, которая застращиваетъ все общество, хочетъ оттереть сельское 
населеніе и всЪ низше классы, то мы будемъ имфть право сказать, что оно 
вступило въ сдфлку съ отдъльными группами вымогателей во вредъ всему 
народу... Скажите откровенно, что же это, какъ не вымогательство всф эти 
бомбы и вооруженныя нападенія, вообще весь терроръ, который пріобр%- 
таетъ право гражданства, и рядомъ съ тЬмъ петиціи разныхъ еврейскихъ 
обществъ, посылавшіяся въ комитетъ министровъ... Или что означаетъ за- 
брасываніе министра внутреннихъ дЪлъ всевозможными проектами будущаго 
представительнаго собранія на основахъ в‹єеобией, прямой подачи голосовъ, 
безъ различія нашональности и фелипи?.. Неужели же мы должны показывать 
видъ, что не понимаемъ, къ чему ведутъ всЪ эти требован!я?.. Каждый 
классъ, каждое сословіе должно имЪть свободу избирать изъ своей среды кого 
пожелаютъ; но кто требуетъ предоставленія права ‘петербургскому жителю 
быть представителемъ какой-либо отдаленной губерніи, въ которой онъ ни- 
когда даже не бывалъ, или еврею быть представителемъ христіанъ даже по 
церковнымъ дЪламъ, тотъ требуетъ именно свободы обманч... *) 


Извиняюсь передъ читателями за эти обширныя выдержки. 
Мнћ хотЬлось, чтобы онъ воочію видълъ „крокодиловы слезы“, 
қакія льютъ націоналисты о бЪдномъ народЪ. Подумайте въ са- 
момъ длћ: еврей—и вдругъ является представителемъ христанъ 
„даже по церковнымъ дфламъ!..“ Или и того, пожалуй, хуже: 
петербуржецъ представляеть какую нибудь „отдаленную губернію, 
въ которой онъ никогда даже не бывалъ“ **). БЪдные христіане! 
бЪдные „наши кормильцы“!.. Они, пожалуй, даже и не узнаютъ,— 
особенно при „всеобщей и прямой“ подачВ голосовъ, — что ихъ 
права захватили эти „вымогатели“, среди которыхъ 10% поля- 
ковъ, 10°/, прибалтійцевъ... и т. д. по статистик г. Ярмонкина. 
И какой ужасъ вмЪстЪ съ тёмъ! Подумайте въ самомъ дёлћ: ми- 


*) „Новое Время“, 28 марта. Курсивъ вездЪ подлинника. 

**) Къ слову: петербуржцы, ксторыхъ особенно опасается „Новое Время“, 
чуть ли не вс уже побывали въ отдаленныхъ губерніяхъ, именно въ „от- 
даленныхъ“. 


108 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


нистра внутреннихъ дћлъ забрасываютт... всевозможными проек- 
тами будущаго представительнаго собранія. „Да они готовы 
продать Россію дешевле, чмъ Туда продалъ Христа!“ Какъ 
‘хотите, но необходимо во что бы то ни стало отъ нихъ избавиться. 
При томъ же вћдь это лишь „ничтожная часть“ интеллигенци, 
это только тв, кто не участвуеть вмъстъ съ „Новымъ Време- 
немъ“ въ травлћ инородцевъ или, —говоря высокимъ стилемъ 
націонализма, — „кто отрекся отъ отечества и потерялъ поняте 
о патріотизмЂ“... 

Избавиться, однако, необходимо и отъ народа... Да, эта нота 
тоже совершевно явственно прозвучала и до сихъ поръ звучитъ 
во всВвхъ разсужденіяхъ націоналистовъ о представительств и 
во всЪхъ ихъ на этотъ счетъ прожектахъ. Закричать на народъ, 
конечно, немыслимо. Это такой звёрь, передъ которымъ даже 
„Московскія Въдомости“ ходятъ на заднихъ лапкахъ. Недаромъ 
же вёдь онъ посл январьскихъ событій для крестьянъ и рабо- 
чихъ скинули 9 руб. съ подписной платы, о чемъ и въщаютъ въ 
каждомъ номер чуть не аршинными буквами. Даже кн. Мещер- 
скій и тотъ о тяжкой дол% народа льетъ неутЬшныя слезы... Но 
обойти этого зв8ря можно, по крайней мЪър%, до сихъ поръ уже 
безчисленное число разъ это удавалось. Въ эту сторону и была 
направлена вся изобрётательность. 

Уже изъ приведеннсй выдержки видно, какъ своеобразно 
„Новое Время“ понимаетъ „право всего народа“. Прежде всего, 
этого права должны быть лишены, по его миён!ю, воћ инородцы, 
т. е. 38% всего населения Россійской имперіи (не считая Фин- 
лянд!и), а если къ числу инородцевъ отнести украинцевъ, —которыхъ 
оно также въдь травитъ, —то даже болће половины (51% ,—по дан- 
нымъ всеобщей переписи). Но и зат мъ самая мысль о „всеобщемъ 
избирательномъ прав“ приводитъ нововременцевъ въ ужасъ. 
„Прежде всего, —заявилъ недавно г. Суворинъ, необходимо от- 
дЪлаться отъ всеобщаго избирательнаго права“ *). Таково первое 
условіе, которое онъ поставилъ своимъ единомышленникамъ, 
приглашая ихъ „объединиться“. Больше всего пугаетъ, конечно, 
равное право. Пустить же нёсколько мужичковъ въ представи- 
тельное собравіе и „Новое Время“ охотно готово. Для декораціи 
и для поддержанія престижа „народности“ это даже очень не- 
дурно. 

Ч%мъ обусловлено это страстное желаніе не допустить къ 
участію въ предотавительныхъ учрежденіяхъ интеллигенщю и на. 
родъ, —понять не трудно. Защитники сословныхъ и классовыхъ 
привилегій хорошо, конечно, видятъ опасность, какая надвину- 
лась на нихъ, и при томъ сразу съ двухъ сторонъ. Съ одной 
стороны, народъ вдругъ ни съ того ни съ сего началъ предъ- 





“) „Новое Время“, 4 апр+ля. 
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являть свои „трөбованія“, грозящія сильно урћгать и даже во- 
все свести на нзтъ доходы правящихъ классовъ. Съ другой 
стороны, интеллигенщя дълаетъ героическія усилія, чтобы про- 
биться, наконецъ, къ народу... Легко понять, что въ случаћ 
объединенія этихъ силъ, многія изъ привилегій должны будутъ 
тотчасъ же исчезнуть. Между тёмъ, существующій строй уже 
безсиленъ оказать имъ надлежащую защиту. Волею-неволею при- 
ходится соглашаться на его ликвидацию и искать себћ спасенія 
въ новыхъ формахъ государственнаго устройства. Главная за- 
дача, какая стоитъ при этомъ передъ правящими классами, это 
предотвратить сліяніе народа и интеллигенци и, вмъсто старой, 
возвести новую ст8ну между мыслью и жизнью. Всеобщее и 
равное избирательное право, въ особенности при прямомъ голо- 
сованін, тёмъ и страшно, что оно поставить лицомъ къ лицу 
интеллигенцию и народъ и, такимъ образомъ, дастъ возможность 
очень быстро выяснить и устранить взаимныя недоразум8н!я. 
Чтобы предотвратить это, необходимы такія формы предотави- 
төльныхъ учрежденій, при которыхъ народъ и интеллигенщя 
оставались бы разъединенными... 


РЪшительныя, безапелляціонныя мЪры для успокоенія страны, —читаемъ 
мы въ „СловЪ“ отъ 19 февраля, т. е. въ первый же день по опубликованіи 
рескрипта, — можетъ выработать только земскій соборъ, если ему, какъ это въ 
старину дфлалось, самому предоставятъ рЪшить, что нужно для умиротво- 
ренія Россіи. И когда земскій соборъ будеть созванъ,—сама бюрократія 
будетъ поражена тми „мЪрами строгости“, которыя соборъ попросить Царя 
предпринять для устраненія всяческихъ безпорядковъ... 


Какъ видите, даже не скрываютъ, для чего нужно представи- 
тельное собраніе. ЦћЪль, такимъ образомъ, совершенно ясно по- 
ставлена, задача формулирована... Но и за всъиъ тъмъ разр шить 
ее, какъ оказалось, въ высшей степени трудно. 

Въ самомъ дълЪ, какъ, напримъръ, устранить отъ выборовъ 
инородцевъ и, въ особенности, такихъ, какъ поляки, евреи, ар- 
мяне и т. д., которые дадутъ, конечно, очень интеллигентный со- 
. ставъ представителей? Вёдь даже „Московскія В%домости“ на- 

хОДЯТЪ, что „не звать инородцевъ безчестно, и они отъ такого 
замысла возстанутъ“ *). Еще трудн%е, конечно, отдълаться отъ 
мужика, который, если его допустить къ выборамъ, прямо по- 
давить своею численностью. Но особенно трудно начертать такой 
проектъ представительства, который устранялъ бы и народъ, и 
интеллигенцію. 

Одно время казалось, что этой пли можетъ вполнъ удовле- 
творить сословная система выборовъ при непрем$нвомъ, однако, 
соблюдении двухъ условій: во 1. хъ, чтобы была соблюдена при этомъ 
„равноправность“ сословій и во 2 хъ, чтобы „каждый говорилъ за 


Р АЕНА ОРЕ д т Е ОДЕ СЛЫЛ 


*) „Московскія ВЪдомости“, 22 февраля. 
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себя“. Формулу этой равноправности уже давно изготовило „Новое 
Время“: „сто дворянъ, сто духовныхъ, сто купцовъ и сто кре: 
стьянъ“— воть каковъ можетъ быть составъ земскаго собора. И 
при этомъ непремънно већ должны избирать „изъ своей среды“. 
Разночинная интеллигенція, утратившая уже свои сословныя связи, 
останется въ такомъ олучаћ не при чемъ. Что касается мужика, 
который будетъ „говорить за себя“, то при косноязычіи его это 
не опасно. Въ крайнемъ же олучаћ его можно подавить числен- 
ностью: трое на одного—это вполнз достаточная гарантія для 
правящихъ сословій. 

Какъ ни соблазнительны эти перспективы, не трудно, однако, 
было понять, что въ наши дни чисто сословная избирательная 
система представляется явною нелзпостью. Надо же, хотя не- 
много, считаться съ реальнымъ соотношенемъ силъ въ стран. 
Какъ не считаться, наприм8ръ, хотя бы съ рабочими, уже ва- 
свидћтельствовавшими свою готовность заплатить за политическія 
права своею кровью? Да и 60 „свободными профессіями“ какъ- 
ни какъ, а необходимо считаться, ибо и онъ представляютъ ре- 
альную силу. Выяснилась необходимость, поэтому, идти на ком- 
промиссъ. Даже „Новое Время“, особенно горячо ратовавшее ва 
сословность, вынуждено было сдаться и заявило, что необходимо 
„отыскать средній путь между отживающимъ началомъ сословно- 
сти и безсословнымъ хаосомъ *). Такимъ „среднимъ путемъ“, 
казалось, можеть быть см8шанная система въ видћ представитель- 
ства отъ сословій и классовъ или отъ сословій и учрежден, въ 
зависимости отъ того, интеллигенцін или рабочему народу пред- 
полагались уступки. Проектовъ въ этомъ смысл появилось много, 
но не одинъ, однако, изъ нихъ не могъ до сихъ поръ „объеди- 
нить“ около себя сколько-нибудь значительной группы. 

Было отъ чего придти въ унын!е, особенно, если принять во. 
вниман!е, что демократически настроенная интеллигенщя, объ- 
единенная знаменемъ всеобщаго и равнаго избирательнаго права, 
прямого и тайнаго голосованія, быстро собирала въ это же время 
свои кадры. 


Слышали ли вы, —жаловался какъ-то г. Суворинъ,—о какихъ нибудь 
собраніяхъ парти мирной реформы, гд было бы нЪсколько сотъ человЪкъ 
или тысяча? Конечно, не слышали, потому что такихъ собраній не было. Но 
партія противоположная собираетъ не сотни, а тысячи, и вс тамъ говорять, 
разсуждаютъ, убЪждаютъ пламенно, спорятъ съ темпераментомъ настоящихъ 
ораторовъ, зажигаютъ сердца, волнуютъ и соединяютъ... Партіи дЪйствія,— 
говоритъ онъ дальше, —партіи требующія, протестующія, составляющія резо- 
люціи —всЪ въ одно слово твердятъ объ учредительномъ собраніи и всеоб- 
щей, тайной подачЪ голосовъ для выборовъ. Въ сотняхъ, можетъ быть, въ 
тысячахъ резолюцій эта краткая формула повторяется съ неизмфннымъ по- 





*) „Новое Время“, 6 апр$ля. 
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<стоянствомъ, она сдБлалась излюбленною, и она, что ни говорите, соединяетъ 
‘объединяетъ людей *)... 


Партія же мирной реформы, какъ ее навываетъ въ данномъ 
случаъ г. Суворинъ, т. е. выбитые изъ позицій сторонники суще- 
ствующаго государственнаго и общественнаго строя собираются 
въ это время на „конспиративныхъ квартирахъ“. 

Слово это, —поясняетъ г. Суворинъ, —какъ извЪстно, старое, временъ 
послЪднихъ годовъ царствованія Александра 11, когда революціонеры собира- 
лись на „конспиративныхъ квартирахъ“. Теперь въ шутку конспиративными, 
заговорщическими квартирами называются роскошныя квартиры и хорошо 
отдфланные кабинеты, гд бываютъ сенаторы, члены государственнаго совЪта, 
богатые землевладфльцы, земцы, предводителя дворянства, вообще русскіе 
политики высокаго ранга и хорошаго положенія, служащіе и не служаше. 
На этихъ конспиративныхъ квартирахъ ведутся бесЪды все о той же револю- 
ціи, —какъ ее предотвратить и поб%дить. 


Заговоръ противъ русской революція, какой обсуждаютъ „по- 
литики высокаго ранга и хорошаго положенія“, до сихъ поръ по- 
двигался, однако, туго. По крайней м\р%, по свидфтельству г. Су- 
ворина: 

о „конспиративныхъ квартирахъ“ слышно что-то такое, что не имфетъ 
опредЪленнаго значенія. Скорфе тамъ все предполагается, чфмъ „образуется“, 
н предполагается въ различныхъ формахъ облака, которое мъняетъ свой 
видъ: то верблюдъ, то овца, то барыня въ чепцћ... 

Но на овцћ и тъмъ болће на барынћ далеко не ућдешь. Ну- 
женъ именно верблюдъ, нъчто въ своемъ родћ совсВмъ особен- 
ное, „самобытное“. Удрученный недостаткомъ творчества и ак- 
тивности въ окружающей его сред%, г. Суворинъ началъ уже 
растерянно оглядываться по сторонам. „Я все думалъ, —говоритъ 
ОНЪ ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ ПОСЛЪДНИХЪ СВОИХЪ „маленькихъ писемъ“,— 
что вотъ выплывутъ люди, вотъ объявятся политическіе дЪятели 
съ твердыми и опредђлевными убъжденіями, и спокойный про- 
грессивный элементъ общества признаетъ въ нихъ своихъ вож- 
дей“. Но именъ нЪтъ, нужные люди все не выплываютъ. „Все 


полуимена, какъ полудћвы“. „Меня лично —заявилъ г. Суворинъ, — 
интересуетъ орловскій Стаховичъ“ **)... 


Г. Стаховичъ! гдћ же вы? отзовитесь... 

Но вотъ—о0, радость —г. Стаховичъ выплылъ, и не одивъ, а 
съ г. Шиповымъ. По классификацін г. Суворина, это ужъ не 
„полудзва“. 


ҮШ. 


СвЪтъ просіялъ изъ Москвы. Петербургъ на счетъ „самобыт- 
ности“ вообще вЪдь слабъ. Правда, есть здёсь обосновавшееся 
на трехъ китахъ и состоящее почти сплошь изъ сотрудниковъ 


*) „Новое Время“, 2 апр%ля. 
*ж) „Новое Время“, 8 апрфля. 


112 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


„Новаго Времени“ „Русское Собран!е“... Но это „что-то меже: 
умочное и безсильное“,—по крайней мърћ, такъ отзывается теперь 
о немъ г. Суворинъ, усердно покровительствовавшій ему въ сча- 
стливые и безмятежные дни В. К. Плеве. Москва же всегда была 
богата самобытными политиками, если и не всегда „высокаго 
ранга“, то въ большинствћ родовитаго происхожденія и во вся- 
комъ случаћ очень „хорошаго положенія“. Теперь же ова сдЪла- 
лась прямо-таки „средоточіемъ русской политической мысли“. И 
сдћлалась какъ-то вдругъ, совершенно неожиданно. 

Началось съ того, что собравшиеся въ Москвћ губернсве 
предводители дворянства, въ числћ 20—25 человћкъ, обнародо- 
вали 16 марта свою декларацію. ВскорВ сдълалось извЪстнымъ, 
что Д. Н. Шиповъ уклонится отъ участія въ общеземскомъ апрёль- 
скомъ съёздВ и что онъ, соединившись съ кн. П. Н. Трубецкимъ 
и Н. А. Хомяковымъ, организуетъ свою партію и устраиваетъ свой 
земскій съћздъ. Зат8мъ изъ Москвы такъ и посыпались извЪстія 
о новыхъ партіяхъ. Замелькали имена уже менће почтенныхъ и 
даже вовсе не почтенныхъ дћятелей, въ качеств организаторовъ: 
Герье и Воскресенскій, кн. Голицынъ и фонъ-Вендрихъ, Найде- 
новъ и Булочкинъ, Плевако и Шмаковъ, Казецкій и Шараповъ. 
И всВ они какъ-то перемЪшались. НЪкоторые изъ петербургскихъ 
литераторовъ Вздили даже нарочно въ Москву, чтобы хотя сколько- 
нибудь разобраться въ этой путаницћ. Добытыя ими свћдћнія ва. 
ставляють думать, что всё названныя лица, отъ Шипова и Тру- 
бецкого до Шмакова и Казецкаго, хлопочутъ надъ организаціей, 
повидимому, одной и той же парти. НесомнВнно, во всякомъ слу- 
чаћ, что Н. А. Хомяковъ ко всћмъ начинаніячъ этого рода имћетъ 
то или иное касательство. 

Кто съ кЪмъ, въ конц концовъ, объединится и кто отъ кого 
окончательно открестится (а открещиваться уже начали), мы 
увидимъ впослВдствін. Сейчасъ же для насъ важно позвакомяться 
съ основными чертами организуемой партіи, и для этого мы имћемъ 
въ своемъ распоряженіи крайне цённые документы въ вид упо- 
мянутой уже дворянской деклараціи и напечатанной въ „СловћЪ“ 
обшярной записки Д. Н. Шапова, составленной имъ, по совћ- 
щавіи съ кн. П. Н. Трубецкимъ, кн. В. М. Голицынымъ, М. А. 
Стаховичемъ, В. И. Герье, Н. А. Хомяковымъ, кн. Г. Г. Гагари-. 
нымъ, въ сотрудничеств® съ О. Н. Герасимовымъ. Не лвшне бу- 
детъ при этомъ отм%тять, что „основныя положення“, опублико- 
ванныя губерискими предводителяуйи дворянства, выработаны 
гг. Шиповымъ и Хомяковымъ. „Мы, -— объяснилъ послЪДНій со- 
труднику „Руси“ г. Шебуеву —предложили съвздү уже готовыя 
формулы, и он прошли. Теперь же мы проводимъ ихъ подъ ихъ 
фирмой“ *). Тавимъ образомъ, записку Д. Н. Шипова, по крайней 


г 


*) „Русь“, 15 апр%ля. 
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мёр, въ одной ея части мы можемъ разсматривать, какъ раз- 
витое изложен!е принятыхъ дворянскимъ съ№здомъ положений. 

Главною цзлью своего объединен1я москвичи, какъ и петер- 
бургскіе нащоналисты, ставятъ борьбу съ револющей, борьбу со 
всЬми, кто окажется влћво отъ нихъ. Что касается борьбы вправо, 
то они считаютъ ее поконченной. 


Время порицанія существующихъ порядковъ и общаго нестроенія, имъ 
порожденнаго, —читаемъ мы въ дворянской деклараціи, прошло. Теперь над- 
лежитъ всфмъ русскимъ людямъ объединиться на работЬ созидательной и 
тфмъ откликнуться на призывъ Царя. Люди порядка и законности, независимо 
отъ различія ихъ политическихъ взглядовъ, должны сознать, что только ихъ 
спокойная, трезвая работа можетъ умиротворить смущенные умы. Но этого 
мало: вступая въ новую зражданскую жизнь, ке должно скрывать отъ себя- 
что впереди предстоитъ не только работа, но и борьба *). 


Для себя гг. дворяне все уже добыли, и поэтому они соћшатъ 
перейти въ правительство. Вићстћ съ тъмъ они изъявляютъ го- 
товность принять участе и во всъхъ функщяхъ послЪдняго: 
отъ умиротворен1я смущенныхъ умовъ и вплоть до борьбы со 
вс%ми, кто продолжаетъ оставаться въ оппозищи. Для этого-то 
именно они и спЪшатъ объединиться. 

Къ трудной задач, которую — какъ мы а — оказались 
безсильны рагръшить петербургскіе нащоналисты, гг. дворяне 
подошли совсъмъ съ другой стороны. 


Въ средъ общественныхъ дфятелей, — читаемъ мы въ ихъ заявленіи въ 
непосредственной связи съ только что процитированнымъ м%Ъстомъ, — суще- 
ствуетъ весьма значительная, сильная по своему личному составу, сплоченная 
группа сторонниковъ западно-европейскихъ теорій конституціоннаго образа 
правленій. НЪтъ сомнЪній, что группа эта будетъ проводить свои взгляды 
въ общественныхъ собраніяхъ и приложить вс$ старая къ тому, чтобы 
дать предстоящимъ государственнымъ реформамъ направленіе строго консти- 
туціонное. Съ этимъ, по мнЪнію нашему, надлежитъ бороться, проводя въ 
общественное сознаніе необходимость объединенія на почвЪ рескрипта 18 фе- 
враля, провозгласившаго возрождене нашего отечества на основЪ самодер- 
жавія при народномъ представительств%. 


Главнымъ объектомъ борьбы гг. дворяне ставятъ, такимъ обра- 
зомъ, вопросъ о правахъ будущаго представительнаго собранія. 
По существу этого вопроса съ нимл безусловно солидарны и пе- 
тербургскіе „заговорщики“. Но у тъхъ, увлекшихся игбирательной 
системой, этотъ вопросъ все время какъ-то оставался въ тни. 
Живя у „окна въ Европу“, они слишкомъ привыкли засматри- 
вать въ него и упустили изъ виду, что въ русскомъ націоваль- 
номъ запасв по частя представительства есть, дъйствительно, 
нчто вполнъ самобытное. Г. Суворинъ, правда, славянофильскую 





*) Цитирую по „Русскимъ ВЪдомостямъ“ отъ 16 марта. Курсивъ при- 
надлежить подлиннику, и это — единственное мЪсто, которое въ немъ под- 
черкнуто. 

№ 4. Отдфль П. Ы) 
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теорію помнилъ, но по надлежащему оцћнить өө не сумфлъ. 
Настаивая на „земскомъ соборћ“, онъ больше о названіи хлопо- 
талъ: „назван!е-де вещь очень важная“ *), но суть этой важности 
такъ и не могъ разъяснить. 

Собравшіеся же въ Москв8 дворяне воспользовались самою 
сутью той самобытности, которую такъ долго хранила и лелеяла 
Москва. Названіе это— пустяки, сказали гг. предводители. Главное 
же, это—то, чтобы представительное собравіе отнюдь не имхо 
власти; оно должно лишь „служить непосредственному прибли- 
жөнію къ государю народной мысли и общественнаго мићнія“. 
Въ этомъ и заключается та самобытность, которою Россія должна 
міръ удивить. 


Мы думаемъ, —пишутъ дворяне, —что западно-европейскія формы госу- 
дарственности отнюдь не исключаютъ возможности иныхъ, ибо врядъ ли 
основательно полагать, что политическое творчество народовъ сказало свое 
послЬднее слово въ области государственнаго строительства. Мы признаемъ, 
что величайшее въ мір государство способно и должно выработать само- 
бытную форму правленія... 


„Величайшее въ мір государство“ —это, можетъ быть, и уб%- 
дительно для тЬхъ, кто одержимъ чувствомъ „народной гордо- 
сти“ ,—той гордости, которая нашла себв исчерпывающее выра- 
женіе въ извёстной формул: „шапками закидаемъ“. Но доводъ, 
начинающійся словомъ „врядъ ли“, едва ли годится для обосно. 
вавія какой-либо политической программы, кром% разв программы 
политичесваго авантюризма. Да и суть вопроса совсЪмъ не въ 
томъ, ивсявло или нётъ политическое творчество народовъ. „Кон- 
ституціоналисты“ никогда не говорили, — хотя это и утверждаетъ 
г. Шиповъ, — что будто бы „всякое дальнзйшее политическое 
творчество кончилось, и ничего, &ром% западнаго парламентаризма, 
ни одинъ народъ для себя создать не можеть“. Напротивъ, очень 
многіе изъ нихъ провидятъ въ будущемъ несравненно боле со- 
вершенныя формы политической жизни, способныя лучше, чЪмъ 
парламентаризмъ, обевпечить демократическій режимъ. Зачатки 
такихъ формъ имфются даже въ жизни, хотя бы въ видћ рефе- 
рендума. Еще лучше эти формы извёсткы теоретической мысли. 
И если бы гг. предводители, вкупћ съ г. Шиповымъ, предложили 
что-нибудь въ этомъ род%, то, можеть быть, они увлекли бы даже 
констатуціоналистовъ. Но въ томъ-то и дёло, что даже сами они 
не рвшаются утверждать, что ихъ „самобытная форма“ лучше 
западно-европейскихъ. И несомн®нно, что она не опережаетъ, а 
отстаетъ отъ нихъ. Попытки учрежден!я законосов8щательныхъ 
собраній, подъ давлен1емъ общественныхъ требованій, въ истори 
уже бывали, но всегда это былъ только этапъ, и при томъ очень 
недолговременный на пути къ парламентаризму. Или же это 


*) „Новое Время“ 2 апрФля. 
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былъ дымъ, быстро разсћивавшійся, вакъ только потухалъ поро 
дившій его огонь. „Самобытную форму“ нельзя поэтому разсма- 
тривать иначе, какъ компромиссъ. Привципіально защищать ее 
невозможно; ее можно отстаивать лишь чисто оппортунистиче- 
скими доводами. 

И дЪйствительно, предводители дворянства въ своей декларація 
въ качеств8 послћдняго аргумента ссылаются на соотвВтствіе 
предлагаемой ими формы правлевія съ „духовными, бытовыми, 
географическими и иными условіяма“ русскаго государства. Раз 
вит!ю и обоснованію этого положевія и посвящена, главнымъ 
образомъ, первая часть записки г. Пипова. Въ чемъ, однако, за- 
ключаются эти условія, ни предводители, `ни г. Шиповъ не ука- 
зываютт, за исключевіемъ ссылки первыхъ — на „міровоззрћъніе 
большинства населевія“ и посл®дняго — на „міровоззръвіе рус- 
скаго народа“. Какъ ови опредзлили это міровоззрћніе, я не 
знаю. Думаю, однако, что м!ровоззр не „большинства населевія“ 
и „русскаго народа“ далеко не равнозначны. Нельзя взять массы 
и на невзжеств8 ихъ строить государственную систему. Отм%на, 
напримвръ, всъхъ податей тоже „будетъ встрёчена сочувствіемъ 
большинства населенія“, но это еще не значитъ, конечно, что 
русскій народъ въ цзломъ отказывается отъ всякаго государ- 
ственнаго и общественнаго хозяйства. Едва ли также гг. дво- 
ряве вопросъ о собственномъ существовавіи согласились бы по- 
ставить въ зависимость отъ „міровоззрЬнія большинства васе- 
левія“. И если ови ставятъ въ зависимость отъ это0о фактора 
форху правлевія, то не значить ли это, что они ищутъ въ дан- 
номъ случаћ поддержки въ той самой „темной силћ“, на которую 
возложили већ свои упованія и „Московскія Вћдохости“? 

Съ мірововгръніеиъ же „русскаго народа“ считаться, несо- 
минно, нужно. Но, чтобы выяснить это міровозгрћніе, одной арие- 
метики мало. Для этого нужно вЪдь взять не невћжественныя 
только массы, а весь народъ, већ классы, вс сословія и при 
томъ въ совершенно свободномъ общеніи ихъ между собою. Міро- 
возгрћвіе народа опрөдълится при этомъ, какъ результатъ взаи- 
модћйствія имћющихся въ странъ интересовъ и циркулирующихъ 
въ ней идей, и едва ли можно сомнфваться, что оно будетъ 
очень сильно отличаться отъ теперешняго „м!ровоззр8н!я боль- 
шинства населенія“. Міровоззръніе русскаго народа мы узнаемъ 
не прежде, чћмъ будетъ организовано представительство на ши- 
рокихъ демократическихъ началахъ. Однако, и теперь можно 
утверждать, что едва ли оно будетъ благопріятно „самобытной 
форм%ъ“. 

Аргументируя посл8днюю, г. Шиповъ ссылается еще на исто- 
рическія условія, хотя и не опредъляетъ ихъ конкретно. Онъ 
разумћетъ, повидимому, самодержавіе, представляющее, несо- 
‚маћнно, историческій фактъ русской жизни. При этомъ онъ прг- 

8% 
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водитъ, между прочимъ, нижеслћдующія выдержки изъ сочинен!я 
Дж. Брайса (Америк. республика, т. І, стр. 27 и 33). 


Американская конституція не представляетъ исключен я изъ того общаге 
правила, что всякая власть, способная внушать готовность къ повиновеню и 
уваженіе, должна им%ть глубокіе корни въ прошломъ страны, что чЬмъ 
медленнЪе созрфвають государственныя учрежденія, тъмъ болфе можно раз- 
считывать на ихъ прочность. 

Почти вс статьи федеральной конституцій, оказавшіяся полезными на 
практик, были заимствованы изъ которой-нибудь изъ м%Ъстныхъ конститу- 
цій, а почти вс, оказавшіяся негодными на практик%Ъ, были придуманы са- 
мими членами конвента по недостатку прецедентовъ. 


Исходя изъ этихъ положеній, г. Шиповъ утверждаетъ, что 


вс написанныя по западному образцу конституціи окажутся у насъ „негод- 
ными на практикЪ“, такъ какъ явятся по отношенію къ нашему быту и 
строю, придуманными по недостатку прецедентогъ. 


Поэтому то онъ и жөлаетъ „замедлить“ ходъ русской жизни. 
Но вачћиъ же онъ придумываетъ „самобытную форму“, для ко: 
торой не было не только у насъ, но и во всемъ мір%, прецеден- 
товъ. Впрочемъ, онъ можетъ, конечно, сослаться на преслову- 
тые „земскіе соборы“. Но отчего же, въ такомъ случа, не искать 
еще болће „глубокихъ корней“ —напримъръ, въ вчевыхъ со- 
бравіяхъ? 

У насъ нётъ, конечно, „мъстныхъ конституцій“, изъ которыхъ 
можно было бы ваимствовать статьи, полезныя для практики. Но 
у насъ есть... ну хоть земское положеніе. Что сказалъ бы г. 
Шиповъ, если бы вся роль земскихъ собривій ограничивалась 
„приближеніемъ“ къ губернатору „народной мысли и обществен. 
наго ияънія“? Что сказали бы крестьяне, если бы ихъ собирали 
на сходку для того, чтобы послёдняя служила лишь „выраже- 
ніемъ дЪйствительнаго направлевія и силы общественнаго мни%- 
нія“, опираясь на которое, урядникъ могъ бы получить „необхо- 
димый ему нравственный авторитетъ“? Не отстаивалъ ли самъ 
г. Шиповъ всегда самостоятельности общественныхъ учрежденій 
и не требовалъ ли онъ для нихъ не только права мићвія, но и 
власти? И нельзя ли въ этой общественной борьбъ, въ которой 
онъ принииалъ участіе, вилъть н®который прецедентъ для буду- 
щаго представительнаго собранія? 

У Брайса г. Шаповъ заимствуетъ, впрочемъ, и еще одинъ 
полезный для „самобытной фориы“ афоризиъ: 


Рядъ мелкихъ улучшеній, сдЪланныхъ сообразно съ существующими 
условіями и привычками, должентъ, по всему вЪроятію, оказаться болће по- 
лезнымъ, чФмъ подробно выработанная система, которая вся придумана 
однимъ разомъ, съ цфлью добросовфстно примфнять ее на практик%. 


Поэтому то г. Шиповъ и ве желаетъ измЪнять системы. 
Оставляя „историческій Тактъ“ въ полной его неприкосновен- 
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ности, овъ жөлаетъ ограничить всю реформу лишь мелкими 
‘улучшевнами. 

Отчего же, однако, множество мелкихъ улучшеній, имфвшихъ 
цёлью ·усовершенствовать бюрократическій строй, оказались, въ 
конц концовъ, безполезными и безсильными, чтобы спасти его 
отъ крушевія? И почему г. [Пиповъ не предлагаетъь мелкихъ 
улучшевій всөцВло въ духв этого строя, а поддерживаетъ прин- 
цишально противоположное ему и не имъющее въ сферћ рус- 
ской государственной жизни прецедентовъ представительство? 
Въдь не только самодержавіе, но и „средостћъніе“ представляетъ 
историческій фактъ и „существующее условіе“. ВЗдь и бюрокра- 
тическій режимъ вошелъ уже въ „привычку“... 

Этими б%глыми репликами я отнюдь не думаю исчерпать воз- 
раженій, которыя можно предъявить противъ аргументащи г. 
Шипова. Я хорошо сознаю, что записка послёдняго заслужи- 
ваетъ болће обстоятельнаго разбора, и къ ней „Русское Богат- 
ство“, ввроятно, еще вернется въ отдЪльной статьћ. Для меня же, 
въ давномъ мћъстћ, важно лишь установить, что новая партія со- 
звательно стремится „замедлить“ ходъ русской истори, и что 
предлагаемая ею „самобытная форма правлевія“, по признанію 
даже ея теоретиковъ, представляетъ „мелкое улучшен!е“. Около 
г. Шипова собрались сознательные оппортунисты. 

Не смотря на идеалогичесый туманъ, какимъ имъ удалось 
окружить „самобытную форму“, не трудно раземотр®ть тв „усло- 
вія“ и тЬ „привычка“, которыми обусловлено появленіе новой 
партін на политической арен%. Не случайность, что өя органи- 
заторами явились предводители дворянства... Въ самомъ ДЁлВ, Во- 
просъ въдь идетъ не только объ его сословныхъ привилегіяхъ, 
но и, можетъ быть, о матеральной основ дворянской жизни. 
Въдь помъстное дворянство можетъ исчезнуть не только какъ 
сослов:ө, но и какъ классъ крупныхъ землөвладёльцевъ. Виъстћ 
съ т8мЪъ оно можеть потерять и политическую власть, которою 
пользовалось не только въ мъстной, но и въ государственной 
жизви. Вполн® понятно также, что къ гг. предводителямъ изъ- 
явили уже желаніе присоединиться гг. Булочкинъ и Найденовъ, 
пользующеся и при данномъ строћВ довольно хорошимъ „поло- 
женіемъ“., Вполнћ естественно, что дворянство и крупное куце- 
чество не желаютъ идти дальше и хотятъ сохранить возможно 
большую часть изъ своихъ „историческихъ“ правъ и достаточно 
благопріятныхъ для нихъ „существующихъ условій“. 

Руководящее участіе, какое приняли на себя представители 
просв8 щеннаго и благородваго сословія въ организащи новой 
партія, имЪло самыя благопріятныя для нея послдетвня. Изсту- 
пленныхъ криковъ изъ этой среды, конечно, совсёмъ слышно не 
было. Вся программная работа происходила вдали ‘отъ уличнаго 
гама, въ „роскошныхъ квартирахъ и хорошо отдЪланныхъ каби- 
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нетахъ“. Когда же программа была вынесена, наконецъ, нах 
улицу, то оказалось, что она имћетъ самыя благородныя формы. 
Посмотрите, вапримъръ, какъ удачно московскіе организаторы 
разръшили хотя бы вопросъ объ интеллигенции. „Руки прочы“ — 
они не кричали. Напротивъ, они сказали: „честь вамъ и м%ъсто“. 
„Народной мысли и общественному мнћънію“ они открыли широ- 
кій путь въ представительство. Но они указали имъ такое на- 
правленіе, которое не можетъ быть особенно опасно привиле- 
Гіям”... 

Не менђе удачно будетъ, повидимому, разр8шенъ и вопросъ 
о народ. Судя по газетамъ, полваго соглашенія между органи- 
заторами по этому вопросу еще не послёдовало и, вћъроятно, п0- 
этому въ дворянской декларацін объ избирательной системћ не 
говорится ни слова. Въ вапискъ же г. Шипова данъ детально 
разработанный проектъ представительства, охватывающій нө 
только государственныя, но и м®стныя учрежденія. „Народное 
представительство, — говоритъ г. Шяповъ, — должно быть по- 
строено не на всеобщемъ и прямомъ избирательномъ правћ, а на 
основћ реорганизованнаго представительства въ учрежденіяхъ 
мЪстнаго самоуправленія“. Вообще это должно быть представи- 
тельство не народа, а учрежден! —и даже на самомъ низум— 
представительство семей, а не лицъ. По крайней м%р%, кре- 
стьянъ г. Шзповъ проектируетъ надћлить избирательными пра- 
вами не лично, а подворно. Самыя учрежденія должны быть ор- 
ганизованы въ видћ четырехъ ступеней: мелкая земская единица, 
уъвдное земство, губернское земство и государственный вечскій 
совЪтъ. Собран1е мелкой земской единицы выбираетъ гласныхъ. 
въ уфздное собраніе, послёднее—въ губернское, и только гу. 
бернское собраніе посылаетъ представителей въ государственный 
земскій совћтъ. Однако и въ мелкой земской единиц8 населеніе 
участвуетъ не непосредственно, а черезъ гласныхъ. Для выбора 
послзднихъ устанавливается новая ступень представительства— 
избирательныя собранія. Но и въ вихъ непосредственно могутъ 
участвовать не всъ жители, а только плательщики мЪстныхъ сбо. . 
ровъ, уплачивающіе таковые съ суммы дохода не мен%е 300 руб- 
лей *), а также плательщики вновь проектируемаго для сель- 
скихъ изстностей квартирнаго налога. Что касается семей, упла- 
чивающихъ мъстные налоги, но не имћющихъ указаннаго цевза, 
а также всћхъ крестьянъ, то они и въ избирательныхъ собра: 
ніяхъ могутъ участвовать не иначе, какъ при посредств® выбор- 
ныхъ представителей. При этомъ 10 крестьянскихъ дворовъ при- 
равниваются одной семьћ, имћющей 300 руб. дохода. 
Такимъ образомъ, по проекту г. Шипова, для государствен- 


*) При нынфшнихъ оцЬнкахъ эта сумма можетъ иногда означать реаль-- 
ный доходъ въ 1500 рублей и болЪе. 
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наго представительства устанавливается не только цензовая си- 
стема, но еще и четырехстепенная подача голосовъ, для кре- 
стъянъ же и мелкихъ владЪльцевъ--даже пятистепенная. Это, 
д®йствительно, н®что вполяћ самобытное, и едва ли хоть одна 
„западноевропейская теоря“ предусматривала возможность та- 
кого предотавительства. Едва ли нужно даже говорить, какъ мало 
народа и народныхъ интересовъ при такой массћ фильтровъ по- 
падетъ въ государственный земскЙ совћтъ, и какой строгій от- 
боръ представителей при этой масс заставъ будөтъ произво- 
диться. Впрочемъ, г. Шиповъ и не скрываетъ, что проектируе- 
мое имъ „представительство будетъ выраженіехъ не интересовъ, 
а мысли народной“. Что касается интересовъ, то они, очевидно, 
будутъ доходить инымъ путемъ... 

Московская программа петербургскими націоналистами была 
встрЪчена очень сочувственно. По адресу московскихъ дћятелей 
въ „Новомъ Времени“ появились восторженные комплименты. 


‚ Къ счастью, — читземъ мы въ номер отъ 16 апрЪля, — нашлись згмцы, 
имена которыхъ пользуются громкой, вполнф заслуженной извЪстностью, и 
которые разъяснили намъ, что ноябрьскій съЪздъ въ ПетербургЪ былъ вовсе 
не обще-земскимъ, а лишь партійнымъ... Къ чести русскаго земства нужно 
сказать, что именно наиболће сильные умомъ и твердостью духа земцы, съ 
Д. Н. Шиповымъ во глав, не пожелали превратиться въ слЪпое орудіе 
парти политикановъ и открыто объявили себя противниками бюрокпатиче- 
скаго самовластія, но отнюдь не врагами того государственнаго строя, кото- 
рый созданъ тысячелтней исторіей и отвЪчаетъ воззрЪніямъ подавляющего 
большинства русскаго народа. 


Едва ли когда-нибудь раньше г. Шиповъ удостоивался та- 
кихъ комплиментовъ въ этой газетћ. Однако, „Новое Время“ тутъ 
же отмЪтило, что относительно избирательной системы проектъ 
„недостаточно разработанъ“. На слЗдующ день оно пояснило 
свою мысль подробн%е. Оказывается, что его взволновала та 
часть проекта г. Шипова, въ которой онъ „земской бюрократи 
или такъ называемому третьему элементу“, въ качеств платель- 
щиковъ квартирнаго налога, совершенно напрасно даетъ очень 
существенвыя предъ крестьянами цензовыя преимущества“ *). 
Между тћмъ, „Новое Время“ желало бы не только въ государ- 
ственномъ земскомъ совЪтћ, но и въ мелкой земской единиц не 
допустить интеллигенцию объединиться съ народомъ. 

Среди .„политиковъ высокаго ранга“, составляющихъ заго- 
воръ въ „конспиративныхъ квартирахъ“, проектъ г. Шипова также 


*) „Новое Время“, 17 апрЪля. Не лишне будетъ замфтить, что по проекту 
г. Шипова избирательными правами будетъ пользоваться только болће обез- 
печенная часть третьяго элемента, — только ТЪ, которые платять за квар- 
тиру въ селахъ не мене 60 р. въ годъ или, при казенной квартир%, получаютъ 
жалованья не мене 300 р. Такимъ образомъ, значительная часть народныхъ 
учителей, фельдшеровъ, разныхъ писарей и письмоводителей окажется ли- 
шенной избирательныхъ правъ. 
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нашелъ себ сторонниковъ. Но здъсь остались не довольны тћёмъ, 
что въ земскомъ государственномъ совътћ авторъ не отвелъ на- 
длежащаго числа мћъстъ сановнымъ чиновникамъ. Наконецъ, не 
слфдуетъ забывать, что и въ Москвћ по вопросу объ избиратель- 
ной систем окончательнаго соглашенія еще не состоялось. 
Гг. дворяне, наприм%ъръ, вФроятно, найдутъ, что, приравнявъ 
одного помћщика къ 10 мужикамъ, можно проторговаться, и по- 
этому потребуютъ за каждаго своего брата, по крайней мЪр%, 
цёлое сельское общество. 

Удастся ли сгладить эти ‘разноглася и какой въ такомъ слу- 
чав приметъ видъ „вполиъ разработанная“ программа начавшей 
складываться парти, — сказать сейчасъ, конечно, трудно. Вполн\ 
возможно, что нћкоторыя лица и отойдуть еще въ сторону. Въ 
самомъ дл, въсколько странно въдь видЪть Д. Н. Шипова въ 
одной парти съ Суворинымъ и Глинкой, съ Казецкимъ и Ша- 
раповымъ. Онъ и самъ, повидимому, брезгливо относится къ на- 
чавшей собираться около него қомпаніи. 

— „Н. А. Хомяковъ думаетъ, — говорилъ онъ сотруднику 
„Руси“ г. Шебуеву, — что дёло въ количествћ и въ подготовк%ъ 
„почвы“, поэтому и кликнулъ кличъ, на который отозвались, ме- 
жду прочимъ, и такія лица, съ которыми ни у меня, ни у него 
не можетъ быть ничего общаго“ *). 

Д%ло, однако, очень скоро будетъ именно въ количествћ — и 
тогда у г. Шипова не будеть никакого выбора. Да и сейчасъ 
выбирать ему уже не изъ чего. Свою записку онъ, напримћђръ, 
долженъ былъ отдать въ „Слово“, въ которомъ однимъ изъ глав. 
ныхъ дфятелей является г. Сыромятниковъ. Напомню также, что 
вЪдь это именно „Слово“ завопило прежде всћхъ: „руки прочь“ — 
по адресу интеллигенціи. 

Какъ бы то ни было, объединевіе петербургскаго націона- 
лизма и московскаго славянофильства, союзъ сановной бюрокра- 
ти и родовитаго дворянства не только вполн% возможны, но и 
вВроятны. Выступятъ ли эти силы, въ ковцВ концовъ, въ каче- 
ств одной сплоченной парти или въ вид8 двухъ дружествен- 
ныхъ между собою партійвыхъ организацій — все равно: во вся- 
комъ случаћ это самые серьезные противники, съ которой при- 
дется считаться нарождающейся демократии. 


ІХ. 


„Руссвій сознательный челов въ волей-неволей долженъ брать 
изъ опыта общечеловћческаго непремћвно „послъднее слово“, 
точно тақъ, какъ онъ долженъ брать игольчатое, а не кремне- 


*) Русь, 16 апр%ля. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 121 


вое ружье и т. д.“ *). Послушная этому неизбёжному долгу, рус- 
ская демократическая интеллигенція и въ вопросв о представи- 
төльствъ беретъ „послёднее слово“. Съ этой точки зрён!я она 
намъчаетъ и права представительнаго собранія, и избирательную 
систему. Не изъ-за „мелкихъ улучшен!“ ова борется. Какъ это 
ни стравно, но, опредёляя суть борьбы, она гораздо больше схо: 
дится съ „Москэвскими Вздомостями“, чёмъ съ Д. Н. Шипо- 
вымъ и всћми другими московскими славянофилами. 


Въ Россіи, — говорятъ „Московскя ВЪдомости“, — въ настоящее время 
стоятъ другъ противъ друга двЪ элементарныя силы: Самодержаве и Наро- 
родовластіе. Борьба между ними уже началась, борьба на жизнь и на смерть 
ПобЪдителемъ окажется тоть принципъ, у котораго сейчасъ на лицо имЪется 
больше нравственной и физической силы. Въ конц концовъ Россія оста- 
нется либо чисто самодержавною, либо народовластною (все равно, будетъ 
ли монархія конституціонно порабощена народу или республикански совер- 
шенно устранена) **). 


Борьба идетъ изъ-за принциповъ, а не изъ за компромисса. 
Такой же принципіальной точки зр®н1я русская ивтеллигенція 
держится и въ вопросћ объ избирательной систем. Какъ я упо- 
мявулъ, она уже выдвивула и горячо поддерживаетъ формулу 
всеобщаго и равнаго избирательнаго права при прямомъ и тай- 
номъ голосовани. Не лишне будетъ отм%®тить, что логическую 
необходимость такой именно системы, если представительство 
будетъ построено по „западно-европейскому“ образцу, признаетъ 
и г. Шиповъ. 


Если представительство —говоритъ онъ въ своей запискЪ — должно слу- 
жить выраженіемъ идеи народовластія и если въ основу реформы полагается 
принципъ раздЪленія государственной власти между монархомъ и предста- 
вительнымъ собраніемъ, то логически необходимо построить избирательную 
систему на всеобщей, прямой, равной и тайной подач голосовъ. Полное 
осуществленіе этой системы теперь же должно, конечно, встрЪтить цфлый 
рядъ практическихъ затрудненій, съ которыми нельзя не считаться, но прин- 
ципіально такое разрЪшеніе вопроса будетъ вполнЪ правильнымъ и всЪ бли- 
жайшія мЪропріятія должны имфть своею цфлью устранить скорће времен- 
ныя препятствія для возможно полнаго участія всего народа въ выбор% сво- 
ихъ представителей. ДЪйствительно, если исходить изъ положенія, что народ- 
ное представительство призвано осуществлять власть, принадлежащую всему 
народу, какъ коллективному цЪлому, то неизбЪжно слБдуеть признать за ка- 
ждымъ гражданиномъ, исключая несовершеннол%Ътнихъ, психически больныхъ 
и опороченныхъ по суду, равное право на участіе въ выборахъ. 


Избирательное право — есть прежде всего личное право ка- 
ждаго гражданина— право самому опредёлять свои общественныя 
и государственныя отношенія, т. е. одна изъ свободъ, и уже по- 
этому совершенно не правильно лишать этого права ту или иную 
группу гражданъ. Представьте себ, въ самомъ дълћ, что при 


*) „Волей-неволей!“ Сочиненія Гл. Успенскаго. Изд. 1897 г. т. 2 стр. 481. 
*«) „Московскія ВЪдомости“, 20 марта. 
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свобод совести было бы воспрещено лицамъ, не обладающимъ 
опредфленнымъ имущественнымъ ценвомъ, олћдовать тому взро- 
учен!ю, которому они пожелаютъ; или, при свобод слова и со- 
бравій, было бы воспрещено не отдћленнымъ, хотя бы и взрос- 
лымъ, сыновьямъ говорить публичныя рВчи; или, наконецъ, при 
свобод печати для сочиненій, издаваемыхъ женщинами, была бы 
сохранена цензура. Стоктъ только поставить вопросъ такъ, и для 
каждаго станетъ ясно, что избирательнымъ правомъ, какъ лич- 
нымъ правомъ, какъ „вольностью“, должны пользоваться већ 
граждане и пользоваться на равныхъ другъ съ другомъ основа- 
ніяхъ. И это независимо даже отъ того, будетъ ли представи- 
тельство осуществлять народную волю или только выражать на- 
родное миёніе Трудно даже понять, почему г. Шиповъ счи- 
таетъ возможнымъ для „самобытной формы“ сдёлать исключен!е. 
Но представительство не только цћъль, но и крайне важное 
средство, какъ для того, чтобы обезпечить већ другія вольности, 
такъ и для того, чтобы разрёшать остальныя задачи государ- 
ственной жизни. И вотъ съ этой точки врёня можетъ возникать 
и у многихъ, дЪъйствительно, возникаетъ вопросъ, насколько про- 
ектируемое интеллигенщей представительство, съ широкими пра- 
вами представительнаго собранія и съ привлеченіемъ народныхъ 
массъ къ участию въ выборахъ, иожетъ оказаться полезнымъ въ 
качеств средства для выполневія тћхъ или иныхъ цћлей и въ 
частности, стало быть, для тёхъ цёлей, какія ставитъ интелли- 
генщя. Не ошибается ли послћдняя въ своихъ разечетахъ? 
Чтобы лучше отвЪтить на этотъ вопросъ, я въсколько даже 
расширю его. Интеллигенщя— говорять намъ—слишкомъ далеко 
забфжала впередъ въ своемъ духовномъ развити и оторвалась 
отъ жизни, слћдующей совсъмъ ивымъ темпомъ въ своей эволю- 
цій. Идеалы русской ивтеллигенци на много опередили народныя 
потребности, и она роковымъ образомъ осуждена поэтому на не- 
пониман!е ея массами. Таково обычное объясненіе очевиднаго 
для всћхъ разлада между мыслью и жизнью, между идеалами 
„русскаго сознательнаго человћка“ и окружающею его дћЪйстви- 
тельностью. Сама интеллигенція,—особенно въ періоды разочаро- 
ван1я и унынія, —склонна въ этомъ‘:именно видћть главную и чуть 
ли не единственную причину своего безсилія и своей оброшен- 
ности. Да и сейчасъ эта струя усилившагося за годы безвреме- 
нья оппортунизма далеко еще не изсякла. И теперь многіе го- 
товы рћгко, —чуть не до уровня „кремневаго ружья“— принизить 
свои идеалы, надзясь приблизить ихъ такимъ путемъ къ жизни. 
Я думаю, однако, что это объяснен!е, помимо очевидной 
своей односторонности, таитъ въ себ еще крупное недорагум%ніе. 
Въ самомъ дълћ, вћдь воть игольчатое ружье мы усвоили. Да и 
не только игольчатое... ПослВ того, какъ Гл И. Успенскимъ 
были написаны приведенныя мною строки, игольчатое ружье мы 
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зам8нили малокалиберной винтовкой, а эта послёдвяя уже усту- 
нила мъсто ружью магазинному. Такниъ образомъ, въ этой обла- 
ети за „послёднимъ словомъ изъ общечелов ческаго опыта“ мы 
слёдили довольно внимательно. Если и съ опозданіемъ, то очень 
небольшим®, мы усвоили и бездымный порохъ, и стрћльбу „пач- 
ками“... Къ этого рода „послёднимъ словамъ“ русская жизнь 
оказывалась почему-то всегда подготовленной и усвоивала ихъ 
лучше всзхъ другихъ словъ изъ общечелов  ческаго лексикона. 
Возьмите хотя бы „эпоху реформъ“: почти всъ „уставы“ и „по- 
ложевія“, которыми обогатилась тогда русская жизнь, уже изи%- 
нены до неузнаваемости, въ виду яко бы несоотвЪтствія ихъ съ 
русскими условіями, и только уставъ о всеобщей воинской повин- 
ности оказался вполнЪ согласованнымъ съ нашими національ- 
ными особенностями. 

Пользуясь данными общечеловћческаго опыта, русское пра- 
вительство успћло сосредоточить въ своемъ распоряженіи такія 
тромадныя вооруженныя силы, какими, конечно, никогда не рас- 
полагало никакое другое правительство той же конструкции. 

Ихъ нельзя, конечно, и сравнивать съ силами [оанна Безземель- 
наго, „даровавшаго“ хартію вольностей Англ!и, или съ силами 
Людовика ХҮІ, при которомъ „права человћка“ были провозгла- 
шены во Франція. Бездымный порохъ, стръльба пачқами в всћ 
другіе успфхи военной техники и военной организація, —какъ мы 
теперь знаемъ,—не обезпечили, да и не могли обезпечить госу- 
дарству россійскому надлежащаго вньшняго могущества. Они не 
увеличили силъ народа и, быть можетъ, даже ослабили, изм%- 
нивъ въ неблагопріятную сторону внутреннее ихъ соотношеніе... 

Нельзя, однако, думать, что военное дћъло въ данномъ случаћ 
представляетъ какое-либо исключен!е. Можно указать много дру- 
гихъ отраслей государственной жизни, въ которыхъ общечеловћ- 
ческій опытъ легко спанвался съ нашею „самобытностью“. Взять 
хотя бы податную систему. Извћстно, какую громадную долю 
народно-хозяйственныхъ доходовъ поглощаетъ у насъ фискъ. 
Даже дань, которую кн. Игорь собиралъ когда то съ древлянъ, 
была, вћроятно, меньше. Нечего и говорить, что, если бы госу- 
дарство пользовалось старыми формами налоговаго обложенія,— 
въ родв „дани“ или „десятины“, —то оно ни въ коемъ случа 
не было бы въ состоянін сосредоточивать въ своемъ распоряже- 
нія таке громадные рессурсы. Невиданная еще „централизація 
экономической власти“ возможна лишь при томъ усовершенство- 
ваннохъ финансовомъ аппарат, какой русское правительство 
сум8ло создать, пользуясь указанями все того же общечеловћ- 
ческаго опыта. Русокій обыватель платитъ налоги, не давая себћ 
даже отчета въ томъ, когда и сколько онъ платить. Гшетно вы 
будете искать ученаго, который сум8лъ бы высчитать, какую 
долю даже изъ своего собственнаго дохода онъ отдаетъ государ- 
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ству. Что касается главнаго плательщика —сћрой крестьянской 
массы, то для нея фискъ почти то же, что Боже произволене. 
„Цвны Богъ строитъ“—думаетъ крестьянинъ: ему и въ голову 
не приходить, что ихъ строитъ министерство финансовъ. Но если 
бы онъ и додумался, откуда къ нему приходить раззорене, то 
могъ ли бы онъ уклониться отъ выполнен!я своихъ обязанностей 
передъ фискомъ? Не значило ли бы это отказаться не только 
отъ већхъ, Даже самыхъ примитивныхъ удовольствій, но и удовле- 
творевія самыхъ насущныхъ потребностей? ВЬдь онъ должен былъ 
бы отказаться даже отъ хлћба, добытаго собственными руками, ибо и 
хлЬбъ, — при посредств8 хотя бы того ничтожнаго куска желфза, ка- 
кой имћется въ сохћ, —обремененъ уже налоговою тяжестью... Пря- 
мые налоги деревня, конечно, видитъ, но и отъ нихъ, —пока 
есть чЪмъ платить,—она уклониться не можетъ. За органами 
фиска стоить вЪдь такая сила. которая можетъ ее раздавить, 
какъ букашку... Если бы князь Игорь обладалъ такой же усовер- 
шенствованною финансовою системою и такою же несмЗтною 
силою, то онъ, конечно, могъ бы безъ всякаго для себя риска, 
много и много разъ возвращаться въ древлянскую землю. И если 
бы современное государство въ своей финансовой политикВ не 
использовало такъ односторонне указаній общечелов ческаго 
опыта, то, быть можетъ, крестьянство и не было бы доведено 
до нищеты и отчаянія. 

Конечно, не одинъ фискъ разгоряетъ деревню. Изъ года въ 
годъ населевіе выплачиваетъ многіе и многіе сотни милліоновъ 
руб. небольшой кучк8 промышленныхъ дфльцовъ и капитали- 
стовъ. Но и это происходить опять таки не безъ участія обще- 
челов ческаго опыта, надфлившаго насъ протекщонизмомъ. 
Покровительственная система дёйствуетъ у насъ уже десятки 
лЪтъ и все время слћъдитъ за модой, какъ молодая красавица. Къ 
выработке таможенныхъ тарифовъ привлекаются теперь ученые 
спеціалисты, ихъ труды облекаются затћмъ въ самоновъйшія 
формы. Торговые договоры... да рагвъ же это не „поолъднее 
слово“ общечеловћческаго опыта? Но вакъ дорого эти договоры 
обходятся потребительской масс%!... 

И это далеко не вся дань, какую обыватель выплачиваетъ 
„людямъ сићлаго почина“, Политыя слезами и потомъ народныя 
деньги цёлыми пригоршнями раздаются всякаго рода рода „удач- 
викамъ“. Для этого имфются вполаћ благородныя и никого не 
шокирующія формы: концессія, гарантіи, преміи, субсидии... Уже 
по словопроизводству можно видћть, что все это заимствовано нө 
изъ національнаго, а изъ общечеловћческаго опыта. Впрочемэ, 
въ этой сфер8 мы не гнушаемся и вполаћ самобытныхъ форм, 
вплоть до откровеннаго` „воспособленя“... 

Возьмите аграрныя отношенія. „Ренда“, подъ тяжестью кото- 
рой изнываетъ крестьянинъ, опять таки не русское слово. Да и 
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вообще ичститутъ личной собственности на землю сложился у 
насъ далеко не безъ вліянія „западно-европейскихъ теорій“. По 
крайней м$р при освобожденіи очень и очень на нихъ ссыла- 
лись. Въ сферћ аграрныхъ отношен!Й у насъ, пожалуй, больше, 
ч8мъ гдЪ-либо, самобытнаго, но и ва всъмъ тћмъ они развива- 
лясь въ такомъ же невыгодномъ для массъ направленіи, какъ и 
во многихъ другихъ странахъ. И въ конечномъ счетћ мы уже 
пришли къ такому же невыносимому положенію, къ какому 
пришла въ свое время хотя бы Ирландія. | 

Возьмите, наконецъ, русскую промышленность. Да разв же 
это не „послёднее слово“? Грюндерство и спекуляція, акціонер- 
ныя компани и биржевыя собранія, синдикаты и нормировки... 
все, все есть, какъ и въ самыхъ просвъщенныхъ странахъ. 
Тщетно, однако, вы будете искать другую страну, въ которой, 
при той же численности, какъ и у насъ, рабочаго класса и при 
такомъ же его культурномъ уровв%, положене его было бы 
столь же необезпеченнымъ и безправнымъ.. 

Я напомнилъ наиболће важныя отрасли государственной и на- 
родной жизни и въ нихъ наиболће крупныя вещи, но то же са- 
мое вы встрътите и во всемъ остальномъ, вплоть до самыхъ по- 
слЪднихъ мелочей. Во всякомъ случа, утверждевіе, будто бы рус- 
ская жизнь совершенно неспособна подняться до уровня обще- 
челов ческаго опыта, при ближайшемъ разсмотрћніи, оказывается 
явною напраслиной. „[ослЪднихъ словъ“ изъ этого источника, — 
каБъ мы видЪли, —ею воспринято и усвоено уже не мало. И, если 
слово „русскаго совнательнаго человзка“ до сихъ поръ не 
претворилось въ дћло, то, конечно, не потому, что это слово 
последнее. Главная причина, очевидно, въ томъ, что это слово 
совершенно другого качества. Правящіе классы брали изъ обще- 
челов ческаго опыта и пересаживали въ русскую землю только 
то, что увеличивало ихъ силу и вліяніе, а интеллигенція изъ той 
же сокровищницы черпала и пыталась пронести въ жизнь то, 
что могло скрасить и облегчить жизнь трудящихся массъ... И вотъ 
этому-то „послЪднеху слову“ не было мфста въ русской дЪйстви- 
тельности.. 

Изъ этого отнюдь, однако, не слёдуетъ, что ни въ чемъ пру- 
гомъ, кром$ того, что насаждали празящіе классы, русская жизнь 
и не нуждалась. Совершенно напротивъ. Вздь тамъ, на Запад, 
всв пріобрътенія человъческаго опыта находятся въ равновћсіи 
между собою; уравновћшены и силы, которыми опредЗляется равно- 
дЪйствующая жизни. У насъ же, благодаря односторовнимъ заим- 
ствованіямъ, создалось до нельзя уродливое распредфленіе ихъ. 
На одной сторовъ —почти всЪ физнческія силы страны, на дру- 
гой— всВ вравственныя ея богатства, на одной сторонъ — вся власть, 
на другой —одно только безправіе; въ распоряженіи правящихъ 
классовъ находятся неисчислимые рессурсы, массы же обречены на 
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безысходную нищету и голоданіе; къ услугамъ первыхъ вся 
наука и самая совершенная техника, послЪднимъ недоступва 
даже грамотность... Въ результатВ вся жизнь уродливо какъ-19 
изогнулась и, въ ковцћ концовъ, надломилась. 

Для того, чтобы ее выпрямить и сростить то, что уже надор- 
вано, есть только одно средетво— обратиться къ тому же обще- 
челов ческому опыту и взять изъ него то, чЪмъ до сихъ поръ 
пренебрегали. И черпать въ этомъ случаћ нужно объими рукаме, 
взять вужно все, что люди придумали противъ нищеты, невъже- 
ства и безправя. Раны русскаго народа такъ многочисленны и 
такъ глубоки, что ихъ можеть излћчить только „послёднее слово 
изъ общечелов  ческаго опыта“. Можно даже опасаться, что и это 
средство противъ до нельзя запущенной бол®зни окажется без- 
сильно, и намъ, можетъ быть, придется сдћлать новые шаги въ 
томъ же направлевіи и изыскать новыя средства. 

Во всякомъ случа необходимость идти именно этимъ путемъ 
сдвлалась уже неотложной. Она сознана даже въ правящихъ сфе- 
рахъ. Посмотрите, надъ чёмъ вынуждены теперь работать высокіе 
сановники во всякаго рода особыхъ совћщаніяхъ. ВћВротерпи- 
мость — но вВдь свобода совъсти всегда завимала первое м%сто 
въ числћ тёхъ вольностей, которыхъ добивалась русская интел- 
лигенщя; облегченія для печати—но в%дь это шагъ къ ея сво- 
бод; свобода стачекъ и рабочихъ организацій — но вёдь это 
почти синонимъ свободы союзовъ; законность—но вћдь ради нея 
пнтеллигенц!я и требовала гарантій; представительство-- но въдь 
это и. есть самая важная изъ гарантій. Если бы новый курсъ 
былъ искрененъ, то уже теперь между правительствомъ и интел- 
лнгенщей должны были бы установиться совершенно иныя отно- 
шевія. Высокіе сановники должны были бы задуматься, какъ за- 
думались въ свое время, по свидътельству Гл. И. Успенскаго, вре- 
стьяне надъ тёмъ же вопросомъ объ отношешяхъь къ интелли- 
генціи, 

— „Кабы ежели бы въ ту пору —говорили они, — послухать 
бы ейныхъ словъ, такъ оно бы, дёло-то, пожалуй что и по хо- 
рошему бы... Да что, дубье, больше ничего! И вся то цћна на- 
шему брату—м%дный алтынъ! Какъ были всю жизнь дураками, 
ТакЪ ВИДНО и въ могилу ляжемъ“! +) 

Но сановники по собственному почину этого, конечно, ве 
скажутъ. Интеллигенщя, не смотря на то, что жизнь реабилити- 
ровала уже очень многія изъ ея пожеланій, продолжаетъ по 
прежнему оставаться безправной и гонимой. Говорятъ, что она 
черезчуръ многаго хочеть. Въ самомъ дёлъ, вдь даже въ 
Англін нётъ еще всеобщаго избирательнаго права, даже въ Гер: 
манін министры еще не отвЪтственвы передъ народными пред- 








*) Сочиненія Гл. Успенскаго. ‚ Черезъ пень-колоду“. Т. 2. стр. 932. 
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ставителями. При этомъ забываютъ, однако, Бакъ рано Англія 
вышла на путь свободы и какъ поздно появляемся мы на немъ. 
ДЪло в®дь не въ представительств только, но и въ культур%, 
которая развивается при свободныхъ учрежденіяхъ. И вотъ этотъ 
то запасъ культуры въ Англін столь уже значителенъ, что въ 
вопросћВ о представительствћ она иожетъ и не сп шить. Для тћхъ 
же, кто вышелъ поздно, нужно двигаться быстро, чтобы не от- 
стать и не быть затертымъ другими. Особенно это важно теперь, 
когда жизнь націй уже слилась почти въ одинъ могучій міровой 
ПОТОКЪ. | 

— Равняйсь!—властно говоритъ народамъ исторія. 

И мы, дЪйствительно, видимъ, что 9%мъ позже народъ по- 
являлся на политической сцөвнъ, тћмъ въ боле совершенныя 
формы отливалъ онъ свою политическую жизнь. Та же Германія 
начала не съ палаты перовъ и не съ представительства общинъ, 
& съ всеобщей и прямой подачи голосовъ. Русскій народъ вы- 
ступаетъ еще позже, и онъ долженъ сдълать очень крупный шагъ, 
чтобы сравняться съ другими. Нужны не „мелкія улучшен!я“ и 
не „самобытная форма“, а непремВнно „послднее слово“. Мо- 
жетъ быть, оно и не соотв тствуеть теперешнему „м!ровоззр8 ню 
большинства населен1я“, но оно, несомнВнсо, отвћчаетъ его инте- 
ресамъ и его пстребностямт. Что касается міровозрћнія, то ово 
можетъ измъниться очень быстро, даже до выборовъ, въ періодъ 
предвыборной агитація. Поэтому вћдь сторонники самобытной 
формы такъ и боятся прямой подачи голосовъ... 


А. ПЪшехоновъ. 


Случайныя замфтки. 


Новый варіантъ славянофильской политической доктрины. 
Мы разумћемъ не Шарапова и не Демчинскаго. Новый варіавтъ 
на славянофильскую тему о дружномъ соювћ „власти“ и „мнз- 
нія“ представленъ въ недавно напечатанной запискћ Д. Н. Ши- 
пова, авторы которой задались неблагодарной цёлью примирить 
существующий государственный строй съ „новыми условіями обще- 
ственной и государственной жизни“. Сама по себЪ эта попытка 
не заслуживала бы особаго критическаго разбора, но на нее при- 
ходится обратить вниманіе, потому что она сдфлана въ доку- 
мент политическаго характера, въ документћ, им ющемъ въ виду 
послужить программой для цёлой политической партіи, вновь соз- 
даваемой. Практическія пъли парт!и ясны, и ясно, зач мъ пона- 
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добились ей новыя теоретическія доказательства давно опроверг- 
нутаго заблужден!я. Опровергать вновь самое это заблуждене мы 
здзсь не будемъ. Разбирать по существу славянофильскую теорію 
по поводу разсужденій о ней гг. Герасимова и Шипова предста- 
вляется т8мъ мен$е надобности, что они принимаютъ теорію готовой 
и аргументируютъ не положительно, а отрицательно: не путемъ 
цоказательствъ своего собственнаго взгляда, а путемъ критики 
взгляда противоположнаго – „такъ называемыхъ конституціоналп- 
стовъ“. Какъ увидимъ, однако, то общее положеніе, что нападать 
выгодн%е, чћмъ защищаться, въ данномъ случаћ не совсЪмъ оправ: 
далось. 

Начнемъ съ того, что гг. Герасимовъ и Шияповъ избираютъ 
своей мишенью не настоящаго противника, а предиолагаемаго, 
что, конечно, значительно упрощаетъ д%ло. Предполагаемаго про- 
тиввака можно заставить подавать такія реплики, какія надобно; 
его можно заставить говорить глупости, и потомъ эти глупости 
побъдовносно опровергнуть. Вотъ тЪ глупости, которыя авторы 
разбираемаго документа влагаютъ въ уста своимъ предполагае- 
мыхиъ противникамъ. „Возгрћвія этой парти (конститущонали- 
стовъ) опираются, какъ намъ думается, на два невћрныхъ поло- 
женія: 1) ва признаніе, что политическое творчество челов%че- 
ства изсякло и что поэтому, разъ мы хотимъ отрёшиться отъ 
господствовавшаго у насъ бюрократическаго строя, тћмъ самымъ 
мы, слёдовательно, переходимъ къ конституціонному западно- 
европейскаго образца, какъ будто доказано уже, что всякое даль- 
вЪйшее политическое творчество кончилось и ничего, кром% ва- 
паднаго парламентаризма, ни одивъ народъ для себя создать не 
можетъ; 2) на признаніе, что условя какъ прошлаго, такъ и на- 
стоящаго Россіи не имъютъ въ себћ такихъ коренныхъ различ! 
съ прошлыми и настоящими условіями жизни и развитія западно- 
европейскихъ государствъ, которыя могли бы помёшать перене- 
сенію къ намъ выработапныхъ на Западъ государственныхъ 
формъ“. 

Въ дёйствительности, „конституціоналисты“ вовсе не утверж- 
даютъ того, что заставляютъ ихъ утверждать гг. Герасимовъ и 
Шиповъ. Они утверждаютъ лишь, что каковы бы ни были „ко- 
ренныя различ1я“ Россін и „западно европейскихъ государствъ“, 
всћмъ имъ обще то, что любимый авторъ составителей записки, 
Брайсъ, называетъ „законами политической біологіи“: изв%стные 
обще законы политической эволюціи; и что на извћстной сту. 
пени этой эволюція политическое представительство является 
неизбћжнымъ, совершенно независимо отъ т8хъ конкретныхъ 
формъ, кавыя это представительство можетъ принять подъ влія. 
ніемъ тћхъ или другихъ мъстныхъ условій данной страны. Дћло 
заключается не въ „перенесеніи“, а именно въ „создан!и для 
себя“ всякимъ народомъ аналогичныхъ политическихъ формъ 


СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЗТКИ. 129 


политическое творчество, конечно, не кончилось, но продукты 
этого творчества, при сходств условій, его вывывающихъ, полу- 
чаются тоже сходные, какъ и продукты творчества во всъхъ дру- 
гихъ областяхъ сощальной жизни. Чтобы доказать, что „западно: 
өвропейскія“ конститущи не годятся для Россін, наши авторы 
цитируютъь „знаменитаго Джемса Брайса“, утверждающаго, что 
англійская конституція не годится для Америки. Они и не гам. 
чаютъ, что этимъ доказательствомъ уничтожили въ коринф всю 
свою аргументацію. Несомн®нно, что „политическое творчество 
челов чества“ не изсякло на Англи, и что Америка представляетъ 
* „коренныя равличія“ отъ Ачгли; и, однако, Америка создала себћ, 
въ своебразныхъ формахъ, већ ТВ же элементарныя условія сво- 
бодной политической жизни, какія „чөловћчество“ всегда и вөздћ 
должно создать, чтобы быть достойнымъ своего названія. Оче- 
ВИДНО, и „западно-өвропейскія“ государства отдћлены другъ отъ 
друга той же пропастью, какую роетъ авторъ между ними и 
Россіей: и очевидно, не смотря на раздћляющую ихъ пропасть 
„коренныхъ различій“, ничто челов ческое имъ не чуждо, какъ 
не можеть оно быть чуждо и Росаи. 

Какъ видимъ, попытка авторовъ понять точку зрћнія ихъ про- 
тивниковъ оказывается неудачной. Но эта попытка для нихъ 
иметь собственно другое значеніе: путемъ отрицательнымъ она 
помогаетъ имъ установить свой собетвенный взглядъ. Они сами, 
очевидно, думаютъ, что „коренныя различя Росси м®шаютъ 
перенесен1ю къ намъ выработанныхъ на западћ государственныхъ 
фориъ“; но они утвшаютъ себя той мыслью, что „творчество че- 
лов чества не изсякло и что поэтому, отр8шаясь отъ бюрокра- 
тическаго строя, мы можемъ создать н®что иное, чћъмъ западный 
парламентаризмиъ“. Что же это такое, и какъ авторы доказываютъ 
- свое собственное утвержден!е? 

Доказательство ведется весьма оригинально. Гг. Герасимовъ 
и Шиаовъ, очевидно, хотятъ побить „конституцоналистовъ“ яхъ 
собственнымъ оружемъ; и потому, вмВсто ссылокъ на Хомякова, 
Аксакова или Самарина, они цитируютъ „знаменитаго Джемса 
Браиса“, Дайси и Токвиля. Изъ Брайса они узнаютъ, что „всякая 
власть, способная внушать готовность къ повиновенію и ува- 
жен!е, должна им%Ъть глубокіе корни въ прошломъ“; вм ств съ 
Дайси они „улыбаются, глядя на массу труда, потраченную во 
Франщи на создан!е „нензм®няемыхъ“ конституцій, просущество- 
вавшихъ менфе десяти лЬтъ каждая“; они совётуютъ, котати, 
„не забывать словъ Каутскаго“, что „парламентъ отнюдь не обя. 
зательно является предотавительствомъ народа“; въ итогћ, все 
такъ же цфиляясь ва слова своихъ авторитетовъ, они „утверж- 
даютъ, что всё написанныя по западному образцу конституціи 
окажутся у насъ „негодными на практикъ“, такъ какъ явятоя 
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по отпошенію къ нашему быту и строю „придуманнычи по не- 
эостагку препедентовъ. 

такъ, всЪ фрачцузскія констигущы оказалнеь негодными на 
пгактикЬ? Итакъ, всякая власть, имёющая глубоке корни въ 
прешломъ, внушаеть готовность къ повиновенію и уважение? 
Итакъ, парламевть, ряконмъ образомъ не можеть явиться пред- 
ставительствомъ народа? Итакъ, русск государственный строй 
долженъ быть сохраненъ, 220710.ну что „не только англійскій пар- 
лачентарязҹъ, но и американская Демократическая республика 
не обе:печиваетъ иптересовъ массы“... а русскій строй обев- 
печяға-гъ ихъ гораздо лучше?.. 

Гг. Герасямовъ и Шиповъ, очевидно, забываютъ освозное 
разил Браига (чго бы уже остаться въ предълахь ихъ науч- 
наго ар”енала): изъ конкретпыхъ исторцазекахъ примЪровъ, изъ 
„удали нли неудачи“ конституцонвыхъ эксперимонтовъ вика- 
кахь иеносредетвевлыхъ выводавъ дЪлать не с1ВдуетЪ, и главная 
мулипегь, которғю межго извлечь изъ эмцирическаго язученя, 
постовтъ въ томь, Чтобы не дэаърять простым» авалогіхмъ. Коли 
д они в-егда помнила это правило, то они свали бы и то, что 
не все „пондуманное“ непрочно и не всъ „медленно согрьвшія 
госуларствекьмя учрекледія“ ноехтъ вт, себВ самих? залогъ своей 
прочнестя. Впрочем, намъ лечего учить нх. Толһво что при- 
внавши все сказанное и удовлоткоривъ, тазиаъ образомъ, своей 
теор, они немедленно признать „неирнгодность гозподетво- 
вавтаго до сихъ поръ строя“ ч начинатгь усердно „ародумы- 
рать“, вакъ бы его улучшить, не отказг:ваясь даже при этомъ 
оть опыта Запада, цитируя то 1 -рмачік—кавъ добрый иряяЪръ 
без гнфтетвевности министровъ, то Соедъизиные Штаты (дурной 
кразбръ безпорядка вт законодательной техниЕф). 

В‹я разниц въ томе, Что ози из ХОТЯТЬ „НАКакКОЙ ломки“. 
Поэтому они и четрегоднаеть стараютея соратать въ вругод- 
вость, а пралузывою‹ь По № ‘ЗАНОС узбоезно —Н яменно 
и этому неуўда л. 

Въ самолъ дВаЪ, чего мудрить? бъ неприг тнемъ етрох чадо 
ОПОЗТО „ҮСІГАЯ 6 То, ЧГО Дело 009 пенрпгеллЫМъ“, Мъ ‹.оМЪ, 
Что буд-тъ: кажется, офи такъ ясцо, Уго изечно дАлало строй 
„вепригодныїчъ“... но какъ ло тогда базь домкч?. Азторы, 
однако, не даютъ намъ долго дүхеь и зогтасъ же т.ропливо 
докеначкаютьъ тэКЪ рапиггелено толатую фоазу готолой форму- 
лей, вая: оЙ на Вору: „а делало его и ср одны гъ обоеобден» 
Во. гь паоя ОТ Ячроза, НеТетуиносеь ОБЪ паро голоса васеле- 
нін үтъ ав. лы сТаровятея савлье—-скаомъ отАровениЂве — 
созданное бют кі ой” ограничено съ.‘ ужщазвной парекой вла- 
суп". ИғаБъ, кое дъло вь усилевіч самссержавной ваасль аттехъ 
үстрапепія „предо 1я”? Върлтъ ли эти госнада сахи РЪ то 
ата говорягь? М. сел ост Ато сеча, 
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Дальше идеть еще лучше. Народное представительство при 
монарх „будеть выраженіемъ но интересовъ, а мысли народ- 
ной“. Поло ені, лишенное веяклго смысла и всякаго содержа- 
нія, такъ какъ невозможно преьдотавить себ „мысль“, которая 
бы не выражала „интересы“, раз» рћчь идөтъ не о философін 
и наукђ, а о народномъ предстазчгельствЪ. Все дъло въ томъ, 
каке „интересы“ данное предотавятельство защищаетъ. Но ла'чи 
авторы не даромъ отдћлили „мысль“ отъ „интереговъ“ населения. 
Изъ этого искусственнаго различенія они дћлають очопь важ- 
ные и нужные имъ пракгическе выводы о систем ваборовъ. 
Если бы представительство было „полигическпиъ“ (т. е. прэд- 
ставительствомъ „нингересовъ“), тогда—- ›, тогда, конечно, едан- 
ственной логической формой предотавнтельства было бы всооб- 
щее избирательное право. Но при представительств чистой 
„мысли“, при выборахъ только для „общенія и единин:я Вер- 
ховной власти съ населені-мъ“ — (пе „политячевкихь“:) пподета- 
вительство „должио главнымъ солазомъ елужить пыражошехмъ 
дЪйствительнаго рапразленя и ситы обществеянаго миБптія“, 

„а потому (очень хорошо это „потому“) ныборы не 
доажны быть организовавы самостоятельно (“. е, прямо отъ 
населевія)... Въ эточъ слтчАћ мы полагаемъ правнльнве пріуро- 
чить выборы къ учрежисямь земекаго н городскаго само- 
управлен!я“... Что и треповалась доказать. 

„Не число, князь“ Паше соливніе, взрять ли авгоры сач ВЪ 
своп агртмевты, становятся все кофачь... Но пойделъ а ничч еще 
шагъ. Что это за учрежденіе, черезъ котопое предетанигали „не 
интерссовъ, 4“... звемскаго и городекаго слмотправленя булду тЪ 
угражчлть свою „еллү мая“ и сзой „прувогоенный алтэря: 
тетъ“?. 

Авторы предлаглюгь ввестя представя телей въ государствев- 
ный совъгъ (зыьеля пзъ него чивозниковъ), слЁлать въ другія 
тчрежденіх, занятых состазлеяіемъ ЗАКОНОПООСАТОВЪ, узрожлценіями 
подготопитәэлъпыми, назначать отедеБтателн совбга ирязымъ до- 
кладчикомт „миьнИ“ говтта перед пазоуъ—и устранять вс% 
другія промежуточныя инстанцін между государезъ и иредста- 
втелями. то—поетачовка существенио оз иная отъ росхрепта 
15-го февраля, въ которохь говоритея лишь о „орелваритеть- 
ной разрабоїкъ и обсуждении вакояодательчыхь поелоположеній 
пародными оред-тапителями“, т. е. прибти тело о толъ же, 
чо иМФЛОСЬ Въ Зиду въ хэчцӯ царетвовалія ихт. Алохеаядра П: 
„чредвярительно сбсужзанаае“ заковоцроектн доске были 
тепа возвоащих: оя вазада И проходить Весь свой обызный за- 

‹онодательный путь Через, эиниетра я госутаретарРуный сох фтъ. 
и проекту гг. Цииова я Герасимова вапольыя  продетавятали 
Дд ИЖнНы занять мото вт Коли ЗТСГО ПУТЯ, ВЪ то иН- 
Сани, а не «ъ наза то. Доме минета, „огвъеРРоклные про- 
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редъ государемъ“, устраняются въ этой стади прохождгвія за- 
кона. 

Мы, кажется теперь, начинаемъ понимать. И по мър% того, 
какъ насъ осћняюгъ новыя мысли и догадки, наши лица про- 
ясняются, мы всматриваемся пристальнће въ загадочныя, сосре- 
доточенныя лица авторовъ проекта, мы говоримъ имъ: протяните 
ваши руки, друзья; вы наши: вы „конституціовалисты“ тоже. 

Но, впрочемъ, нётъ, погодите немножко. Вы конституціона- 
листы, и мы конституціоналисты, но гд же у васъ наше все- 
общее право и много другихъ хорошихъ вещей? Позвольте, гос- 
пода, кого же вы этакъ провести хотите? Т8хъ, что сверху, или 
тЪхъ, что снизу? Или, можеть быть, тћВхъ и другихъ?.. НАтЪ, 
үжь лучше идите одни своимъ византійскимъ путемъ, и оставьте 
намъ вашу западно-европейскую прямолинейность. 

П. Милюковъ. 


Образцы погромной литературы. Въ „Литературвыхъ воспо- 
минаніяхъ“ Н.К. Михайловскаго, между прочимъ, приведенъ слћдую: 
щій отрывокъ изъ посмертныхъ автобіографическихъ записокъ 
Г. 3. Елисеева. РЪчь идетъ о „каракозовскомъ обществъ“ и его 
центральной организац!и— „девятећ“, или „адћ“, Девятеро, состав. 
лявшіе „адъ“, были посвящены во вс№ тайны общества. И одинъ 
изъ нихь „показаль, говорить Елисеевъ—что у меня нер®дко 
были собранія, на которыхъ присутствовалъ онъ самъ и другіе 
члены „ада“, и на которыхъ происходили преступныя совЬщанія... 
Сдћлавшій это показане былъ извћстный И. А. Худяковъ, очень 
ко мнЪ близкій молодой человзкъ... По нравственному своему 
характеру это былъ человёкъ не только вполн безупречный, но 
нЪкоторымъ образомъ подвижникъ. Онъ посвятилъ себя всецћло 
дЪлу просвъщенія народа, въ періодической литературћ онъ нө 
участвовалъ, а занимался изданіемъ русскихъ народныхъ оказокъ, 
равныхъ просвътительныхъ брошюръ, учебниковъ, хрестоматій, 
получалъ за эти изданія порядочныя деньги, но самъ лично на 
себя расходовалъ не болће 25 руб. въ мъсяцъ, остальных же 
употреблялъ вс на помощь бфдетвующимъ молодымъ людямъ изъ 
учащихся“ (См. „Лит. воспом.“, т, 1, стр. 480). 

ДЪйствительно ли Худяковъ сдћлалъ приписанное ему показа- 
ніе, или послЗднее изобрвтено слЪдственною властью „для вапу- 
гиванія и уловленія обвиняемаго“, какъ выразился Г. З. Ели- 
сеевъ,—мы не знаемъ. Но участіе Худякова въ каракововской 
„дөвяткћ“ послужило предлогомъ для крайне реакціонной мћры. 
На изданныя имъ книжки было „обращено вниман!е“. И 28 мая 
1866 г. министромъ внутреннихъ дёлъ и вароднаго проовзщен!я 
предписано было „сообразить мары, которыя могли бы быть 
приняты къ прекращенію ивданія и изъятю изъ употребленія 
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вредныхъ для молодого покол8 ня учебниковъ, въ родћ самоучителя 
Худякова и книги для чтенія Сувориной“. ` 

Министръ внутреннихъ дёлъ рекомендовалъ усилить цензур- 
ныя строгости. Министръ народнаго просвћщенія-—гр. Д. А. Тол- 
стой—настаивалъ на особой, „педагогической“ цензурз ученаго 
комитета. Мысль свою онъ развилъ во воеподданн®йшемъ доклада 
19 мая 1869 г. Этотъ докладъ и легь въ основу общеизвст- 
НЫХЪ „мропріятій* противъ школьныхъ и народныхъ библіотекъ. 
Изъ него, какъ изъ основного „закона“, министерская практика 
соорудила стёну между народомъ и его духовнымъ достояніемъ— 
литературой. Разсказывать подробно, какимъ способомъ шла эта, 
по существу разрушительная, работа нётъ нужды: объ этомъ пи- 
салось многими и много разъ. 

По м8рз того, какъ выяснялось, что печать сила, что бөзъ нея 
обойтись нельзя, „назрћвала потребность“ въ другой работ8,— 
созидательной. Не допускать и только не допускать —этого мало. 
Народъ всетаки желаетъ осмыслить при помощи книгъ и газетъ 
свои нужды, понять текущя событія. Поэтому народились другія 
„м8ропрят!я“. Какъ велась „созидательная работа“ въ „централь- 
ныхъ сферахъ“ объяснять подробно не буду. Напомню лишь для 
примЪра предпріятіе кн. Мещерскаго, подъ назваемъ „Друже- 
скія рћчи“. Но созидать старались не только въ пентр8. Не 
дремала и провинщя. И о трехъ образцахъ провинщальнаго твор- 
чества я р8шаюсь сказать нћсколько словъ. Вс они родились въ 
юго-западномъ краћ. И, съ точки зрён1я устава о цензур и пе- 
чати, одинъ изъ нихъ долженъ быть названъ легальнымъ, другой 
полулегальнымъ, третій нелегальнымъ. 

Начну съ образца легальнаго. Это небольшая книжка, въ 54 
странички; называется: „Подольскій народный катехизисъ“. У 
меня въ рукахъ „второе исправленное изданіе“. Цензурная по: 
Утка гласитъ: 

„РазрЪшено кіевской духовной цензурой 7 марта, 1899 г. 
Председатель цензурнаго коммитета проф. академіи прот. Король- 
ковъ“. Въ „Русск. Школћ“ (1900 г.) указывалось, что книгу эту 
подольск Й преосвященный рекомендовалъ для самаго широкиго 
распространенія въ народ$. 

Начинается народный катехизисъ вопросомъ: 

— „Что ты за челов къ“? | 

— „Я—сл%дуетъ отвЪтъ—руссокій чөловћкъ и славянинъ“. 

„Вопросъ: что такое славянинъ? 

„Отвътъ: Всякій, природный языкъ котораго болће или мене 
похожъ на тотъ славянскій язықъ, на которомъ у насъ въ церкви 
совершается богослуженіе“ (стр. 3). | 

ЗатВиъ объясняется, что такое „русскій“. Это „великороссы, 
малороссы, б8лороссы“, которые говорятъ „вс однимъ и тЁёмъ же 
явыкомъ русскимъ“, и „для всћхъ ихъ есть одинъ общерусскӣ 
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языкъ, на когоромъ говорятъ образованные русскіе люди, нишутъ 
и печатаютъ книги“ (стр. 4—5). Можеть возникнуть сомвћвіе: 
дЪйсгвительно ли книги галяцкія и юмевокя написаны на одномъЪ 
язык? Но авторъ „катехизнса“ этимъ пунктомъ совершенно не 
интересуется. 

Дал$е, какъ прчкято въ такого рода ғзланіяхъ, объясняется, 
что русскниъ можс:ъ быть названъ лишь православный н вЪрво- 
поданный сам: Дерлавчаго паря. Православными же стали руоскіе 
людн ИСКО. 

„Попроеъ: Почему русскій народъ принялъ взру Христову отъ 
гроковъ, а ке отъ римлянъ и римскаго папы? 

„Отвтьть: Потому, что у грекоръ была истинная взра. Пра- 
вот“ греческой вЪры вадълъ кн. Владим! о“... (стр. 33). 

„Пя томъ же в служба греческая мвого лучше латинской“: 

-- „У васъ въ цереви поють и читають все НА лонятномъ 
сласязезомЪ языка, что прятно и отрадно для д: тя, а въ като: 
лич онъ храм ‘или костел кееидоъ молится по-латыни, Н, 
вуото ипія, играютъ па орган какія-то ноязвфетныя песни, и 
ВИКГО 325 МОТАЩЕХСБ не повиуаетъ, ЧТО елужится“. 

Тугь сорить созанигель учотреонль не совефмъ удачный сцо. 
собъ доказзлельстеь: русекохт олависину изъ Подольской губ. 
не очель-тә цояятевт богосл, хезвый азыдт. Н%®еволько побЪдо- 
госнће об-чаоу живые :9. „ЕКТОхи сво ьи де тог гЬ АЯТИНОвИХЪ ДОГМа- 
товъ. Нанрим Връ: 

„Ротрогь: Существуеть аи числе и: 

„(?ләһтъ Излъ, ве сутествуерь, 550, во-первыхт, о незЪ зи 
Г.А ке упомпзаетгте нъ ссущеннолъ пислнія, а, во ВТОрыхъ, оно 
излине“ (стр. 17)... 

барзолће серьезны я иатересвы для насъ міста, гдћ „рус- 
екочу“ Налу вкушлетея, бакъ п почецу онъ должеяъ отяо- 
ситься КЪ „ипоролцамъ“. Нарос2$е млгкій приговоръ вынесенъ 
раскольнпкамъ. На вопросъ, „въ чемъ вфра раскольниковъ“, ка- 
техизись отв ча?тъ: 

„Въра у раскольняковъ такая же. какъ и у чравослэвнылхъ, 
только они содертатъ нъкоторые вышеднле пъ употреблезія 
обряды“ (стр. 241... 

Но уже штундисты—„особенео вр ллзая еретическая гобта. 
Они не хогятъ знаеь ви ев. неркли, ни нцерковныхЪ усгавовъ и 
обрядовъ, ни святыхъ таннстиъ“ и т. д. (с”р. 24). Всего же вред- 
ве и облас: е—поллки я е: рея, 

„Поляки (завладізши Подолієй) презирали русскій народъ и его 
православную вћрү, называли ее хлопской и схизматицкой, нена- 
видзли русскій народъ.. старались искоренять православную 
вЪру и сдВлать всфхъ римско-католяками... издЕғались надъ пра: 
вославной вћрой и церковными обрядами. Въ прахВепен!хъ 
православія поляки пользовались во многяхъ случаяхь еврея 4и, 
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которые пришля въ западно-русскія земли вифет8 съ поляками. 
Въ 1768 г. по требованію императрлцы Екатерины П православ- 
ные въ Польш® получили право строить церкви, отправлять 
богослуженіе... Поляки остались недовольны, составили воору: 
женное общество —конфедерацію —и преслЗдовалн православныхъ“. 
Дале: „посл козсоединен1я Подоли съ Россіей были попытЕп 
со сторовы ноляковЪ возетановить старый порядокъ вещей и 
притЪспять православ!е. Пользуясь кр8поссвымъ правомт, они 
обременяли нарсдь расотами, старались о совращени православ- 
ныхъ въ католичество, тотранвали польскія паолны, открыто воз- 
ставали противъ русской власти въ 1830 - Зі ге. и 1562-68 гг, 

Врядъ ли нужно уофждать составители, что опъ извр чиаеть 
исторяческіе факты. Такъ объяснять, наор., кочфелеращю 1705 г., 
какъ это онъ дълаетъ. можно лишь уувииленоо. Цжль, какую 
можеть достигнуть „Катехин“, иолзтна сама собою: сфется на- 
ціональнат рознь и враждн, а ръзче выражает —награздиваетея 
украинское населен: прежде всего и главным осфазом»® па п0- 
ЛЯКОВЪ И МИМОХОДОЗ О ИА орпеРръ, 100 съ одпой стороны. А СЪ 
друг. г, тьме же лоллякамъ н езренсъ, разъ ыклжки Такого рода 
пасажлаютея терде зъ епайхаь ‘го начальгтна, прозр ачейно 
трудно сохьганаь слокайсетне и лориленостЬ, 


‘очнательво ли СсТавнытгея эта пель 





хы Не знаемъ. Пока кан- 
целхрокіе архивы гостарлаюиЪъ  гаТбокую Тайву, чожно ЛИШЬ 
строить догадки. Можеть быузь, „ПШодольсый народный катехн- 
виет“—плодъ деразумняго угерля. А можеть быть н то, чго 
вдћсь своеобрасное прямлий ие вринцаца уе ої порега. 

Вгорой. цнолулдегеатные, докумевхъ называется: „д: севенская 
Газета“. У мевя на рухахъ „имлусьь Церзый“, пм цоазур- 
ную дате; „19 января 1905 г.“. Сдфадиы ян другіе вылтеки, мав 
узиать не удалось. Однак, зъ „пероомь пыиускв“ цочгя ПОДЪ 
воин статьении и замткачи зил я: „продолженте еаЪ дует“. 
Напечатать онъ, каКЪ соосщала „Кевекая Газета“, вь 30.00 
экзсхплярахъ., ьоторые Бе разослаям по доревнячъ. 

Судя по всему, „Дерелгаская Газета“ сооружена чисто мъет- 
вычъ үсердіехъ, безь согазчя центральчыхь сферъ. Поэтому, 
ХОТЬ ОНА и "азвяна „гальтою“, хоть и приданъ ей газетный видъ, 
однако пряяяты должныя %5ры претосторожяоети. На чВеьй, гд% 
положено быть водиггямъ издателя пи редактоса, столтъ танн- 
ственные льтеры: „НБ. Як.“, нодъ заголовгомъ поставлено въ 
скобкахъ слово: „сбарнлкъ“. То есгь, по просту—издан1е не пмћетъ 
разръ'ленія маниетра внутренних дълъ. Въ прялцит%, противъ 
этого, мы ничего не ву®емъ. Необходимо, чтобы во вобще пе- 
ріодическія изданія возникали въ порядкЪ эвочномъ, безъ разрћ- 
шенія. Но характеренъ фактъ, что обязательный концессіонвый 
порялокъ обязателенъ не для вс®хъ. Это въ инлмардный разъ 
свид\тельствуетъ истину историческвхъ словъ Бенкендорф: 
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— Законы пишутся (въ Россін) для подчиненныхъ, а не для 
Начальствъ. 

Содержан!е „Деревенской Газёты“ далеко не блещетъ остро- 
умемъ. Начинается она статьями о войнћ и японцахъ. „Японцы 
очень маленькаго роста, желтолицые. Исповћдуютъ идолопоклон- 
ство... Вообще имъ далеко до русскихъ. Каждый солдатъ сокру- 
шить всегда не одного японца“... „Подстрекнули на эту войну 
японцевъ англичане, изъ зависти, что наша страна очень велика .. 
Теперь мы уже выслали много войска и боевыхъ припасовъ и 
послали новые корабли, и скоро уничтожимъ врага. Генералъ 
Куропаткинъ все уже приготовилъ для уничтоженія японцевъ. 
ВсВ генералы другихъ государствъ въ одинъ голосъ говорятъ, 
что нашъ Куропаткинъ великій полководецъ и, безъ сомнёв!я, 
побћдитъ японцевъ“... 

Затёмъ идетъ рядъ „сельско-хозяйственныхъ статей“. Онъ 
объясняютъ, что „зимою бываетъ санная дорога“; „бевъ лЪсу 
нельзя сдћлать телћги“; „люди живутъ въ городахъ и деревняхъ“; 
„Ппослъ цвЪтовъ созрВваютъ плоды“; „навозъ бываетъ плохого и 
хорошаго качества“; „кормить лошадь надо хорошо“; „изъ сучьевъ, 
отростковъ, порослей... можно выплетать помойныя ямы, отхожія 
мъста“, что „для мужика и солдата не трудно, такъ какъ русскій 
мужичекъ съ малолћтства лапти плететъ“, а какимъ образомъ изъ 
сучьевъ, вмћсто лаптя, сплести отхожее мъсто „будетъ объяснено 
въ слћдующихъ описаніяхъ“... 

Кстати два слова о лаптяхъ изъ сучьевъ въ гагетћ, пред- 
назначенной для Юго-западнаго края, гдз лапти извъстны лишь 
по наслышкв. Дивиться тутъ нечему. Наша администрація о 
сельскомъ хозяйствЪ ръдко знаетъ больше того, что написано въ 
учебныхъ книжкахъ— для первоначальнаго чтевія. Авторы же 
учебныхъ книжекъ, въ родъ А. Г. Баранова, въ видахъ централи: 
зацій, описываютъ „пейзанъ“ великорусскаго района. И когда че- 
ловћкъ, начиненный званіями на грошъ, а распорядительностью 
на двугривенный, попадаетъ въ окраины, получается невзроят- 
ная каша. Объ одномъ югозападномъ администратор%, замыслив- 
шемъ „поднять сельское хозяйство“, разсказываютъ, что онъ 
„имЪлъ честь докладывать“ о пирамидальныхъ яблоқахъ, кото- 
рыя надо непремВнно распространить, ибо, „населеніе уже при- 
выкло къ этому сорту, могущему давать ежегодно доходу до 
3,000 на хозяйство“. 

— Распространите только пирамидальныя яблоки, — уб®ждалъ 
онъ,—и край вацвћтетъ, потому что каждый мужикъ получить 
3,000 руб. 

Повидимому, надъ этимъ администраторомъ кто то подшутилъ, 
а овъ чужую шутку усугубилъ, сићшавъ тополи съ яблонями. 
Почему же „Деревенская Газета“ не могла смЪшать лыки съ 
сучьяхи? Вообще она, несомн®нно, глупће и бездарнће „Подоль- 
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юкаго народнаго катехизиса“, хотя, быть можетъ, менфе зло- 
вредна. Во веякомъ случа открытаго разжиганія племенной не- 
нависти внутри государства „Деревенская Газета“ избфгаетъ. 

Третій документъ озаглавленъ: „Посланіе къ русскимъ кресть- 
янамъ“. Сочинилъ „посланіе“ нъкій „Ярема“. По существу онъ 
ничего новаго и неожиданнаго не говоритъ. Напомню хотя бы 
мнніе Антонія, епископа волынскаго, какъ оно напечатано въ 
№ 60 „Моск. Вћдомостей“ за текущій годъ. По словамъ пре- 
освященнаго, наши „крамольняки“ желаютъ, чтобы „Россія, че- 
резъ какія-нибудь 25 ЛЁТЪ посл отиъны Самодержавія, пере- 
стала существовать, какъ цзлостное государство... Такого распа- 
денія нөтерпвливо желаютъ наши западные враги, вдохновляющіе 
мятежниковъ, чтобы затёмъ, подобно коршунамъ, броситься на 
разъединенные предћлы нашего Отечества“. 

Поэтому волынскій епископъ призываетъ: „Русскій народ! 
берегись богохульниковъ, кощунниковъ, мятежниковъ, желаю- 
щихъ оторвать тебя отъ взчной жизни“. 

Мнићніе это принадлежитъ, конечно, не только преосвящен- 
ному Антовію. Напримћъръ, саратовское общество попеченія о 
двтяхъ, по словамъ „Русск. Вћдомостей“, 29 февраля: „посл® 
цфлаго ряда рвчей, установившихъ наличность агитащи среди 
төмнаго люда за избіеніе молодежи и интеллигенщи, единогласно 
постановило; 1) довести до свёлънія саратовскаго губернатора о 
нёсколькихъ случаяхъ нападенія на учащихся дћтей на улицахъ 
города Саратова, а также и объ агитація среди населенія за 
избіеніе интеллигенщи и учащихся; 2) въ виду того, что агита- 
торы пользуются для своихъ цёлей издаваемыми въ город 
„Братскими Листками“, издаваемыми духовөнствомъ, съ завъдо- 
мою ложью о подкупћ забастовщиқовъ и интеллигенщи япон- 
скими деньгами, —просить губернатора расклеить по городу объ- 
явленія съ опроверженіемъ „латинской сплетни“; 3) въ виду 
отсутствія гарантін, что нападенія на учащихся не повторятся и 
въ болће рёзкой форм%, предложить саратовской городской думћ 
принять на себя нравственную отвЪтственнооть въ этомъ отно- 
шен!и и ходатайствовать о подчиненіи (хотя бы временном) 
городскому управленію чиновъ полищи на случай проявленія 
темной силы. На собрав!и было, между прочимъ, установлено, 
ЧТО одияъ „господинъ“ ходилъ по трактирамъ, предлагая обита. 
телямъ ночлежки по рублю за избіевіе студентовъ. Сдћлка не 
состоялась, такъ какъ ночлежники просили придти для перего- 
воровъ къ нимъ въ ночлежный домъ. „Наниматель“ убоялся и ве 
пришелъ“. 

Такого жө характера сообщеніе изъ Москвы было напечатано 
въ газетћ „Слово“ (цитирую по „Моск. Въдом.“): 

„Въ думской хоммиссіи по выработкъ мћъропоіятій для пре- 
дотвращевія возможноста безпорядковъ въ Москві, 22 февраля 
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доложено о томъ крайнемъ вред, который приносятъ публичния 
чтен1я, үстрапваемыя въ епархіальномъ дом. Чтенія отп раа- 
жчгаютъ низменные инстивкты, возбуждаютъ рознь и посо л7ютъ 
ненависть въ низшіе классы московскаго населеня проғивъ 
пятеллигенпји. Такъ каєъ, посл рсесторонняго разсмотрфнія во- 
проса, врель, принозимый этими чтеніями, воолнћ подтвердился, 
то коммиссія постановила: возбулить черезъ городекоге голову 
ходатайство перель подлежащимъ начальствомъ о прекрнщцевіи 
пүблачныхъ Чтег)й въ енарҳіллінодъ дох“. 

Можно бы опривеета соотв тегртюиИя ланзыя и изъ лругахъ 
городовъ: прокламэтца ить заглавіемъ „Бейта студентов”, пеят тя- 
лись 5ъ Пеколв, Казани, Суоленекъ и т. д. Но перечислять НЪТЪ 
налодпостт. И лот для образиа позволь, себ напомнить чптате- 
лямъ рісксБое поззваАРіе (эыләэ напечатано въ „Вис: “): 

„Бейтә студентоьъ! 

„Райочі пе верьте тъмъ, кто пруходать къ вачъ и у:овари- 
вартъ полн :гься противъ царя. Все, что возможно, седЪлаетъ 
царь, п с'щіїся о васъ, Какт о ЛЫТЯХТ. 

„И тоиячте ихъ изъ минаъ фалос, когда она БрнАодятъ 
къ вамъ. Па‘янайле ихъ и убнаайте! Царь скажетъ вкз» спасибо. 
Богъ п церьовь за насъ! Полууцоенные нашими врагами, жидами, 
очи ничего не седвлаютъ. 

„Насаиьункя! помваге К ианнень я Газель“ 

Тзуъ же мотягочъ пильзтьтои и г. Ярема, усиленно региро- 
странлющій ено. „посли“ вь Пелынекой туб. 

„ррагья крестьяне. —іовератъ очъ за восьма хаплаьг-рвой 
суЗеи реликорусскяхь я улоячнехахь словъ.—Ироилаго я ва- 
стоящаго року сталы засто поява гсн прокламации, чагорыми 
ворәги русского паролу стараются ннегты въ его среду недо- 
вірье къ Госудапю Ихоератору и [со аравятельству... Братья, 06- 
ратить вныма на те, шо прокгачатпам сылоются оъ народъ 
евреями, и тэғлі шемете, съ мазь вігер ке. Самі жыды не 
посмілы бы такъ діыствуваты. якъ бы не булы до того цобуж- 
даемы другячи воротами русекаго народа. А щі вороги сут дэ: 
лякі, ве могуние помырыться съ тымЪ, но мы пере талы резыть 
ИМЪ ПАНШИНУ: ЯПОНН И их союаныки антачавы и амерчсаяць, 
которі затіяли Війну и наксиецъ еврег-иити... Яыдочки шмар- 
кат п ояршъыві тепер взадтлалы верлонниать, ЦУ братья не 
спроста. пони далы чдкаАмъ гоопи  щойбы воны мУТЫЛЫ 
рускій народы. Поляки обідклы имъ, шо зновь оуде панщина 
и Польта и жыдкі будуть арездовать: деркам., корчмы .“ 

Затъхъ г. Яремча дтлаетъ ссылку на [исуга Христа 

„Принозвяте слева свят. Евангел1я: „шо прылуть люды въ 
одежах овечых, а внутри вовкі лю и“. Отож такі і жылы. овлулы 
с.бачі сыны Крывовоса и Гонту, котры влъ даввй ч: хралы. 
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Нехай прыгадають. Наілась жыдова русского хліба, та хоче 
брыкать. А —чу, свинячы уха...“ 

По существу, какъ видите, сочинитель разрабатываеть ту же 
мысль, что и „Подольск! народный катехозноь“. Разница лить 
въ томъ, ЧТО послВдній просто содћйствтустъ розни и брагоубій- 
ству, тогда какъ г. Ярема, сверхъ того, старается привить на- 
роднымъ массамъ магію преслЪдовапія. Но и тутъ нЪтъ ничего 
оригинальнаго... 

Не совећмъ помятво лишь, зачћыъ понадобилось г. Яремъ 
„посланіе“ свое печатать на „ремингтон“, въ безцензурнолму, 
или, выражаясь полицеЙскимъ языкомъ, нөлегатьноуъ видъ. Ге- 
перь подцензурныя оффиціальвыя газеты выражаются гораздо 
ръзче и прям%е. Для иллюстраціи позволю себ» привести хотя бы 
слздующую выдержку изъ „Русскато Слова“: 

„Пензенскія Губврнемя Рфдомости“ за послЪднее время го- 
ворятъ о пугачевщия:. 51, каждохь нумер „лагинскія“ силетви 


и зажигательных разсужденія о полкупВ рнтеллягенци и рабо- 
тихъ янонцами, поизывь — „Подчятьея, КАКЪ ОДИНЪ человекъ, и 


вырвать съ Корламъь илавелы“. „Не порали вегряхвучься, —гово- 
ритъ газета, —какь п во вречя пугачевщиные. 

Еличотвениая выгода. воз орой достиг г. Ярема, это возмож- 
ность загегорять ва понятчемъ нареду (хотя и сильно виуродо- 
вавчомт,) укранисҳочъ 2й.в и даже съ употрсблевіемъ безу- 
словно запрешелией „кулитовин“ (правда, весьма безграмотаой). 
Такой вольности цаззула, дойетнительно, не позволила бы. Все 
же остально»... Въ Кевв печатаетъ, между прочичъ, свои бро- 
шюры въ крушовачовекомъ сгилй ный г. Волковъ. Право и, 
онъ, по общему тоду п по пдеф, начбмь не отлисаютоя РЬ 750: 
ренія“ г. Ят. лут. 

Къ какичъ, придлнзитгельно, гфорамъ ложать относяться 
авгоръ „послан!я“? „Новое Время“, пожалуй, скажетъ: „НЧего- 
УНЁННО, соціа тиетъ “, 

Мон наблоленя показыгаютъ, что этотъ приговеоъ -— а къ 
нему надо пригоговиться—совершенно неоснователенъ. ДВло ьЪ 
томъ, что въ К!евВ, какъ, судя по газотнымъ извЪеийзмъ, и въ 
другихъ мЪстдхъ, на 1). —20 февраля н. г. „назначалея погромъ“. 
Сердобольные люли чрелунрғждали знахомыхъ стүдғентоь?ъ: 

-- Че ходите въ форменпомъ илатьв — не то овда будетъ 
Ввамъ. | | 

Волли: „студентовъ надо бить“ слышались на улиц и даже 
волизи присут-твенныхъ м%стъ, при чемъ городовые, стоя около 
вопившнхЪ субъектовъ, нисколько не смущались. Торговцы за- 
готовляли доревянные щиты на окна. Городовые па базарахъ 
загадочно говорила прислуг$: 

— Къ 19 и 20 запасите провизію. 

18 февраля мъстные журналисты собрались обсудить поло- 


. 


140 РУССКОЕ ВОТАТСТВО. 


жене. Послъ краткаго обићна мнъній, выяснилось, что поведен!е 
полищи представляетъ опасность, и что обществу такъ или иначе 
необходимо организоваться для защиты порядка и спокойствія. 
Затмъ высказана была мысль: не слёдуетъ ли предупредить 
губернатора и генералъ-губернатора о слишкомъ ужъ явной 
роли провокащи погрома. И вотъ изъ дебатовъ по этому поводу 
выяснилось, между прочимъ, слёдующее. 

Извћстіе, что по Волынской губ. распространяется „яремино 
посланіе“, получено нёсколькими газетами. Изъ нихъ „Киевская 
Газета“ попыталась дать вам%ътку, въ которой говорилось: 

„Какой-то Ярема равсылаетъ письма крестьянамъ. Онъ ста- 
рается внушить, что евреи и поляки — враги русскаго народа. 
Надћемся, что духовенство и попечительства о народной трезво- 
сти постараются противодћйствовать этому разжиганію національ- 
ныхь страстей“. 

Цензоръ г. А. А. Сидоровъ „задержалъ“ эту замЪтку, 068- 
щаясь дать окончательный отв®тъ черезъ 2 дня, послћ доклада 
генералъ-губернатору. Черезъ 2 дня она была „запрещена“. И, 
такимъ обравомъ, Ярема оказался подъ покровительствомъ г. Си- 
дорова и генералъ губернатора. Согласитесь, что ни цензору, ни 
мвстному начальству нЪтъ ни малёйшаго резона покровитель- 
ствовать «соціалистамъ». Не говорю уже о томъ, что натравли- 
вать одну народность на другую совершенно не входить въ со- 
ціалистическія программы. 

Итақъ, объ автор® „посланія“ можно лишь сказать, что ему 
покровительствуетъ кіевская цензура. О подробностяхъ же до- 
гадываться не станем. 

Пожалуй, ум$стно будетъ въ ваключеніе отмътить одно любо- 
пытное превращеніе, происшедшее въ чрезвычайно короткое 
время. Конечно, у многихъ еще въ памяти „зиновьевскія реви- 
він“ земотвъ. Он вёдь были такъ недавно — лътомъ 1904 г. 
Тогда земотвамъ становилась въ сугубую вину безобидная и раз- 
ръшенная цензурой картинка для волшебнаго фонаря, изобра- 
жающая эпизодъ изъ временъ пугачевщины. Картинку ревизоры 
истолковали, какъ призывъ къ „бунту“, на манеръ Пугачевскаго. 
Насколько толкованіе было искреннимъ — разсудятъ потомки. 
Но могъ ли предвидъть тайный совътникъ Н. А. Зиновьевъ, что 
черезъ как!е-нибудь полгода въ Пенгћ оффиціальныя губернскія 
вздомости будуть открыто призывать народъ въ пугачевщинћ, 
а въ Кев8 цензура не повволитъ возражать противъ столь же 
откровеннаго призыва къ временамъ „Кривоноса и Гонты“? 
Могъ ли, повторяю, г. Зиновьевъ думать, что „пугачевщина“ 
вокорв будеть считаться „благонамъреннымъ направленіемъ“, 
а защита отъ насилій—-неблагонамъреннымъ? 

Пока, если не считать частичныхъ и сомнительныхъ үспћ- 
ховъ въ Баку, Курскћ и др. немногихъ мъстахъ, провокаторы 
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не достигли успћховъ. Мн лично отъ одного крестьянина при- 
шлось, между прочимъ, слышать резонный отвЪтъ на летучку 
О ЯПОНСКИХЪ миля!онахъ: 

— Хороша брехенька, —сказалъ онъ, —да коротенька. У на- 
шей қазны милліоновъ много. Ну, и послала бы въ Японію, 
чтобъ тамошній народъ побунтовать... Ну-ка, попробуй его, 
взбунтуй... 

Словомъ, что дальше будетъ — увидимъ, а пока провокатор- 
скія старанія разбиваются о здравый смыслъ народа. Но въ 
этомъ цензура, по крайней мр провинціальная, взявшая при- 
зывы къ всеобщему погрому подъ свою защиту, нисколько не ви- 
новата. 

А. Петрищевъ. 


Націонализмъ, гуманность, нагайка, война. Недавно намъ 
приходилось вспоминать нъкоторые курьезные эпизоды при от- 
крыти „Русскаго собранія“. Великолћпіе новоявленнаго „націо- 
нализма“ до такой степени ослћпило тогда его поклонниковъ, 
что они сдћлали въсколько наивнЪъйшихъ по своей откровенности 
пригнаній. Между прочимъ, одинъ изъ столповъ „Новаго Времени“, 
г-нъ Петербуржецъ, нимало не обинуясь, противопоставилъ 
націонализмъ и гуманитаризмъ, какъ теченія прямо враждебныя, 
отдавая, равумћется, вс® свои симпатіи націоналивму противъ 
„чөловћчности“ *). Мы не знаемт, были-ли вполнё довольны 
другіе руководители „Новаго Времени“ этой милой откровенностью 
своего сотоварища; несомвЪнно, однако, что г-нъ Петербуржецт, 
вольно или неумышленно, вскрылъ одну изъ характернЪйшихъ 
чертъ воинствующаго надіонализма. Это дЪйогвительно начало 
антигуманитарное, то есть противочеловфчное, и если-бы нужны 
были доказательства, то событія, приоходящія на Восток%, несутъ 
ихъ въ удручающемъ изобиліи. 

Вотъ черточка изъ „подготовительнаго періода“, которую мы 
извлекаемъ изъ журвальнаго архива. Незадолго до войны, въ 
1903 году, какой-то сибирскій „патріотъ своего отечества“ из- 
далъ особое руководство, называвшееся: „Сибирскій переводчвкъ 
по ливін строющихся Сибирской и Уральской жел. дорогъ“. Въ 
то время многія газеты отмфтили этотъ своеобравный образецъ 
націоналистской филологи, въ которомъ авторъ, въ числ „нуж- 
нЪйшихъ словъ“ для водворевія русской культуры и русской 
національной идеи на Восток, рекомевдовалъ въ большомъ 
изобилін сльдующій: бранить, бушевать, дать пощечину, драть, 
дуть, душить, заковывать въ кандалы, зудить (!), изувћчить, 
класть клеймо, колотить, крозь пускать, крошить, лишать свободы, 
обдирать, обыскивать, окровавить, пов®сить, разгромить, раззорить, 


*) „Новое Время“, № 9055. 
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разложить, ссылать (разумћется „административно“), свчь роз- 
гами, топтать погами, тузить, ударить ит. д., и т. д. Какъ 
видите, авторъ очень заботился о выразительности и полнот® 
лексикона, который съ большимъ удоботвомъ могъ-бы быть 
сведенъ на краткую формулу щедринекаго помпадура Брудастаго: 
раззорю, не потеролю. Не слёдуетъ думать, однако, что авторъ 
имфлъ въ вяху одну узкую „пользу“ отъ своего „руководства“. 
Не мало также занимали его и термины, выражающіе рядъ пріят- 
ныхъ ошүщевій нося:елей русской идти. Въ этихъ влдахъ онъ 
даль слгдующя „нужнЪАния слова“: безчещу, безчипгтвую, 
блюю (!), валяюсь, наслаждаюсь, бВшусь (!). насыщаюсь, обжира- 
юсь, пью невоздержно, тучв^ю и (даже!) лопаюсь. ЗатРиъ: вы- 
маниваю, выпрашиваю, граблю, захватываю, падуваю, отнимаю 
насильно, хапаю (1). Отдълъ приказан!8 содержать въ себћ сл%- 
дующій рядъ пэвелилельныхъ наклоченй: бей, вяжи, держи, по- 
вали, отними, разбей, разорви, уларь, провались сквозь землю, 
отлай миъ свою дочь (!!), подай водки, дай это даромъ (!) умри!.. 
Въ предисловш къ этой замфчательной клигв азторъ скромно 
изі.нБляль свою радость о томъ, что „и натъ Сибнреюй пере- 
водчикъ моеть принести иользу, какъ при построй сибирской 
жел. дороги, такъ и поп очистз$ прилегающихт къ ней мћстно- 
стой; в сноменяхъ съ ннорослами при различныхь обстоятоль- 
сгвахъ--и нала мнкросковическая лепта тоже падаетъ въ сокро- 
вищніцу Велпкой Сибирской дорога“... И мы увћреяе, что п0ч- 
тевный явторъ, къ сожальяію, скрывшій яачћмъ-тә свою фамилію, 
нимало пе преувогичиль значеніе сво-ло труда: весь этотъ лек- 
свковъ, какъ это имив веъмь навЪеотно, получить самое широкое 
распространеніе: враждебная воняотвукщему каціозатизму „чело- 
въ9чност“ была въ олень значительной мВрф усграчена въ области 
сяношевій съ кятачиани и манджурачи, а на ея мђсто выступили 
внушаятельные тормипы, которые должны были выраз=ть „силу 
русскаго имени“ д содЪ@ствонать ого ир’стажу. Нацровализиъ въ 
этомъ отномениЕ создал свою теорио, хоглаево которой инорочцы 
любить, чтобы ихъ билн по зубамь и уважают только тВхъ, 
оу Воть апеь покрћиче. „У лажеше ачата, это—страхъ“, такова 
бла эта несложная теорія, причясая всей чаціен :ляетекой през- 
сой займ му. Въ газетъ „Сіз рный Курһеръ“ было кякъ-то ряз- 
схагано с памбчательной фотографической трупних, на которой 
кпяен‹ рь строятель великого восточнаго пути быль сиятъ со сво- 
инь сводвижвлкамп. У вог. великихъ людей лалялись головы 
‚„ чайценъ. Газета въ то хремя потертфла зя вторжеше въ „част- 
ную жизнь“ великаро челозЪка адмлниетратгравую кару. Аргу- 
це ть, въ своомъ роль тоже сильный... въ алаг"комъ вкус. 
:олику онъ, конечно, не уловлетворилъ, но г-нъ инженерт, по- 
видимому, позтретвоволъ себя впепћ реябилитировацнымъ: иного 
опровержения: этого ғазетнаго лзвъ-гія мы не поуннмъ. Въ „Рус- 
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скомъ БогатствЬ“ (ноябрь 1599 г., П отд., стр. 194) былъ равска- 
завъ эпизодъ изъ дћятельности г-на Юговича, въ которомъ 
этоть инженерный носитель русской илзи (ждущій еще исто- 
рической оцзики отъ ближайшаго будущаго) — выступалъ ВЪ 
роли сатрапа, выславшаго административно (!) одного изъ 
младшихъ инженеровъ, г. Лапина, позволявитаго себв заступиться 
за китайцевъ-рабочихъ („аз1аты“, вЗроятно, не людять, чтобы з&- 
ступались за ихъ права)... 

Само собою разумЗется, что, когда „подготовительный пе- 
ріодъ“ кончился и пришло время подвести итоги „цатріотиче- 
ской“ дћятельности,—черты столь старательно взрощеннаго на- 
ціонализма выступили съ особенною снлоН. Мпогіе корреспон- 
денты пытались указывать въ свонхъ пис: махъ на роль родной 
нагайки и при объягнемяхъ съ мирными китайцамя, и пой иныхъ 
„расплатахъ“ съ ними, но, конечзо, ати с общеня, особенно 
вначалЪ, зачеркивалясь военной Цендурой. Очезидно, гг. кор- 
респонденты не знал”, какт. иненно стЪдуетъ писать объ этомъ 
деликатномъ предметЪ-- и браля не надлежащій тонъ. Секретъ 
нашелъ изьфетный п.іапаторь г. Гейнце. котор: й отниравилея на 
войну, чтобы отдохнуть тамъ оть теси» тру: Въ 00 списыва- 
нію для г. Комарова чужихъ иотопичесьнхъ рочаловъ. „Инчуть 
не рясуясь,—писаль онъ въ „Петорб. Газет“, тотчаеъ по 
пріћадв на мЪсто. - могу сказать, чго гнокоенъ ($) н бодръ“. 
ото в понятно: вредная чөлоъћчяоєті (гуханвтариса») чћшаетъ 
человзку быть радостно сцпокойнымъ ерди потоковъ человЪче- 
ской крови, но „нащонализиъ“, чуждый и лаже „враждебный“ 
ЧезоБЋЧНОСТИ, въ этомъ отвотечи укрфоляеть непвы. Бросив" 
затії Ь мглохозе и  грязпую выхедкү протнат евреовт-врачей 





И сосощаве съ ТЬмЬ-же ралистаымь "повойстыюмь, что „русекій 
солдат» можеть обезъ пища п воды стоять и битися ве Только 
два ДНЯ, НО И Сколько приважуть“ *),—-г. Геинце съ полной 
беазал тностью сообщаеть, как? оно лячно расраичеяадея СЪ 
рикшаун. Сиачала, — признастея онъ,--я иснытываль чуле жа- 
лооти къ ДвунегихЪъ кояяч. Чо скоро-- „этә чувогЗ0 Про 10, И 
д спововчо сижу Въ колясочк. ТЪМЪ белае, 9.) ва однпъ Ко- 
нец", надо платить руоль, да еше съ церечектыю Я услилать: 
„мА, КАПИТАН, 1:40“. Но туть ужь,--дагапчиваеть натЪъ „спи: 
салель“, — „прлбанка иде?тъ обыквовенво при краенор$чивомъ уча- 
СТІН чаГАЙК ;.—-5Ъ рУвАХЪ ее ГОЖТь здфиь необходимо (3!)--Би- 
ТАЙНЫ УСПОКОРвЗЮРЕЯ“... 5) 

Когда чөловъкъ такъ радостно сообщаеть суд ше о сей», то, 
конечно, никто ис заподозрить его въ „зломъ тиныелЪ“, Богда 
онъ описываеть тЪ-же подвиги другчхъ „во славу русекаго 


“) .Петерб. Газ.“ Цит. изъ „Южн. Сбозгънія“, 19 іюня 1901 г. 
у) п). Цит. изъ „жег. Лисгка“, 5 ИЕ Та г. 
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имени“. И г-нъ Гейнце въ теченіе нЪкотораго времени посылалъ- 
въ „Петерб. Газету“ свои „письма гунна“ о разныхъ гуннскихъ 
подвигахъ, а „Петербургская Газета“ ихъ столь-же радостно пе- 
чатала, доставляя, такимъ образомъ, непосредственный матеріалъ. 
для бытовой истори этой ужасной войны... 

Теперь другой корреспондентъ, В. И. Немировичъ-Данченко, 
вернулся на время съ Дальняго Востока и бесћдуетъ о т8хъ-же- 
предметахъ въ „Русск. Слов“, разумћется, уже въ другомъ тонъ 
и съ другой точки зрћнія, очень далекой отъ взглядовъ г-на 
Гейнце. По странной парадоксальности нашей русской жизни, 
г-ну Немировичу-Данченко пришлось удалиться на тысячи верстъ 
отъ маста дъйствія, чтобы сообщить наиболђе характерныя 
черты описываемаго явленія. Какъ-бы то ни было, о роли „на 
гайки“, какъ высшаго орудія въ обращенія съ мирными жите- 
лями, онъ сообщаетъ свЪдънія очень краснорћчивыя: „Мы всюду, — 
пишетъ онъ, —считаемъ нагайку какою-то универсальною пана. 
цеей. Пріћзжаетъ офицеръ, ни слова не понимающій по китайски, 
въ деревню. Казакъ съ нимъ тоже иногда и по русски не умћетъ: 
бурятъ. Давай допрашивать китайца, —какъ называется поселокъ. 
Манза ничего сообразить не можетъ, лупитъ раскосые глаза на 
капитана, улыбается изъ учтивости по иъстному правилу, —а на. 
шему кажется, что онъ надъ нимъ см%ется. 

— „Гы миъ отвћтишь, наконецъ, каналья?“—Ну, и нагайка 
ВЪ ХОДЪ. 

„Ищутъ гаоляна, теленка, яицъ. У мангы нЪтъ... „Прячетъ! 
И за деньги не продастъ!“—И опять тотъ-же пріемъ“... „Я ду- 
маю, —заключаетъ это описан1е г-нъ Немировичъ-Данченко,—во 
всей Манчжур!и не осталось китайской спины, которую не по- 
лосовали-бы казацкія нагайки“ *). 

КраснорЗчивое заключение... Многе лвтописцы войны отмћ- 
чаютъ чрезвычайное добродушіе и незлобивость китайскаго насе- 
ленія. Они мирно жили и работали въ поляхъ, когда къ нииъ 
пришли чужіе люди, очитающіе себя въ правћ топтать ихъ по- 
сЪвы, разрушать ихъ жилища и разговаривать съ ними при по- 
средств нагаекъ, только потому, что одна сторона не понимаетъ 
по-русски, а другая пользовалась для раввћдокъ „нужн®йшими 
словами“ въ родћ: дуть, душить, драть, повћсить, разгромить и 
т. д. Несомнённо, что страхъ мирное васеленіе должно было 
почувствовать сильный, но полезенъ ли былъ этотъ страхъ для 
развздокъ и движен!Й среди этого запуганнаго населенія, — это 
вопросъ, теперь уже, кажется, окончательно р®шенный. При всей 
незлобивости и кротости злополучныхъ манзъ, едва ли можно 
думать, чтобы они относились съ особенной любовью къ нашему 
знамевитому г-ну Гейнце, когда онъ „успокоивалъь“ ихъ нагай- 


*) „Р. Слово“. Цит. изъ „Сибирскихъ В%д.“. 16 апр. 1905 г., № 94. 
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ками, или чтобы они особенно желали успћха ему и другимъ, 
кто прибђгалъ къ такому же средству. Въ этомъ многіе уже ви- 
дять одну изъ причинъ признанной слабости нашей разв дочной 
службы. Нътъ сомнћнія, что, при прочихъ равныхъ условіяхъ, 
сочувствіе населен1я было на той сторон, которая обращалась 
съ нимъ мягче, и кто теперь сосчитаетъ, сколько русскихъ жизней, 
быть можеть совершенно неповинныхъ, ушло на расплату за долго 
внёдрявшееся націоналистское высоком р!е и презрћђніе къ чу- 
жой личности, челов8ческому достоинству, върћ... Н%тъ ничего 
невозможнаго и въ томъ, что радостные жесты нагайки г-на 
Гейнце и ему подобныхъ „патріотовъ“, тоже прямо или косвенно 
стоили намъ нћсқолько соллатскихъ жизней. Вообще, кажется, 
что наша родная нагайка явилась недурной союзницей яцонцевъ 
въ горахъ и равнинахъ Манчжуріи, а воянствующій націонализмъ, 
для котораго она служитъ лучшей эмблемой, — ударилъ насъ съ 
двухъ сторонъ: овъ внушалъ намъ излишнюю самонадћянность и 
ослЪпленіе и вооружилъ противъ насъ многихъ, прямо не вам%- 


шанныхъ въ этой гибельной и ненужной войн... 
В. К. 


0 вБротерпимости, объ урядникЬ Заичк и о крестья- 
нинЬ ОльховикЪ. Эту замётку я пишу подъ свёжимъ впечатлћ- 
ніемъ правительственнаго акта, провозглашающаго „облегченія“ 
въ ДЛ вЪры и совћсти русскаго народа. Я не имћъю въ виду 
оцзнивать разићры и внутреннюю стоимость этого акта, предо- 
ставляя это другимъ моимъ товарищамъ. Меня же онъ интере- 
суетъ по одному совершенно частному мотиву. Именно я хо- 
тёлъ бы угадать, какъ онъ отразится на взаимныхъ отношеніяхъ 
трехъ человћқъ, мн случайно извЪстныхъ. Эти люди —урядникъ 
Заичко, съ одной стороны, а съ другой—крестьянинъ села Ръчки 
Иванъ Ольховиқъ и его тесть Николай Чернякъ, крестьянинъ 
села Павловки (оба села Сумскаго уёзда, Харьковской губерніи). 

Село Павловка НЗсколько лЪтъ назадъ получило широкую 
известность, волздетв1е внезапной и неожиданной, среди крот- 
каго населенія, вспышки религ!ознаго фанатизма, закончившейся 
попыткой разрушеня православнаго храма. Когда-нибудь вы- 
яснятся обстоятельства, предшествовавшія этому событію и его 
сопровождавшія, а также та роль, какая должна быть отведена 
совершенно исключительнымъ притёсненіямъ, какимъ подверга- 
лись сектанты села Павловки со стороны мъстныхъ властей, при- 
тћснөніемъ, доводившимъ ихъ до изступленя и полнаго отчаянія... 
За жестокой расправой со стороны ићстнаго „церковнаго“ населе- 
нія послёдовалъ арестъ и судъ. Судъ этоть (председатель г. Чер- 
нявскій) когда-нибудь тоже займетъ мото въ скорбной лётописи 
нашего суда на ряду, если не впереди процессовъ гомельскаго и 
кишиневскаго. Если сказать, что въ васћданіе не были допущены 

№ 4. Отдфль П. 10 
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даже отцы и матери подсудимыхъ, — то это будетъ характери- 
стика его „гласности“; а если прибавить, что приговоръ, соста- 
вленный судьями, прежде объявленія сторонамъ, былъ отосланъ 
въ Петербургь на чье-то предварительное, совершенно непред- 
виданное закономъ одобреніе, — то это будөтъ характеризовать 
его „независимость“ и законность... 

Какъ бы то ни было, судъ состоялся, и нёоколько десятковъ 
крестьянъ понесли суровыя нақазавія, въ томъ числ были и 
два брата Ивана Ольховика, изъ которыхъ одинъ высланъ въ 
Сибирь, а другой — скрылся. Судился также крестьянинъ села 
Павловки Николай Чернякъ, но былъ оправданъ и, какъ оправ- 
данный, получиль „полную свободу“. Крестьянинъ же Иванъ 
Ольховикъ не судился вовсе. Но на свою б8ду онъ женатъ на 
родной дочери Черняка... Оправданные и не судившіеся павловцы, 
исповћдующіе ту же вђру, какъ ихъ осужденные братья, были 
водворены на иъсто жительства и— попали подъ властную руку 
и непосредственный надзоръ урядника Заички. 

И вотъ тутъ-то сложились тћ отношенія, о которыхъ я упо- 
мянулъ, и которыя, полагаю, представляють нћчто самобытно. 
отечественное, едва ли возможное гдз нибудь еще, кром% совре: 
менной Росси. Прежде всего — нћкоторыя черты, такъ сказать, 
топографическаго характера: село Павловка очень большое село, 
растянувшееся на цфлыхь семь верстъ. Урядникъ Заичка живетъ 
въ одномъ концё этого села. Николай Чернягъ помЪщается на 
другомъ, значить разстояніе между ихъ домами около 7 верстъ. 
Что касается Ивана Ольховика, то онъ живеть въ сос®днемъ 
сел Р%®чкахъ, ближе къ тому концу, гдћ стоитъ домъ его тестя, 
Черняка. 

Совершенно естественно, что иной разъ Ивану Ольховику за- 
хочется повидаться съ тестемъ, Николаемъ Чернякомъ, и что 
для этого онъ соберется его навъстить съ своей женой, а его 
дочерью. Повидимому, желан!е законное и для его осуществле- 
нія стоить только запречь лошадь и отправиться... Но для сек- 
тантовъ села Павловки ЕЁмъ-то изъ м8отныхъ законодателей, 
можеть быть, земскимъ начальникомъ, а можетъ быть, стано: 
вымъ приставомъ или даже самимъ урядникомъ Заичкой, —уста- 
новлены на этотъ предметъ совершенно особыя „временныя пра: 
вила“. Для того, чтобы посзтать тестя, Иванъ Ольховикъ прежде 
всего долженъ отправиться къ г. уряднику и испросить его ми- 
лостиваго равръшенія. Т. е., миновавъ гостепримныя ворота 
тестя, Ольховикъ долженъ сдлать еще 7 верстъ (а взадъ и 
впередъ цёлыхъ четырнадцать). При этомъ урядникъ Заичко 
можеть быть въ хорошемъ расположен!и духа и тогда онъ пу- 
ститъ Ольховика къ себ въ хату, гдз обыщеть его (заставит 
даже снимать сапоги!), ощупаетъ его жену и ребенка и—позво- 
литъ всвиъ троимъ отправиться къ тестю. Но это бываетъ ръдко. 
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По большей части урядникъ Заичко на Ивана Ольховика сер- 
дить ва его религіозныя заблужденія. Поэтому онъ его въ избу 
не пустить, а заставить дожидаться своей милости на двор%, 
иной разъ даже на мороз. Потомъ, оставивъ свою „компанію“, 
выйдетъ, обыщетъ Ольховика, разстегнеть полушубокъ его жены 
и даже раскроеть лежащаго на рукахъ ребенка, а затћиъ позво- 
лить женв съ ребенкомъ посћтить отца, но накажетъ десят- 
скимъ „ни въ коемъ разв“ не пускать къ Черняку самого Оль- 
ховика, дабы онъ съ тестемъ не составили немедленно тайнаго 
религіознаго сообщества и не произвели бунта. И если Ольхо- 
викъ захочетъ черезъ день или два пріћхать за женой, то опять 
долженъ будетъ заъхать прежде къ уряднику. И тотъ пошлетъ 
съ нимъ десятскаго, чтобы Ольховикъ не нарушилъ „закона“ и 
не переступилъ за ворота своего тестя. 

МЪстаые жители разсказываютъь объ одномъ случаћ, когда 
Иванъ Ольховикъ пріћхалъ къ уряднику ЗаичкЪ, чтобы тотъ 
повволилъ ему съћздить къ тестю съ лемехомъ (Николай Чер- 
някъ—кузнецъ). Урядника не было, а десятсые боялись допу- 
стать зятя къ тестю, опасаясь подпасть „всей силъ“ дћйствую- 
щихъ въ Павловкћ урядвицкихъ законовъ. И бъдный Ольховикъ 
‘рисковалъ остаться безъ лемеха въ разгаръ работы, если бы 
жена урядника не вступила своею властью въ истолкованіе за- 
кона. Совершенно по-женски она, повидимому, послушалась велЪ- 
нія сердца боле, чћмъ м%стнаго кодекса, и распорядилась пу- 
стать зятя къ тестю... Десятскіе послушались, и сила „закона“ 
была поправа... 

Я ошибся въ началћ этой вамћтки, сказавъ, что своеобравныя 
отношенія эти установились между тремя людьми. Область ихъ 
дВйствя приходится значительно расширить: подъ такимъ режи- 
момъ („прижимомъ“ по народному словопроизводству) жили встљ 
павловскіе сектанты до происшествія и суда и живутъ теперь 
всъ оправданные п всњ не судивииеся ихъ единов8рцы. Это назы- 
вается „надзоромъ полищи“ за ихъ благонадежност!ю; устанавли- 
вается этотъ надзоръ господами харьковскими губернаторами, 
регулируется гг. сумскими исправниками, совершенствуется 
господами становыми приставами и окончательный видъ полу- 
чаетъ отъ вдохновен!я урядника Заички, который составляетъ 
„протоколы“ о томъ, что зять, работая въ ближней экономіи, 
вашелъ „самовольно“ ночевать къ тестю... 

Теперь представьте себ по возможности яснЗе, что подъ та- 
БИМЪ „режимомъ“ живуть сотни людей въ течен1е полутора 
десятка лЪтъ, и скажите. — на какую фанатическую выходку нө 
можетъ склонить ихъ глубокое отчаяніе п созияніе своего безправія. 
И не кажется-ли вамъ, что судъ исполнилъ бы лучше свою миссію, 
если бы, не освёдомляясь о томъ, какой приговоръ будетъ наибо- 
ле прятенъ г-ну оберъ-прокурору въ С.-Цетер5ург, — самъ 

10* 


14% РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


освтилъ эти ужасныя условія, это попраніе всъхъ гаконовъ, эту 
неслыханную тиранію нижняго полицейскаго чина надъ самыми 
интиьными родственными отношеніями людей, никакимъ судомъ. 
ве осужденныхъ и не лишенныхъ правъ. 

Но судъ думалъ не о правосуди и не о законћ, а о болВе 
„политическихъ“ предметахъ, и теперь правительственный актъ, 
пытающійся установить нъкоторыя начатки вЪротерпимости, —га- 
стаетъ павловцевъ вообще, а трехъ вышепоименованныхъ лицъ 
въ частности, все въ томъ же изумительномъ взаимномъ положеніи. 
И невольно является вопросъ: измънится ли теперь что-нибудь въ 
этихъ отношеніяхъ, или „въротерпимость“ останется „въ области 
духа“, а „надзоръ полищи“ такъ и останется „надзоромъ“. И 
сотни урядниковъ на Руси будутъ по прежнему издавать для ты- 
сячей „заблудшихь Ольховиковъ свои собственные законы, 
запрещающие посзщать родныхъ и знакомыхъ, будутъ грубо 
ощупывать ихъ женъ и дВтей и вм шиваться въ каждый шагъ 
ихъ частной жизни?.. И все это затёмъ, чтобы ови каБъ-нибудь 
вдвоемъ или втроемъ не вздумали читать евангел!е? 

Вопросъ интересный. Спеціально по отношеню къ Ивану 
Ольховику и уряднику Заичк® выяснить его, вфроятно, будетъ 
не очень трудно. А какъ устроятся восбше „принципы“ вфро- 
терпимости на ряду съ принципами „надзора“, и съ мъстнымъ 
законодательствомъ г. губернаторовъ, и съ усовершенствова- 
ніями этого законодательства со стороны г. приставовт, и съ 
законодательнымъ вдохновеніемъ урядниковъ, — на это отвВтитъ 
вскорв сама наша многострадальная русская жизнь... 

Вл. Короленко. 


Образчикъ губернаторскаго краснорчія. Извъстно, что 
каждая эпоха родитъ своихъ героевъ: война—храбрыхъ полко- 
водцевъ, мирное время—мудрыхъ правителей, переживаемая нами ` 
эпоха внутренней „смуты“ породила цћлую плеяду патріотовъ- 
ораторовъ, красворћчивымъ словомъ вносящихъ свётъ въ сму- 
щенные умы обывателей. Съ однимъ изъ характерныхъ. образчи- 
ковъ такого патріотическаго красворћчія мы и намфрены позна- 
қкомить читателей въ настоящей замъткЪ. Мы имћемъ въ виду 
слово, произнееенное уральскимъ губернаторомъ генераломъ 
Ставровскимъ по случаю открыт! я въ Уральск® отдёленія Орен- 
бургскаго Михаило-Архангельскаго братства и воспроизведенное 
въ № 29 мфстной газеты „Уралецъ“. Программа ванятій братства, 
по словамъ,Ставровскаго, „устройство бесъдъ о върћ и о божествен- 
номъ“. Первая „бесћда“, которую предложилъ г. губернаторъ со- 
бравшемуся въ числћ до 1000 чел. народу (присутствовали, глав- 
нымъ образомъ, слушатели изъ простонародья, казачества, но были 
и представители средняго класса), имла, однако, своимъ предметомъ 
не столько „въру и божественное“, сколько войну съ Япон!ей и ея 
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причины, Толстого и Горькаго, „пасквильныя книжки съ картин- 
ками“, забастовку въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и средства 
къ ея устраненію, періодическую печать, свойства русскаго народа, 
усзовія существованія нашихъ солдатъ на театр военныхъ дћй- 
ствій, цензурныя дћъйствія и мъропріятія самого оратора, 06%- 
щаніе возмезд1я газетнымъ писателямъ по окончан!и войны, не- 
достатки нашей школы, „любовь н%которыхъ священниковъ къ 
грошу своему“ (которая „стала подрывать довћріе къ духовен- 
ству“, но „священникъ челов къ, ему простить надо и чөловћче- 
скія слабости“), описаніе чуда и многое другое. Во всемъ этомъ 
пестромъ разнообраз!и темъ, затронутыхъ въ губернаторской бе- 
сЪдв, выступали впередъ два, такъ сказать, лейтмотива: это — 
оригинальность исконныхъ свойствъ, заложенныхъ въ природу 
русскаго челов ка и... зловредность газетчиковъ. Какъ видимъ, 
мотивы не новые, но узоры на нихъ вышиты любопытные. 
Воть какъ, напр., разръшается ораторомъ вопросъ о причинахъ 
войны съ Японіей. Читатель, вавърное, думаетъ, что войну вы: 
звало стремлен!е Россіи къ берегамъ Тихато океана. желан!е 
имъть не замерзающ!Й портъ, колонизаціонные интересы Япони 
въ Манчжури и Корећ въ связи съ ея перенаселенностью ит. п. 
Ничуть не бывало! Причина войны въ тохъ, что Россія „могу- 
щественна и сильна, и это мъшаетъ ея врагамъ“. Почему это 
мшаетъ „ея врагамъ“ — не совсВмъ ясно; повидимому, потому, 
что это могущество препятствуетъ имъ уподобить себз Россію. 
„На Западћ—поясняетъ своимъ слушателямъ генералъ Ставров- 
скій—300 лЬтъ ведутся всякіе раздоры, войны для того, чтобы 
перейти въ то состояніе, которое называется „револющей“, чтобы 
сдвлать сына родины хорошимъ человћкомъ, но не братомъ (?). 
И вездћ съ успћхомъ этого достигли— и во Франции, и въ Австрии, 
я въ Германи. Но вдругъ наткнулись на Россію, которую счи- 
таютъ необразованной и невъжественной, на русскій народъ, кото- 
рый не поддался этому „просв щеню“. Русскому человЪку, надо 
думать, не свойственно „д®лать сына родины хорошимъ человз- 
комъ“; но не только въ этомъ разница между нимъ и западными 
его сосВдями, ибо „на Западћ и язычники добиваются земного 
рая, т. е. жить зажиточно и дфлать все, что вздумается. А здЪсь. . 
провозглашаютъ другое царство, не земное, а небесное“. „О 
крћпость и стойкость русскаго благочестиваго человзка разби- 
вались до сихъ поръ всё напасти“, и такъ дало продолжалось 
бы во вки, если бы не „всяқіе толкователи и газетчики“, подъ 
вліявіемъ которыхъ „царство небесное стали забывать, сознаніе 
народа стало убывать, явилось заманчивое царство земное“. 
„Подмътилъ это явычниқъ.. и неожиданно напалъ на нашъ 
флотъ, объявилъ намъ войну, къ которой десять лЪтъ готовился. 
А тутъ пошли разныя толкованія: „да для чего войска нужны, 
ла зачћмъ война, да лучше бы эти денежки туда бы да туда бы“. 
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И намъ приходится считаться съ язычникомъ, съ его желан1емъ 
добиться себъ рая земного“. Обличивъ такимъ образомъ газетчиковъ 
и установивъ ихъ виновность въ ослаблен!и народной стойкости, 
которымъ воспользовались для нечаяннаго нападен1я враги, ора- 
торъ съ негодованіемъ отмъчаетъ затћиъ умаленіе въ народћ на-. 
родной гордости. Генералъ помнитъ время своего дћътотва, „когда 
„я— русеюй“ произносили съ гордостью. А теперь мы хотииъ 
быть воёмЪ, только не русскимъ. Значитъ, перестали гордиться 
собой“. ГдЪ же причина столь прискорбному явленію? Кто въ 
этомъ повиненъ?—Тверсме учителя, Толстой и Горькій, —отвћ- 
чаетъ генералъ Ставровскій. „Начали насъ просвщать. Въ твер: 
скомъ вемствв учителя вынесли образа и стали читать стихи 
разные и сочиненія Толстого. А вы знаете, кто такой Толстой? 
На Запад, въ Европћ считаютъ его русскимъ апостоломъ. Мы 
думали, что апостоловъ всего 12, а нашелся, оказывается, еще 
одинъ. Такъ вотъ этотъ Толстой и говоритъ: „нътъ Іисуса Хри- 
ста и Матери Божьей, все это—вздоръ!“ И вы ему начали вћ- 
рить! Явился еще одинъ молодецъ—Горькій. Этотъ сталъ писать 
тақія мерзости, вынесъ и показалъ намъ такія гадости, что вея- 
кій мало-мальски благовоспитанный человћкъ безусловно отвер: 
нется отъ его писаній и скажетъ: „фу, какое безобразе!“ А 
вы ходите въ театръ, смотрите его вещи, апплодируете имъ“. 

Упрекнувъ далве слушателей въ томъ, что „ни у одного изъ 
нихъ нътъ евангелія въ дом, а пасквильныя книжки съ қар: 
тинками есть“, и выскававъ мысль, что „споры о священныхъ ве- 
щахъ всегда полезны“, губернаторъ считаетъ нужнымъ предосте- 
речь слушателей отъ чтенія какихъ бы то ни было трактатовъ 
по богословію и религіознымъ вопросамъ. „Читайте по боже- 
ственнымъ вопросамъ только одно евангел!е, бросьте всякія 
книжки, касающіяся божественнаго. Все это—проивведеніе и изо- 
бр®8тен1е чөловћка, а евангел!е— написано духомъ святымъ“, Какимъ. 
образомъ этотъ совћтъ-—бросить всякія богословскія книжки — 
согласуется съ утвержденіемъ о полезности споровъ о священ- 
ныхъ вещахъ—это тайна оратора, которую мы и не будемъ пы- 
таться проникнуть. 5 

Латинскимъ агентствомъ пущена въ обращеніе клевета, объ: 
ясняющая рабочее движеніе вражескою интригою. Уральскій 
губернаторъ находитъ возможнымъ дать столь же „латинское“ 
объяснене возникновеню студенческихъ забастовокъ. „Наши 
молодые люди въ учебныхъ заведеніяхъ ничћмъ не занимаются 
и даже книжекъ не читаютъ, а по улицамъ ходять. Это оттого, 
что русское направлоніе въ школ отошло, потому что вмъша- 
лись въ нашу жизнь враги наши“. Установивъ этіологическій 
момон”ъ болёзни. опаторъ указывать и срелство: „Прежде хо- 
рошее было средство: поњороть. Но теперь, видите хи— продол- 
жаеть генералъ съ горькой ирон!ей—это не въ мод, считается 
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везаконвымъ, несвоевременнымъ. Вызываются войска. Потому 
что нарушается государственный порядокъ... А ваши газетчики 
начинаютъ подхватывать, расписывать“... ЗатЬмъь идетъ цитата 
изъ „лучшей газеты“, изъ Новаго Бремени, отрицающая досто- 
вёрность изображенія январьскихъ событій въ заграничной пресс, 
и слёдующая изумительная тирада: „Значитъ, лгали? А зач мъ? 
Да все для того, чтобы поколебать умъ вашъ, вашу совъсть. Я 
знаю, руссый человћкъ—самый совЪстливый чөловћкъ. Попро- 
буй обойтись съ нимъ по совзсти—не сдћлаетъ ничего дурного; 
по закону— всегда захочетъ обойти закон“. 

Если въ обществ говорятъ о претерпъваемыхъ нашими сол- 
датами на театр военныхъ дћйствій лишеняхъ, то опять - таки 
въ этомъ виноваты газеты. „Подхватятъ газеты письмо одного 
какого-нибудь сквернаго солдата. Есть мерзавцевь довольно среди 
нихь *): я самъ командовалъ полкомъ и знаю, что десять ду- 
раковъ всегда найдется. Вотъ въ той же гаветь Меньшиковъ 
одинъ подхватилъ письмо солдата, который писалъ: „мы плохо 
одъты, плохо обуты, мы голодаемъ, мы болћемъ“, и пошелъ рас- 
писывать. Ты идешь на охоту на два, на три дня. Что же, ду- 
маешь, съ такими же удобствами будешь жить и спать? А тамъ 
вздь, братцы, 500.000 челов къ. Надо кому-нибудь и поюлодать (1), 
и поболћть. Даю слово, солдат нашъ, какъ сыръ въ маслњ ка- 
тается. Ему и сытно, и тепло, и дла нътъ, а начальство 060 
всемъ для него позаботится. Вернется домой — скучать будетъ по 
войн, скажетъ: „давай другую войну такую“. А если убьютъ его 
или ранятъ, такъ онъ вернется домой (2!) героемъ, и орденъ ему 
дадутъ“. 

Но хотя на войн такъ хорошо и беззаботно живется солда- 
тамъ, тёмъ не менће „газеты пишутъ про всякія лишенія, не- 
ввгоды“. Впрочемъ, не всё: „и у насъ (въ УральскЪ?) пишутъ, 
только не все мы позволяемъ. Вотъ недавно не позволили про 
генерала Куропаткина напечатать. Пишутъ, что онъ такой-то и 
этакій-то. Оно и можно ` было бы, пожалуй, пропустить, да 
обидно за казаковъ нашихь. ВЪдь онъ —нашъ же казакъ, его лю- 
бятъ у насъ, почитаютъ. А вздь тутъ хотятъ пошатнуть любовь 
къ человћку. Ну, и не пропустили“. Неужели цензурный уставъ 
налагаетъ на цензора обязанность наблюдать и принимать м%ры, 
чтобы „нө шатали любви къ челов ку“? Признаемся, мы не знали 
этого до сихъ поръ; или, быть можетъ, предъ нами случай, когда 
„истинно“ русокій челов къ дёйствуеть не столько „по закону“, 
сколько „по совести“? 

„Остерегитесь вћрить всему тому, что вамъ газетчики разные 
преподносятъ, — восклицаетъ далёе нашъ ораторъ. В%рьте, по 
окончании войны воздадутъ каждому по делам его“. 
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`) Курсивъ вездь нашъ. .1. 4. 
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Къ сожалћнію, онъ не поясняетъ этой фразы, но по контексту, 
повидимому, слздуетъ ее толковать въ томъ смысл, что воин- 
ствующіе „патріоты“ разсчитываютъ по окончан!и войны, при по- 
мощи побћђдоносныхъ войскъ, учинить „страшный судъ“ надъ 
„крамолой“ и въ первую голову, конечно, —- надъ газетчиками. 
Чрезъ два слова генералъ опять возвращается къ газетчикамъ: 
„ИмЪЙте дов р!е къ начальству, не закрывайте своего сердца, не 
върьте газетамъ. Хорошаго не печатаютъ въ нихъ, а выбираютъ 
все дурное, все скверное!“ Неужели въ самомъ дЪлћ ничего хо- 
рошаго? Вфдь если бы стать па точку зрћнія оратора и бойко- 
тировать већ газеты, то отзуда бы мы познакомились съ его за- 
мъчательной рЬчью? А теперь, благодаря газетВ „Уралецъ“, думы 
уральскаго губернатора стануть широко извзстны. Впрочем, 
намъ приходитъ парадоксальная мысль: а что, если обнародоваше 
„Уральцемъ“ рЪчи еще болће утвердило генерала Ставровскаго 
въ мнънін о вредћ повременной печати? 

Натравливаніе народа на интеллигенцю, учащуюся молодежь, 
печать—все это, къ сожалћнію, уже не новость. Съ этой стороны 
рфчь генерала Ставровскаго нич8мъ не отличается отъ много- 
численныхъ въ послёднее время произведенй, украшающихъ 
страницы органовъ такъ называемой охранительной печати. И 
если бы она появилась въ какомъ-либо изъ этихъ органовъ, ва 
подписью, напр., дворянина Павлова, — мы не стали бы совсВыъ 
занимать ею вниман!е нашихъ читателей. Но г. Ставровскій вЪдь 
не простой „доброволецъ“-патріотъ. Эго человзкъ, облеченный 
правительственнымъ авторитетомъ и значительною властью. Это 
придаетъ его ораторскимъ упражнен!ямъ особенное гначеніе. Мы 
имфемъ предъ собою ярый образчикъ для характеристики той 
„оффищальной смуты“, которую такъ больно приходится чувство- 
вать росс Й кому обывателю. 

А. 2. 


Письмо отъ Генриха Гейне съ того свфта къ Гейне изъ 


Тамбова. (Доставлено адресатом» въ редакцію „Русекаго Бо- 
затства“ ). 


Сзей “ег Негг! ЛЪтъ пятьдесятъ назадъ, 

Ко миъ съ земли пришло извъстье въ адъ, 
(Гдв за гр®хи противъ цензуры 

Я заточенъ навЪкъ), что въ русской сторон, 
Въ рядахъ ея литературы 

Явился тёзка мнЬ — 

Но съ прибавленіемъ невздомаго слова: 

Не просто Гейне онъ, а Гейне „изъ Тамбова“. 
Изъ местностей Росси до тћхъ порт, 

Во всей ея длинћ и шири, 
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Я слышалъ только о Сибири 
Оть вашихъ земляковъ, которыхъ подъ надзоръ 
Полищи чертей оттуда посл смертя 
Неръдко шлютъ, (не вздая, что черти, 
Такіе-жъ грёшники, и любятъ ихъ, и чтутъ); 
Но о Тамбов ни малЪйшаго понятья 
Я не имълъ. И русскіе собратья 
Мн8 объяснили только тутъ, 
Что 54а Тамбовъ „на карт генеральной 
Кружкомъ обозначается всегда“; 
Что жизнью онъ живетъ патріархальной; 
Что главный интересъ въ немъ —выпивка, да 
И пульқи въ преферансъ; что дамы и дфёвицы 
Въ длахъ амурныхъ всЪ большія мастерицы; 
Что, словомъ, начего позорнаго въ немъ нЪтъ... 
И, выслушавъ такія объясненья, 
Я успокоился... 

Но вотъ я изъ газетъ 
Недавно узнаю (мы здфсь для развлеченья 
Выписываемъ ихъ), что всколыхнулось вдругъ, 
Наслушавшись р$чей такого „патріота“, 
Какъ Карлъ-Амаля фонъ Грингиутъ (върный другъ 
Вольфганга Менцеля *), тамбовское болото; 
Что поднялся тамъ лай и вой, 
Повылфгла, какъ псы изъ подворотни, 
Какая-то порода „черной сотни“, 
Построилась въ порядокъ боевой, 
И ребросокрушительныя длани 
Пошли гулять по „либеральной дряни“, 
Проникшей, къ ужасу „отечества сыновъ“, 
О, горе! даже въ ихъ Тамбовъ. 
Чее {ег Негг! Конечно, вамъ понятно, 
Что мн весьма прискорбно, непріятно 
И оскорбительно, чтобъ съ именемъ моимъ 
Вы (хоть и слышалъ я, что это— псевдонимъ), 
Соединяли впредь отнынћ 
Назван!е „Тамбовъ“. И по такой 
Резонной, думаю, причин, 
Покорно васъ прошу, почтенный тёзка мой, 
Немедля съ вашею прибавкою разстаться, 
Иль перестать совсћмъ именоваться 
Какъ я. Зовитесь вы, какъ вздумается вамъ— 
Зовитесь Грингмутомъ, Мещерскимъ, Комаровымъ; 


*) ИзвЬстный доносчикъ на „Молодую Германію“ въ 30-хъ годахъ. 


Прим. переводчика. 
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Но Гейне слитаго съ Тамбовомь 
Не допущу. Когда-жъ моимъ словамъ 
Вы не окажете вниманья, 
То не прогнфвайтесь: у насъ, теіп Нег!, въ аду 
Есть адвокатскія большія дарования, 
И я немедленно васъ привлеку къ суду. 
Генрихъ Гейне (изъ Дюссельдорфа на Рейн»). 


Н. Н. Дурново просить насъ сообщать, что онъ „никогда не 
состоялъ въ числћ сотрудниковъ „Лосковскихь Ведомостей“ *) 
и членомъ нынюшняго Славянскаго общества, дъятельности ко- 
тораго онъ никогда не сочувствовалъ. До 1878 г. онъ состоялъ 
секретаремъ „Московскаго Славянскаго благотворительнаго обще- 
ства“, когда предсвдателемъ его былъ И. С. Аксаковъ. Общество 
это закрыто въ 1018 того же года, по высочайшему повелћвію, 
Ныншнее же Славянское „Вспомогательное“ общество ничего 
общаго не имћетъ съ прежнимъ обществомъ, въ которомъ Д8й- 
ствовали люди и идеп, но не покупатели и торговцы орденовъ“. 

Охотно даемъ мћсто этому заявленію и извиняемся въ до- 
садной ошибкћ, подавшей къ нему поводъ. 


Редакція. 


ОТЧЕТЪ 


Конторы редакціи журнала „Русское Богатство“. 


На сооруженіе памятника на могил Николая Константиновича Ми- 
хайловскаго поступило: 


Отъ ММ, изъ ст. Усть-Иля — 6 Р, С. Е 
изъ Томска — бр. 40 к. . . .. 





Итого... 12 р. 40 к. 
А всего съ прожле поступившими 2.683 р. 44 к. 


На устройство народной школы имени Николая Константиновича 
Михайловскаго: 


Отъ А. Ончукова, изъ Вильны — 1 р., группы 
служащихъ Государственнаго Контроля Ю.- 
З. ж. д., изъ Кіева — 9 р. 30 к., фельдше- 
рицы-акушерки Я. М. Достойновой, изъ 
Серпухова — З р., священника Петрова, изъ 
Н.-Ломова — 1 р. служащихъ отдБленя 


ө См. Русе Богато? 1905 г., № 3, стр. 201, отдълъ „Случайныя 
замЪтки“. 
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Русско-Китайскаго банка, изъ Николаева на 
АмурЪ — 70 р... еее. 


Итого . . . 81 р. 30 к. 
А всего съ прежде поступившими 408 р. 80 к. 


и 


На изданіе сборника въ память 25-лЪтія со дня смерти „великаго 
пъвца народа-раба“, Н. А. Некрасова: 
Отъ учителя М. Діденко, изъ Балашова — 50 к. . 


Итого... — р. 50 к. 
А всего съ прежде поступившими 10 р. 20 к. 


На учрежденіе высшей народной школы имени гр. Л. Н. Толстого: 


Изъ с. Никольскаго, отъ учительницы — 2 р., пче- 
ловода—1 р., фельдшерицы -- 3 р., фельд.- 
акуш. Я. М. Достойновой, изъ Серпухова — 
3 р., группы служащихъ Государственнаго 
Контроля Ю.-3. ж. д., изъ Юева- р. 70 к. 


Итого... 12 р. 70 к. 
А всего съ прежде поступившими 179 р. 70 к. 


——— 


На образованіе фонда для учрежденія при Гнздинскомъ ремеслен. 
училищЪ стипендіи имени Н. А. Карышева: 
Отъ Н. Бибина, изъ с. Покровскаго — 2 р... | 


- Итого... 2 р. — в. 


На памятникъ декабристамъ: 


Отъ врача Ю. Шиманскаго, изъ Иркутска — 3 р., 
сестры милосердія Е. Горченковой — 50 к. 


Итого . . . 8 р. 50 к. 


Въ пользу семей рабочихъ, убитыхъ и раненыхъ въ Петербург 
9 января: 


Отъ 38 лицъ, изъ Якутска, черезъ г. Гороновича— 
244 р., черезъ него же — 50 р., гражданъ г. 
Керчи, черезъ О. М. Хвостову — 75 р., г. 
Емельянченко, черезъ „Южный Курьеръ* — 
26 р., отъ И. Ф. Суворова, изъ Керчи— 38 р., 
рабочихъ, изъ Екатеринослава (на вънокъ) — 
45 р., врача Аккермана, изъ Александровска 
на о. Сахалин — 56 р., ньсколькихъ лицъ, 
изъ Иркутска — 52 р., общаго собранія 
кружка любителей драматич. искусства, изъ 
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Бугульмы — 40 р., собранные по подписк%, 
изъ Бугульмы, черезъ врача В. Москалева— 
29 р,, разныхъ лицъ, черезъ „Черноморское 
Побережье" — 70 р. 70 к., учителя с. Архи- 
поосиповскаго, черезъ „Черноморское По- 
бережье“ —2 р. 25 к., разныхъ лицъ, черезъ 
Н. И. Карфева — 30 р., черезъ редакцію 
„Амурскаго Края“ — 250 р., разныхъ лицъ, 
изъ м. Тюменевки — 10 р., Л. К. — 100 р,, 
служащихъ отдфлешя Русско - Китайскаго 
банка, изъ Николаева на Амур% — 100 р., 
редакціи „Амурской Газеты“, изъ БлаговЪ- 
щенска — 241 р. 50 к., г. Волкова, изъ Ры- 
бинска — 5 р., неизвЪстныхъ, изъ Мелиго- 
поля—4 р., И. С. Воробьевой, изъ Ялты — 
10 р., Амурцевъ, С.-ПБургъ — 150 р., Е. Я. . 
Меринга, изъ Церковныхъ Убей-—20 р., врача 
Л. И. Сергіевскаго—-25 р. . . . . . ... 


Итого... 1.673 р. 45 к. 
А всего съ прежде поступившими 3.518 р. 28 к. 





Въ пользу семей убитыхъ и раненыхъ въ этомъ году въ Западномъ краф: 


Отъ фельд.-акушер. Я. М. Достойновой, изъ Сер- 
Пухова рр ое вы 


Итого . ^. . 4 р. — к. 


Деньги эти употреблены согласно волЪ жертвовательницы. 


На образоване фонда политическаго просвъщеня народа: 


Оть г. Пигулевскаго, изъ Венева—10 р., земскихъ 
врачей Масловской и Маркова, изъ с. Бо- 
ровки— 10 р., г. Зельвина, изъ Косковъ — 
1 р., изъ Васильева: отъ В. Л. Перовскаго — 
о р., А. И. Перовской-—5 р., Н. В. Перов- 
скаго—5 р., В. Д. Кржижевскаго —5 р., Н. 
Б. Добраго — 5 р., М. И. Бредисъ — 5 р.; 
Д. Голуба, изъ Буцыни — 10 р., К. ©. Гра- 
чева, изъ Бъжицы —Зр.......... 


Итого . . . 64 р. — к. 


Суммы неизвЪстнаго назначенія: 


Оть г. Рейнгарда, изъ Орла — 92 р. 70 к., Об-ва 
потребителей служащихъ Сызр.-Вяз. ж. д., 
изъ Калуги —30 р. 70 к., А. И. Соболева, 
изъ Керчи — 143 р. 10 к., черезъ редакцію 
„Амурской Газеты“ — 204 р. 15 к.. . . . . 


Итого... 470 р. 65 к. 


Контора редакціи покорнфйше просить означенныхъ лицъ и 
учрежденія сообщить о назначеніи присланныхъ денегъ. 








—————ыы=—“—————_—_——_——_—д о. асас 
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неніе 12 ноября 1903 г.—Адамъ Эленшле- 
геръ. Ярлъ Гаконъ. Трагедія въ пяти дЪй- 
ств яхъ.—К. А. Калитинъ. Третій Римъ.— 
Зин. Венгерова. Литературныя характери- 
стики. — Николай Николаевичъ Гё, его жизнь, 
произведенія и Е Составилъ В. В. 
Стасовъ.—Ю. И. Гессенъ. Велижская драма. 
Изъ исторін ритуальныхъ процессовъ.— 
М. Г. Блоквадзе. ИсповЪдь адвоката. —Е. В. 
БЪлявскій. Педагогическія воспоминанія.— 
Запчски И. Д Якушкина.—Ае. Петрищевъ. 
Замфтки учителя. — Г. Ф. Шершеневичъ. 
Земскій соборъ.—М. Клочковъ. Земскіе со- 
боры въ старину. – В. В. Водовозовъ. Все- 
общее избирательное право на Запад. — 
Ф. Мускатблитъ. Народное представитель- 
ство. —Что такое земскій соборъ? Изданіе 
Н. М. Лагова. Новыя книги, поступившія 
въ редакцію. 


14. КЪ ЕВРЕЙСКОМУ ВОПРОСУ ВЪ 
РОССИ. ......... . С. Южакова. 


15. ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ: 

Х. О расположившихся въ «средней 

позици». ХІ. Почему нужно непре- 

мфнно всеобщее и непремънно пря- 

мое голосоване. ХП. Источникъ ли- 

беральной народобоязни. ХШ. Со- 

шальная проблема въ ея отноше- | 

ніяхъ къ политической. . . . . . . А. В. ПЪшехонова. 
16. СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ: Теорія и 

практика въ русской жизни. Л. П. 

Сокальскаго.—О спеціалистахъ по сё- 

ченію. И. Абр.—Къ характеристикЪ 

Н. М. Баранова. С. Протопопова.—По 

поводу статей «Права» о проектЬ 

церковной реформы. В. Мякотина. 
17. ЗАДАЧИ СОВРЕМЕННАГО МІРО- 

ВОЗЗРЪШЯ ТРУДА (Письмо изъ 

ран: рае Н. Е. Кудрина. 
18. ПОЛИТИКА: ЕО Вильгельмъ* 


и наши неудачи на Дальнемъ Во- 





сток. — Н$Фкоторыя причины не- 

удачъ. — Около войны. — Около 

мира. — Австро - венгерскій кон- 

фликтъ. — Шведо-норвежсюй кон- 

фликтъь.— Аре Врана, жен- 

щинъ ео. . . С. Н. Юмжакова. 
19. Е. И. ЯКУШКИНЪ. . 25 . . В. И. Семевскаго. 


20. ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКШИ. 
21. ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


НОВАЯ КНИГА: 


Н. К. Михайловский. — ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНІЯ 
и СОВРЕМЕННАЯ СМУТА. ТОМЪ П. Второе издавіе редакщи 


журнала „Русское Богатство“. Цна 2 рубля. 
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. Колодники. Разсказъ. Ех. Лњтковой. 


Н. К. Михайловский. Характеристика-эскизъ, В. В. 
Лункевича. 1—Ү. . В 2 

Ученый диспутъ. Е. М. а 
Аббать Жюль. Романъ. Октава Мирбо. Перв5бав 
съ французскаго С. Б. Продолженіе, 
Калитанъ Степановъ 2-ой. Н. Крашенинникова. . 
Свобода совфсти и законъ 17 апрфля 1905 г. М. Р. 
Стихотвореня. Наумова-Яховлева........ 
Что есть истина? Романъ. Конрада Тильмана. 
Переводъ съ н$мецкаго. Р. Б. 1—Ш (Въ при- 
ПОЖЕНИИ).. скорее 


0 прав женщинъ быть адвокатаии. Н. //авлова- 
Ошльванскаго. . . . . 

Наши газеты и журналы МОЯ ВЕ ошсггне, 
„Русский Вфстникъ“, „Гражданинъ“). В. Г. т 
дарскаго. . . . . 


Холерный 
(Страничка изъ недавняго іа Вл. Ко- 
роленко. . . . и 


Рабочіе союзы (Пасек изъ ГЕ Тыа 


Танъ. о РЕР —ВъЪстовой (И. С. П—въ). Струны 
сердца. Стихотворенія.—Александра Костомарова. ДвЪ 
лиліи.— Очарованный лЪсъ.— Мертвые герои. — Наводне- 
ніе 12 ноября 1903 г.—Адамъ Эленшлегеръ. Ярлъ Га- 
конъ. Трагедія въ пяти дйствіяхъ.--К. А. Калитинъ. 
Третій Римъ. — Зин. Венгерова. Литературныя характе- 
ристики. Николай Николаевичъ Ге, его жизнь, произве- 
денія и переписка. Составилъ В. В. Стасовъ.-Ю. И. 
Гессенъ. Велижская драма. Изъ истор ритуальныхъ 
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Е. В. БЪлявскій. Педагогическія воспоминанія. — Записки 
И. Д. Якушкина.-- Аө. Петрищевъ. ЗамЪтки учителя. — 
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ВА: реозори: Никитскія Ворота, д. Гагарина). _ 
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__ Обращающеся за книгами непосредственно въ контору 
® журнала письменно, —пользуются даровой пересылкой, 
лич но — уступкой въ размЪрЪ стоимости пересылки. 


Ф . 
Д. Аюмань. ЧЕРНЫЕ ДНИ. Очерки и разсказы. Изд. 1904 г. 
5729 261 стр. Ц. 1 
На чужбинё. — Рабъ. — Земляки. — Объ одномъ злодЪяніи. — Не- 
Ц множечко въ сторону. —Саванъ. 
Є А. Ан—скій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Изд. 1894 г.— 
150 стр. Ц. 80 к. 
17 Предисловіе. Народный читатель.—Лубочная литература.— Прак- 
тическая дфятельность интеллигенціи въ дфлЪ народной литературы. — 
Печать о народной литератур. — Литерат. общества для народа. — 
мех разная спеціально-крестьянская литература. —,Что читать на- 
бов: —Духовно-нравственная книга. 


_ п. _ Булыгинъ. К Изд. 1902 г.—482 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
°  Расплата.—Ночныя тфни.—Любочкино горе. —По уставу. 
Діонео. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛИИ. Изд. 1903 г—558 стр. 
НУС ая Тор. :50 к. 
М. Прёдисловіе. ——1.'СмЪна теченій. — П. Новый аше: Импе- 
Мыр 5 ріализмъ. Два промышленныхъ міра. Энциклопедія съ ключемъ. Ка- 
пище мамоны. Герой биржи. Ш. Политическая жизнь и обще- 
д МАЯ дфятели, Палата общинъ. Палата лордовъ. Королева Вик- 
торія. Выбары.—1\. Литература и печать. Ве\меуз. Левіаеаны. На- 
2 родвая печать и уличныя газеты. Грэнтъ Алленъ. Оскаръ Уайльдъ и 
т отъ Уитманъ.—\У. Народъ. Секты. Жизнь бълняковъ въ городахъ. 
Рабочій кварталъ. Уайтчепель. Фрэнки. 


Сш С АНРГЛИИСКТЕ СИЛУЭТЫ. Ц. 1 р. 50 к. 
_ Историческія письма. (Печата ются). 


_ Владиміръ Короленко. ОЧЕРКИ Ѓ РАЗСКАЗЫ. НЫ Десятое изд. 
5 г.—408 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


ётер 91) рномъ роде: — Сонъ Макара. --ЛЪсъ, шумитъ.—Въ ночь 
2 | подъ ри праздникъ.—Въ подслфдственномъ отдфленіи. Старый 


ну рзи « 380НАрь. — Очерки сибирскаго туриста. —Соколинецъ. 
ср ораи -ОЯВРКИ, и АННЕ Книга 11. Шестое изд.—411 стр. 
шопы ным ви Ц... р. 5 
ВАоФфнкаой ‚аоотрВия и: 2 _Атъ.Даванъ .—Черкесъ, —За иконой. — 
ЭБ А че Ночью —ТФни (фантазия). чебудиая день (Іомъ-Кипуръ). Малорусская 
2 2 даннгх сказка: с." 
ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ: Книга Ш. Третье изд. 1905 бе; 
Т л 202349 отр Цо рг а5 к 1 Крм" 
Огоньки. сае о Флор%, печеня и Менахем%, сынЪ ет 
Бениаьд 5Парадоксъ.—, Государевы ' ямщики“.—Морозъ. __Посл%дній лучъ.—Ма- 
АГЕ 7русина ‘заимка.—Мгновен!е.—Въ облачный ‚день. 


М0" ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюденія, размышленія и 
гам%тки. Пятое изд. —379 стр. Ц. 1 р. 
ВИН 2. Се МУЗЫКАНТЪ. Этюдъ. Девятое изд. —200 стр. 
— и ЯЗЫКА. Разсказъ. Третье изд. 1904 г.—218 стр. 
75 к. 
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н. Кудрин ЕН СОВР мао ОЙ ФРАН РИ 
а 42431 1008 т 19 стр.' Ц. Е д ЕЯ НОЕ ой УЗ 
Оть автора. — 1. а и его характер 
та. Французское краснор%чіе. Цезаризмъ и "ае кес эа 86 «ё 
в. Ренегаты и герои убъжденія. —П. Общественные ‘классы. — 
Французское крестьянство. Несчастный богачъ и, счастливые бъдняки: ; «8 
Безработные. Жизнь и идеалы четвертаго класса во усе — Ш. 
Наука, литература и печать. Соціологія человЪка-звЪря. О м 
вообще, по ата Аа ‘марксизма’ к м 3 
сл ши нцузская пресса.— а реа | 
ира арен хя политической )еферадв ЕН | 
„чертобъее*, Шовинистская: и клерикальиев ре Др Ире : 
(Торжество военщины. е пробужденіе. Р Ден р» 
его міровой характеръ ейскій вопросъ и антисемитизмъ во 
щи. ИИ ры и дату итики. Эволюйія” Кс 
тическихъ партій. Сто л%Ътъ взаимныхъ рт буржуазіи и 
пролетаріата. 
Ек. Лъткова. ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Томъ І. Рев изд. 1900 г.— 
311 стр. Ц. Тр. | к, 
Мертвая зыбь.—Лушка.—Горе.-—Счастье. (| '_ 
К и РАЗСКАЗЫ. Томъ П. ТЕНТА иад. 1908 г.— 
814 стр 
Отдыхъ. — р: Бабьи слезы. — Праздники. — Лишняя. 
ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Томъ Ш. РБ 1908 г, —- 
816 стр. Ц. Тр №1 БАЧ «нитивүа $ 
Рабъ. Нана Н переписка. — На! кенш, — бсн. -- вай 
< ‚ фамилм (Софья Петровна и Таня). | НО бано 
л мельшинъ. ВЪ МІРЂ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Записки бывшаго ка- 
торжника. Томъ І. Третье изд. 19038 г.-—386 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Въ преддверіи, — ии ты 1— оне орленокъ.— 
Одиночество. · 10 


ВЪ МІРВ. отввржанныхъ. Томь’ П. Второе изд. 


Съ. товарищами. обама. въ Тун Сре сопок; Роз{-зсприит 
(отъ автора). . 
— ит ‚Жизни. Разоказы. Второе изд. 1903 г.— 
367 стр. Ц Я } НОЭУНЦОТ 
й е чни —Пасынки жизни. — 
ня три) 


юбимцы каторги. скорка. —Не туч 


На китайской ръкЪ.— Ганя. 


зии ЧЕРКИ РУССКОЙ П0ЭЗІИ: Изд. 1904 'г.—406 стр. Ц. 
0. к. 
г чаа гуманной красоты (Пушкинъ). —Муза, мести и печали (Не- 
ра асовъ).—Чудеса „вседневнаго міра“ (Фетъ). _ На высот (Тютчевъ).— 
Ъвецъ „тревоги юныхъ силъ“ (Надсонъ). — Современныя миніатюры 
1 (Гг. Минскій; ‘Андреевский, Фругъ, Льдовъ, Фофановъ, Коринфскій, 
71” Цюмина, Облеуховъ, Бальмонтъ, Брюсовъ; Танъ, Соловьевъ, АПерто, 
Өедоровъ, Бунинъ, Лохвицкая, Е НЫ Галина). О ста- 
20 ромъ и новомъ настроеніи,. | ТИ 
н. К. Михайловскій. СОЧИНЕНІЯ. Шесть томовъ. Изд. 1896 г. Цна 
тад > каждаго тома 2 р. 10 
Томъ Г. 1) Предисловіе. 2) Что такое роговой 3):Теорія Дарвина и 
общественная наука. 4) Аналогическій методъ въ общественной наук%. 
21.15) Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха; 6) Борьба’ за индивидуаль- 
ность, 7) Вольница и подвижники. 8) Изъ литературныхъ и журналь- 
ныхъ замфтокъ 1872 и'1873 тг. 
"И Томъ М: 1) Преступленіе и наказаніе. 2) Герои: и толпа. 3) Научныя 
письма. 4) Патологическая магія. 5) Еше о РЯ) 6) Еще о толпЪ 
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ИЗДАВІЯ РЕДАКЦІЙ ЖУРНАЛА «РУССКОЕ БОГАТСТВО», 


Смерть Гайдеб урова, Объ экономическомъ матеріализм,—-Изъ т мэ мъ 


„ марксистовъ.  Гегелизмъ и гальванизмъ; О ая аа Вити | 
тройственныхъ формулахъ прогресса. О разсказахъ гк. Грави 
и Мамина-Сибиряка. О силЪ привычки вообще, у писател Ы 
ности. О гр. Л..Н. Толстомъ. —Н%Ъчто о :бЪдствіяхъ с есте ве 
красныхъ вымыслахъ. Фламмаріонъ, Мечниковъ и Бертело о гряду- 
щихъ судьбахъ человЪчества, Будущія бородатыя женщины г. Брандта. — 


„Выдающаяся женщина“ г, Ардова и Раскольниковъ Достоевскаго.— е. 


о. „Литературномъ обществъ* и нашихъ литературныхъ прасе Оо 
системахъ морали. О Макс Штирнер% и. Фр. Ничше.—О г | 
и его „Критическихъ замъткахъ“. 


—. ОТКЛИКИ. Томъ 1. Изд. 1904 г.—492 стр. Ц. Тр. 50 


— ОТКЛИКИ: Томъ П. Изд. 1904 г.—432 стр. Ц. 1 р. 50к.. 


—  ПОСЛЂДНІЯ СОЧИНЕНІЯ. Томъ І. Ц. 1р 50 к: 


Томъ П. Ц.1 Б ‚50 к.(Печатает.). _ 


А. 0. `НемировокИ. НАПАСТЬ. Повъеть (изъ холерной эпидеми 1892 г.). 
Изд. 1898 г.—236 стр. Ц. - ж | 
С. аист МЫТАРСТВА. —Т. І. Ц. 7 Е 
ДӘН дт ОЧИХЪ. Ч. 
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А. в. Пъшехоновъ. ЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. Матеріалы для харак- 


рожи общественныхъ отношеній въ Росси. Изд. 
1904 г. —434 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
| Крестьянскій вопросъ. — Недодъланное дЪло. — Изъ хроники го- 
лодныхъ лЪтъ. — Современные. аргонавты. — Торгово- мышленныя 
дла и дЪятели.— По поводу одного аграрнаго закона, -Централизація 
экономической власти. -ЖелЪзныя дороги въ НЫ госуда 
номъ бюджет. - Неудавшійся праздникъ. Пора единенная 
реформа.—Изъ земской жизни: 1) Земцы новой р маціи. и.9) Кризисъ 
ЗИ эеисвоў статистик%, Господа ремесленники и ихъ комментаторы. — 
н марскій мужикъ въ новомъ освЪщеніи. — Докторъ Штокманъ на 
5 русской сценф. ч- Изъ истори чести и ‘совЪсти.— П мы совЪсти и 
чести въ Бы фид сои — Матерылы для характе- 


_ ОБОРНИКЪ « "РУОСКАГО БОГАТСТВА». Часть 1 Беллетристика. 
Изд. 1899. г.—206 стр: Ц. 2 р 

· Изъ романа ‚Карьера `Олад ани" Въ ров, Н. К. Миғай- 

ловека: У` святыхъ могилокъ. Эскизъ. Д. Н. Мамина-Сибиряка.—На 

служб обществу. Л. Мельшима. Современная Козе Н. Сљверова.— 

'Бфлыя крылья. Изъ а аго на Ч фта 


та (съ а осие тиен 

ое 1899 г.—450 ст ача. 
пушан П, Ф, рт евича. Муки слова. А. тд 
Пушкинъ и его письма. Е. 4. Ляикаю,—Изъ р эпохи. 
в Ж ры О ое, по македонскому во- 
Покупательныя силы крестьянства. 4. В. Пњ- 
се „О классицизм т омъ и идейномъ. А. Е. Кудрина. 
4 Зан ет В. В. Лункевича. — Неудавшийся праздникъ. А. В. 
у тиеу два. Правители и Властите. (1 еменной Европы. С. А. 


У Н. ЕЕ А, “" ПОБРОВОЛЕЦЬ ПЕТЕРБУРГЪ». Дважды вокругъ 
"Дана, оби Изд. 1894 г,-+-850 92р. Ц. 1 р. 50 к. 


В ТИ ТВОРЕНІЯ. То: ПОТ И рая ИЗД. 
| с б: ом 0) т] | | 50,17 1; - 
а Р | т (1898-1902). Втюрое изд. 
Цар. НЕБО О) АЕО 

ЗА: В и ВАК 95 МІ, 1 р. 75 к. 
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4 ской поэзіи. Въ Каа. бобы 30.000 стиховъ. Произведеніямъ почти 
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доставки въ Петербург, МосквЪ и Кіеве $ р., ва границу @9 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург — въ контор$ журнала — Баскова ул., 9. 
Въ Москвь —въ отдБленіп конторы — Никитскія вор., д. Гаарина. 
Въ Кігвь — въ отд! лсніи конторы ;— Арещатикъ, 14, кв. 11, у 

4. А. Соколовскаго. 


Мелающе воспользоваться разсрочкой подписной платы (за исклю- 

чешемъ книжныхъ магазиновъ и др. коммиссіонеровъ по пріему 

подписки, отъ которыхъ подписка въ разерочку не принимается) 

должны обращаться непосредственно въ контору редакціи или въ 
отдВленія конторы. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗСРОЧКУ: 
При подпискВ. ...... 5 р. и къ 1-му іюдя . . . ... 4 р. 


Ме приславшииъ доплатъ въ означенные сроки высылка 
журнала прекращаетея 
Д оставляю щіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛА- 
ДЫ И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛІОТЕКИ, ПО- 
ТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ 
АГЕНТЫ ПО ПРІЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ мо- 
ғүтъ удерживать за коммиссію и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго 
а, т. е. присылать, вмфсто Ө рублей, 8 руб. 60 коп., ТОЛЬКО ПРИ 
ПЕРЕДАЧ СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подпчисна въ разсрочну или не вполит оплаченная 8 р. 60 н. 
отъ нихь НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до полученія недостающихь денегъ, какъ 
бы ни была мала удержанная сумма. 


ПОДПИСКА ВЪ КРЕДИТЪ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ. 
№ ә. ОтдБлъ І. 1 


Къ свБдБнію гг. подписчиковъ. 


1) Контора редакщи не отв$чаетъ за аккуратную доставку жур- 
нала по адресамъ станцій желёзныхъ дорогъ, гд нътъ почтовыхъ 
учрежденій. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины —съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ ваявле- 
ніями о перемиВ адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи—//етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул., 
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Разсг:азъ. 


— 


Въ маленькой столовой было полутемно и схучно. Корич- 
невые обои, синяя скатерть на столЪ, покривившаяся керо- 
синовая лампа, тускло освъщавшая тусклый, никкелевый 
самоваръ на столВ—все это показалось Ивану Ивановичу 
такимъ скучнымъ и, главное, ненужнымъ, что онъ какъ-то 
особенно больно вздохнулъ. 

— Что ты? — испуганно спросила Анна Петровна, его 
жена. 

Онъ не отвЪтилъ. И она не переспросила; она привыкла 
къ этому. | 

Анна Петровна сидЪла за самоваромъ и ждала, когда 
мужъ спроситъ чаю. Онъ не спрашивалъ и не сводилъ глазъ 
съ большого бълаго билета, на которомъ крупными буквами 
было напечатано: „Иванъ Ивановичъ и Анна Петровна Сит- 
никовы покорнзйше просятъ Васъ пожаловать на бракосоче- 
таніе дочери ихъ Екатерины Ивановны съ поручикомъ Л. полка 
Модестомъ Петровичемъ Васильевымъ“... 

Онъ долго смотрълъ ва билетъ, и вдругъ на его тонкихъ 
сморщенныхъ губахъ скользнула неясная улыбка. АннЪ Пе: 
троваъ было приятно видЪть эту улыбку, и ей казалось, что 
она понимаетъ, чему улыбается мужъ. Ей самой хотвлось 
улыбаться, когда она вспоминала весь сегодняшнвій день. 
Катя, ея младшая дочь Катя, которую они съ мужемъ все 
еще считали маленькой, обвЪнчалась сегодня съ красавцемъ 
офицеромъ, котораго она полюбила съ первой же минуты, 
какъ увидала, въ прошломъ году, на још Нхе’В у однихъ 
знакомыхъ... Сегодня съ утра она была веселая, ласковая и 
все время благодарила мать за то, что она поторопила 
свадьбу. Отецъ хотёлъ, чтобы Модестъ раньше прошелъ 
академію, а Катя плакала и ни за что не соглашалась на это. 
Пришлось воевать съ Иваномъ Ивановичемъ,—и побЪдила, 


жакъ всегда, Анна Петровна. Свадьба была очень нарядная и 
1* 
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торжественная, въ церкви той гимназии, гдЪ преподаетъ 
исторію Иванъ Ивановичъ. ВсЪ товарищи, съ „директоромъ 
во главЪ“, были на свадьб%; со стороны жениха было много 
нарядныхъ дамъ, много офицеровъ, которые такъ учтиво цз- 
ловали руку Анны Петровны, поздравляя ее, что, вспомнивъ 
это, она тоже улыбнулась. 

Иванъ Ивановичъ взглянулъ на нее. Она еще не сняла 
свЪтлаго платья, въ которомъ была на свадьбЪ, и волосы 


у вея были причесаны такъ, какъ она обыкновенно не при- 


чесывала ихъ: већ исполосованы какими-то нелзпыми вол- 
нами... Иванъ Ивановичъ глядЪзлъ на нее и точно увидалъ 


послЪ долгой разлуки... Она улыбнулась ему; ей показалось, . 


что онъ выпилъ лишнее на свадьбЪ, и она, чтобы онъ не 
угадалъ ея мыслей, поторопилась сказать: 

— Очень удобно это нынче... Тутъ и обвћънчають, тутъ и 
поздравятъ... И Ъхать никуда не надо... И прекрасное дЪло... 
А прежде-то? Свадебный объдъ, балъ... Возня, траты... 

— И прежде не у всъхъ... Какой у насъ съ тобой балъ 
былъ? 

— Ну, мы особая статья... 

— Особая ли? —строго и значительно сказалъ онъ. 

Анна Петровна взглянула на него, и ей опять показалось, 
что онъ выпилъ лишнее. Очень она боялась этого. Онъ, 
какъ вс молчаливые, „смирные“ люди, бывалъ во хмълю 
болтливъ и придирчивъ. А у нея и безъ того на сердцЪ 
было не легко: сегодвя вышла замужъ ихъ послъдняя дочь, 
и въ домЪ станеть тихо и пусто... Мужъ постоянно завятьъ, 
все съ книгами, значить—она будеть все одна и одна... И 


хозяйство теперь не можетъ наполнить ея время, какъ прежде, 


потому что для двоихъ—какое же можетъ быть хозяйство? 


Анна Петровна сидЪла въ своемъ съромъ шелковомъ платьћ, 


немилосердво жавшемъ ей подъ руками, и ей жаль было 
снимать его; въ немъ она была на свадьбахъ всЪхъ трехъ 
дочерей и въ эти три раза она особенно чувствовала себя 
„дамой“, почти центромъ вниманія и уваженія. Она взгля- 
нула на мужа, —онъ пристально смотрЪлъ на нее... Это сму- 
тило ее, и она быстро опустила глаза. И это вдругъ напом- 
нило ему ихъ первыя встрЪчи, давно, давно... 

Боже мой! Какъ это было давно... Точно не онъ это быль, 
а совсъмъ другой кто-то... Сколько радости, жизни, сколько 
свъта! Все кругомъ было залито яркимъ, горячимъ солнцемъ... 
Овъ увидалъ ее, Анну Петровну, во дворЪ того дома, гдЪ 


жилъ... Она была маленькая, худенькая, безпомощная —точно 


ребенокъ. И глаза у нея были, какъ у ребенка: свЪтлые, 
круглые, спрашивающіе... Онъ увидЪълъ ее въ первый разъ 


утромъ, въ ма%Ђ, когда шелъ въ университетъ, на одинъ изъ. 





| 
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самыхъ трудныхъ экзаменовъ. Безсонная ночь, безпокойное, 
жуткое чувство, какое всегда бываетъ передъ экгаменомъ, —и 
вдругъ эти дЪтске глаза, такъ ясно смотрящіе на ясное 
майское утро. Онъ даже пріостановился, увидавъ эти глаза... 
Она испуганно опустила ихъ... И весь экзаменъ онъ только 
и думалъ, какъ это вышло смЪъшно и трогательно... Въ тотъ 
же вечеръ онъ опять увидълъ ее, и она опять опустила 
глаза подъ его веселымъ и радостнымъ взглядомъ. Онъ, 
какъ сейчасъ, помнить всю эту встрЪчу. Онъ жилъ тогда 
на Васильевскомъ островъ, въ громадномъ дом%Ъ, который 
отдълялся отъ улицы палисадникомъ. И воть въ этомъ-то 
палисадникЪ онъ и увидълъ ее въ тоть вечеръ. ПослЪ 
удачнаго экзамена не хотђлось ни читать, ни работать; 
Зхать было некуда, такъ какъ въ карманЪ не было ни 
гроша. Къ нему пришелъ его товарищъ такой же бъднякъ, 
какъ онъ, и послЪ семи стакановъ чаю имъ захотълось по- 
дышать свъжимъ воздухомъ, и они спустились въ палисад 
никъ. И до сихъ поръ Ивану Ивановичу кажется, что это 
былъ не обыкновенный петербургскій палисадникъ, засыпан- 
ный сверху пылью, а снизу подсолнухами, а какой-то закол- 
дованный садъ, съ чуднымъ запахомъ распускающихся то- 
полей и сирени, съ поэтичными скамейками подъ кустами 
акацій, съ неуловимыми очертаніями причудливыхъ расте- 
ній... „Она“ сидЪла на одной изъ скамей и играла голубыми 
лентами. Потомъ онъ узналъ, что она дћлала изъ нихъ 
банты для шляпъ, но тутъ ему показалось, что она играетъ 
ими. Товарищъ, добрый хохолъ, подсвлъ къ ней, пытался 
заговорить, она испугано вгглянула на него, опустила 
глаза, молча сложила ленты въ картонку и ушла... И сразу 
все померкло... Но этотъ вечеръ такъ навсегда и остался въ 
памяти Ивана Ивановича, какъ что-то неясное, чудесное, 
почти волшебное. И то, что она ушла, —хотя и огорчило 
обоихъ студентовъ, но еще больше привлекло ихъ къ ма- 
ленькой дЪвушкВ. Скоро они познакомились. Она оказалась 
продавщицей вь магазин шляпъ въ гостинномъ дворВ и 
сама дВлала шляпы по вечерамъ, „на шабашъ“, какъ гово- 
рила она. Жила она съ сестрой, которая служила въ част- 
ной конторЪ, была значительно старше ея и замЪняла ей 
мать. Существованіе ихъ было сфрое, однообразное и скуч- 
ное. А между тЬмъ, въ Анютв — АниЪ Петровић — кипЪла 
жизнь, ее все радовало и веселило. Каждый остатокъ ленты, 
каждое перышко отъ шляпы доставляли ей радость, и она 
налЪпляла ихъ на себя, какъ на куклу. Ивану Ивановичу 
тоже нравились эти украшенія, и чЪмъ ярче былъ бантикъ, 
тЬмъ веселће становилось у него на душЪ. Сидя на экзаме- 
нахъ, онъ съ радостью думалъ о томъ, какъ онъ возвратится въ 
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свою сырую комнатку, потому что зналъ, что эта комната н& 
одной лЪстницв съ той, гдз живетъ Анюта, и что стоить 
ему постоять минуть десять на площадкЪ, чтобы увидЪть 
ее... И все лћто—на урокъ въ Костромской губернии — онъ, 
только и думалъ о ней, вспоминалъ ея круглые, ясные 
глазки, ея два бЪлыхъ зуба, торчавшіе какъ у кролика изъ- 
подъ пухлыхъ губокъ, перебиралъ къ памяти већ ихъ встрзчи 
и разговоры... Въ сущности, разговоровъ не было... Были 
какія-то слова и смЪъхъ, безпричинный, беззаботный, —дЪтскій 
смъхъ... На урокъ овъ скучалъ ужасно. Барыня, которая 
пригласила его къ своему сыну-гимназисту, казалась ему 
старухой, потому что ей было уже тридцать пять лЪтъ; 
гимназисть бЪъгалъ отъ него, какъ отъ чумы, и Иванъ Ива- 
новичъ не могъ дождаться возвращенія въ Петербургъ. Въ 
АнютЪ для него сочетались и весна, и красота, и веселье— 
все радостное въ жизни. И ему стало казаться, что уви: 
даться опять съ нею —какое-то недосягаемое счастье. Осеві,ю 
ови ветрътились. 

Слъдующее лЪто онъ не поћхалъ на урокъ, такъ какъ у · 
Анюты родился ребенокъ... Сколько счастья далъ ему этотъ 
красненькій комочекъ, когда онъ увидалъ его!.. Особенно ра- 
довало его, что у сына такой же утиный носъ, какъ у него 
самого. Это наполняло его какой-то гордостью... И онъ бро- 
сался цзловать и ребенка, и мать, и былъ весь наполненъ 
благодарностью къ ней. Онъ назвалъ мальчика - Борисъ (какъ 
повелительное отъ глагола бороться) и игралъ имъ, какт. 
куклой. Анюта тоже относилась къ нему, какъ къ кукл%, и 
нацЪпляла бантики уже не на себя, а на мальчика. Посл 
перваго ребенка она стала полнЪть, что тогла очень врави- 
лось Ивану Ивановичу. Изъ дЪвочки она очень скоро стала 
пышной, красивой женщиной, полной сознан1я своей власти 
надъ влюбленнымъ челов комъ- отцомъ ея ребенка. Кажется, 
съ этого и началось... 

Впрочемъ, онъ не можетъ дать себЪ яснаго отчета, когда, 
собственно, началось. Первые года были заполнены счастьемъ 
возни съ дћтьми... ПослЪ Бори родилась Анюта, за ней че- 
резъ годъ — Машенька. Каждый ребенокъ приносилъ столько 
радости, что и теперь вспомнить —сердце бьется. Что-то чи- 
стое, высокое, святое... Плакать хочется отъ одного воспоми- 
нанія... Ничто не сравнится съ этой радостью, съ этимъ 
зосторгомъ передъ крошечнымъ, своимъ создащемъ... Овъ 
до сихъ поръ—черезъ двадцать слишкомъ лЪтъ,—не можетъ 
вспомнить безъ радостнаго волненія первую дЪтскую перваго 
ребенка... 

АннЪ ПетровнЪ очень хотфлось знать, о чемъ думаетъ 
мужъ. Его лицо такъ мЪнялось каждую минуту, что ей при- 
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шло въ голову: не рЪЬшаетъ ли онъ что-нибудь безъ нея? 
А әтого она не допускала и считала неотъемлемымъ пра- 
вомъ жены знать не только всЪ поступки, но и всћ мысли 
мужа. Она всю жизнь считала себя въ прав входить 
вь его кабинетті, когда онъ занимался, прерывать его работу 
своими разговорами и тВмъ, что занимало ее въ данную ми. 
нуту, читать его письма и не допускать мысли, что у него 
можеть быть своя отдЪльная жизнь отъ нея. ОьБЪ, въ 
началь ихъ совмЪстной жизни, самь шелъ на это: раз- 
сказывалъ ей все, что видЪлъ, что слышалъ, о чемъ думалъ, 
ноказывалъ ей все, что писали ему, или что онъ самъ пи- 
еалъ, совътовался съ нею въ каждомъ пустяк; затВмъ мало 
по малу это ему стало не нужно, потомъ онъ началъ тяго- 
титься этимъ и пытался протестовать и, наконецъ, сми- 
рился... | 

Сегодня, вдругь, все это вспомнилось ему, и онъ быстро 
всталъ и зашагалъ ио комнатвВ. 

— Что съ тобой? — съ изумлешемъ спросила Анна П‹- 
тровна. 

Онъ не отвътилъ и продолжалъ быстро ходить по столо- 
вой. Такъ прошло минутъ пять. 

— Сядь ты, пожалуйста!—уже съ раздраженемъ сказала 
Анна Петровна. 

— Двадцать шесть лътъ мы женаты...—заговорилъ онъ, 
точно самъ съ собою. 

— Двадцать три, — поправила она, по своей привычкЪ 
всегда поправлять его. 

— Ну, все равно... Я и тъ три годл считаю, когда невЪн- 
чаны были... Двадцать шесть лЪтъ... Страшно сказать! 

Онъ остановился; она не понимала, къ чему онъ клонитъ, 
и боялась спросить. Часы громко и настойчиво отчеканивали 
секунды... 

— Ну, двадцать три, если ты желаешь, —уже раздраженно 
заговорилъ онъ. — Двадцать три года—этотъ тусклый само- 
варъ, эта темная лампа, эти настойчивые часы... И все мы 
шли куда-то... Куда? Я помню, какъ ты обрадовалась, когда 
я сказалъ тебЪ, что мы обвЪнчаемся. Помнишь? Вздь обра- 
довалась? 

— Ты долженъ былъ это сдзлать для дЪтей. . 

— Конечно, конечно!.. А всетаки обрадовалась... 

— Еще бы... ВЪдь д%ти... 

Онъ перебилъ ее: \ 

— ДЪти! ДЪти! ТебЪ, я знаю, ничего не нужно было... 
ДЪти! А гдЪ они? 

— Вто?—съ испугомъ спросила Анна Петровна. 

— Наши д%Ъти, воть кто! НапримЗръ, хоть Борисъ... 
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— Боря-то?.. Сегодня телеграмму получили... Поздравилъ 
Катюшу, вспомнилъ... 

— А Маша гдъ? Анюта? 

— Машенька съ мужемъ въ Оренбург, а Анюточка .. 

Онъ опять перебилъ ее и продолжалъ, точно самъ себЪ: 

— Сегодня и послъднюю дочь отдали чужому человзку... 
Ростили, учили, дрожали надъ жизнью, подличали, прода. 
вали свою совЪсть... Выростили и отдали... 

— Барышни на то и созданы, чтобы ихъ замужъ отдз- 
вать... 

— Правда! Совершенная правда... Въдь это и ужасно, что 
все, что ты скажешь миъ -—-неопровержимая правда! 

Онъ посмотрЬлъ на нее, и она почувствовала, сколько 
презрительной жалости было въ его вггляд 6, и вдругъ въ 
ней заклокотало привычное раздражене. 

— Очень ужъ много шампанскаго ты влилъ въ себя се- 
годня!—замЂтила она. 

— Ну, пожалуйста, безъ замЪ чан... Ты знаешь, я гувер: 
нантокъ не переношу. 

Они замолчали. Часы настойчиво отсчитывали минуты и 
часы уходящей жизни. 

— Ну, вотъ и конецъ. Вотъ и отдали всъх'ь дЪътей.., Одинъ 
ушелъ на войну, три дочери къ чужимъ людямъ, подъ чу- 
жой кровъ... А мы? 

Онъ сказалъ это такъ, что ей стало страшно, и онъ по- 
чувствовалъ, что она, наконецъ, поняла ег’, и заговорилъ 
точно не своимъ голосомъ: 

— Дай мнЪ хоть разъ въ жизни снять всћ перегородки 
съ моей совЪсти, дай сказать все и настоящими словами... 
Оглянись ты хоть разъ въ жизни назадъ, посмотри: какъ мы 
прожили жизнь? Точно колодники, скованные дЪтьми... 

— Что ты? —съ испугомъ сказала она.—ГрЪхъ, Ваня! 

— Грзхь! Можетъ быть!.. Да вЪдь изъ-за чего же я жилъ 
съ тобой, когда вся моя душа рвалась къ наукЪ, а сердце... 
Ахъ!!... Скажи: почему я все затопталъ въ себћъ, все принест, 
въ жертву... Конечно, изъ-за дЪтей... Тебя бы я бросилъ 
давно! 

Онъ такъ былъ вгволнованъ, что и не сознавалъ всей 
неожиданной жестокости своихъ словъ. Она сид%ла, раздав- 
ленная, но злобная. 

— И бросалъ бы!—съ усмЪшкой сказала она.—Не запла- 
кала бы! Слава Богу, такого-то всегда нашла бы. 

— А дъти? ДЪти?—закричалъ Иванъ Ивановичъ.—Куда же 
ихъ было? Вспомни, вскорЪ послз рожденія Маши я умо- 
лялъ тебя отдать мнв дЪтей и освободить меня... Ты и слы: 


ат ы --`- — 
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шать не хотВла... Ты такъ обставила Все, что я разбилъ 
жизнь другой дъђвушки и остался жить съ тобой. 

— Разбиль!—съ усмЪшкой сказала она...—Такихъ-то, какъ 
ты, у нея было, небось, съ дюжину... 

— Не смЪй этого говорить! Никогда не смЪй ни однимъ 
словомъ касаться ея... 

Она какъ-то неестественно засмЗялась. 

— Ишь, вспомнилъ... Послъ того у насъ съ тобой еще 
Катюша родилась... А и ей-то ужъ двадцатый годъ пошелъ... 
Вепомнилт! 

— И мерзость это, мерзость! 

— Что мерзость-то? 

— Все! Все!.. И вотъ именно это, что Катя еще родилась, 
когда мы были уже совсъмъ чужие другъ другу... Хуже, 
чЪмъ чуже: скованные враги... Э! да не понимаешь ты ни- 
чего, и никогда не понимала... 

Онъ опять сталъ быстро ходить по комнат. Она молчала 
и съ удивленіемъ смотръла на него: на что онъ разсердился? 
Чъмъ онъ недоголенъ, когда именно сегодня все было такъ 
хорошо и пріятно для нихъ: блестящая свадьба, общее поч: 
тене и уваженіе... 

И она опять вспомнила, какъ учтиво цЪловали еї руку... 

Иванъ Ивановичъ заговорилъ, точно самъ съ собою: 

— Тогда я только сказалъ ей: у меня трое дЪтей... Этого 
было довольно... Она поняла... Трое дЪтей!.. Не щенята! Не 
злбросишь за дрова... И вотъ, съ тћхъ поръ — все въ этихъ 
двтяхъ.. Я выносилъ всЪ твои выходки, растерялъ веВхъ 
друзей, бросилъ диссертацію... Въдь такъ и лежитъ въ стол%, 
не дописанная. До нея ли было? А въдь она давила меня, 
какъ кошмаръ!.. Профессора избаловали меня ожидавіями 
чего-то особеннаго, товарищи тоже върили въ меня... А я! 
такъ до гроба и застрялъ приватомъ! 

— Не по моей же вин%Ъ? я 

— По твоей!! По твоей! —горячо вскрикнулъ онъ. — Мелочи, 
сплетни, придирки, гроши... Душа вязнетъ въ какую-то 
липкую тину... НЪтъ возможности отдЪълаться отъ нея. 

— И рада бы не говорить о грошахъ, да какъ же иначе! 
Семейство, дЪти... 

— Дъти! Вотъ въ чемъ трагизмъы Они заћдаютъ чело: 
вВка, они сковываютъ цћпями людей, чужихъ другъ другу, 
часто ненавистныхъ одинъ другому... Да! Чего ты ва меня 
такъ смотришь? 

— Я всегда знала, что ты не любилъ дзтей... обиженно, 
почти плача, сказала она. 

—Не любилъ?! Что ты говоришь? Именно, когда любишь 
ихъ, когда видишь въ нихъ весь смыслъ жизни— тогда-то и 
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погибаешь! Тутъ они становятся цЬпями, и эти ЦЪпи на всю 
жизнь... Ничего ты не понимаешь! „Головогрудь“! 

Онъ прежде, шутя, звалъ такъ жену за ея короткую шею 
теперь же ея удивленное лицо, ушедшее въ полную грудь, 
такъ раздражило его, что онъ бросилъ ей со злобой это 
слово. Она разсердилась и вскочила. Онъ остановилъ ее: 

— Неужели ты не понимаешь: вздь въ этомъ то и тра- 
гизмъ жизни? Самое большое счастье — д%Ъти, и они же— 
самое тяжкое проклятіе... 

Она съ ужасомъ отшатнулась отъ него. 

— Дайты мнЪ хоть разъ въ жизни сказать все, все,все безъ 
остатка!—торопливо заговорилъ онъ.—Весь осадокъ вылить... 
Никогда вЪдь со мной такъ не бываетъ... Ты говоришь: 
шампанское... Можетъ быть... Выпилъ лишнее, потому что 
вдругъ жаль стало: Катю жаль, тебя жаль, а главное — себя... 
Жизнь ушла! На что? На что —спрашиваю я? На рождене, 
прокормленіе... А потомъ „пристроили!“ И успокоились!.. 
Что-то сЪрое, тягучее... Узкое и длинное безконечно... Ко- 
нецъ гдъ-то далеко, а вЪдь онъ ужъ давно въ насъ... Ужъ 
больше жизни не будетъ... Все, чъЪмъ жили, —ушло, новаго 
не создалось... И нечего ждать!.. Понимаешь ты весь ужасъ 
этого слова: нечего ждать!.. Пройдетъ день, потомъ ночь, 
опять придетъ день, и нечего ждать... 

— А дьти?— опять сказала она. 

— ДЪти!! Мы имъ обуза... Любя ихъ-—мы должны уйти, 
пропасть... Дъти! Вонт—Боря на войн! Спросилъ онъ: же- 
лаю я этого? Сочувствую? Такъ понимаю человћВческое су- 
ществованіе? Ничего не спросилъ, ничего не пожелалъ 
знать... Куда-то повхалъ, кото-то попросилъ и устроился... 
Въ первую голозу ушелъ... „Прощай, отецъ!“ крикнулъ на 
платформ: „Не горюй... Вернусь съ Георгіемъ“. Вотъ и все! 
Анна вышла замужъ за проходимца какого-то, котораго мы 
и не знали совсЪмъ; Маша ућъхала за тридевять земель и 
не пишетъ... Да не въ этомъ сила! Не въ этомъ... А во всей 
жизни, исковерканной, изуродованной и ушедшей куда-то, 
совсЪмъ безъ остатка, безъ слЪда... А сколько ненужнаго 
раздраженія, сколько пустыхъ, пошлыхъ разговоровъ, гру- 
быхъ словъ... Оглянешься назадъ—страшно станетъ... И 
страшно, и... 

Жестокое слово было у него уже на языкВ, когда онъ 
взглянулъ на жену и увидалъ на ея свЪтлыхъ, широко рас- 
крытыхъ глазахъ крупныя слезы. Она—въ своей парадной 
прическЪ и свътломъ платьЪ—вдругъ показалась ему такой 
жалкой, что онъ умолкъ. 

Въ комнатЪ было тускло, тихо, скучно... Иванъ Ивано- 
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вичъ, точно виноватый, сидълъ за столомъ и крошилъ въ 
рукахъ бълый хлЪбъ. Анна Петровна тихо плакала. 

Часы дребезжащимъ звукомъ пробили десять. И точно 
эти звуки разрушили тишину, и Анна Петровна заго- 
ворила... 

— Въ самомъ дЪълЂ, больше двадцати лЪть промаялись! 
Изъ-за чего? Если бы во время-то спохватиться, какъ бы хо- 
рошо было!.. Безъ обмана, безъ пакостей этихъ... Устрои- 
лись бы по хорошему... А то и сами измаялись, да и его-то 
измытарили... 

— Его? —съ изумленіемъ спросилъ Иванъ Ивановичъ. 

— Да... Ты прекрасно понимаешь, про кого я говорю... 
Онъ посильнће любилъ-то меня, чЪмъ ты... И жениться хо- 
тЬлъ сейчасъ же посль Катеньки... И ничего не жалълъ 
для меня... 

— Замолчи!—крикнулъ Иванъ Ивановичъ. 

— Чего мнъ молчать?... Тогда помолчала, довольно. Ду- 
мала: тебъ нужна... Вообразила, что ты пропадешь безъ меня, 
что для дЪтей надо намъ жить выЪсть. И жила въ тоск, 
въ нуждЂ, въ обидЪ вЪчной... Тотъ-то и денегъ миъ предла- 
галъ, и повеселилъ бы меня... А съ тобой-что? Твоя согнутая 
спина, вЪчныя недохватки, ни къ намъ никто, ни мы ни- 
куда... Колодники! 

Она взглянула на него и вся съежилась, точно разда- 
вленная внезапно свалившейся на нее тяжестью... 

— Колодники! И вћрно... что колодники! Всю жизнь при- 
кованы другъ къ дружкЪ, и чуже!—сказала она, точно 
про себя. 

Онъ быстро подошелъ къ ней, нагнулся близко къ ея 
лицу и прошепталъ: 

— Ты поняла? Ты поняла весь ужасъ этого: чуже, а 
єкованы вмЪстЪ... И вся жизнь ушла... И ничЪмъ не вер- 
вешь, ничЪмъ не поправишь... 

Онъ сказалъ это такъ страшно, что она опять отшатнулась 
өтъ него. 

— Поняла ты это, наконецъ? Поняла? 

— Чего не понимать-то? Всегда понимала, а теризла... 
Всю жизнь вид%Ъла, что мы не пара, чувствовала, какъ ты 
иной разъ стыдишься меня, и сама доходила иногда до злости 
великой... Когда обойдешься, бывало, при комъ-нибудь, со 
мной свысока—убила бы тебя, кажется!.. Мужъ образованный! 
Важное кушанье! ЦЪлыми мЪсяцами, бывало, не говорилъ со 
мной!.. И все я терпъла изъ-за дЪтей... 

— Теривла!—почти вскрикнулъ онъ. Да вспомни, что 
ты при дътяхъ говорила мн!!! 

— А ты? Ты меня разъ чуть кипяткомъ не обварилъ... 
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— Ты довела меня до этого! Ты... И я себя ненавижу за 
это... Когда я вспомню, какъ я былъ гнусенъ въ такія минутыы— 
я ненавижу и себя, и тебя... 

— Господи! Я же виновата... 

— Ты! ты! Во всемъ ты виновата... Въ томъ, что я остался 
вЪчнымъ учителемъ,—ты виновата... Въ томъ, что я прези- 
раю себя—ты виновата... Въ томъ, что у меня нътъ ни одного 
друга, и я одинъ, одинъ во всемъ м!рЪ—ты виновата... 

— А я-то не одна? ВЪдь у меня тоже никого нътъ на 
всемъ свътћ... Већъхъ растеряла съ тобой! Мужъ образован- 
ный! Я стыдилась своихъ, никого не пускала къ намъ... Сна- 
чала тайкомъ къ тетенькЪ бЪгала, а потомъ некогда стало, 
а теперь и захотВла бы поплакать съ кзмъ-нибудь... да не 
съ къЪмъ!! Никого нЪтъ... 

Она опять всхлипнула и утерла слезы пальцами. Онъ 
зналъ этотъ ея жестъ, видалъ сотни разъ, но сегодня онъ 
особенно раздражилъ его. 

— Неужели же такъ до гробя?—вдругъ вскрикнулъ онъ. — 
ВЪдь и каторжникамъ бываетъ свой срокъ. 

— Срокъ?—©спросила она.—Какой срокъ? Не хочу я ни- 
какого срока. И мнъ довольно этой жизни. Сыта по горло! 
Уйду я отъ тебя, воть тебЪ и срокъ... 

— Куда уйдешь?! 

— Куда глаза глядятъ! Безъ дЪтей миъ все равно, гдЪ 
ни жить, какъ ни доживать... Маз ничего не нужно... Только 
бы воть этихъ твоихъ словъ не слыхать... А какъ ты безъ 
меня жить будешь—не знаю! До чего ты касался въ жизни- 
то? Что ты знаешь?.. Гроши! А вотъ попробуй-ка повертВться 
съ этими грошами, какъ я всю жизнь вертВлась, тогда и 
меня, можеть быть, впомнишь!.. А я уйду!.. Довольно мн\! 
Сыта по горло!.. 

Овъ хотВлъ что-то сказать, но она почти истерично про- 
кричала: 

— Уйлу! Уйду! Уйду... 


Въ столовой было тихо и полутемно; что-то сърое и 
тусклое обволакивало ее. 

Иванъ Ивановичъ ходилъ изъ угла въ уголъ и не могъ 
ни на чемъ остановиться. Все кругомъ было съро и пусто: 
не на что надзяться, нечего ждать. некуда уйти, а—главное— 
и не тянуло никуда... Это было ужаснЪе всего... И онъ хо- 
дилъ быстро, точно боялся остановиться, точно хотвлъ убВ- 
жать отъ этой пустоты, которая охватила его... Въ самоваръ 
что-то жалобно и непрерывно гудВло. Иванъ Ивановичъ слу- 
шалъ этотъ тягучій, жалобный стонъ, и ему казалось, что 
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это стонетъ у него въ головЂ, и онъ не могъ убЪжать отъ 
своихъ безформенныхъ тягучихъ мыслей. 

Изъ комнаты Анны Петровны послышалось всхлипыванье 
и скрипъ крышки дорожной корзины. Иванъ Ивановичъ не- 
вольно двинулся къ двери. Онъ понялъ, что жена уклады- 
ваетъ вещи... 

— Колодники!—услыхалъ онъ взволнованный шепотъ Авны 
Петровны и подошелъ къ двери. 

Анна Петровна сидЪла на корточкахъ у сундука и укла- 
дывала въ него свое праздничное съЪрое платье. Она была 
въ старомъ капот изъ пестрой восточной матери и уже 
успъла перечесаться и закрутить сзади на затылкЪ свою 
жиденькую, сЪдоватую коску. Она озабоченно вытягивала 
вдоль корзины складки сЪраго платья и все время жалобно 
всхлипы вала. | 

И, увидя этотъ-—такъ знакомый ему— капотъ, эту косичку 
и эти хлопотливые жесты Анны Петровны, Иванъ Ивановичъ, 
точно невольно, сказалъ совсзмъ спокойно и просто: 

— А я что-то проголодался... 

Она взглянула на него своими простыми глазами и такъ же 
опокойно проговорила: 

— Да вВдь мы, съ этой свадьбой, не Ъли ничего се- 
ГОДНЯ... 

— Н%Ътъ ли у насъ чего-нибудь? 

— Курица жареная тамъ осталась... Семга есть .. Сейчасъ 
велю подать... 

Она пошла хлопотать въ кухню. Иванъ Ивановичъ сЪлъ 
въ столовой у стола и закрылъ лицо руками. 

_ Часы безстрастно и назойливо отсчитывали секунды ухо- 
дящей жизни. 
Ек. ЛЪткова. 


Н. К. Михайловеюмй. 


Характериетика—-эекизъ. 


„Моего критика очень обижаетъ те 
обстоятельство, что меня называютъ 
иногда соціологомъ, Какъ, молъ, такъ, — 
называется соціологомъ, а мундира, 
присвоеннаго этому вЪдомству, не но- 
сить и даже вс вЪдомства перепу- 
талъ!..* | 

Н. К. Михайловск. 


Г. 


Собираясь писать о Михайловскомъ, я не строю никакихъ 
иллюзій насчетъ характера и значев!я своей работы: „новыхъ 
словъ“ изрекать не собираюсь, Америки открыть не над®юсь, ив- 
черпать все міросозерцаніе Михайловскаго въ одной, много—Двухъ 
статьяхъ ве дерзаю. Напротивъ, слова мои будутъ все „старыя“, 
Америка—давнымъ давно открытая, тема опредъленная и скромная. 
Сводится она къ сл8дующему: установить основы соціологическаге 
міровозгрввія Михайловскаго и показать, какъ освЪщалъ онъ 
связь между біологіей и соціологіей и какъ понималъ отвошеніе 
между методами этихъ двухъ наукъ. Ограничивая такимъ обра- 
зомъ свою задачу, я оставляю ва собою право дфлать попутно 
вылазки во всћВ сопричастныя съ выставленной здзсь темой „вф- 
дом ства“. 

Дъло извћстное, что теорія Дарвина оказала громадное влія- 
ніе на характеръ и развитіе сощологнческихъ воззрзн1Й. Съ одной 
стороны, сами дарвинисты не удержались отъ вполнЪ естествен- 
паго соблазна распространить свое ученіе на область сощаль- 
ныхъ явленій, съ другой—сощологи, почувствовавъ въ принци- 
пахъ дарвинизма нћчто безусловно жезвеснособное и творческое, 
попытались примънить ихъ къ объяснен!ю явлен1й общественной 
жизни и историческаго процесса. Но и т%, и другіе обнаружили · 
при этомъ удивительную прямолинейность мысли: принципы 
борьбы за существованіе, естественваго полбора и расхожденія 
пригнаковъ были объявлены факторами не только сощальнаго 
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процесса, по и соціальнаго прогресса. Борьба съ этой именно тев- 
денціей къ прямолинейному мышленію и упрощенному ръшенію 
крайне сложныхъ и вапутанныхъ вопросовъ общественной жизни 
составляетъ одну изъ главнЪйшихъ заслугь нашего соціолога. 

Не менће извфстно и то, что какъ органическая теорія обще- 
ства, противъ которой ополчился Михайловскій, такъ и перене- 
сене принциповъ біологіи въ область соціологіи цёликомъ, по- 
коятоя на аналоги между организмомъ и обществомъ, между 
законами зоологическаго и законами содціальнаго существованія. 
Отсюда понятно, почему вопросъ о роли аналогій въ дълћЪ излЪдо- 
ванія и о научной цћнности аналогическаго метода особенно 
занималъ Михайловскаго. 

„Слзлуеть помнить, —писалъ онъ еще въ 1869 г.,—что аналогія 
не можеть доказать, что въ двухъ аналогируемыхъ обстоятель- 
ствахъ дёйствуеть одинъ и тотъ же законъ... Роль аналогіи чисто 
временная, и мы должны стараться, по возможности, скорће пере- 
шагнуть черезъ эту ступень, чтобы стать на болће прочную 
почву“ *). Чтобы уразумъть истинный смыслъ этихъ словъ, не- 
обходимо припомнить слёдующее. Михайловскій придерживался 
классифякаціи наукъ, данной Ог. Контомъ. Въ общихъ чертахъ 
какъ классификація эта, такъ и основной принцииъ, на которомъ 
она зиждется, остаются до сихъ поръ вн8 конкурренціи: лучшаго 
въ этомъ направленія человъческая мысль еще ничего не при. 
думала. Математика, астрономія, физика, химія, біологія и соціо- 
логія --вотъ естественный рядъ наукъ, расположенныхъ по степе- 
нямъ возрастающей сложности подлежащитъ ихъ вњдњнію явле- 
ній и убывающей общноети управляющихь этими явлешями 
законовъ. Каждый членъ этого ряда пользуется данными и обобще- 
віями всЪхъ предыдущихъ ваукъ, но въ то же время онъ заклю- 
чаетъ въ себз нъчто спицифическое, не укладывающееся въ рамки 
1%хъ толкованій, которыя вполн достаточны для пониманія явле- 
ній, ивучаемыхъ науками низшаго порядка. Такъ, законы, выра- 
ботанные механикой, физикой и химіей, имЪютъ очень широкое 
прим нене въ біологін; но объяснить полностью већ жизненныя 
явлевія только этими законами, свести біологію хотя бы на физико- 
хим! ю— задача химерическая. Точно такъ же и соціологія, высшій 
членъ контовской іерархія наукъ, примфняетъ къ общественнымъ 
явленіямъ законы, добытые біологіей; но утопить соціологію дфли- 
комъ въ біологін—затћя не мензе безсмысленная. Говоря иначе: 
каждая наука имћетъ свой спеціальный остатокъ, нерастворимый 
въ обобщеніяхъ остальвыхъ наукъ и имћющій свои собственные 
законы; и чЬмъ сложвће явленія, ивучаемыя тою или иною наукою, 
чьмъ выше положен!е ея въ классификаци, тъмъ спеціальнће и 
свойственный ей остатокъ. Чтобы аналогія, какъ неигзбћжный, 





*) Аналогическій методъ въ общественной наукЪ. Сочиненія, І, стр. 357. 
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хотя бы временный пріемъ изслъдованія, представляла какую- 
нибудь научную дънность, она обязательно должна удовлетворять 
слфдующему условію: нужно, чтобы она не выходила за нредњлы 
77.7627 спецтальныїљъ оста: ковъ, которыми характеризуется каж- 
дая данная наука. Давно уже сказано: сотрагаіѕоп п’е5ё рав гаі- 
ѕоп. Авалогія между явленіями біологическими и біологическими- 
же, спеціально сощальными и соціальными же способствовала 
всегда упорядоченію научной мысли и приводила иногда къ очень 
важнымъ выводамъ. Такъ, напримъръ, аналогія между листосте- 
бельнымъ побћгомъ и цвЪткомъ, между конъюгаціей у низшихъ 
организмовъ и оплодотворевіемъ у высшихъ, между онтогеневомъ 
(исторія индивидуальнаго развитія организма) и филогенезом тъ 
(родословная его) дала біологіи рядъ блестящихъ строго науч- 
яыхъ обобщеній. А къ чему привела, напримћЪръ, аналогія между 
механизиоиъ и организмомъ? Къ ряду натянутыхъ, бездоказатель- 
ныхъ, ничего не объясняющих сближеній, которыя раздули исвру 
сомвЪнія въ наукВ даже въ самыхъ непритязательныхъ умахъ и 
воскресили изъ мертвыхъ блаженной памяти витализмъ. „Совер- 
шенно никакой цёвы, пишеть Михайловскій, не имћетъ аналогія 
между вЪкоторымъ спеціальнымъ остаткомъ и явленіемъ низшаго 
порядка или между двумя спеціальными остатками... Такова ана- 
логія между организмомъ—остаткомъ біологіи, и обществомъ— 
спецальнымъ остаткомъ соціологіи... Аналогія между борьбой ва 
существованіе въ природъ и конкурренщей въ обществћ до из- 
въстныхъ предъловъ законна, такъ какъ борьба за существован!е 
является результатомъ б1ологическяхъ законовъ, которые имъютъ 
мЪсто и въ обществ. Но не всё выводы этой аналоги будутъ 
для насъ одинаково обязательны... Конкурревція несомиЪвно 
зависить отъ н®которыхъ чисто біологическихъ законовъ, но 
общественныя отношен!я представляютъ нЪчто, не встр чающееся 
въ остальной природћ, а потому не невозможно, что конкуррен- 
ця въ обществћ даетъ не тв результаты, что борьба за суще- 
ствованіе въ природ“. И ватфмъ въ другомъ мћстЪ: „Предметъ 
соціологіи есть общественность, кооперація, и потому, принимая 
отъ біологін законъ борьбы ва существованіе, соціологія обязана 
опредзлить, какое направленіе принимаетъ борьба подъ вліяніемъ 
кооперація; и если существуетъ нъсколько типовъ коопераціи, то 
қавъ вліяетъ каждый изъ нихъ. Она должна прослфдить эти влія- 
нія не только въ челов ческомъ обществћ, а и вездћ, гдъ суще- 
ствуетъ кооперація, то есть и въ пчелиномъ ульћ, и въ мура- 
вейникћ, и въ колоніяхъ низшихъ животныхъ. Добытые такимъ 
путемъ законы будутъ, дЪйствительно, соціологическіе законы и 
усмотрћны они будутъ не съ біологической, а съ соціологической 
точки зр8н1я“ *). 





*) ІЫ, стр. 361, 362, 381. 
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Әтотъ рядъ выдержекъ, который при желании можно было бы 
дополнить добрымъ десяткомъ другихъ, тожественныхъ, пока- 
зываетъ наглядно, какъ представляль себ8 Михайловскій связь 
между такими сосздними областями знанія, какъ біологія и со- 
 діологія. Значен!я законовъ біологіи для соціологін онъ вовсе не 
отрицалъ. Напротивъ, все соціологическое міровоззрћніе его, какъ 
увидимъ дальше, покоится на прочномъ фундамент біологиче- 
екихъ данныхъ и обобщеній. Онъ только настаивалъ на необхо- 
димости строго разграничивать сферу коипетенціи различныхъ 
наукъ, онъ энергично протестовалъ противъ неудачнаго и неза- 
коннаго вмЪшательства біологіи въ сферу спеціально обществен- 
ныхъ явленій. А это далеко не одно и то же. Признавая закон- 
ной связь между наукою о жизни и наукою объ обществЪ, Михай. 
дловскій не только стмёлъ ясно формулировать ее, но и указалъ 
въ точности т№ границы, гдз кончаются полномочія біологія и 
начинаются автономныя права соціологіи. Это прежде и лучше 
всего обнаружилось въ данной имъ характеристик .методолоғи- 
ческихъ пріемовъ точнаго естествознанія и соціологіи. Я говорю 
© „субъектввномъ методћъ“, научную цённость котораго такъ энер- 
гично ототанваль Михайловск на протяжении многихъ ЛЁТЪ, 
нерћдко возбуждая противъ себя то нөдоум%ніе, то негодован{е. 

Возможно ли абсолютно „объективное“ изученіе соціальныхъ 
явленій? Доступна ли для человћка хотя бы такая же „объектив- 
изя“ одЪнка фактовъ общественной жизни, какую онъ прим%- 
няетъ по отношенію къ явленямъ окружающей природы? Вов- 
можно ли при изученіи сощальныхъ явлен!Й всецъло отрё- 
шиться отъ того, что Михайловекій называетъ „предвзятымъ 
маћніемъ“? Обращаю вниманіе читателя ва слёдующее: выраженія 
Михайловскаго— „предвзятое мяћніе“ и „субъективный элементъ 
въ соціологіи* нужно понимать, какъ субъективизмъ антропо- 
ҷентрическій, а не произвольно-индивидуальный. 

Нелицепріятное, объективное изучене той или иной группы яв- 
лен!Й предполагаетъ въ изсл%дователв отсутствіе „предвзятаго мн$- 
вія“ или, если хотите, наличность тенденц]и видћъть вещи такъ, какъ 
он есть, а не такъ, какъ ему хотћлось бы ихъ видфть. Нечего 
и говорить, что всякій добросовЪстный ученый стремится постиг- 
нуть вещи именно такъ, какъ онћ есть, ищетъ возможно объек- 
тивнаго внанія; и тћмъ не менће предвзятое мн%ніе вторгается, 
иомимо воли и сознанія изслћдователя, въ процессъ его работы, — 
и не только вторгается, но часто направляетъ ее въ ту или 
иную сторону, а иногда и 7редопредъляеть характеръ тфхъ вы- 
водовъ, къ которымъ онъ приходитъ. Исторія естествознавія, 
науки, сравнительно мало задёвающей сокровенныя пружины чело. 
вћческой души, подтверждаетъ это на каждомъ шагу. Два нату- 
ралиста сводятъ жизненный процессъ либо къ дћятельности фер- 


ментовъ, либо къ обмћну веществъ въ бфлковыхъ соединеніяхъ, 
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смотря по характеру испов8дуемыхъ ими теорій, въ зависимости 
отъ того „предвзятаго мнћнія“, съ которымъ каждый изъ нихъ 
приступаетъ къ ивученію занимающей его темы. Два біолога, изъ 
которыхъ одинъ склоненъ признавать наслъдственность пріобр%- 
тенныхъ признаковъ, а другой отрицаетъ таковую, различно тол- 
кують одни и т же факты: первый подыскиваетъ для нихъ объ- 
яснен!е въ дух дорогого ему „предвзятаго мнён!1я“, другой дћ- 
лаетъ то же самое во имя противоположнаго „предвзятаго мићнія“. 
Два микроскописта, изслъдуя одинъ и тотъ же препаратъ, видятъ 
въ немъ нерћдко лишь то, что имъ диктуетъь „предвзятое мн№- 
ніе“ каждаго изъ нихъ. Такъ, напримъръ, по Бючли, всякая про- 
топлазма и всякое ядро состоять изъ „ячеекъ“, а для Альтмана 
содержимое любой клВтки разрзшается въ цёлый микрокозмъ зер- 
нышекъ или грануль. Очень возможно, что и оба натуралиста, и 
оба біолога, и оба микроскописта одинаково стоятъ на ложномъ 
пути; но возможно, что правъ который-нибудь изъ каждой пары 
изсл8дователей. Не въ этомъ дёло. Для насъ важенъ лишь 
фактъ существовавія  „предвзятаго мн%н!я“, т. ө. безспорно 
субъективнаго элемента въ теоретическихъ построеніяхъ есте- 
ствовъдћнія вообще и біологіи въ частности. А если это вћрно, 
то можно ли удивляться тому обстоятельству, что въ соціодо- 
гическихъ построеніяхъ, т. ө. тамъ именно, гдћ индивидуальные, 
групповые, сословные, классовые и общечеловћческіе интересы 
вплетаются въ процессъ изслЪдованія на каждомъ шагу, „предвзя- 
тое мнён]е“ играетъ несравненно большую роль? Гораздо удиви- 
төльн%е было бы обратное, ибо отръшиться отъ „предвзятаго ми%- 
нія“ при изучен!и явлевій общественной жизни —все одно, что от- 
казаться отъ всего своего интеллектуальнаго и моральнаго созна- 
нія. На такую операцію полн®йшаго самоопустошевія не спосо- 
бенъ ни одинъ человъкъ, и менће всего способенъ тотъ, кто счи- 
таетъ себя призваннымъ не только дисциплинировать калейдоско- 
пически-пестрый хаосъ общественныхъ явленій, но и осмыслить 
вхъ, направить по пуги къ осуществлен!ю должна, т. е. нрав: 
ственнаго, справедливаго. Естествоиспытателя можетъ вполн® удо- 
влетворить одна лишь правда-истина. Соціологу этого мало: ему 
нужна и правда-справедливость. Онъ не станетъ калћчить и фаль- 
сифицировать истину во имя справедливости; но онъ не удовле- 
творится и такой формулой справедливости, которая не согласуется 
съ истиной и построена. стало быть, на пескћ. Что и говорить! 
Понятія истины и справедливости, которыми руководствуется 
соціологъ, въ значительной степени опредъляются его „предвгя- 
тымъ миЪніемъ“ на этотъ счетъ, мн в1емъ, которое въ свою 09е- 
редь связано тысячью невидямыхъ витей съ условіями возникно- 
венія, роста и развиг!я всего его психическаго міра. Но опять- 
таки не въ этомъ дћло. Важно лишь то, что субъективный эле- 
ментъ въ соціологія еще болће неизбёженъ, ч8мъ. наприм%ръ, въ 
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біологіи, и что въ первой изъ этихъ наукъ онъ обусловливается 
не столько интеллектуальнымъ, сколько моральнымъ созваніемъ 
изслЪдователя. „Вотъ двв қвиги, —пишетъь Михайловскій: —одна 
трактуетъ о явленіяхъ природы, другая —о явленіяхъ обществен- 
ной жизни. Одна написана спокойно, безстрастно нацъоляетъ 
фактъ на фактъ и безпрепятственно доходитъ до обобщенія. Въ 
другой не то. Вы видите, что человћкъ захлебывается тми ощу- 
‚ щөвіями, которыя возбуждаются въ немъ процессомъ передачи 
мысли, вы можете чуть не по каждой строк8 судить о біеніи 
пульса писавшей руки; челов8къ любитъ, ненавидитъ, см%ется, 
плачетъ; вы можете разглядћть слёды желчи и слезъ на бездуш- 
ной бумагв. Изложен!е сбивчиво, неровно, рядомъ съ чисто-на- 
учною мыслью стоитъ Фдкая полемическая выходка, вызовъ врагу, 
улыбка торжества и презрћнія; тамъ опять безспорное наблюде- 
ніе, безспорный выводъ и опять дрожь и замираніе субъективныхъ 
взрывовт!..“ *) Это—драгоцънныя строки, хотя натуралисту и от- 
ведено въ нихъ ужъ слашкомъ много олимшйскаго спокойствия 
и величаваго безпристрастія, что не совсЬмъ справедливо, конечно, 
ибо и ему ве возбраняется „любить и ненавидеть“, увлекаться 
„ВДкоюЮ полемическою выходкой“, бросать „вызовъ врагу“, выра- 
жать „торжество и презр8н!е“. И тёмъ не мен%ће, повторяю, это— 
драгоцънныя строки: въ нихъ блестяще обрисованъ процессъ 
вторженія „правды практической земли“ въ работу самоотвержен- 
наго искателя „правды теоретическаго неба“, въ нихъ, какъ 
нельзя лучше, показана роль субъективнаго элемента въ изолћдо- 
ваніяхъ соціолога. Я знаю другое, не менће зам чательное въ 
этомъ отношен!и, иВсто у Михайловскаго, и не могу отказаться 
отъ желанія напомнить его читателю, тёмъ болће, что здћсь 0со- 
бенно ярко оттЬняется характеръ того „субъективнаго элемента“, 
значеніе котораго такъ велико въ соціологіи. У казавши на роль 
сочувственнаго опыта въ человћческихъ отношеніяхъ, Михайлов- 
скій продолжаетъ: „Сочувственный опытъ виВстВ съ опытомъ 
личнымъ, комбинируясь извёствымъ образомъ, входитъ въ наше 
психическое содержаніе и, на ряду съ категоріями истиннаго и 
ложнаго, установляетъ категори пріятнаго и непріятнаго, же- 
лательнаго и нежелательнаго, нравственнаго и безнравственнаго, 
справедливаго и несправедливаго. ОтрЪшиться отъ этой стороны 
эмпирическаго содержавія нашего я столь же невозможно, какъ 
произвольно вычеркнуть изъ своей памяти какія-нибудь знанія. 
Поэтому комбинац!я ощущеній и впечатлЪній, составляющая пред- 
взятое мићніе, съ которымъ человъкъ приступаетъ къ какому бы 
то ни было изслвдован!ю, въ области общественныхь отношенй 
осложняется нъкоторымъ новымъ элементомъ, элементомъ нрав- 
этвеннымь. Вотъ почему Контъ былъ правъ, утверждая въ овоемъ 


*) „Что такое прогрессъ?“ Соч., Ь стр. 64. 
ож 
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куроћ философіи, что „только тъ могуть съ успћхомъ заниматься 

соціологіей, чей нравственвый уровевь достаточно высокъ“... 

Случайно прорвавшееся у Конта положеніе не подлежитъ ниқа- 

кому сомнЪвію. ДЪЙствительно, Бэконъ-предатель, взяточникъ, 

клеветникъ и вмъстћЪ великій мыслитель о природћ возможенъ,— 

фактъ на лицо. Но Бэконъ - великій соціологъ немыслимъ“ *) 
урсивъ мой). 

Послфднія слова о немыслимости Бэкона - великаго соціолога. 
выдвигаютъ на очередь еще одинъ существенный вопросъ. 

Мы видфли, что устраненіе субъективнаго и при томъ совер- 
шенно опредълөннаго, моральнаго, элемента изъ соціологіи ие- 
возможно. Но спрашивается, какъ понимать эту невозможность: 
есть ли это неизбљжное зло или, наоборотъ, необходимое благо? 
Соціологія ставитъ себв вадачею установить законы общественнаго 
устройства и развитія. Но это еще не все: у нея есть и уњли— 
нормировать общественныя отношеня, согласно опредњленному 
соціальному идеалу. Телеологическти элементъ въ соціологіш не 
только неизбњженъ, но и необходимъ. 

Не разъ уже, сопоставляя методологическіе пріемы соціологія 
съ таковыми же пріемами біологіи, указывали на то обстоятельство, 
что въ біологіи учевіе о цъляхъ всегда придавало тенденщозную и 
потому, молъ, совершенно ложную окраску фактамъ органивован. 
ной природы, тогда какъ въ соціологін оно лишь способствовало 
правильному понимавію общественныхъ отношенй и должному 
освЪщенію содіальяыхъ перспективъ. Такого рода указан!я дфла- 
лись и Михайловскимъ. |З полн соглашаясь съ мнъніемъ его на 
счетъ роли телеологическаго элемента въ наук8 объ обществ%, 
врядъ-ли можно признать вполнъ справедливымъ взглядъ не 
только Михайловскаго, но и многихъ натуралистовъ, на значен]е 
телеологи въ наук о жизни. Телеологія телеологін—рознь. 
Никто теперь не станетъ отрицать эфемерность натуръ—фило- 
софскихъ концепцій, разсматривающихъ біологическія явленія въ. 
свЪтВ ученія о „конечныхъ цъляхъ природы“, о „предустанов- 
ленной гармон!и“, о „наяћревіяхъ Верховнаго Разума“ и т. д.: 
наука разъ навсегда покончила со всёми этими фантазіями не 
отъ міра сего. Однако отсюда еще не слёдуетъ, что телеологв- 
ческій элементъ окончательно изгнавъ изъ біологін. Самъ дар: 
винизмъ—этотъ заклятый врагь телеологін добраго стараго вре- 
мени —держится цфликомъ на примћненін телеологическаго прин- 
ципа къ явленіямъ органической жизни: Дарвинъ только пере- 
несъ центръ тяжести телеологи съ туманныхъ надзвЪздныхъ 
сферъ на прозаичную землю. Вся теорія борьбы за существованіе 
и подбора есть въ сущности ученіе о возникновени и развитіи 
цтлесообразнығъ формъ, цћЪлесообравныхъ не съ какой-нибудь, 


*) 1Ы4., стр. 134. 
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сверхъ - опытной точки зрћнія, а въ смысл полезныхъ приспо- 
собленій къ житейско-обиходнымъ интересамъ организма. Если 
это врио, —а я думаю, что вЬрно,—то остается только согла- 
ситься, что телеологическій элементъ играетъ пока довольно вид- 
ную роль въ б1ологическихъ изысканіяхъ: каждый біологъ, изучая 
живыя формы природы, обязательно попытается ръшить, какое 
значеніе иићютъь различныя части того или иного организма въ 
жизни его, насколько цћлесообразно онъ построены и насколько 
хорошо служатъ интересамъ ихъ обладателя. А это ужъ, согла-. 
‚ситесь, төлөологія, хотя, повторяю, и не та, что мечтала постиг- 
нуть сокровенныя мысли „Верховнаго Разума“ и проникнуть въ 
предв8чныя тайны м!роздан!я. 

Итакъ, даже біологъ дёлаетъ порою экскурсіи въ область те- 
леологін, хотя объектомъ его изсл®дован!Й и является нћчто, 
стоящее далеко отъ его личныхъ переживаній. Радости и горе: 
сти, побћды и пораженія, интересы и цёли какого-нибудь носо- 
рога или ихтіовавра его мало трогаютъ; но все же онъ невольно 
считается съ ними изъ желан1я всецзло охватить и правильно 
освЪтить интересующее его біологическое явлен!е. Почему же 
челов къ, трактующій объ общественныхъ отношеніяхъ людей, 
долженъ бояться төлеологіи, какъ огня? Основательна ли такая 
боявнь? Справедливо ли такое требованіе? Михайловскій спра- 
шиваетъ: „Законно ли устраненіе телеологическаго элемента изъ 
соціологическихъ изслћдованій, можетъ ли объективный методъ 
дать въ сощологи благе результаты? Можетъ быть, соціологъ 
не имЗетъ, такъ сказать, логическаго права устранить изъ сво- 
ихъ работъ человёка, какъ онъ ость, со всВми его скорбями и 
жөланіями; можетъ быть, грозный образъ страдающаго человћче- 
ства, соединившись съ логикой вещей, мститъ всякому, кто его 
забудетъ, кто не проникнется его страданіями; можетъ быть, 
объективная точка зрзн!я, обязательная для естествоиспытателя, 
совершенно не пригодна для соціологін, объектъ которой—чело- 
вћкъ — тожественъ съ субъектомъ; можетъ быть, волъдствіе этой 
тожественности, мыслящій субъектъ только въ такомъ случаћ 
можеть дойти до истины, когда вполн® сольется съ мыслимымъ 
объектомъ и ни на минуту не разлучится съ нимъ, т. е. войдетъ 
въ его интересы, переживетъь его жизнь, перемыслить его 
мысль, перечувствуетъ его чувство, перестрадаетъ его страдан!я, 
проплачетъ его слезами?“ *) Всъ общественно-философскія ра- 
боты Михайловскаго, все міросозерцаніе его является научно- 
обоснованнымъ отвћътомъ на этотъ вопросъ. Соціологъ не можеть 
отр8шиться отъ своего моральнаго сознанія, соціологъ долженъ 
вести свое изолВдованіе въ свЪтВ глубоко прочувствованнаго и 
до конца продуманнаго общественнаго идеала; иначе въ обобще- 


*) 1614., стр. 56. 
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ніяхъ его будетъ отсутствовать самое главное, двуединая правда — 
правда безмятежнаго, спокойваго въ своемъ величіи неба и правда 
многострадальной, обливающейся потомъ, слезами и кровью земли. 
Таковъ смыслъ отв®та, даннаго Михайловскимъ, таково содер- 
жан!е рекомендуемаго имъ субъективнаго метода въ содіологіи. 

„Ортодоксальный марксизмъ“, какъ изв®стно, обрушился съ 
особенной эвергіей на этоть именно пунктъ воззрфв!Й русскаго 
соціолога, не имъвшаго счастья носить мундиръ, присвоенный 
этому въдомству науки. Для меня лично остался совершенно не- 
понятнымъ тотъ пылъ, съ которымъ „ортодоксальные учевики“ 
вели свою аттаку. Это, думается мн, одно лишь недоравум%віе. 
Кто, спрашивается, наговорилъ цфлую кучу дъльныхъ и пустыхъ 
р®чей на тему о „классовой психологіи“ и „классовой идеоло- · 
гін“? Кто, кром этихъ „объективистовъ“, настанвалъ и про- 
должаетъ настаивать на „классовомъ характерћ“ общественной 
науки? А если классовая психологія и классовая идеологія кла- 
дутъ неизгладимый отпечатокъ на направленіе и ќарактеръ из. 
сльдованій соціолога, то разв это не свидЪтельствуетъ о на- 
личности субъективнаго элемента въ наук объ обществ в? РазвћЪ 
сами ортодоксы не обнаруживаютъ крайняго субъективизма, тол- 
куя при всякомъ удобномъ и неудобномъ случа объ „интере- 
сахъ четвертаго класса“, о „пролетарскомъ сознанш“, объ „иде- ` 
ологіи будущаго“ и объ иныхъ столь же прекрасныхъ вещахъ, 
не считаясь съ которыми, они не могутъ буквально шагу сту- 
пить? Развё ихъ теоретическія построенія не пропитаны на- 
сквозь классовымъ субъективизмомъ? РазвЪ ихъ пазі — объек- 
тиввый методъ не есть на самомъ-то дл методъ субъектив- 
ный — субъективный хотя бы постольку, поскольку они счи- 
таютъ себя выразителями „интересовъ рабочаго класса“. НЪтъ, 
методъ у нихъ тотъ же, что и у Михайловскаго, только масш- 
табъ его нисколько иной и, маъ кажется, болће узкій, болће 
субъективный, ч8мъ у подлинныхъ „субъективастовъ“. Соціоло- 
гическое изслћдовавіе, проведенное во имя девиза — „интересы 
пролетаріата“ — изелЪдованіе, осложненное хлассовою психолог ей, 
несомнённо субъективнће такого ивслћдованія, которое пытается 
стать выше психологи какого бы то ни было хласса и проник- 
нуто идеей о благ человъка, извлеченнаго изъ подъ гнета вер- 
тикальныхъ и гориговтальныхъ перегородокъ общественной ор- 
ганизаціи. Послёднее также субъективно, но въ то же время 
оно безспорно „объективнће“ перваго. 

Въ послъдніе годы, вмстћ съ вновь пробудившимся интере- 
сомъ къ вопросашыъ теоретико-познавательнаго характера, ученіе 
о субъевтивномъ метод въ соціологіи подверглось нападенію 
съ другого фланга: его стали критиковать съ точки зрћънія кан- 
товскихъ категорій. Говорятъ: марксисты примфняютъ къ изу- 
ченію общественныхъ явленій „категорію необходимости“, един- 
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ственно научный способъ познан!я; русскіе нео-кантіанцы, иде- 
алисты тожъ, разсматриваютъ эти явленія въ овЪтё „категори 
должнаго“, которая не противорћчитъ „необходимому“ въ объ- 
ективномъ ходћ вещей, а возвышается надъ нимъ; „субъекти- 
висты“ русской соціологической школы съ Михайловскимъ во 
глав представляютъ себъ общественный процессъ въ вид% со- 
вокупности „возможностей“, желательныхъ и нежелательных, 
т. е примъняютъ къ изученію фактовъ общественной жизни 
„категор!и возможнаго в желательнаго“—самый примитивный и 
совершенно ненаучный способъ познанія. Такъ говорятъ. Но 
всъ эти разговоры, когда присмотришься къ нимъ, производятъ 
впечатлъніе чисто-словеснаго спорта новомодной схоластики. И 
воть почему. 

„Мы, пишеть одинъ изъ русскихъ нео-кантіанцевъ, доби- 
ваемся осуществлен1я нашихъ идеаловъ не потому, что они воз- 
можны, а потому, что осуществлять ихъ повелительно требуетъ 
отъ насъ и отъ всЪхъ окружающихъ насъ сознанный нами долгъ“ *). 
Но раввъ „категорія желательнаго“ субъективистовъ вообще и Ми- 
хайловскаго въ частности не совпадаетъ по существу съ „катего- 
ріей должнаго“ русскихъ идеалистовъ? Развъ категорическій им- 
перативъ, „повелительно требующій“ отъ нашихъ нео-кантанцевъ 
осуществлен1я ихъ идеаловъ, не толкалъ и не продолжаетъ тол- 
кать столь же „повелительно“ и „субъективистовъ“ къ осуществле- 
нія ихъ идеаловъ? Что же касается до якобы игнорированія рус- 
вкими субъективистами „категории необходимости“, то это одно 
лишь недоразумћніе. Соціальный процессъ представляется имъ не въ 
вид „совокупности различныхъ возможностей“, а въ видћ 0оо- 
вокупности необходимостей, въ которой они усматривали возлмож- 
ность для осуществленя должнаго. Впрочемъ, мы сейчасъ зай- 
мемся подробнће вопросомъ о роли „категоріи необходимости“ 
или, выражаясь проще, объективныхъ данныхъ науки въ соціоло- 
тическихъ построеніяхъ Михайловскаго. 


П. 


„Борьба ва существованіе и подборъ“ — въ словахъ этихъ 
щзлая философія для біолога и источникъ крупнћйшихъ заблуж- 
дөній для соціолога! Сколько ложныхъ толковъ, уродливыхъ ша- 
тан мысли и часто жестокихъ фантазій связано съ односторон- 
нимъ и сбивчивымъ пониман!емъ подлиннаго содержанія этихъ 
магическихъ словъ! И, надо правду сказать, распространенію 
такого рода толковъ и фантазій не мало способствовалъ самъ 
знаменитый авторъ „Происхожденія видовъ“. Вы помните, 





*) Проблемы идеализма. Б. Кистяковскій, „Русская соціологическая школа“ 
и категорія возможности при ршеніи сощально-этическихъ проблемъ. 
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должно быть, торжественныя, преисполненныя большого опти- 
мизма строки, которыми заканчивается его великое твореніе? 
Подчеркивая творческую роль борьбы и подбора, Дарвинъ пи- 
салъ: „Такъ изъ свирђпствующей среди природы войны, изъ 
голода и смерти непосредственно вытекаетъ самый высокій ре- 
зультатъ, который умъ въ состоявіи себъ представить, — образо 
ван!е высшихъ формъ жизни“. 

Такъ ли это, однако, на самомъ д%18? Вђрно ли, что изъ 
„борьбы, голода и смерти“ всегда слЪдуетъ—да еще непосред- 
отвенно—„образован!е высшихъ формъ жизни“? 

Дарвинивмъ по существу чуждъ идиллическаго взгляда на 
природу, и тёмъ не мевће только что приведенныя слова Дарвина 
звучать оптимистично: точно моральное чувство геніальнаго на- 
туралиста ужаснулось предъ раскрытой имъ же самимъ правди- 
вой картиною „борьбы, голода и смерти“ и захот®ло успокоиться 
на „красномъ вымыслћ“! Трудно, однако, настаивать на этомъ 
предположеніи, ибо глубокій, проницательный умъ англійскаго 
мыслителя врядъ-ли способенъ былъ идти на сдълки съ встре- 
воженной совёстью. Какъ бы то ни было, многіе изъ учениковъ 
его — какъ это обыкновенно случается со всякаго рода „учени- 
ками“ —усугубили недомолвку учителя, превративши ее чуть ли 
не въ исходный пунктъ вс®хъ своихъ теоретическихъ построеній: 
они упустили изъ виду двойственный, порою предательскій ха- 
рактеръ борьбы и подбора, они забыли, что борьба и подборъ 
приводять часто не къ совершенству, а къ упадку формъ жизни. 

Остановлюсь нисколько подробнће на развитіи этой мысли. 

Жизнь, смотря по м%сту и времени, предъявляетъ организ: 
мамъ весьма различныя требованія. Считаться съ этими требова- 
нія приходится, волей-неволей, всякому, кто не то что разсчиты- 
ваетъ на сколько-нибудь сносное существованіе, но и просто 
не желаөтъ быть вычеркнутымъ изъ списка вызванныхъ на арену 
жизни. /Триспособляйся, какъ можешь, иначе будешь выброшенъ 
за бортъ и вытћсненъ иными, болће счастливыми претендентами 
на право существованія—таковъ неумолимый, жестокій девизъ 
природы, таково глубоко-драматическое содержаніе борьбы ва 
существован!е и возникающаго на фонћ ея подбора. Гибнутъ 
„неприспособленные“, выживаютъ „наиболће приспособленные“ — 
другого смысла въ понятіе „подборъ“ нельзя вложить и не слћ- 
дуетъ вкладывать. А кто эти неприспособленные и кто наиболће 
приспособленные — это всецћло обусловливается данными м%ста 
и времени, при которыхъ возниқаетъ борьба за существованіе и 
дЪйствуетъ подборъ. Не всегда наиболће приспособленными ока- 
зываются организмы наиболВе сильные и совершенные; и не 
всегда неприспособленные отмзчены печатью слабости и несовер- 
шенства. Напротивъ, временами, при опредёленномъ житей- 
скомъ режим, несовершенство · организащи и даже уродство 
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могутъ сослужить великолъпную службу въ борьбВ ва существо- 
ваніе, и тогда побћда останется непремфнно на сторонћ счастли- 
выхъ обладателей несовершеннаго строен1я, ибо они-то въ дан- 
номъ случађ и явятся наиболће приспособленными. Кому не 
извъстно, что многіе изъ паразитовъ въ сущности настояшіе де- 
генеранты по сравненію со своими свободно живущими сороди- 
чами; и т8мъ не мене они вөликолћпно приспособлены къ 
твыъ своеобразнымт условіямъ жизни, которыя выпали на ихъ 
долю. Словомъ, наиболће приспособленный и наиболће соверщшен- 
ный далеко не одно и то же. Это во-первыхъ. А „во-вторыхъ“ 
слъдуетъ ужъ прямо изъ этого „во-первыхъ“. Приписывать под- 
бору исключительно прогрессивную роль въ процессћ образован]я 
новыхъ формъ жизни — тенденція, неосновательная и отдающая 
во всякомъ случаћ маниловщиной. Подборъ—факторъ безразлич - 
ный. Ни съ какими идеалами „высшаго порядка“ онъ не счи- 
тается. Его задача приспособлять организмы къ преходящимъ 
условіямъ существованія, порою очень односторонняго, узкаго, 
ограниченнаго, порою же, наоборотъ, разносторонняго и 
крайне сложнаго. Въ первомъ случаВ требуется организащя 
менће сложная, чёмъ въ послёднемъ; но отъ этого она вовсе 
не становится менће приспособленной: для того режима, съ 
которымъ ей приходится считаться, она приспособлена, по 
крайней мр, такъ же хорошо, какъ и организація боле совер- 
шенная для среды болће сложной и разносторонней. Не ръдко 
даже случается такъ, что организмъ болће совершенный, не смо: 
тря на всю свою относительную „идеальность“, оказывается не- 
пригоднымъ для той среды, въ которой организмъ мензе совер- 
шенный чувствуетъ себя отлично, и только потому, что въ строе- 
нія послёдняго имзются қакія-либо мелкія специфическія особен- 
ности, очень цЪнныя въ практнећ его житейскаго обихода. 
Давно уже въ біологіи установилось правило дћлить дёйствую- 
щихъ лицъ борьбы за существованіе на двђ группы: однимъ 
изъ нихъ пріурсчено названіе 271147085 идеальныхъ, другіе извЪстны 
подъ именемъ тиновь практическихъ. Послъдніе приспособлены 
къ тёмъ или инымъ замкнутымъ условіямъ жизни; у первыхъ, 
наоборотъ, формула жизни богаче, разнообразнће. Но часто слу- 
чается такъ, что типы идеальные побиваются въ жизни типами 
практическими; не смотря на свое большее совершенство, они 
оказываются менёе приспособленными. Отсюда многіе натура- 
листы, въ томъ числЪ, наприм%ъръ, Геккель, сдёлали такой вы- 
водъ: „естественный подборъ вездъ способствуетъ развитію прак- 
тическихъ типовъ въ ущербъ идеальнымъ“. На самомъ дъл% вы- 
подъ этотъ такъ же одностороненъ, какъ и тотъ, согласно кото- 
рому подборъ оказывается факторомъ исключительно прогрео- 
сиввымъ. Теперь это —азбучная истина біологін. Но лътъ 30 
тому назадъ, когда дебаты по этому вопросу только что начи- 
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нались и большинство сторонниковъ Дарвина находилось еще 
подъ обаяніемъ не только безспорныхъ истинъ геніальнаго на- 
туралиста, но и сомнительныхъ выводовъ его послВдователей, 
настаивать на двойственвохъ или, точиће, безразличномъ харак- 
терв подбора считалось дВломъ рискованнымъ и во всякомъ сху- 
ча еретическимъ. И какъ разъ въ это время—а именно въ 1870 
году — Михайловскій особенно настаивалъ на необходимости 
вскрыть подлинное содержан!е естественнаго подбора и отвести 
ему надлежащее мъсто въ ряду главнъйшихъ факторовъ органи- 
ческаго прогресса. Процитировавши, напримћръ, только что 
приведенныя слова Геккеля, онъ писалъ: „Да, даз ізі епе а\е 
Сезсһісһѓе, аосћ ізі з1е пише пеп: 


Н+Ътъ могучаго Патрокла, 
Живъ презрительный Терситъ! 


„Однако, выраженная абсолютно, эта печальная истина столь же 
мало оправдывается фактами, какъ и противоположный вывод, 
дЪълаемый нъқкоторыми изъ теоріи Дарвина, а именно, будто бы 
борьба за существованіе и естественный подборъ необходимо суть 
орудія прогресса, что въ борьбз выживаютъ только лучшіе и 
сильвфӣшіе; точно такъ, какъ невВрно и снотворное правило 
буржуазныхъ моралистовъ: добродћътель торжествуетъ, а порокъ 
наказывается. Природа, какъ она намъ освЪщается теоріей Дар: 
вина, не знаетъ избранниковъ. Здъсь она раздавитъ великаго 
Патрокла и сохранить прөзрћннаго Терсита; тамъ выдавитъ 
изъ строя жизни цзлый видъ, здћсь равобьетъ видъ на два, на 
три; тамъ низведетъ Патрокла до состоявія Терсита, вдфсь вы- 
єтавитъ Патрокла во всемъ его величіи; тамъ разовьетъ жизнь, 
вздъсь нашлетъ смерть; тамъ посзеть слезы и страданія, здЪсь 
разольетъ море наслажденій“ *)... 

Спрашивается, однако, какъ отличить „могучаго Патрокла“ 
отъ „презр®ннаго Терсита“ въ кругу представителей животнаго 
и растительнаго царства? Гдћ оно, объективное мЪрило для опре- 
дЪленія степени совершенства организаци? Такое м8рило извъстно 
давно, еще со временъ знаменитаго эмбріолога, Карла фонъ-Бэра. 
Гласитъ оно примърно слёдующее: чЪмъ больше разнородныхъ 
органовъ, пріуроченныхъ къ выполненію спещальныхъ функцій, 
пмъетъ животное или растеніе, тћмъ выше его организація, тБмъ 
совершеннзе оно. Или иначе: стенень развипия организма опре- 
дљляетея степенью физіологическазо раздњленія труда между 
образующими его органами. Иллюстрируя эту мысль прим%ъром»ъ, 
мы должны будемъ сказать, что, напримфръ, солитеръ стоитъ по 
своей организащи значительно ниже обыкновеннаго дождевого 
червя, ибо у этого послдняго имћется гораздо больше разно- 
родныхъ и разно-функціовирующихъ органовъ, чћиъ у перваго. 


*) Теорія Дарвина и общественная наука. Соч., І, 230—231. 
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Только зтө приведенный принципъ „физіологическаго разд®- 
ленія труда“ опять-таки является одною изъ азбучныхъ истинъ 
біологін. Но, въ сожалёню, и онъ не избЪгъ различныхъ лже- 
толковавій на ряду съ иными такими же азбучвыми истинами. 
Его не разъ сиъшивали съ другимъ, не менће великимъ принци- 
помъ естествознан!я, введеннымъ въ науку Дарвивомъ и извћст- 
нымъ подъ именемъ закона „дивергенціи“ или „расхожденія при- 
знаковЪъ“. 

Согласно ученію Дарвина, индивидуазьныя особенности, кото- 
рыми отличаются другъ отъ друга представители даннаго „вида“, 
служатъ исходнымъ пунктомъ для образован1я новыхъ видовъ. 
Подхваченныя подборомъ, въ интересахъ борьбы ва существова- 
ніе, эти лег я индивидуальныя различія въ строенін и вн шнемъ 
видВ животныхъ или растевій съ теченіемъ времени усилвваются, 
вырисовываются рЬвче и опрелЪленн%ће, пріобрЬтаютъ характеръ 
приспособленій къ новымъ условіямъ жизни и превращаются въ 
ясно выраженные „видовые признаки“. Такниъ образомъ старый 
видъ дробится, распадается сперва на изсколько разновидностей, 
а затёмъ и новыхъ видовъ. Воть этотъ-то процессъ Дарвинъ 
окрестилъ именемъ дивергенціш или расгожденія признаковъ. Сво- 
дится онъ, слВдовательно, къ установленію возможно большаго 
различая между недњлимыми родственной группы организмовъ 
(вида). Процессъ этотъ возникаетъ на почвћ борьбы за существо: 
ван1е и направляется въ ту или иную сторону подборомъ, смотря 
по характеру тъхъ условій, къ которымъ приходится приспособ- 
ляться расходящимся въ признакахъ недзлимымЪ даннаго „вида“. 
Физіологическое же раздћленіе труда способствуетъ установлен!ю 
возможно большаго разлнчія между органами недзлимаго. 

Итакъ, разница между принципомъ „расхожденя признаковъ“ 
и принципомъ „физіологическаго раздЪленія труда“— громадная: 
первый распространяетъ свое вліяніе на недюлимыхь даннаго 
вида, второй ограничивается вліяніемъ га органы одного и того жө 
недћлимаго. Благодаря усиленію физіологическаго раздЪленія труда, 
особь совершенствуется, а въ процесс® расхожденя признаковъ 
оргавизвація өя можетъ и прогрессировать, и остаться на той же 
ступени развитія, на которой стояла раньше, и регрессировать. 
Все зависить отъ тћхъ условій, во имя которыхъ совершается 
процессъ расхожденія признаковъ. Если организмъ приспособ- 
ляется къ болћђе сложнымъ условіямъ существованія, если фор- 
мула жизни его расширяется, тогда онъ становится совершеннће— 
и въ этомъ случа процессъ расхожденія признаковъ приводитъ 
къ усиленію физологическаго раздфленія труда, по крайней мЪр%, 
въ нЬкоторыхъ изъ трансформирующихся недЪлимыхъ даннаго 
„вида“. Если-же тойиѕ уіуспіі животнаго или растенія сужи- 
вается, бБднћетъ содержаніемъ, то организація его падаетъ —тутъ 
ужь процессъ дивергенціи ведетъ къ ослабленію физ!ологическаго 
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раздъленія труда. Существуютъ, наприм8ръ, паразитическя рако- 
образныя, организащя которыхъ, по сравнен!ю съ органиваціей 
ихъ ближайшихъ родичей, страшно пала; по вн8шнему виду ихъ 
нфтъ никакой возможности даже принять за ракообразныхъ: почти 
всВ виёшніе и внутренніе органы ихъ, за исключеніемъ органовъ 
размноженія, атрофировались, а жизнедъятельность свелась чуть-ли 
не исключительно на спеціальныя функціи разиноженія. И все это— 
результатъ „расхожденія признаковъ“, понизившаго до тіпітит'а 
физ!ологическое раздъленіе труда у недзлимыхъ этого вида рако- 
обравныхъ. Уже одного такого примфра достаточно, чтобы судить. 
насколько велика бываетъ иногда разница между проявленями 
дивергенщи и физіологическаго разлфленія труда. Но ми% хочется 
еще ръзче подчеркнуть эту разницу. Вотъ почему я предлагаю 
обратить особенное вниман!е на случаи конфликтовъ между обо- 
ими только что названными принципами: это очень понадобится 
намъ для пониманія н%®которыхъ’ спещально-соцологичесвихъ 
проблемъ, рћшеніемъ которыхъ занимался Михайловскій, 
Вышеприведенный примърљъ съ ракообразными свид®тельствуетъ, 
какъ нельзя лучше, о томъ, что подборъ пресл8дуетъ пользу не 
индивида, а той группы организмовъ, къ которымъ онъ относится, 
К что интересы недњлимаго часто приносятся въ жертву ин- 
тересамь вида, какъ цтњлаго. Әта парадоксальная, на первый 
ввглядъ, мысль подтверждается тћмъ не менће на каждомъ шагу 
фактами жизни. Казалось бы, дћло должно обстоять такъ: „видъ“ 
состоитъ изъ совокупности недћлимыхъ; сл8довательно, благоден- 
ствіе перваго обусловлено цъликомъ благоденствіемъ послёднихъ. 
И, разсуждая формально, оно такъ и есть на самомъ дЪл№: 
„Видъ“ вышеупомянутыхъ паразитическихъ ракообразныхъ су- 
ществуетъ только потому, что существуютъ входящіе въ со- 
ставъ его организмы. Не слздуетъ, однако, забывать вотъ 
чего: паравитическія ракообразныя, приспособившись къ зам- 
кнутымъ и крайне одностороннимъ условіямъ жизни, очень 
много потеряли въ качествњ недњлимыхъ. Туть недълимое, 
собственно говоря, сведено на степень органа. Это, конечно, ни- 
сколько не мЪшаетъ ему преблагополучно существовать въ тёхъ 
узкихъ рамкахъ жизни, въ которыя его втиснула борьба за суще- 
ствованіе. Но всетаки, повторяю, въ качеств индивида онъ сталъ 
несравненно мензе совершеннымъ, ч8мъ ближайшіе родичи его, 
оставшіеся волею судебъ, т. е. борьбы за ‚существован!е и под- 
бора, при старомъ, болће сложномъ режим8 жизни: въ то время, 
какъ послъдніе способны вести болће или мензе сносное суще- 
втвованіе при различныхь обстоятельствахъ, ракообравный па- 
равитъ обязательно погибнетъ, если его оторвать отъ тћхъ мс- 
илючительныхь условій жизни, къ которымъ онъ спеціально 
приноровлень. Не слЪдүуетъ ли отсюда, что, по крайней мр 
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иногда, интересы „вида“, какъ цћлаго, совсёмъ не совпадаютъ 
въ интересами недълимыхъ, входящихь въ составъ этого виды? 

Тутъ мы снова возвращаемся къ вопросу о разниц между 
„типами идеальными“ и „типами практическими“, между „наибо- 
л%е совершенными“ я „наиболће приспособленными“. Паразити. 
ческій ракъ, по сравненію со своими свободно живущими роди- 
чами, есть типъ практическій и въ качеств такового онъ боле 
приспособленъ къ выпавшимъ ему на долю условіямъ существованія, 
чамъ какой-либо изъ его „идеальныхъ“ собратьевъ; но въ то же 
время послЪдній совершенн%е перваго, ибо мъриломъ совершен- 
ства, какъ мы уже знаемъ, служить не степень приспособлен- 
ности организма къ сяецифическимь условямъ существован!я, а 
степень развитія фивіологическаго раздћленія труда между его 
органами, т. е. способность отв чать на сложные запросы жизни, 
умфніе оріентироваться въ разнообразныхъ условіяхъ ея. 

Въ процессв жизни, подъ вліяніемъ борьбы за существован!е 
и естественнаго подбора, „идеальный типъ“ можеть распасться 
на нъсколько „практическихъ типовъ“. Палеонтологія, наука объ 
ископаемыхъ органивиахъ, не разъ доказывала существованіе та- 
КИХЪ „идеальных типовъ“ въ минувшія гөологическія эпохи; 
только она именуетъ ихъ типами синтетическими и пророче- 
скими. Таковъ, напримъръ, знаменитый палеотерій. Онъ, какъ 
полагаютъ, совмћщаетъ въ себ нъкоторые признаки тапира, но- 
сорога и лошади. Это, такъ сказать, животное сборное или син- 
тетическое. Въ то же время въ немъ какъ бы предвосхищены, 
даны въ возможности, три различныхъ животныхъ: тапиръ, но- 
сорогъ и лошадь; отсюда и назван!е — „пророческій типъ“. То, 
что въ палеотеріъ было собрано воедино, съ теченіемъ времени, 
благодаря дивергенщи, раздробилось на части, которыя въ послћ- 
дующія геологическія эпохи пріобрћъли значен1е самостоятельныхъ 
цЪлыхъ: палеонтологая считаетъ возможнымъ предположить, что 
палеотерій является родоначальвикомъ тапировъ, носороговъ и 
лошадей. Въ качеств» животнаго, совм щающаго въ себз нћъко- 
торыя существенныя особенности тапира, носорога и лошади, 
палеотерій „идеальнзе“ своихъ „практическихъ“ эпигоновъ; 70 
типу развитя овъ выше ихъ, но мо степени развигія — ниже, 
ибо признаки, сравнительно слабо выраженные въ организмВ па- 
леотер!я, достигли н%котораго совершенства въ отдЪльности у 
тапира, носорога и лошади: опять, какъ видите, процессъ расхо- 
жденія признаковъ привелъ къ пониженію физіологическаго раз- 
дћленія труда у ведЪлимыхъ, хотя спеціальныя особенности по- 
саднихъ я поднялись много выше того уровня, на которомъ. 
ихъ застала дивергенція. 

Возьмемъ еще примзръ, иллюстрирующій эту мысль. Согласно 
учевію Дарвина, полиморфные (мвогоформенные) виды ведуть 
свое начало отъ видовъ мономорфвыхъ (одвоформенныхъ). Та- 
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ково, наприм®ръ, происхожден!е современныхъ семейныхъ об- 
щинъ муравьевъ, пчелъ и термитовъ, въ которыхъ индивиды 
распадаются на нћсколько — отъ З до э—отдёльныхь „кастъ“. 
Въ первобытныхъ муравейникахъ, ульяхъ и термитникахъ та- 
кого дћленія на „касты“ не существовало: отдћльные члены 
ихъ по типу развития стояли выше современныхъ безполыхъ 
„рабочихъ“, „воиновъ“ и т. п.; но по степени приспособленности 
хъ спемальнымь функціямъ современные „рабоч!е“, „воины“ и 
т. д. значительно опередили своихъ „многосторонвихъ“ пред: 
ковъ. Какой же, наприм%ъръ, изъ муравейниковъ совершеннће — 
современный или первобытный? ОтвћЬтъ на это имЗется, между 
прочимъ, и у Михайловскаго. „Съ объективнй точки зрћнія,—го- 
воритъ онъ,—выше нынћшній муравейникъ, потому что его ча- 
сти сильнће дифференцированы. Но, съ субъективной точки зрћ- 
нія самого муравья, выше древній муравейникъ... Пусть совокуп- 
ными усиліями полиморфныхъ индивидовъ созданы огромныя 60- 
гатства и дана цћлая муравьиная цивилизація; онъ выше потому, 
что въ немъ побћда въ борьбъ ва индивидуальность осталась на 
сторон муравья, т. е. индивида въ тћЬсномъ смысл этого 
слова“ *). Словомъ, противорћчіе между интересами „вида“, какъ 
цзлаго, и интересами недълимыхъ, входящихъ въ составъ этого 
цћлаго, различіе между совершенствомъ ло типу и совершен · 
ствомъ 70 степени развитія —все это подтверждается и на при- 
мЪрћ семейныхъ общинъ у насзкомыхЪъ. 

Передъ нами прошелъ рядъ нынћ общепризнавныхъ и очень 
важныхъ біологическихъ обобщевій. Къ чему же сводятся они? 

Естественный подборъ не всегда ведетъ къ прогрессу жи: 
выхъ формъ природы. Часто работа его направляется въ діаме- 
трально противоположную сторону, и это находится въ прямой 
связи съ его насущною зацачей — приспособлять живыя формы 
къ преходящимъ, то разностороннимъ, то, наоборотъ, крайне 
замкнутымъ условіямъ существовавія. Овъ на сторон не наи- 
болће совершенныхъ, а наиболће приспособленныхъ; а это 60- 
всмъ не одно и то же, такъ какъ нанболћђе приспособленными 
оказываются зачастую наимензе совершенныя. Степень ёовер- 
шенства организащи опредфляется степенью физіологическаго 
раздълевія труда. Не рЪдки такіе случаи, когда жизнь недфли- 
маго, въ процессћ расхожденія призваковъ, бЪдвћетъ содержа 
ніемъ, когда „типъ идеальный“ дробится на части, давая, 78- 
кимъ обравомъ, начало нЪсколькимъ „практическимъ типамъ“, 
довольствующимся очень узкою формулой жизни. И въ этомъ 
именно смысл можно смъло утверждать, что интересы инди- 
вида часто не только не совпадаютъ, но и находятся въ рёзкомъ 
противорћчін съ интересами „вида“, какъ цЪлаго: „видъ“ иногда 


*) „Борьба за индивидуальность“, Соч., І, 478. 
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продолжаетъ существовать, но право на жизнь имъ покупается 
дорогой цъной —цвою калфчен!я входящихъ въ его составъ не- 
дЪлимыхъ. Тогда организація недзлимаго „по типу“ становится 
ниже, „по степени же развитія“ спеціальныхъ приспособленій, 
прАуроченныхъ къ спеціальнымъ функціямъ, повышается. 

Вс эти положевія, почерпнутыя изъ біологіи, легли въ основу 
общественно-философскихъ теорій Махайловсқкаго, и съ ними обя- 
зательно долженъ считаться всякій содіологъ. Къ сожалћнію, со- 
ціологи, а въ особенности всћ, не по заслугамъ рретендующіе на 
этотъ почетный титулъ, нерЪдко либо забываютъ совершенно, что 
общественная наука имћетъ очень важнаго союзника въ лицћ біо: 
логін, либо пользуются ея выводами безъ критики. Въ результать 
же недостаточно вдумчиваго отношевія къ различнымъ біологи: 
ческимъ обобщеніямъ получается рядъ натянутыхъ, ошибочныхъ 
и вздорвыхъ соціологическихъ построеній. 

Михайловскій это отлично видълъ и положилъ не мало труда 
на борьбу съ такого рода дчаѕі-соціологическими теоріями. 


Ш. 


Приступая къ ряду статей подъ общимъ ваглавіемъ „Теорія 
Дарвина и обществевная наука“, Михайловскій писалъ: „Основ. 
ная задача наша состоитъ всетаки въ опредзлен!и, съ точки зрћ- 
нія Дарвиновой теорія, вгаимнаго отношевія между физіологиче- 
скимъ раздфленіемъ труда, то есть раздЪленіемъ труда между 
органами въ предълахъ одного недћлимаго, и раздъленіемъ труда 
экономическимъ, то есть раздълевіемъ труда между цълыми не- 
дЪлимыми въ предълахъ вида, расы, народа, общества. Съ на- 
шей точен зр®н1я задача эта сводится къ изыскавію основныхъ 
законовъ коопераціи, то есть фувдамевта общественной науки. 
Поэтому мы постараемся представить возможно большій рядъ 
соціологическихъ выводовъ изъ теори Дарвина и дать имъ по- 
сильную критическую оц%нку“ *). 

Эта „посильная критическая оцЪнка“ была направлена прежде 
всего на теори прямолинейныхь дарвинистовъ, перенесшахъ 
принципы борьбы и подбора цфликомъ изъ біологія въ соціоло- 
гію. Разсуждаютъ они прим8рно слёдующимъ образомъ: 

Челов8 къ и человъческія формы общежвт!я являются продук- 
томъ тћЬхъ же самыхъ факторовъ, которые создали муравья и 
муравьивую цивилизац]ю. Муравей, со всею присущею ему инди- 
видуальною и общественною организащей, созданъ творческою 
дъятельностью естественнаго подборь, оперировавшаго на фон 
борьбы за существовавіе. Равнымъ образомъ, все строеніе и пси- 


*) „Теорія Дарвина и общественная наука“. Соч., [, 151. 
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хологія человзка, вс общественныя отношенія его, вызваны къ 
жизни силою борьбы за существован1е и подбора: его высокая 
физическая организація, его духовная мощь, его несиътныя бо- 
гатства, его успъхи на поприщё промышленности, науки и искус- 
ства, весь общественный укладъ его жизни, —словомъ, вся совре- 
менная цивилизація была бы немыслима безъ конкурренщи ме- 
жду отдёльными личностями, общественными группами, классами, 
народами, расами, государствами. Только благодаря подбору, без- 
жалостно сметавшему съ исторической сцены несовершенныя 
экономическія, политическія, юридическія и общественныя формы 
и зам нявшему ихъ формами болће жизнеспособными, боле раз- 
витыми и современными, стала возможною та высокая степень 
цивилизащи, которою справедливо гордится современное куль- 
турное челов чество. 

Правда, многовћковый историческій путь челов чества, осВ- 
ненный всеблагою десницей борьбы за существованіе, подернутъ 
густымъ облакомъ стоновъ и проклят, орошенъ слезами, про- 
питавъ кровью, усвянъ трупами многихъ милліоновъ „неприспо- 
собленныхъ“. Но не бда! — утћшаютъ насъ дарвинисты въ со- 
ціологіи: побћду въ борьбъ одержали наиболће сильные, сильные 
и физически, и интеллектуально, и морально; ибо „изъ голода и 
вмерти непосредственно вытеқаетъь самый высокій результатъ, 
который умъ въ состояніи себћ представить, —образован1е высшихъ 
формъ жизни“. Правда, подборъ въ человћческоиъ обществћ, какъ 
и всюду, ведетъ къ „расхожденію признаковъ“, понижаетъ типъ че- 
лов ческой природы въ интересахъ замкнутыхъ условій кастоваго, 
цехового, классового, вообще всякаго группового режима, дро- 
битъ личность, сужаетъ работу ея мысли и запросы ея совЪсти 
въ цвляхь тћЬхъ спеціальныхъ функцій и одностороннихъ инте- 
ресовъ, которымъ призвана служить она, эта искалћченная фи- 
зически и кастрированная духовно человћческая личность. Но 
опять таки—не б%да! восклицаютъ буржуазные экономисты и 
соціологи: новыя формы общественной жизни и связанная съ 
ними высокая степень „цивилизащи“ стали возможны, благодаря 
лишь тому, что общество дифференцировалось, функщи его обо- 
собились, исполнители этихъ функцій спеціализировались. Сло- 
вомъ, борьба жестоко поступаетъ съ „неприспособленными“, а 
подборъ приспособляеть людей къ жизни, не считаясь съ инте- 
ресамя и запросами личности— все это такъ; и тёмъ не менће 
иредавать анафемв борьбу и подборъ могутъ только сентимен- 
тальные фантазеры, не отваживающіеся смъло и открыто взгля- 
иуть на жизнь, поставить объективную правду ея выше своихъ 
вубъективныхъ мечтан!Й. Но трезвые и спокойные наблюдатели 
природы отдають должное творческой роли борьбы и подбора 
въ историческомъ процессВ и со спокойной соввстью говорятъ: 


Н. К. МИХАЙЛОВСКІЙ. 33 


такъ было раньше, такъ движется впередъ человческая жизнь 
и сейчасъ, такъ должно быть всегда... 

Мн% кажется, что только что приведенная аргументація очень 
характерна дая опредњленнаго типа мышленія, такъ думаютъ 
вс буржуазные элементы современнаго общества, такъ разсуж- 
даетъ вся буржуазная наука—ея экономисты, политики, право- 
вды, соціологи, моралисты. Политико-экономъ восхваляетъ эко- 
номическое раздВленіе труда, создавшее „богатство народовъ“ 
путемъ систематической пролетаризащи всозхъ трудящихся слоевъ 
общества, свободную конкурренцію, при которой „наиболђе при- 
способленныя“ единицы умножаютъ свои капиталы на счетъ 
труда „неприспособленныхъ“ массъ, и пресловутую „гармонію 
интересовъ“ при очевидномъ антагонизмВ ихъ; политикъ взы- 
ваетъ къ „патріотизму“ и настаиваетъ на необходимости давить 
„чужое“ во имя „надціональнаго единства и мощи“, столь необ- 
ходимыхъ въ борьбћ народовъ за право жизни и широкихъ исто- 
рическихъ перспективъ, или же поеть дифирамбы систем 
Іаіѕѕег {тге—1[а155ег раззег въ интересахъ якобы либерализма и 
даже индивидуализма; соціологъ не нарадуется картиною „наи- 
возможно большей дифференціаціи общества“, ибо въ этомъ 
онъ благодушно усматриваетъ „нереходъ отъ простого одвород- 
наго къ сложному-разнородному“, т. е. совершенствоване, про- 
грессъ; а моралистъ говорить намъ съ паеосомъ о благихъ на- 
мъреніяхъ провидён1я, ниспославшаго на землю соціальное и 
экономическое неравенство съ цзлью упражнять въ богатыхъ 
добродтель милосердія къ бЬднымъ, и въ заключен1е кощун- 
ственно преподносить намъ притчу о многихъ званыхъ и немно- 
гихъ избранныхъ. Все это давно знакомые темы и мотивы. Ти- 
пичнымъ образчикомъ ихъ можеть служить, наприм%ръ, слћ. 
дующая тирада изъ книги н%когда „знаменитой госпожи Ройе: 
„изучен1е законовъ, управляющихъ  человфческими дћЪйствіями, 
говорить она, показываетъ, что наименьшимъ неравенствомъ до- 
стигается для каждаго члена общества наименьшая сумма на- 
слажденій; что, напротивъ, по мёрф возвышенія соціальной пи- 
рамиды, по мр увеличенія числа ступеней гіерархіи, общая 
сумма наслажденій прогрессивно растетъ; что раздъленіе труда 
и порождаемыя имъ неравенства, уменьшая трудъ каждаго, даютъ 
болће наслажденій всёмъ; что неравенство богатства, создавая 
досугъ, различнымъ образомъ употребляемый, ведетъ къ общей 
выгодћ и преимущественно выгод бЪдныхъ; что нётъ такой 
нелдзпой страсти, такого страннаго каприза, который не откры- 
валъ бы человћческой дъятельности новаго поля и который не 
давалъ бы пропитан1я извъстному числу людей, коимъ безъ этой 
помощи пришлось бы погибнуть... Уничтожьте праздность, и вы 
уничтожите вмћъстЪ съ тъмъ и капризъ, а, слЗдовательно, удовле- 

№ 5. Отдьль І. 3 


34 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


творявш!е его останутся безъ работы“ *)... И эта ве то ваяввая , 
не то цяничвая апологія дЪйотвительности, это пЪснопћніе „со- 
шальной пирамид“ о мчогихъ этажахъ выдавалась серьезно за 
соціологію, нозтроенную на данныхъ и выводахъ науки о жизни; 
мало этого: многіе авторы такого рода пснопћвій чистосердечно 
считали себя идеологами трудящихся классовъ общества, ващит- 
никами ихъ интересовъ. 

Михайловскій обрушился со всею силой своего остраго ума и 
богатой эрудидія на этотъ гимнЪ „естественному ходу вещей“ и 
чисто зоологическому либерализму. И если бъ онъ ничего больше 
не сдвлалъ, если бы вся работа его ограничилась безпощадной 
критикой теорій, построенныхъ на ложномъ толковаши принци- 
повъ дарвинизма въ примВнен!и ихъ къ язлен!ямъ общественной 
жизни, то и тогда заслуга его предъ русекимъ обществомъ и 
наукой была бы громадна. Съ талантомъ и блескомъ, исключи- 
тельно ему присущими, съ необыкновенною ясностью и уб8ди- 
тельностью онъ показалъ, что экскурсіи односторонних дар- 
винистовъ въ область соціальныхъ отношеній и попытки н%№- 
которыхъ соціологовъ реабилитировать печальную д%Ъйстви. 
тельность при помощи теори Дарвина покоятся на пцЪломъ 
рядз грубыхъ ошибокъ и преувеличеній. Онъ не отрицалъ за- 
висимости общественныхъ явленій отъ н%которыхъ законовъ 
біологія; онъ не откавывалъ соціологамъ въ правъ распростра- 
нять принципы подбора и расхожтен!я признаковъ на соціаль- 
ныя отношенія людей и на весь вообще ходъ историческаго 
процесса. Онъ только настаивалъ на необходимости правильнаго 
пониманія этой связи и критически продуманнаго пользованія 
выводами біологіи при объяснен!и общественныхъ явлевій. И 
вотъ что особенно важно. Аргументы свои, всегда яркіе и остро- 
умные, онъ черпалъ изъ области той самой біологін, выводами 
которой такъ неумЪло пользовались прямолинейные дарвинисты 
и буржуазные соціологи. Не малую роль тутъ играли, разум ется, 
и велёня возмущенной совфсти, властно привывавшія его къ 
защит столь легкомысленно попираемыхъ „правъ челов ка“; но 
это только придавало мощь и своеобразную красоту его объек- 
тиввымъ, строго-научнымъ доказательствамъ. Какя это доказа- 
тельства — мы уже знаемъ; они изложены въ предыдущей главћ 
и гласять сл8дующее: не върно, будто „изъ борьбы, голода и 
смерти“ обязательно возникають „высшія формы жизни“; не- 
върно, будто подборъ на сторон „наиболВе совершенныхъ“: онъ 
всего лишь за „наиболве приспособленныхъ“; не в%рно, будто 
интересы „вида“ всегда совпадаютъ съ интересами индивида; не 
в®рно, наконецъ, что „расхожденіе признаковъ“ въ обществ® 





*) Цитирую по стать Михайловскаго „Теорія Дарвина и общественная 
наука“ Соч., І, 245. 
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есть благо для составляющихъ это общество нед®лимыхъ: разви- 
ваясь въ опеціальныхъ направлевіяхъ, нед®лимое превращается 
въ „палецъ отъ ноги“, въ винтикъ сложнаго общественнаго ме- 
ханизма. Послъдняя ошибка логически вытекаетъ изъ всћхъ 
предыдущихъ ошибокъ; во она особенно сильно даетъ себя 
чувствовать въ соціологіи, и потому немудрено, что на ней 
именно Михайловскій и сосредоточилъ все свое вниманіе. Не 
лишнее будетъ возстановить въ памяти читателя подлинныя 
рёчи его по этому поводу. Выдержка будетъ длинная, но на- 
столько интересная, что лишн!Й разъ прочесть ее составитъ одно 
лишь удовольстве. Указавши на тотъ фактъ, что большинотво 
біологовъ и экономистовь отожествляетъ фивіологическое раз- 
дъленіе труда съ общественнымъ, Мпхайловскій продолжаетъ: 

„Фактъ этого повальнаго ваблужденія, безъ сомввн!я, васта - 
витъ сильно призадуматься будущаго историка науки, но за то 
и объяснить ему, взроятно, многое... Мы видимъ цфлую массу 
людей, между которыми есть звЁзды первой величины, которыми 
справедливо гордятся и наука, и философ!я, которые имћютъ въ 
своемъ распоряжгніи огромные запасы фактическихъ внаній, ко- 
торые, дале, изощрили свой умъ на самыхъ тонкихъ логиче. 
скихъ упражненіяхъ; и вся эта масса хоромъ утверждаетъ: дважды 
два четыре, а потому и Дважды четыре—тоже четыре. Что мо- 
жетъ быть изумительн®е такого зрёлища?... 

„Челов®къ тёмъ совершеннве, чћЪмъ разнообразнће его со- 
отавъ, чёмъ разнообразие его отправленія. СлФдовательно, об- 
щество тёмъ совершение, чёмъ болће широкій просторъ пре- 
доставляетъ его укладъ многосторонвему, а не одностороннему 
раввитію отдЪльныхъ членовъ. Слёдовательно, общество тёмъ 
совершеннће, ч8мъ сходнће между собою его части и чёмъ ме- 
не онъ подчинены другъ другу. Отчего люди ученые, люди 
`мыслящіе, люди, которымъ зв%здная книга ясна, съ которыми 
говоритъ морская волна, не понимаютъ такой простой истины? 
Мудрый Әдипъ, разръши! Никогда еще, быть можетъ, истина не 
представлялась въ столь простомъ и обнаженномъ видћ и ни- 
когда, можетъ быть, люди не отворачивались отъ нея столь упорно, 
какъ бы стыдясь ея наготы. Д) сихъ поръ это обобщене раз- 
двлен!я труда физіологическаго и экономическаго есть едва-ли 
не самая крупная и безспорно самая распространенная попытка 
связать біологію съ соціологіей; и мы твердо убёждены, что пока 
этотъ пункгъ не будетъ надлежащииъ образомъ установленъ, ра- 
зумная связь соціологіи и біологін не мыслима, а слЪдовательно, 
не мыслима и 00ціологія.: 

„Намъ могутъ замЪтить, что сторонники раздвленія труда 
ставятъ вопросъ совсёмъ не такъ, какъ мы это дълаемъ, что они 
ничего не говорятъ о судьбВ недћлимаго въ обществћ, что они 


бөрутъ за центръ изслЪдованія самое общество, юридическую 
3* 
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личность, и утверждаютъ, что оно, общество, выигрываетъ отъ 
равдъленія труда. На это мы отвЪчаемъ, что въ этой постановкф 
вопроса и заключается корень заблужденія. Кто видЪлъ эту юри- 
дическую личность? Кто говорилъ съ нею? Кому она разсказы - 
вала о своихъ страданіяхъ и наслажденіяхъ, о своихъ жөланіяхъ 
и нежеланіяхъ, надеждахъ и отчаяніи? Кому она пла свои пћсни, 
кому посылала свои проклятія? — Однако раздъленіе труда— 
фактъ? — Фактъ, такой жефактъ, какъ и физіологическое раздфлен!е 
труда. Ставьте ихъ рядомъ, но не спиной другъ къ другу, а ли- 
цомъ къ лицу. Пусть каждый видитъ, какъ они между собою 
относятся, въ какой между собою находятся зависимости“... 

„Сравнительно зоологическая точка зрён1я съ безпощадною 
ясностью показываетъ, что организащя отдъльныхъ недълимыхъ 
при кооперащи раздъльнаго труда должна необходимо понизиться 
и, ДВЙствительно, понижается, потому что физологическое раздћ- 
лен!е труда становится при этомъ менёе напряженнымъ. Это 
такая азбучная истина, что мы боимся даже, какъ бы читатель 
не обидёлся нашими пространными толковавіями. Но, мой добрый 
и умный читатель, вы видите, что этой азбучной истины не по- 
нимаютъ велик!е философы, почтенные ученые, что въ сред біо- 
логовъ ни одинъ голосъ не поднимается противъ хора, твердя- 
щаго: дважды два четыре и дважды четыре тоже четыре. У 
муравьевъ есть скотоводство, а у нћкоторыхъ и земледфліе. Быть 
можетъ, у нихъ есть и наука? Кто ее воздћлываетъ? Если кто 
воздћлываетъ, то, безъ соинћЪнія, плодовитые самцы и самки въ 
моменты остающагося у нихъ посл спеціальныхтъ занятій досуга... 
Быть можетъ, у муравьевъ существуетъ и біологія, и политиче- 
ская экономія. Быть можетъ, муравьи-біологи и политико-экономы 
проповъдуютъ величіе принципа раздфлен!я труда... 

„Во всякомъ случа%ћ, если экономисты и біологи будутъ про- 
должать работать въ томъ же дух и въ томъ же направленіи, 
въ какомъ работали до сихъ поръ, то можно ожидать, что они 
догонять муравьевъ. Средство производить морфологическіе инди- 
видуумы, вмЪсто физіологическихъ, будетъ найдено, и жизнь чело- 
взческая потечетъ столь же ровно, какъ и жизнь муравьевъ. 
Покорно понесетъ каждый выпавшую ему долю... Кому въ утробЪ 
матери будетъ предписано воздЪлывать науку, тотъ понесетъ 
этотъ крестъ безъ ропота и будетъ терп8ливо подставлять свои 
веумфлыя челюсти для принятія жареныхъ рябчиковъ, разжеван ·. 
ныхъ спеціально для того изготовленными особями. Кому вы: 
падетъ счастье безполаго существованія, тотъ будетъ съ весе: 
ліелъ строить грады и веси и мостить стогны. Плодовитые бу- 
дутъ спокойно плодиться и множиться и покорять землю“... *). 


— 





*) „Теорія Дарзина и «л’пественная наука“. Соч., І, стр. 165, 166, 167, 
168, 176, 177, 178, 179. 
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Легкая иронія, переходящая въ ъдкій сарказмъ, которыми 
проникнута вся эта выдержка, великолћпно оттВняетъ основное 
заблужденіе буржуазныхъ экономистовъ и соціологовъ, претен- 
дующихъ на „безусловно объективную“ оцънку общественныхъ 
явленій. А заблужден!е это, несомн%нно, велико, ибо оно извра- 
щаетъ факты живой дћЪйствительности, выставляетъ ихъ въ ложно. 
оптвмистическомъ свћътВ, окрашиваетъ собою ц%лый строй идей. 

Мы уже знаемъ, что „расхожден!е признаковъ“ и „физологи- 
ческое раздВлен1е труда“ двћ вещи совершенно различныя, хотя 
тенденція отожествлятъ ихъ и долго держалась въ наук. Одно 
время многіе біологи думали, что дарвиновскій принципъ рас- 
хожденія признаковъ есть въ сущности продолженіо беровскаго 
принципа „физіологическаго раздъленія труда“. Такова же и 
ошибка нЪкоторыхъ буржуазныхъ экономистовъ и соціологовъ: 
они не обратили должнаго вниманія на сходство между про- 
цессомъ расхожденія признаковъ и общественнымъ раздфле- 
н1емъ труда. Какъ „видъ“, приспособляясь къ различнымъ, но 
замкнутымъ усломямъ существованя, постепевно выдфляетъ 
изъ себя нисколько отдћльныхъ разновидностей, такъ и общество, 
состоящее въ началћ изъ болђе или менфе однородныхъ инди- 
видовъ, съ теченемъ времени, будучи отдано всецзло во власть 
борьбы и подбора, распадается на н8сколько разнородныхъ и обо- 
собленныхъ групиъ, которыя до извћъстной степени соотвВтствуютъ 
зоологическимъ „разновидностямъ“. Въ первомъ случа разно- 
видности являются продуктомъ „расхожденія признаковъ“, въ 
послЪднемъ — продуктомъ общественнаго раздћленія труда. Но, 
повторяю, дивергенція и фивіологическое раздъленіе труда часто— 
антагонисты: расхожденіе признаковъ нерћдко совершается въ 
цвляхъ приспособленія организмовъ къ сравнительно болће простой 
формул жизни, а въ соотвЪтствіи съ этимъ понижается и типъ 
организащи; физіологическое же раздёлен!е труда, наоборотъ, 
является въ результатв приспособленія къ болће сложной фор- 
мулъ жизни, т. е., говоря иными словами, ведетъ къ повышенію 
типа органивацін. Такой же антагонизмъ существуетъ и между 
физіологическимъ и экономическимъ равдћленіемъ труда: чЁмъ 
глубже вр8ёзывается это послъднее въ сощальныя формы жизни, 
ч8мъ больше разнохарактерныхъ иразно-функц1онирующихъ группъ 
образуется въ обществ, тёмъ уже, однороднзе и проще отано- 
вится формула жизни для членовъ каждой такой группы; а это 
въ свою очередь ведетъ къ объднЪнію если не физіологическаго, 
то во всякомъ случаВ психологическаго содержанія ихъ. 

Тенденція отожествлять общественное раздћленіе труда съ 
физіологичесемиъ вытекаетъ изъ другой, болће широкой тенден- 
ція отожествлять общество съ организмомъ. Отсюда и пресло- 
вутая „органическая теорія общества“, на борьбу съ которой 
такъ мвого силъ и внаній положилъ Михайловскій. Обрушиваясь 
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всею тяжестью своей аргументащи на органическую теорія обще- 
ства, Михайловскій заранфе отказывался судить о явленяхъ обще- 
ственной жизни со спокойствемъ и безразличіемъ олимпійца, для 
котораго „все—все равно“, лишь бы торжествовалъ какой-то оверхъ- 
челов  ческ)Й „объективизмъ“. Онъ прямо ваявлялъ, что, будучи 
челов комъ, онъ естественно долженъ считаться съ его горестями 
и радостями, страданіями и наслажденіями, позоромъ и славою; 
что, если предъ лицомъ безстрастной природы судьбы человъка 
играютъ не большее значеніе, чЪмъ судьбы какого-нибудь му- 
равья, то это нисколько не обязываетъ его подражать природћ — 
ея безразлич1ю и абсолютному объективизму, что самая претенгія 
на такого рода „объективизмъ“ всегда служила лишь маской, 
подъ которой скрывались субъективвыя вожделћнія, часто до- 
вольно-таки не высокаго полета. Ставя во главу угла всћхъ сво- 
ихъ теоретическихъ соображеній интересы всесторонне, гармо- 
нично-развитой личности, Михайловскій не могъ не видфть, какъ 
гибельно отражается общественный процессъ, совершающійся по 
типу органическаго развитя, на судьбахъ этой личности, нө 
могь не подиЪтить регрессивной, деморализующей тенденцій 
общественнаго разд®лен!я труда. Стравно было бы предпола- 
гать, что отъ его внимая ускользнуть всё тв культурвыя блага, 
которыя связаны съ процессомъ дифференцирован1я общества. Но 
онъ прекрасно видълъ, какою ужаснсю ц8ною куплены они— ц- 
ною внутренняю опустошенпія личности, т. е. того самаго объ- 
екта, удовлетворевію ивтересовъ котораго и должны, повиди- 
мому, служить вс такъ называемые усопћхи цивилизации. 
Уловивши этотъ полный глубокаго драматизма антагонизмъ 
между интересами общества и личности, овъ ложелалъ вскрыть 
подлинное содержаніе его, указать его причины, рекомендовать 
мры къ устраневію его. Оказалось, что причины эти коренят:я 
глубоко, въ самой структур® современнаго общества, въ тћхъ 
принципахъ, на которыхъ держится оно. И, ставъ въ полную 
противоположность съ тћми представителями науки, которые зз- 
тушевывали такой антаговизмъ, подмЪняя его вымышленной 
„гармон1ей интересовъ“, и восхваляли принципы борьбы, под- 
бора и раздъленія труда, ссылаясь на благод8тельную роль 
ихъ во всей органической природ%, Махайловскій развернулъ свое 
знамя, на которомъ красовался девизъ: борьба за индивидуальность! 
Но прежде, чЪмъ сдёлать это, ему пришлось расчистить путь отъ 
псевдо-научнаго мусора, который мЪшалъ правильному освёщен1ю 
соціальныхъ фактовъ, фальсифицировалъ соціологическія истивы, 
тормазилъ развитіе сощальной вауки. Нужно было ‘показать лю- 
дямъ, всуе помивающимъ біологію и неумъло цћпляющимся за ея 
выводы, что борьба и подборъ, понимаемые въ зоологическомъ 
смысл, причинили и продолжаютъ причинять человћку не мало 
зла, и что экономическое раадЪленіе труда въ обществ приво- 
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дитъ совсёмъ не къ тому результату, къ которому приводить 
физіологическое раздвленіе труда въ ивдивидћ. Выполнен!ю этой- 
10 работы и посвященъ рядъ статей подъ общимъ взаглавіемъ 
„Теорія Дарвина и общественная наука“, а также статьи „Ч10 
такое прогрессъ“? и „Аналогическй методъ въ общественной 
наукћъ“. 

Я вовсе не хочу сказать, что Михайловскій первый указалъ 
на печальные результаты общественва: о раздъленія труда, что 
до него никто не обращалъ вниманія на антагонизмъ между инте- 
ресами общества, какъ цп®лаго, и интересами индивида. Н№тъ, 
это отмётили едва-ли не раньше всёхъ содіалисты, среди кото: 
рыхъ достаточно указать, вапримъръ, на мощную фигуру К. 
Маркса. Но никто не подвергалъ данный вопросъ такой глубо- 
кой и всесторонней обработкћ, какъ Михайловскій: это принад- 
лежитъ ему и только ему! 


ГУ. 


Итакъ, въ противовфсъ учен!ю о борьбв и подбор, Михай- 
ловскій выдвинуль свою теорію борьбы за индивидуальность. 
Прежде, чЪмъ говорить о гзначенін этой теоріи для науки объ 
обществ, намъ необходимо разобраться въ основныхъ положе- 
ніяхъ ея. Положенія эти не заключаютъ въ себ ничего апріор- 
наго: они опытнаго происхожденія и находятся въ полномь со- 
гласіи съ данными біологіи-— черта, вообще характерная для тес- 
ретическихъ выкладокъ Михайловскаго. 

Такъ какъ въ борьбВ за индивидуальность центральною фи- 
гурой является недзлимое, то естественно, что Михайловскій 
останавливается довольно подробно на вопросћ: что такое недњ- 
лимое, особь, индиви? И маъ кажется, что, если бы Михайлов- 
скій писалъ статью свою „Органъ, нед®лимое и общество“ не 
традцать лЪтъ тому назадъ, а сейчасъ, онъ все же не отвЪтилъ 
бы на этотъ вопросъ лучше, чЪмъ тогда. Безспорно, біологическій 
матеріалъ, надъ которымъ ему пришлось бы оперировать теперь, 
былъ бы много богаче и куда свободнће отъ тЬхъ фактическихъ 
неточностей, наличность которыхъ въ статьћ „Органъ, недълимое 
и общество“ объясняется относительно невысокимъ уровнемъ біо - 
логичесқихъ знан!Й того времени; безпорно, что, при болће вни- 
мательномъ отношеніи къ этимъ неточностямъ, Михайловскій могъ 
бы смъло устранить ихъ при переработкЪ только что названной 
статьи въ рядъ главъ для позднёйчей статьи его, извЪстной подъ 
заглавіемъ „Патологическая магія“. Все это, однако, не мЪшаетъ 
намъ считать разсужденія Михайловскаго на тему объ индиви- 
дуальности справедливыми и потому заслуживающими самаго 
серьезнаго внимания. 
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Что же такое, въ самомъ дёлЪ, индивидъ? ОтвВчу возможно 
кратко въ томъ предположеніи, что у читателя имћется доста- 
точный запасъ элементарныхъ свёдён!Й по біологіи. 

Индивидт, какъ и многія иныя біологическія „категорін“ — 
напр., животное, растеніе, видъ есть понятіе съ текучимъ, из- 
мЪнчивымъ содержанемъ. Оставаясь на почв8 общепринятаго 
опредћленія, мы должны будемъ сказать, что индивидъ есть бо- 
лЉе или менфе замкнутая и самостоятельная единица--,„недли- . 
мое“ въ томъ смысл%, что при дробленіи на части оно теряетъ 
не только свою цћЪлостность, но и жизнеспособность, т. е. 
гибнетъ. Конечно, въ приићненіи, наприм+ръ, къ высшимъ жи- 
вотнымъ такое опредфленіе вполнЪ правильно и никакихъ недо- 
разумЪній не порождаетъ. 

Но воть передъ нами, положимъ, гидра или полипъ-актин)я. 
Можно ли назвать ихъ недћлимыми въ только что приведенномъ 
смыслћ этого слова? Они, несомнЪнно, являются „болъе или мен%ће 
замкнутыми и самостоятельными единицами“. Однако гидру и 
актинію можно разрёзать на нъсколько частей, и это нисколько 
не повліяетъь на ихъ жезнеспособность: пройдеть небольшой 
промежутокъ времени, каждый отрЪзокъ разовьется до цзлаго 
и станетъ въ свою очередь „болће или мене замкнутою, са\о- 
стоятельною единпцею“. Стало бытъ, въ данномъ случаю о недтњ- 
лимости недњлимаго не можетъ быть и ртњчи. 

Пойдемъ дальше. Довольно сомнительною оказывается време- 
нами и другая особенность индивида —его самостоятельность, 
т. е. способность вступать въ общеніе съ внёшнимъ міромъ въ 
качествћ автономнаго пВлаго, ум8ющаго жить на свой собствен- 
ный рискъ и страхъ, независимо отъ ‘помощи другихъ индиви- 
довъ. Остановимся опять на двухъ—трехъ, типичныхъ въ этомъ 
отношеніи, прииВрахъ и возьмемъ на первый случай того самаго 
ракообразваго ляразита, о которомъ упоминалось во второй гла- 
въ. Морфологически онъ представляетъ собою безпорно офорилен- 
ное, замкнутое цзлое; но въ то же время физ1ологическая зависи: 
мость, даже больше, рабство его не подлежитъ никакимъ сомн8- 
ніямъ: жить самостоятельно, безъ помощи „хозяина“, исполня- 
ющаго за него почти всё физіологическія функши, за исключе- 
ніемъ функцій размножен!я, этотъ паразитъ не можетъ. Стало быть, 
индивидуальность его въ этомъ смысл выражена очень слабо, 
такъ какъ недћлимое тутъ, собственно говоря, сведено на сте: 
пень органа. Еще р%®зче такого рода физологическая несостоя- 
тельность недћлимыхъ выражена у знаменитыхъ сифонофоръ. 
ЗдЪсь въ одно общее тёло соединены „недћлимыя“, крайне 
спещализированныя въ своей дћЪятельности и потому несходныя 
по виду и строенію: одни изъ нихъ способствуютъ передвижевію 
всей сифонофоры, другія защищаютъ ее отъ вредныхъ вн®шнихъ 
вліяній, третьи принимаютъ и перевариваютъ пищу, четвертыя 
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служатъ дълу размноженія, пятыя сносятся съ окружающей сре- 
дой и исполняютъ функціи чувствованія. Ни одинъ изъ этихъ, 
съ позволенія сказать, индивидовъ не можетъ существовать безъ 
остальныхъ, жизнь всћхъ находится въ зависимости другъ отъ 
друга, отдћльная особь представляетъ собою всего лишь часть 
цЬлаго, низведена на степень органа. Даже этихъ двухъ прим%- 
ровъ вполн достаточно, чтобы имфть право сказать, что „само- 
стоятельность“ индивида — вещь относительная и колеблется въ 
преджлахъ между полною автономей и всестороннимъ закрћпо- 
щеніемъ. А между тёмъ такими примЗрами изобилуетъ живая дЪЙ- 
ствительность, свидћтельствуя въ тысячу первый разъ о томъ, 
что всевозможныя рамки, классификащи и строгія опредзлевшя 
Всего лишь плодъ интеллектуальнаго творчества людей и никогда 
не могутъ быть полностью прямфнены къ вћчно изм ничивымъ и 
безконечно многообразнымъ формамъ одушевленной природы. 
Ужъ на что, казалось бы, ясна граница между органомъ.и не- 
дълимымъ! Но мы только что указали ва недёлимыхъ, которыя 
по ограниченности своихъ функцій и по безпомошностя своего 
индивидуальнаго существованя недалеко ушли отъ типичныхъ 
органовъ. Съ другой стороны — и это васлуживаетъ особеннаго 
вниманія-—многіе настоящіе органы или части цћлаго сохранили 
въ себъ особенности ярко выраженной индивидуальности и по. 
тому могутъ самостоятельно существовать, по крайней мЪрћ 
опредвленный промежутокъ времени. Щупальце гидры есть, безъ 
сомнћнія, органъ; а между тёмъ въ этомъ орган свойства инди- 
вида настолько сильно сказываются, что щупальце, будучи отор 
вано отъ твла гидры, не гибнетъ, а продолжаетъ жить: увеличи. 
вается въ новую гидру, становится индивидомъ въ обычномъ 
смысл этого слова. Лучъ морской звъгды представляетъ во вся- 
комъ случав не цёлое, а всего лишь часть пзлаго. Это, однако, 
нисколько не м8шаетъ каждому отдльному лучу, оторванному 
отъ того пфлаго, которому онъ принадлежалъ, самому стать по 
прошествіи вћкотораго времени „индивидомъ“, т. е. превратиться 
въ пятилучевую морскую звъзлу. Наконецъ, такъ называемая 
„нога“ головоногаго молюска по воћмъ правиламъ здраваго смысла 
должна считаться органомъ. И тћмъ не менће существуютъ голо- 
воногіе, у которыхъ въ извстную пору жизни одна изъ ногъ 
отрывается и ведетъ нћкоторое время самостоятельное существо- 
ваніе, не преображаясь вовсе въ настоящее животное, какъ это 
происходитъ со щупальцемъ гидры или съ лучемъ морской звъвды, 
а просто оставаясь на положеніи „ноги“, только ноги, если мо- 
жно такъ выразиться, независимой, автономной. Словомъ, если 
не всякая особь надфлена даромъ независимаго существованія, 
то, съ другой стороны, не всякій органъ и не всякая часть 
цћВлаго лишена этого дара: какъ есть особи мало самостоятель- 
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выя или вовсе не самостоятельныя, точно такъ же есть и ор- 
ганы, части цёлаго, иногда очень самостоятельвые. 

Итакъ, два существенныхъ признава въ обычномъ опредћленіи 
индивида— недћлимость въ прямомъ омысл%ъ этого слова и само- 
стоятельность — не всегда оправдываются фактами дъйствителі - 
ности. Посмотримъ теперь, насколько правильно утверждене, 
будто индивидъ есть „замкнутая, самодовлћющая единица“. Еще 
Гете сказалъ: „Все живое есть многое, а не единое; даже авля- 
ясь намъ въ видъ ведвлимаго, оно остается совокупностью жи- 
выхъ, самостоятельныхь единицъ“. Этотъ афоризмъ гев1альнаго 
поэта - мыслителя, пройдя сквозь горнило позитивной мысли, по- 
төрялъ свой метафизаческій привкусъ и сталъ однимъ изъ крае- 
угольныхъ камней науки о жизни. Въ самомъ дълЪ. Явлев!я` 
регенеращи— собственно тћ случаи ея, когда часть возотановляетъ 
ц8лое‚,— и явленія бөзполаго разиножен!я (дёлен!е и почко- 
ванів) покязываютъ, что отдёльныя части живой единицы нер$дко 
надълены свойствами цпфлаго; а отсюда слъдуетъ, что каждая 
такая единица на самомъ - то д8л% не единица а ц%лый ком- 
плексъ единицъ, боле или мевће автономныхъ. Такими едини- 
цами второго порядка оказываются иногда даже органы, т. е. 
спеціализвровавныя частя индивида. Это во-первыхъ. 

Затћмъ микроскопъ показываетъ, что любой изъ оргавовъ въ 
свою очередь представляетъ собою цёлый аггрегатъ отд®льныхъ 
едивицъ еще болће низшаго порядка, которыя современною на- 
укою считаются за истинвыхъ носителей жизни и оврещены 
именемъ клётокъ. Правда, индивидуальность — въ смыслв само- 
стоятельности —-клътокъ, Входящихъ въ составъ сложнаго орга- 
низма, въ значительной степени ослаблена исполненіемъ вовло- 
жөнвыхъ на нихъ спеціальныхъ функцій; но, привимая въ со- 
ображеніе хотя бы только явлевія регенеращи и бегполаго раз- 
иножевія, надо будетъ признать, что клётки вадълены до изв%ст- 
ной степени „свойствами цёлаго“, и что, стало быть, он такъ же 
могутъ быть разсматриваемы, какъ индивиды визшаго порядка. 
Мало этого. Хорошо известно, что естествознан!е нашихъ дней 
считаетъ за „многое“ и то „единое“, которому дано названіе 
клЬтки. Согласно теоріямъ, пр1обр8тшимъ въ біологіи н®которыя 
права гражданства, клётка является „сложнымъ организмомъ“, 
составленнымъ изъ милліоновъ мельчайшихъ, едва видимыхъ въ 
микроскопъ структурвыхъ единицъ; каждая такая „единица“ 
есть индивидъ въ Такой же мърћ, въ какой считается особью 
кльтқка. Идя ‘въ этомъ направленіи все дальше и дальше, изъ 
міра едва уловимыхъ реальностей въ воображаемый міръ симво- 
ловъ и фикцій, мы втанемъ открывать все новыя и новыя формы 
индивидуальности: сначала это будуть „біогены“ и „біофоры“ — 
ТВ самые „производители и носители жизни“, которые, по мысли 
Ферворва и Вейсмава, оказываются предвльными строительными 
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элементами живого вещества, зат8мъ— молекулы, еще дальше — 
атомы и т. д. до безконечности, ибо предћла дЪлямости матери 
не существуетъ. Такъ „единое“ постепенно распадается на цвВ- 
лый рядъ какъ бы включенныхъ друга въ друга индивидуально- 
стей и, теряя отличительныя свойства свои, цвлостность и вам- 
квутость, претворяется во „многое“. 

Но и это еще не все. Отъ безконечно малаго идетъ прямая 
дорога къ безконечно большому, отъ индивидуальности простой 
не трудно постепенно подняться, черезъ цълый рядъ промежуточ- 
ныхъ ступеней, къ индивидуальности, отличающейся чрезвычай- 
ною, почти фантастаческою сложностью. И здъсь мысль челов%- 
ческая сперва вращается въ мірћ реальностей, а затћиъ ужъ 
переходитъ въ міръ отвлеченностей. 

Что представляетъ собою, вапримъръ, вышеупомянутая сифоно- 
фора —отдЪльный индивидъ или аггрегать недфламыхъ? Морфо- 
логически —собравіе индивидовъ, физіологически — одно сложное 
нед®лимое. Ч8иъ является любое дерево — отдёльнымъ инди: 
видомъ или собраніемъ таковыхъ? Вздь листостебельные побёги 
и почки дерева, разсматриваемые въ отдльности, могутъ быть 
признаны за недфлимыя не только въ морфологическомъ, но и 
въ физіологическомъ отношен!и, ибо каждый листостебельный 
побћгъ и каждая почка надћлены въ значительной степени фи- 
зіологической самостоятельностью. Слћдовательно, дерево есть 
въ одно и то же время и сложный индивидъ, и собраніе особей. 
А какъ назовете вы, положимъ, семейную общину муравьевъ? 
Она въ извъствомъ смысл есть „цВлое“, отм8ченное печатью 
индивидуальности. Такими-же „самодовлћющими одиницами“ 
могутъ быть названы и всякая семья, общество, раса, видъ. 
Подымаясь отъ только что вазванныхъ ступеней индивидуаль- 
ности все выше и выше, мы постепенно придемъ къ тому, что 
сперва заберемъ за одну скобку весь міръ растеній и животныхъ, 
затьмъ признаемъ индивидами отдвльныя небесныя т8ла, а въ томъЪ 
числв и землю, и, наконецъ, охватииъ желёзнымъ концомъ 
единой, всеобъемлющей индивидуальности все мірозданіе. Въ об- 
щемъ картина, какъ видите, получается грандіозная: передъ нами 
цвпь индивидуальностей, различныхъ степеней развитія и раз- 
личнаго объема, отъ гипотетическаго атома до теряющагося въ 
безконечности мірозданія. Вотъ почему въ начал главы я ска- 
валъ, что индивидъ — понятіе съ текучимъ, измВнчивымъ со- 
держаніемъ; вотъ почему наука, отказываясь дать всеисчерпыва- 
ющій отв8тъ на вопросъ —что такое индивидъ, находитъ возмож- 
нымъ говорить о раѕзличныхъ формахъ и степенахъ индивидуаль- 
ности. Әта именно мысль легла въ основав!е теоретическихъ 
представлевій Михайловскаго объ индивидћ и индивидуальности. 
Онъ пишетъ: „...Ивдавидъ есть непремвнно цълое въ тотъ мо- 
ментъ, когда мы о немъ мыслимъ, какъ объ индивид. Но мы 


44 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


исжель представить себњ всякое целое въ видъ системы кон- 
центрическихь круговъ и послћдователгно мыслить 0 каждомъ 
изъ НИХЪ, какъ о Ц%ломЪ... Мы должны, слъдовательно, до- 
пустить различныя степени индивидуальности... 

„Выспия животныя, по которымъ составляются нашя первыя, 
грубыя понятя объ ивдивидуальностя, усп8вш!я войти въ языкъ 
до повЪрки ихъ научнымъ путемъ, характеризуются, какъ недћ- 
лимыя, двумя чертами: во-первыхъ, замкнутою единичностью, во- 
вторыхъ, способностью къ самостоятельной жизни. //ервая соста- 
вляетъ морфологическую, вторая —физіологическую черту инди: 
видуальности... 

„Каждая изъ ступеней индивидуальности можетъ являться и 
морфологической, и физ!ологической единицей. Въ самыхъ низшихъ 
органяческихъ формахъ эти единицы совпадаютъ, и Елфточка въ 
такихъ формахъ есть индивидъ и морфологическій, и физіологи- 
ческій. Вступая, какъ подчиненная, составная часть въ индивидъ 
высшаго порядка, клёточка сохраняетъ свою морфологическую 
индивидуальность и болће или менће утрачиваетъ индивидуаль- 
кость физіологическую. Точно также, на другомъ конц® класси- 
фякащи, личности (Регзопеп) медузъ и полиповъ, соединенныя 
вт колоніяхъ сифонофоръ, суть только морфологическіе инди- 
виды, тогда какъ свободно живущіе полипы и медузы совм ща- 
ютъ въ себ п морфологическія, и физіологическія черты индиви- 
луальности. Хакъ существуютъ рудиментарные органы, органы 
безъ отправлений.“ такъ сущеетвуютъ и небълимыя въ ттњеномъ 
сиыелт слова, снизошедиия до степени простого органа. 

„Вступая въ высшую индивидуальность въ качествћ подчинен- 
ныхъ частей, клёточки остаются индивидуальны морфологически, 
т. е. не теряютъ своей оформленности и замкнутой единичности, 
но уже не могутъ вступать въ отношенія къ внтнему міру, 
какъ физіологическія единицы; илъ физологическая индивидуаль- 
ность, по прекрасному выраженію Спенсера, болње или менте 
„помрачается“. Он могутъ жить только въ извъстной, строго 
опредъленной общественной комбинаціи, становясь полиморфными, 
при чемъ сумма способностей, заключавшихся, такъ сказать, въ 
скрытомъ состоянін въ каждой отдЪльной клћЪточкћ, распредВ- 
ляется по цё8лому ряду ихъ, и тамъ уже каждая изъ способно- 
стей получаетъ дальнћйшее развит!е. Степень полиморфизма, 
т. е. разнородности клтњточекъ, находится въ прямомъ отноше- 
нін къ силамъ построеннаго на ‘итъ счетъ индивида высшаго 
порядка и въ обратномъ отношенти къ ихъ собственной физіо- 
логической индивидуальности. 

„Чиъ выше будемъ мы подниматься вверхъ по лестниц орга- 
визмовъ, тћмъ клВточки будутъ оказываться все болће и болће 
заврзпощенными ц%лому, высшей индивидуальности... Этотъ 
антагонизмъ между индивидуальностью цълаго и индивидуало- 
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ностью частей, между „единымъ* и „многимъ“, составляетъ, 
очевидно, необходимое условзе понятия индивидъ“ *) (Куреивъ 
всюду мой). | 

Послёдн1я слова вводятъ насъ въ циклъ новыхъ явленій, на 
которыя до Михайловскаго почему-то обращали слишкомъ мало 
вниманія, но которыя представляютъ тёмъ не менће громадный 
теоретическій интересъ. 

Передъ нами прошелъ рядъ индивидуальностей различной 
сложности. Оставаясь въ рамкахъ обычныхъ представленій, мы 
можемъ расположить ихъ въ слёдующемъ восходящемъ порядкћ: 
клљтка, орзанъ, недњлимое (въ узкомъ значени этого слова), 
семья и колония или общество. Каковы же отношев1я между 
этими различными ступенями индивидуальности—вотъ вопросъ, 
на который нужно икать отвзта у живой дёйствительности. От- 
вЪтъ этотъ носить вполн8 опредзленный характеръ и сводится 
къ слЪдующему: 

Различныя ступени индивидуальности враждебны другъ 
другу: „высшая етремится подавить низшую, обращая ее въ 
свою служебную часть и побуждая ве къ высокому, но одно- 
стороннему развипию въ этомь спеціальномь служебномь на- 
правлении; низшая же, продњлывая то же самое по отношенио 
къ индивидуальностямъ, еще ниже стоящимъ, въ то же время 
отстаиваетъ свою самостоятельность отъ посягательствъ выс- 
щей“ **) (Курсивъ мой). 

Каждая изъ нихъ ведетъ борьбу, такъ сказать, на два фланга: 
съ одной стороны, стремится подчинить себ8 всецћло рядъ 
низшихъ индивидуальностей, приспособляя ихъ къ цћлесообразг- 
ному исполнен!ю т8хъ отправленій, съ которыми связанъ вов- 
можно широкій размахъ ея собственной жизни; съ другой сто- 
роны, выгораживаетъ себя отъ такихъ же поползновеній высшей 
индивидуальности, пытающейся поглотить ее въ интересахъ 
расширенія собственной формулы жизни. Әта борьба, какъ и 
всякая борьба, ведется съ перемъннымъ счастьемъ и вдечетъ 
за собою рядъ побъдъ и поражевій: нынче одолћваетъ одна 
изъ ступеней индивидуальности, завтра другая. Однако антаго- 
низмъ все же не прекращается: побъжденные ищутъ возмож: 
ности какъ-нибудь снова заявить о своемъ „я“, если не пря- 
мыми, то окольными путями, а побћдители стремятся къ новымъ 
завоеваніямъ, къ еще большему расширенію своихъ индивидуаль- 
выхъ правъ и полномочій. Исторія жизни на нашей планетћ 
служить нагляднымъ доқавательствомъ этой не прекращающейся 
борьбы за индивидуальность, в весь органическій прогрессъ, 
развитіе, усовершенствован!е живыхъ формъ природы, обусловли- 


* „Патологическая магія“, Соч., П, 346, 348, 349, 350, 351. 
**) 1514., 352. 
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вается прежде и больше всего борьбою за индивидуальность, 
которую не слтњдуетъ смешивать съ борьбою за существоване 
дарвинистоьъ. Почему не слЗдуетъ— сейчасъ увидимъ. 

Побњда въ борьбь за индивидуальность всегда ведетъ къ 
усовершенствованю той формы индивидупльности, которая 
одержала побљду. Если это ивдивидъ, въ тъсномъ смысл слова, 
то организація и функція его дълаются многообразн%е, а 
связь и подчиненвость между составляющими его органами 
усиливается; если это какая-либо общественная индивидуаль- 
ность, напр., семья или колонія, то и она становится не только 
сложнће по составу, но и централизовавнве въ смыслћ большей 
зависимости образующихъ ее частей какъ другъ отъ друга, такъ 
и отъ цзлаго. 

Въ» борьбтњ же за существованле побњда часто и сопровож · 
дастся, и обусловливается понижентемъ индивидуальности, и.мњъв- 
ей счастье или несчастье одержать побљду, т. е. оказаться иа- 
иболње приспособленной къ условіямъ данной среды и претодя- 
щаго момента. Безполый муравей-рабочій —побЪдитель въ борьбв 
за существованіе – есть въ сущности побвжденный въ борьбћ 
за индивидуальность: его „личность“ до извћстной степени 
поглощена слёдующей ступенью индивидуальности— всею мура- 
вьиною общиной, разсматриваемой, какъ н%что „единое“ и 
замкнутое; ракообразный паразитъ, избранникъ въ конкурренщи 
за элементарныя блага жизни, опять-таки есть ни больше ви 
меньше, какъ потероъвшій крушен!е въ борьбё за индивидуаль- 
ность: „личность“ его въ значительной степени „помрачена“ 
печальною необходимостью подчиниться властнымъ требованіямъ 
среды; см%хотворныя „особи“ сифонофоры, тоже своего рода 
побфдители въ жизненномъ состязан!и, являются 4е {асёо раз- 
битымн на голову въ борьбћ за индивидуальность: „личность“ 
ихъ Не то что помрачена, а просто сведена на степень органа, 
всецёло порабощеннаго „высшею индивидуальностью“, т. е. 
сифонофорой, какъ централизованнымъ ц%лымъ. Разсуждая 
иначе, мы можемъ сказать и такъ: въ борьбъ за существованіе 
по большей части побъда остается на сторонћ типовъ практиче- 
скихъ, тогда какъ въ борьбъ за индивидуальность перевъсъ 
берутъ идеальные типы той или иной ступени индивидуаль: 
ности. Или, наконецъ, еще иначе: „типъ развитія“ въ борьбћ 
за индивидуальность повышается, тогда какъ борьба ва суще- 
ствован!е обыкновенно завершается „высокой степенью рағвитія 
пониженнаго типа“. Дальше намъ придется еще коснуться этого 
важнаго вопроса о различін между борьбою за существованіе и 
борьбою ва индивидуальность. Здъсь же отмъчу пока слъдующее: 
основные принципы предложеннаго Михайловскимъ ученія о 
боръбћ ва индивидуальность покоятся, какъ видите, на тхъ же 
фактическихъ и теоретическихъ данныхъ, которыя были направ- 
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лены имъ противъ прямолинейныхъь дарвинистовъ въ обществен- 
вой наук, какъ біологовъ, такъ и буржуазныхъ эковомистовъ 
и соціологовъ—фактъ, свидътельствующій о цпъльности и опре: 
двленности міросозерцавія русскаго соціолога и всей, такъ вазы- 
ваемой, „школы“ его. 

Статьи Михайловскаго о борьбё за индивидуальность оста - 
лись, какъ извЪстно, незаконченными: въ нихъ автору удалось 
подвергнуть обстоятельному анализу антагонигмъ и связанные 
съ этимъ антагонизмомъ конф тикты только между двумя сосћд- 
ними ступенями ивдивидуальности— личностью въ тћВсномъ емысл8 
этого слова и семьей. Я позволю себћ напомвить лишь нћ- 
сколько штриховъ изъ этихъ статей, съ цћлью иллюстрировать 
на частномъ примърћ главнёйш!е тезисы теоріи борьбы ва 
индивидуальность. 

Есть много основаній думать, что гермафродитизмъ пред- 
шествовалъ сущестзованію равдёльнополыхъ организмовъ. Герма- 
фродиты по типу своего развитія, безспорно, выше существъ 
одвополыхъ; гермафродиты —это тъ самые „идеальные типы“, 
которые, подъ вліявіемъ многов8ковой борьбы за существованіе, 
подверглись процессу расхожденія признаковъ, раскололись на 
двЪ разнополыя половинки; существа же однополыя— это „типы 
практическіе“, это побћдители въ борьбъ за существованіе и 
въ то же время — побћжденные въ борьбъ за индивидуальность. 
Будучи всего лишь частями нъкогда побћдоноснаго плаго, ояи, 
выражаясь словами Мчхайловокаго, „другъ безъ дриа жить не 
могутъ, и въ то же время рабы другъ для друга“. Конкретво 
эта невозможность жить другъ безъ друга, это роковое взанмное 
рабство выражается въ видё тяготћнія разрћзанныхъ біологиче- 
скимъ процессомъ половинокъ другъ къ другу—тяготънія, кото- 
рое именуется то половымъ инстинктомъ, то любовью, смотря 
по степени развитія осложняющихъ и расцвёчивающихъ его эмо: 
цій. Самое происхожденіе полового инстинкта относится, надо 
полагать, къ тому моменту исторіи жизни на вемлћ, когда полы 
впервые обособились. Рискуя быть уличеннымъ въ склонности 
къ „метафизическому мышленію“, я все же готовъ сказать, что 
эти злосчастныя „половинки“, созданныя роковымъ для индивида 
процессомъ дивергенцін, какъ бы „помнять“ о томъ, что он — 
всего лишь части нъкогда стройнаго цвлаго, и въ томительномъ 
стремлении вернуть эту утраченную ими цфлостность неудер. 
жимо влекутся другъ къ другу. И мнЬ кажется. что это именно 
и имлъ въ виду Михайловскій, когда, размышляя на тему о 
любви у людей, писалъ: „Любовь есть стремленіе къ цћлост- 
ности, отремлевіе людей другъ къ другу, съ цёлью возстанов- 
ленія первобытной могучей природы чөловћка. Каждый изъ насъ 
есть только полъ человћка, и каждая половина ищетъ своей 
половины. Счастливый бракъ есть случай удачнаго подбора поло- 
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винокъ, несчастливый —неудачнаго“ *). Нечего и прибавлять, 
что въ данномъ случаћ рћчь идетъ о компенсанци тёхъ поло- 
выхъ различ, физическихъ и психическихъ, которыя извћстны 
подъ именемъ „вторичныхъ половыхъ признаковъ“ и созданы 
какъ біологическимъ, такъ и историческимъ процессомъ. 

Итакъ, мы можемъ сказать, что половой инстинктъь и выс- 
шее выражене его, любовь у людей, должны были служить 
орудіемъ въ борьбВ индивида за утраченную имъ цВлостность. 
Но они же положили начало и семьњ, т. ө. болће сложной, 
по сравненію съ личностью, индивидуальности. Отсюда рядъ 
новыхъ конфликтовъ и глубоко драматическихъ коллизій. Әто— 
поистинћ какая-то трагедія. Потерпъвъ крушен!е въ борьбћ съ 
дифференцирующииъ вліяніемъ подбора, рагсћченный на- двое 
процессомъ расхожден!я признаковъ, индивидъ потянулся всъмъ 
существомъ своимъ къ семь, мечтая въ ней обрћсти воврож- 
дөніе, въ надежд вернуть свое „былое могущество“, но мечта 
оказалась иллюзорной: семья наложила на личность новыя цёпи, 
сокративши ея и безъ того урћзанную индивидуальность въ 
интересахъ собственнаго расцвёта. Пока она находилась на 
сравнительно низкомъ уровни развитія, личность пользовалась 
вЪкоторымъ просторомъ, отстаивая то тамъ, то здъЪсь свою 
относительную самостоятельность; но вотъ семья окрћпла, на- 
легла на личность всею своею тяжестью, и особь стала „ра- 
бой“ — рабой „цћлаго“ и другой такой-же, какъ сама она, рабы. 
Почему случилось такъ, а не иначе, —на это нужно искать. 
отвћта въ ученіи о борьбћ ва индивидуальность. Тутъ столкну- 
лись двћ сосћднія ступени индивидуальности: личность и семья — 
антагонисты постольку, поскольку побзда одной является 
пораженемъ для другой. Мы знаемъ уже, что самимъ процес- 
сомъ своего развитія всякая ступень индивидуальности „устано- 
вляетъ между своими частями фаздълене труда ш вмтъепиь 
съ тъмъ зависимость и рабство“, и что „процессы дифференци- 
рованія двухъ сосњднихъ ступеней индивидуальности необходимо. 
враждебны другъ другу“ (11а, 504). СлЪдовательно, и въ дан- 
номъ случав семья, въ качеств индивидуальности высшаго 
порядка, „развиваясь, установляеть между своими частями раз- 
дЪленіе труда, назначаетъ своимъ членамъ различныя занятя, 
а приспособлене къ этимъ спеціальнымъ занятямъ отражается 
на физической организащи членовъ“ (10і4., 507). И чмъ опре- 
дЪленнће и ярче вырисовывается индивидуальность семьи, тъмъ 
глубже становится разница между полами, тёмъ односторонне, 
спеціализированнће дћлаются обравующіе ее члены. Поб%да ея, 
какъ индивидуализированнаго цфлаго, ведетъь или къ понижен!ю 


*) „Борьба за индивидуальность“. Соч.. |, 509. 
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физическаго типа личности, или, въ лучшемъ случа, къ высокой 
степени развитія такого пониженноо типа. 

Это, разумфется, всего лишь схема взаимоотношен!Й между 
личностью и семьей. Жизнь, не укладывающаяся ни въ какія 
закостенфлыя рамки, варьчруетъ ее на тысячу ладовъ и време- 
вами такъ сильно искажаетъ, что только умъ такого тонкаго и 
проницательнаго изслъдователя, какъ Михайловск, въ состояній 
былъ уловить ее въ груд крайне сложныхъ, запутанныхъ и 
противорћчивыхъ данныхъ живой природы и истори. 

Еще сложнће, запутанвће и, если хотите, трагичнће стано- 
вится положеніе личности вмъстВ съ возвникновен!емъ и разви- 
т1емъ общества. Тутъ на нее налегаютъ уже двћ различныя, да 
къ тому же еще враждебныя между собою, степени индивиду- 
альности: недЪлимому приходится приспособляться не только къ 
требован1ямъ кажтой изъ нихъ въ отдёльвости, но и къ тЬмъ 
конфликтамъ, которые создаются ва почвћ столкновеній между 
семьей и обществомъ. Объ этомъ, впрочемъ, въ слЪдующей 
глав. Замчу кстати, что дальше намъ придется покинуть 
почву общихъ разсужденій и заняться исключительно судьбою 
человњческой личностни въ ея борьбћ съ индивидуальностями выс- 
шаго порядка. 


Учевіе о борьбъ за индивидуальность легло въ основу всего 
соціологическаго м!ровоззр%®н1я Михайловскаго. Усвоивши пра- 
вильно принципы этого ученія, не трудно понять, почему онъ 
такъ, а не иначе освћщаетъ различныя общественныя явленія, 
почему въ его воображеніи рисуется тотъ, а ве иной обществен- 
ный идеалъ. 

Онъ пишетъ: „Борьба за индивидуальность, возникающая для 
человћческой личности изъ отведеннаго ей природою положення, 
обязательна, очевидно, въ двухъ направлевіяхъ. Во-первых, 
личность должна безпощадно подчинять себъ, какъ цЪлому, већ 
Входящія въ ея составъ визшія индивидуальности; должна, сл%- 
дуя старому девизу— {1116 еі ппрега,—строго проводить рагдћ- 
леніе труда между своими органами, требовать отъ нихъ отъ 
всЪхъ напряженной спеціальной работы въ ея, личности, интере- 
сахъ. Во-вторыхъ, личность должна противолдъйствовать тому, 
чтобы римскій девизъ— 114 её ппрега— прилагался къ ней со 
стороны какой бы то ни было ступени индиввдуальности, ка- 
қима бы пышными именами ова ни называлась. Этими двумя 
требованіями въ сущности исчерпывается антропологичесқая 
или —что то же, какъ въ буквальномъ, такъ и въ условномъ 
значении слова—гуманвая точка зрфв!я на міръ. Веякія другія 
№ 5. Отдфлъ І. 4 
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точки зрћнія будутъ лишь попытками стать либо выше, либо 
ниже той ступени лёстницы ивдивидуальности, на которой чело- 
взкъ стоить по самой природћ своей, а слћдовательно, не при- 
личествуютъ челов ческой мысли“ *). 

Въ этихъ строқахъ, къ которымъ какъ нельзя лучше подхо- 
дить извЬстный афоризмъ: „оловамъ тЬсно — мыслямъ про- 
сторно“,—выкристаллизовалось центральное положеніе всћхъ со- 
ціологическихъ построевій Михайловскаго. Предъ нами сжатая, 
но многообъемлющая формула. Вскрыть содержаніе ея —вотъ 
ближайшая цЪль настоящей главы. 

Что же говоритъ намъ эта формула? Прежде всего сл%- 
дующее. 

Прогрессъ личности и общественный прогрессъ, совершаю- 
щійся по титу органическаго развитія — нарочно подчеркиваю 
эту фразу — антагонисты, т. е. взаимно паралигуютъ и исклю- 
чаютъ другъ друга; сощальное развитіе, если только оно проис- 
ходитъ по типу перехода отъ однороднаго къ разнородному, про- 
тиворћчитъ развитію индивидуальному; всякая побъда общества, 
какъ самодовлЪющаго цёлаго, въ борьб за индивидуальность 
является пораженіемъ для личности. Все это, быть можетъ, и 
парадоксально на первый взглядъ, но по существу совершенно 
взрно— печальная истина, съ которою упорно не желаютъ счи- 
таться люди, краснорћчиво, но зря толкующ!е объ общественной 
дифференціаціи, о сощальномъ прогрессв, о выгодахъ экономи- 
ческаго раздЪленія труда, о польз спеціаливацін и объ иныхъ, 
столь же прекрасныхъ, но двусмысленныхъ, предательскихъ ве. 
щахъ. Обратитесь къ первобытной культур человъчества, пере- 
листай?е книгу воемірной иосторіи народовъ и государствъ, оста- 
новите, нақонецъ, свое благосклонное вниманіе на рЪжущихъ 
‚ глаза и смущающихъ совћсть фактахъ современной д®йствитель- 
ности — и всюду вы натолкнетесь на примъры яркаго антаго- 
низма между личностью и обществомъ, какъ централизованнымъ 
цёлымъ. Да, длиненъ-таки скорбный листъ, на которомъ без- 
страстною рукою времени начертаны пораженія, понесенныя 
личностью человћка въ борьбъ съ индивидуальностями „выс- 
шаго порядка“. Но в®дь не однимъ же сплошнымъ марти. 
рологомъ является исторія человћчества. Переберите у себя въ 
‚ памяти воћ наиболће свзтлые, высокіе моменты өя, и вы уви- 
дите, что они всегда совпадаютъ съ протестомъ — часто безум- 
нымъ, уродливымъ, неудачнымъ протестомъ — личности противъ 
узъ, налагаемыхъ на нее различными формами общественной 
индивидуальности, противъ приспособляющаго, нивеллирующаго. 
аліянія ихъ. | 

Странно было бы, ковечно, думать, что Михайловскій, равпо 





*) „Патологическая магія“. Соч., П, 353, 354. 
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какъ и сторонники предлагаемаго имъ ученія о борьбћ за ивди- 
видуальность, совершенно игнорируютъ роль общества въ дл 
расширен!я и обогащения нашего „я“ путемъ сочувственнаго 
опыта, дающаго человћку возможность переживать чужую жизнь 
и пользоваться результатами переживаній другихъ людей. Этого 
никто не можетъ игнорировать, этого вельзя забыть. Весь во- 
просъ сводится лишь къ тому, какъ вліяетъ на личность господ- 
ствовавшій въ истори челов чества и господствующій въ совре- 
менномъ обществ типъ кооперащи. А онъ, несомн®нно. вражде- 
бенъ интересамъ личности постольку, поскольку держатся на 
принцип® экономическаго раздъленія труда и прогрессируетъ по 
форм органическаго развитія. „Собственно говоря, благод®тель- 
ная для развитія личности сторона общественной жизни не ис- 
чеваеть совершенно даже въ кастовомъ устройств, вообще 
представляющемъ едва-ли нө наиболће ярый случай порабо- 
щөнія личности обществомъ. Спещалисть умственной двятель- 
ности, брамивъ, вполнз способенъ обогатить запасъ своихъ лич- 
ныхъ наслажденій сочувствіемъ къ наслажденіямъ всёхъ по- 
добныхъ ему браминовъ. Точно также благодзтельно въ изввот- 
ныхъ предЪлахъ даетъ себя знать сочувственный опыту, Бакъ 
орудіе познавав!я. Но, съ другой стороны, устравяя себя отъ 
матеріальной и вообще практической дфятельвости, браминъ 
непремънно суживаетъ сферу своей жизни. И кругъ его на- 
блюденій ‘становится уже, и возможность пережить жизнь людей, 
занятыхъ другими задачами, утрачивается; наконецъ, кругъ до-. 
ступныхъ ему наслажденій болђе или мензе ограничивается 
исключительно умственною дћятельностью“ *). А браминъ въ. 
этомъ отношев!и куда очастливће какого-нибудь узкаго спеща- 
листа вауки нашихъ дней: онъ все же представитель знанія 
вообще, болће или менће сложный аппаратъ мышлен!я, тогда 
какъ какой-нибудь современный лепидоптерологъ или капроли- 
тологъ **) является всего лишь частью этого аппарата, удовле- 
творяющейся лишь жалкими огрызками мысля, — правда, систе- 
матизированной и поднятой соотвЪтствующимъ напряженіемъ на 
высокую ступень односторонняго развитія. По мр того, какъ 
прияципъ сложнаго сотрудничества осуществляется въ обще- 
ств%, оно раздробляется на обособленныя группы, изъ которыхъ 
каждая имфетъ свои собственные интересы, цфли и идеалы, не- 
доступные понимавію другахъ группъ. Въ предвлахъ любой изъ 
этихъ группъ личное „я“ ея представителей можетъ расшириться, 
да н на самомъ дал расширяется, но это будетъ въ лучшемъ слу- 
ча спеціаливированное, групповое, а не многообъемлющее чело- 
вЬческое „я“: серебрянный рубль разм нивается на ц8лый десятокъ 


*) „Борьба за индивидуальность“. Соч., І, 462. 
**) Капролитами называются ископаемые экскременты животныхъ. 
| г 
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гривенниковъ, быть можетъ, и очень блестящих, но все же гри- 
венниковъ; личность достигаетъ высокой степени развитя пони - 
женнаго типа. Скованные по рукамъ и ногамъ желёзною. пъпью. 
общественной индивидуальности, „рабы цёлаго и другъ друга“, 
жертвы деморализирующаго девиза „іуійе её 1прега“, клочья души, 
изодранной на части во славу Молоха, носящаго какое нибудь „пыш- 
ное назван!е“,— они, эти жалкіе обломки челов ческой личности, 
гордящіеся своимъ групловы.нт самосознаніемъ, сословными добро- 
дЬтелями, профессіональною честью, цеховою логикой, кастовой пои- 
хологіей, классовой идеологіей, утрачиваютъ всякое представлен!е 
о солидарности своей съ другими такими же обломками, пере- 
стаютъ понимать другъ друга, не сознаютъ возможности добиваться 
соединенными усиллями возстановленія своей цёлостности и өдин- 
ства— да, кстати сказать, часто и не чувствуютъ никакой необ- 
ходимости въ этомъ. „Челов8къ, выработавшій себ особенную 
напряженность того иля другого спещальнаго отправленія и бо- 
ле или менфе заглушившій въ себ вс остальныя, естествен- 
нымъ образомъ — говорить Михайловскій — понимаетъ и цънитъ 
только то, что тВсно соприкасается съ его спещальнымъ отпра- 
вленіемъ. Понят!е, о единств индивидуальности человћқа здћсь 
не имћетъ мёста. Пентромъ помысловъ и стремленій становится 
не человњкъ, какъ недњ.ли.мое, не вся совокупность человњческаго 
организма, а некоторая отвлеченная катсгорія. Членъ общества, 
въ которомъ раздъленіе труда провело достаточно глубокія бо- 
розды, не въ состоянін охватить понятіе человћка во всей его 
цВлости и недълимости; онъ можетъ понять и оцћнить только ту 
долю человћка, которая развита въ немъ самомъ“ *) (курсивъ 
мой). 

Не разъ уже высказывалось мн$фн!е, что Михайловскій, такъ. 
настойчиво и горячо боровшійся съ защитниками органической 
теорія общества, на самомъ дълћ лишь способствовалъ укрћЬпле- 
нію позищи своихъ привципіальныхъ противниковъ, что всё его. 
крупныя соціологическія работы не опровергают, а, наобороть, 
доказываютъ истинность этой теорія. Мнз кажется, что и въ дан- 
номъ случаћ мы имћемъ дфло либо съ недоразумћъніемъ, либо съ 
нөедомысліемъ. Неужели можно думать, что писатель, такъ глу- 
боко понимавшій связь человћка со всею живой природой, былъ 
настолько тендендіозенъ и слЪпъ, что упустилъ изъ виду очевид- 
нЪйшій фактъ? Неужели можно серьезно доказывать, что авторъ 
„Борьбы за индивидуальность“ изгналъ человћка за границы жи- 
вой дъйствительности, поставилъ его вив природы, а слђдова: 
тельно, и вн% вліянія тЬхъ могучихъ факторовъ, которые упра- 
вляютъ судьбами всего организованнаго міра? Ничего подобнаго! 
Михайловскій прекрасно видЪлъ, что борьба за существованіе и 





*) „Что такое прогрессъ?“ Соч., |, 92. 
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чодборъ играли и продолжаютъ играть громадную роль въ 
историческихъ судьбахъ чөловъчества; что вліяніе этихъ факто- 
ровъ сказывается среди людей такъ же, какъ и во всемъ осталь- 
номъ оргавизованномъ мір%, т. е. ведетъ къ расхожденію при- 
знаковъ, къ дифференщаци общества, къ увеличенію его разно- 
родности, къ приспособленіямъ въ спеціальныхъ каправленіяхъ, — 
словомъ, ко всему тому, что принято называть прогрессомъ, я 
что на самомъ дЪлЪ совсћмъ не заслуживаетъ этого названія; 
онъ не хуже сторонвиковъ теоріи „общественнаго организма“ 
подмътилъ организующую тенденцію историческаго процесса, низ- 
водящаго личность на степень органа въ интересахъ всесторон- 
няго развитія индивидуальностей высшаго порядка. Но только 
тамъ, гдё защитники органической теорія общества приходили въ 
восторгъ, онъ сокрушался; гдћ они усматривали благо и прогрессъ, 
онъ видћлъ зло и регрессъ; гдћ они пћли „многая лћъта“, онъ про- 
возглашалъ анафему. Да, повторялъ Михайловскій множество разъ 
для вравумленія своихъ противниковъ и единомышленниковъ, — 
пусть будетъ по вашему: признаю, что „объективный ходъ ве- 
щей“ всегда стремился направить общество, эту индивидуаль- 
ность высшаго порядка, по руслу „органическаго развитя“. Но 
признайте же, наконецъ, и вы, что въ этомъ нётъ ничего хоро- 
шаго, радостнаго, желательнаго, что челов къ также всегда вры- 
вался со своими „субъективными запросами“ ръ „объективный 
ходъ вещей“, часто парализуя и даже направляя его по желан- 
ному для себя пути, ибо ему нътъ никакого дћла до процвћта- 
нія „общества“, независимо отъ процвё таня входящихъ въ с0- 
отавъ этого общества личностей, ибо только заботы объ интере- 
сахъ и всестороннемъ раввитіи этихъ послёднихъ „приличествуютъ 
челов ческой мысли“; признайте, что общественный процессъ, со- 
вершающійся по типу органическаго развитія, есть процессъ бо- 
лЪзненный, 7атологическаи, и что намъ нужно не славословить 
его, а бороться съ нимъ. Еще въ 1869 году въ статьћ „Что та- 
кое прогрессъ?“ Михайловск писалъ: „Если общество разви- 
вается по типу органическаго прогресса, т. е. переходя отъ одно- 
родности къ разнородности, дробясь на класвы, подклассы и т. д., 
то, непосредственно исходя изъ закона Бэра, мы должны при- 
знать такое явленіе патолотчески мъ, а не нормальнымъ разви- 
пиемь, потому что недёлимое при этомъ переходитъ отъ разно- 
‚ родности къ однородности, т. өе. регрессируетъ... Превращене не- 
дЬлимаго въ органъ, сопровождаемое нарушенемъ его цћлост. 
ности и независимости, есть развитіе разнороднаго въ однородное, 
общаго въ спеціальное, многосторонняго въ одностороннее, а, сл$- 
довательно, такое превращеніе ни въ какомъ олучаћ не можетъ 
быть подведено подъ законъ Бэра. Это—развитте патологическое, 
а не физологическое, а идея соціальнаго организма — „двойная 
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бухгалтерія“ (курсивъ мой) *). Это „патологическое развитіе“ — 
фактъ первостепенной важности, которымъ должна опредзляться 
вся практическая дћятельность людей: ихъ отношеніе къ дёйстви- 
тельности, ихъ перспективы, ихъ общественные идеалы. Но одно 
дъло констатировать фактъ, другое дфло— санеціонировать его. 

Человћкъ не ушелъ изъ подъ власти законовъ природы. 
Онъ обязанъ считаться съ ними, но не пассивно, а активно. Въ 
обществ® царятъ борьба и конкурренція. Подборъ ведетъ свое пре- 
дательское дфло среди людей съ такою же неумолимой послћдо- 
вательностью и безконтрольною жестокостью, какъ и среди жи- 
вотныхъ. Высшя формы индивидуальности самимъ процессомъ 
своего развитя налегаютъ на индивидуальности низшаго порядка, 
а въ томъ числв и на чедовћка, поглощая и порабощая ихъ. 
Все это факты, прискорбные, обидные, но въ то же время без- 
спорные факты. Какъ же отнестись къ нимъ? Тутъ возможны 
два даметрально противоположныхъ отвфта. Одинъ изъ нихъ съ 
цивичвою развязностью гасить: Приспособляйся! Сложи сми- 
ренно „на груди свои безсильныя руки“, въ надеждћ, что при- 
хотливая волна стихійнаго процесса смилуется надъ твоею изу- 
родованною, порядкомъ-таки помятою индивидуальностью и под- 
ниметъ ее вновь на должную высоту. Двугой же повелительно 
диктуетъ: /риспособляй! Объяви войну —сићлую, вепримиримую— 
и конкурренщи, и подбору, и деспотической тенденціи воћхъ ин- 
дивидуальностей „высшаго порядка“, какими бы „пышными име- 
нами они себя ни называли“, вырви у вихъ изъ подъ ногъ 
почву и водвори на землв не фиктивное, а подлинное „равен- 
ство и братство“. Иначе оправдается злостная насићшка Мефи- 
стофеля, нагло издћвающагося надъ „хваленой искрою святого 
разтмћнья“, которую человћъкъ якобы радъ на то лишь употребить, 
„чтобъ изъ семьи скотовъ скотиной первой быть“. 


Ет \уешф Беззег үйгд’'ег Іебеп, 

Наќе ѕ6 аи Шт пісћі деп Зспет дез Нітте151ісһіѕ реребеп; 
Ег пеппіѕ Уетипй ципа Бгацсћі'ѕ аеіп, 

№иг #һіегіѕсһег а1$ једеѕ Тһіег 2 зет *) 


Но Мефистофель лжетъ, конечно—лжетъ не потому, что на 
свћтЬ нЪтъ людей, претендующихъ на коронныя роли въ семьћ 
скотовъ, а потому, что „искра святого разумВнья“, т. е. разумъ, 
воля и совћсть человћка неудержимо гонятъ его все впередъ я 
впередъ на борьбу съ природой, ея неумолимыми законами, со 


*) Сочиненія, І, 41, 54. 
%') Когда бы ты его не вздумалъ одарить 
Хваленой „искрою святого разумЪнья“, 
Которую онъ радъ на то употребить, 
Чтобъ изъ семьи скотовъ скотиной первой быть, 
Онъ лучше бъ жилъ стократъ, безъ всякаго сомнЪнья. 
Гете. «Фаустъ». Прологъ въ небЪ. Пер. Н. Холодковскаго. 
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всею совокупностью такъ называемыхъ условій существовәнія. 
Творческая работа совнанія началась еще до человћка. Уже на 
сравнительно низкихъ ступеняхъ зоологической лћстницы, гд® 
можно говорить лишь о проблескахъ и зачаткахъ сознан1я, оно 
проявило свое вліяніе въ боле или мене узкихъ предђлахъ. 
Среди высшихъ животныхъ и первобытныхъ челов ческихъ пле- 
менъ роль сознан!я, какъ фактора, воздёйствующаго на среду 
въ пћляхъ приспособленія ея къ временнымъ нуждамъ и инте- 
ресамъ индивида, обнаружилась еще сильнће. Наконецъ, въ 
культурномъ человъчествћ оно поднялось на такую высоту, пря 
которой стала возможною цёлесообразная дъятельность людей на- 
перекоръ изм8нчивымъ, прихотливымъ и часто позорнымъ для 
чөловћка требованіямъ среды. Вотъ тутъ-то и сказался во всей 
своей сил роковой вопросъ: какъ быть — приспособляться или 
приспособлять? Практическая мудрость, въ достаточной степени 
осв8домленная насчетъ того, что приспособляться несравненно 
‚ легче и безопаснће, твердитъ на тысячу ладовъ, призывая себв 
на помощь хитроумное, но лживое свидътельство буржуазной 
науки: „Блаженны вы, если вы сильны, если вы приспособлены, 
если вы подобраны, если вы избраны. И законна и правом рна 
ваша гибель, если вы окажетесь лишней спицей въ колес прак- 
тической колесницы. Проваливайтесь въ пропасть прогресса, 
поглотившую тысячи подобныхъ вамъ. Не надгробнымъ рыда- 
ніемъ проводимъ мы васъ, не вЪчною памятью, а ядовитымъ хо- 
хотомъ и кликами торжества. Совершилась, скажемъ, законная 
кара за неприспособленность“ *). Но носитель искры „святого 
разумънья“, надъ которымъ такъ легкомысленно подтруниваетъ 
Мефистофель, не мирится съ такого рода перспективами и чер- 
тить на знамени челов чества свою собственную запов®дь бла: 
женства. „Блаженны, гласитъ она, блаженны вы, если вы не 
промЗняли рубль на ярко вычищенный м8дный грошъ, если не 
продали будущаго ради интересовъ минуты и вершка; блаженны 
вы даже, если поносятъ васъ, и изженутъ, и рекуть всякъ золъ 
глаголъ, на вы лжуще“. 

Какое же изъ этихъ „блаженствъ“ вы предпочитаете, читатель? 
Избравши первое, вы боретесь только за существованіе, приспо- 
собляетесь ко всВмъ изгибамъ данной общественной среды, су- 
живаете до пиипим’а формулу своей жизни. Отдавши же пред- 
почтеніе второму, вы боретесь за индивидуальность, сами при- 
способляете среду къ воодушевляющему васъ идеалу, расширяете, 
насколько возможно, формулу своей жизни... Итакъ, какое же 
изъ двухъ?.. 

Мн» пришло на память стихотвореніе П. Я.: „Человћкъ“. Вы 
помните его? Столкнувшись съ человћкомъ, природа вознего- 


*) „Теорія Дарвина и общественная наука“. Соч., І, 292. 
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довала. Она, величавая, суровая, всемогущая, не вынесла его 
непом$рной гордости и, преисполненная гн%ва, разразилась п%- 
лымъ потокомъ угрозъ: 


„Глупецъ!“ гремитъ она, 
‚|овЪфрь: мнъ дфла нЪтъ ни до твоихъ стремленій, 
Ни до твоихъ скорбей. Я знаю лишь числа 
Безжалостный законъ; ни мукъ, ни наслажденій, 
Ни блага для меня нЪтъ на земл%, ни зла! 
Живи-жь, какъ все живетъ: минутною волною 
Плесни —и пропади въ пучинахъ въковыхъ, 
И не дерзай вставать на буйный споръ со мною, 
ПредвЪчной матерью всфхъ мертвыхъ и живыхъ'.. 


Но не смутился человћкъ... Высоко поднявши чело, не вы- 
пуская изъ судорожно сжатыхъ рукъ своихъ „хоругви мятежа“, 
„Шатаясь, падая подъ ношей крестныхъ мукъ“, съ дерзкимъ де- 
ВИ8ОМЪ: „свобода“ на устахъ, онъ все идетъ впередъ, въ „06%- 
тованный край своихъ лазурныхъ сновъ“ и см%ло, увћренно, 
гнавно отвътаетъ: 


Казни меня, бичуй – пощады не прошу я, 

Но знай: и ты во мнЪ пощады не найдешь. 

На грозный бой тебя, на смертный бой зову я— 
ЦЪпями ты мой трупъ холодный окуешь! 
Мертва ты и слЪпа въ красЪ твоей суровой, 

А я согрътъ огнемъ безсмертнаго ума 

Изъ книги бытія, законодатель новый, 

Я вычеркну порокъ, скажу: погибни тьма! 
Скажу: зажгись разсвЪтъ! Взойди эдемъ въ пустын%, 
ГдЪ потъ я засфвалъ кроваваго труда! 

И будешь ты сама служить моей святын%, 

Иль я съ лица земли исчезну навсегда!.. 


Красиво, сильно сказано... Но это не только лирика. Это — 
пвлое міровозврђвіе, глубоко прочувствованное и до конца про: 
думанное, это— общественный лозунгъ, основанный на ясномъ 
пониман!и прошлаго челов чества и ожидающихъ его перспек- 
тивъ, это художествэнное воплощен!е т%хъ идей, за которыя 
всю жизнь свою боролся Михайловскій. Развз не тъ же самыя 
мысли и чувства одушевляли Михайловскаго, когда онъ писалъ, 
напримъръ, слздующее: „Человћкъ можеть сказать да, природа 
ко мн безжалостна, она не знаетъь различія, въ смысл права, 
между мною и воробьемъ; но я и самъ буду къ ней безжало- 
стенъ и овоимъ кровавымъ трудомъ покорю ее, заставлю ее слу- 
жить мив, вычеркиу зло и создамъ добро. Я не цъль природы, 
природа не имћетъ и другихъ пълей. Но у меня есть цфли, и я 
ихъ достигну“ *). Когда же спрашивали его, въ чемъ эти цзли, 
за что приличествуетъ человћку бороться, какую формулу про- 





*) „Теорія Дарвина и общественная наука“. Соч., 1, 215. 
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гресса людямъ необходимо осуществлять, онъ отвъчалъ: „Про- 
грессъ есть постепеняое приблаженіе къ цзлостности недфли- 
мыхъ, къ возможно полному и всестороннему раздћленію труда 
между оргавами и возможно меньшему раздћлевію труда между 
людьми. Безкравственно, несправедливо, вредно, неразумно все, 
что задерживаетъ это движен!е. Нравственно, справедливо, ра- 
зумно и полезно все, что уменьшаетъ разнородность общества, 
усиливая тђиъ самымъ разнородность его отдъльныхъ чле- 
новъ“ *). 

_ Сколько разъ цитировались эти незатЪйливыя по форм%, но 
богатыя содержаніемъ строки съ цёлью дискредитировать ихъ 
въ глазахъ легковЪрныхъ людей! Сколько разъ извращали ихъ 
ясный до очевидности смыслъ! Но подкопаться подъ „формулу 
прогресса“ Михайловскаго не легко. Теоретячески она является 
естественнымъ выводомъ изъ объективныхъ данныхъ науки о 
жизни и науки объ обществ8. Практически это — „хоругвь мя- 
тежа“, зовущая къ борьбъ и опредзленно указывающая на тв 
формы общественной организащи, которыя должны быть съ кор- 
немъ уничтожены во имя попранныхъ правъ челов$ка. Нужно 
посл%довательно и безстрашно проводить формулу Мяхайловскаго 
въ жизнь, и тогда дВйственная, творческая роль ея скажется во 
‚всеуъ своемъ блескф... 

В. В. Лункевичъ. 


(Окончание влъйигтъ). 


ж) „Что такое прогрессъ?“ Соч., І, 150. 
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Чайная комитета трезвости села Рвачевки наполнялась 
народомъ. Стоялъ конецъ мая. Время было праздничное, 
послћобВденное, и просторная чайная, помћщавшаяся какъ 
разъ посрединъ села, близь площади и противъ церкви и 
волости, была уже почти полна посзтителями. 

Среди шума голосовъ трудно было разобраться свЪжему 
человћку, пока, наконецъ, ухо не привыкало къ этому шуму 
и не начинало улавливать въ немъ отдВльныхъ выраженій. 

За продолговатыми столиками, разставленными вдоль 
обЂихъ долевыхъ стънъ чайной и одной поперечной, сид*}- 
ли посътители по-двое, по-трое, а больше по-пяти и шести 
вмъстВ, и пили чай. 

Особому оживленію способствовало еще и то, что въ этотъ 
день, какъ и во всЪ почти воскресные лЪътніе дни, въ воло- 
сти „шли суды“, и многіе изъ посћтителей чайной имЗли 
къ нимъ то или иное касательство. 

За двумя столиками, стоявшими рядомъ, расположились 
двв особенно большихъ компани посътителей. То были сви- 
дВтели противныхъ сторонъ, которыхъ отвћътчикамъ, по из- 
давна заведенному обычаю, требовалось передъ „судами“ 
хорошенько напоить чаемтъ, а зачастую сходить еще съ ними, 
на короткое время, и въ сосЪднюю съ чайной избу, откуда, 
возвратясь съ еще болће подрумяненными и оживлен- 
ными лицами, продолжать пить чай до тЪхъ поръ, пока 
„откроются суды“. ` 

Правда, по закону суды должны были открываться въ 
одиннадцать часовъ, но такъ какъ раньше часу, а тои двухъ, 
они никогда не открывались, такъ какъ и господа судьи счи- 
тали всегда необходимымъ подкрфпиться передъ началомъ, 
для чего собирались всегда въ эту же чайную, но только въ 
отдъльную комнату, то времени для чаепитія и истцамъ, и 
отвћтчикамъ, и свидћътелямъ было болће, нежели достаточно. 

Привимать участіе въ чаепитіи, въ дни судовъ, являлись 
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всегда и старшина, и писарь, и урядникъ съ земскимъ страж- 
никомъ, и изъ комнатки, тонкой досчатой перегородкой от- 
дзлявшейся отъ чайной, часто слышались въ это время на 
всю чайную дружные взрывы смЪха всей чиновной аристо- 
крати села. 

Въ комнатку подавались селедки, соленый судакъ, обдан- 
ный передъ тВмъ раза два кипяткомъ тутъ же въ кубовой, 
прямо изъ-подъ крана, и считавшійся, поэтому, свареннымъ, 
подавалась ветчина, яйца, а нзкоторые чайники съ кипят- 
комъ только проносились почему-то черезъ кубовую изъ. 
сосВдняго личнаго помъщенія хозяина чайной, богатаго му- 
жика съ хитрой и всегда довольной физіономіей, а отнюдь 
не наливались изъ-подъ крана, въ кубовой. 

И чЪмъ больше попадало въ отдъльную комнатку этихъ 
чайниковъ съ кипяткомъ изъ квартиры хозяина чайной, тВмЪъ, 
обыкновенно, чаще, громче и довольнће бывалъ смЪъхъ ком: 
пани, засъдавшей въ комнатк%. 

Представители финансовой аристократи села также не- 
рВдко принимали участіе въ этомъ чаепитіи. 

— Ахъ, стаканники! чтобъ вамъ! —не то въ осужденіе, не 
то въ умилен!и говорили крестьяне, слыша взрывы смћха 
изъ отдъльной комнатки.—И завсегда такъ. Намъ суды— 
слезы, а имъ масляница. 

Красныя, распаренныя чаемъ лица, непринужденныя 
позы, взлохмаченныя головы и бороды, разстегнутые ворота 
рубахъ—все говорило о пріятности провожденія времени въ 
чайной. Этому способствовали и оживленныя перекликанія 
пившихъ чай съ силъвтими за другими столиками. 

Чай пился медленно, съ большими перерывами, съ про- 
странными разсужден!ями, въ теченіе которыхь еле желтая, 
мутноватая жидкость въ стаканахъ успъвала совершенно. 
остынуть и утратить послзднее подобе вкуса чая. 

За три копъйки подавалась заварка чаю и два куска са- 
хару, а кипятку можно было спрашивать сколько угодно, но 
этика все же требовала не очень злоупотреблять этимъ. 
правомъ и спрашивать не болће пяти чайниковъ на чело- 
въка, при чемъ первые три можно было громогласно требо: 
вать у полового съ постукиваніемъ крышечкой, блюдцемъ, 
стаканомъ, а о послЪднихъ двухъ заявлять ему лишь въ то 
время, когда онъ случайно проходилъ мимо, къ другимъ по- 
сътителямъ чайной. 

Корка лимоннаго ломтика съЪдалась всегда за посл%Ъд- 
нимъ стаканомъ чая. 

Но не столько былъ дорогъ чай посВтителямъ чайной 
комитета трезвости, какъ самый процессъ питья его здЪсь, 
въ большомъ, просторномъ и свЪтломъ помъЪщеніи, питья 
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на всемъ народЪ, въ мЪств, гдз преимущественно скрещи- 
вались всЪ интересы родного села; гдЪ скорће всего можно 
было услышать всъ послЪцн!я новости изъ его жизни, а 
также „послухать хорошихъ р3зчей“ и обо всемъ прочемъ, 
что творится на бъЪломъ свЪтћ, что можно было узнать изъ 
газетъ, получавшихся въ чайной. 

Весь правый уголъ противоположной входу долевой стъны 
чайной былъ занятъ картинами: „Какъ русск матросъ от: 
рубилъ японцу носъ“; „Казакъ, пожирающій безконечное число 
японцевъ“; „Ой, Микадо, будетъ худо, разобъемъ твою посуду — 
всю въ прахъ“, — послЪдвяя изображала японскаго импера- 
тора, въ горькихъ слезахъ удаляющагося изъ-подъ Портъ- 
Артура и сокрушающагося о предстоящей участи японскаго 
флота. На четвертой картин широкоплечій казакъ, въ гро- 
мадной мохнатой шапк%, съ краснымъ дномъ, и звЪрскою 
физіономіей, поролъ нагайкой на приподнятомъ колънЪ ле- 
жавшаго поперекъ японца. Пятая, шестая и т. д. картины 
изображали подобные же славные эпизоды торжества рус- 
скаго оружія, и подъ всЪми были соотвЪтствующія высоко- 
патріотическія подписи. 

Нъесколько въ сторон отъ нихъ висћлъ плакатъ какого- 
то крупнаго иностраннаго завода сепараторовъ, изображавшій 
сепараторъ, окруженный со всЪхъ сторонъ большою толпою 
любующихся на него представителей всЪхъ національностей 
міра. 

На противоположной стЪн%Ъ, совсъмъ одиноко, висВла не. 
большая географическая карта, изображавшая Японію, Корею, 
Манчжурію и прилегающія къ нимъ части Китая и Сибири. 

Въ лъвомъ отъ входа, красномъ, углу чайной висЪлъ 
большой фольговый образъ мЪстнаго святого губервіи, и пе- 
редъ нимъ большая, подъ серебро, лампада съ краснымъ 
стаканчикомъ. 

Другая поперечная стћна чайной была почти во всю 
длину пробита аркой, за которой виднзлась продолговатая 
комната, съ длиннымъ зеленымъ столомъ посрединЪ. Ком- 
ната эта была библ1отечной. 

На столЪ ея лежало нЪскольк» номеровъ мћъстныхъ „Гу- 
бернскихъ ВЪдомостей“, „СвЪта“, „Русскаго Паломника“, 
„ Грезвенника“ и пачка брошюръ: „Что долженъ чувствовать 
и какъ себя вести русскій народъ во время войны съ Япо- 
ніей“, „Китай и мы“ и т. д. Газеты были сильно захватаны 
руками, засалены, нзкоторыя изодраны, тогда какъ журналы 
и брошюры высматривали совершенно новыми, а иные были 
даже не разрЗзаны. 

Въ одномъ изъ угловъ комнаты стоялъ шкафъ съ изо- 
дранными, растрепанными книжками на полкахъ, запертый 
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висячимъ замкомъ. На шкаф% была приклеена записка: „Вы- 
дача книгъ производится м3Зетнымъ учителемъ, по средамъ 
и субботамъ, оть двухъ до четырехъ дня, съ октября и по 
апръль“. 

Сверху, у большого образа, такъ же какъ и въ чайной, 
висћла большая лампада, съ цвЪтнымъ стаканчикомъ. 

Лампады, „Грезвенникъ“, „Русскій Паломникъ“, газеты, 
брошюры и картины по стВнамъ чайной были слЂъдами за. 
бетъ о ней со стороны попечителя чайной — чиновника гу- 
бернскаго правленія, пріћзжавшаго чрезъ каждые два—три 
мъсяца провърять буфетчика, а въ остальное время вызы- 
вавшаго его для этой цзли въ городъ. 

Еще слћъдомъ заботъ попечителя былъ его личный даръ. 
чайной —испорченная музыкальная машина автоматъ,. носив- 
шая громкое названіе симфоніона. Машина хрип%фла, стонала, 
кашляла и испускала какіе-то упрямые звуки. Мужиковъ 
она совсЪмъ не удовлетворяла.— Ишь какая, — говорили они, — 
ты дашь ей копъйку-—молчитъ; и три—молчитъ; меньше, какъ 
за пятакъ, ни за что не заиграитъ, каторжная. А дай ей пя- 
такъ—и понесетъ!.. И понесетъ!.. И шутъ ее не разберетъ 
что: не то пъсни какія, не то божественное... Вотъ кабы 
грамофонъ намъ —то штука... Занятно!.. По другимъ, протчимъ 
чайнымъ вездЪ грамофоны, а намъ, ишь—какую-то старую 
барыню прислали. Ну ее къ собакамъ! 

И барыня по большей части молчала. 

Время отъ времени отъ столиковъ поднимались фигуры 
и подходили къ плакату, изображавшему сепараторъ. Фигуры 
мялись передъ нимъ, почесывались и подолгу молчали. Къ 
нимъ, такъ же въ молчанку, присоединялись другія. 

— Это что-жъ такое? Наши покоренные народы, что ли, 
будуть? — обращался, наконецъ, кто-нибудь къ буфетчику, 
старичку съ умнымъ и добродушнымъ лицомъ. 

— Ахъ, какіе же вы право!—откликался буфетчикъ.—То 
и дћло приходится повторять то тому, то другому: въ се- 
редквВ—это машина, которая отдзляетъ сливки отъ молока, 
а кругомъ разные народы, которымъ, значитъ, ее купить хо: 
чется. Вонъ черный — то негръ, а то — арабъ, а съ косой— 
китаецъ... 

— Та-а. къ, та-а-къ.—тянули разочарованные мужики. А 
мы думали: наши покоренные народы. 

о — Дались вамъ эти народы. Всякій день вамъ говоришь, 
что это сепараторъ; а вы все свое: покоренные, да поко- 
ренные! 

— А гдЪ-жъ туть нашъ-то будетъ? 

- А вонъ тотъ, что въ самомъ верху сидитъ, въ большой 
шаикЪ и въ лаптяхъ. Юще онъ голову свЪсилъ. 
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— Та-а-къ. 

И мужики равнодушно отходили отъ плаката. 

Передъ матросомъ, отрубившимъ японцу нось, и его со- 
братьями-богатырями они почти не останавливались, кромЪ 
случаевь, когда замЪчали на стънъ новый даръ чайной со 
стороны ея попечителя. 

Этоть послъдній даръ внимательно разсматривалея, соби- 
ралъ вокругъ себя еще большую толпу, нежели сепараторъ, но 
обыкновеняо и въ такихъ случаяхъ почти не вызывалъ ни- 
какихъ комментаревъ. 

Большинство какъ-то странно щурило глаза и вопроси- 
тельно поглядывало на окружающихъ, но никто не выска- 
зывалъ и части того, что думалъ про даръ. Словно каждому 
было неловко въ чемъ-то: ве то за картину, не то за себя— 
чго приходится смотрзть на нее... 

— Да все, небось, пустота одна,—скажеть, наконецъ, ка- 
кой-нибудь бородачъ, недовольно тряхнувъ головой и отходя 
отъ картины. 

— Все одно ито же, —рВшигельнЪе подхватить другой,— 
что и въ турецкую войну было. Только тогда былъ паша, а 
теперь, вишь, японецъ сталъ... Ничего новаго нЪту... Все на 
томъ же стоимъ... 

И толпа молча отойдетъ отъ картины, ища по стънамъ 
голоднымъ взоромъ еще какого-нибудь дара со стороны 
попечителя. и, ве найдя такового, подходить къ картВ съ 
Манчжурей и долго стоить передъ ней, всматриваясь въ 
маленькую точечку, изображающую Портъ-Артуръ. 

Точечку эту какъ-то мимоходомъ показаль имъ учитель, 
ограничась при этомъ всего двумя-тремя замћчаніями на- 
счетъ восточнаго театра войны, и мужики, всматриваясь въ 
нее напряжеянымъ взоромъ, словно въ вей самой искали те- 
перь объясненя встававшимъ передъ ними вопросамъ, вы- 
несеннымъ изъ слушав1я въ библіотечной газетныхъ свЪъ- 
дЪній о войвЪ и изъ того, что узнавали о войнЪ на сторонъЪ. 

— Гляди—вонъ онъ самый Артуръ-то и есть, – говорили 
они, поочередно тыкая въ точку пальцемъ. 

— А гдЪ же тутъ эта самая Японія? Небось, тоже про- 
значена? 

Но Японія, если и находилась, столько же давала пищи 
уму и сердцу, какъ и точка, изображавшая Портъ-Артуръ. 

Представлевій о пространств, о соотношен1и площадей, 
объ отдаленности театра войны отъ родины и сопряженных, 
сь этимъ трудностяхъ ея для насъ—не было и слзда. Была 
лишь точка, въ которую, какъ заговоренную, упиралась мысль 
крестьявъ, о которую безпомощно билось взволнованное 
чувство. 
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Оть карты крестьяне опять шли къ своимъ столикамъ и 
принимались за чаепите. Иные проходили въ библіотечную, 
и если находили тамъ кого-нибудь за газетой, молча под- 
саживались къ такому, или становились сзади, разсчитывая 
на чтевіе вслухъ. 

И ве было случая, чтобы читавшій газету когда-либо за- 
ставилъ себя просить читать ее вслухъ, какъ бы трудна 
ни была ему эта задача. 

Кружокъ слушателей сплачивался. Молча подходили еще 
лица, наклоняли голову, выставляя какъ-то одно ухо къ чтецу 
изъ-за сплошной стЬны слушателей, и, постоявъ нъкоторое 
время, такъ же молча и осторожно уходили нагадъ, не подни- 
мая низко опущенной головы, если чтене не нравилось, или 
было непонятно. 

Особенно большое оживленіе въ библютечной бывало по 
понедъльникамъ и четвергамъ, когда приходила волостная 
почта въ село. 

Продолговатые столики чайной, за которыми надо было 
просиживать по нъсколько часовъ подъ рядъ въ праздничные 
дни, обыкновенно пустовали въ это время, тогда какъ за 
длинвымъ столомъ библіотечной далеко не всЪмъ хватало 
мста. 

На этотъ разъ, по случаю „судовъ“, въ ней также было 
много народу. 

Одни сидЪли за столомъ, уткнувшись въ газеты, низко 
наклонивъ надъ ними грудь и голову, словно желая приль- 
нуть къ нимъ всЪмъ своимъ существомъ, и, медленно бор- 
моча, старались разобрать напечатанное. Про себя, мысленно, 
никто не читалъ, словно для воспріятія прочитываемаго не: 
премънно нужно было, чтобы оно произносилось вслухъ, 
словно только откуда-то извнЪ оно могло воздЪйствовать на 
чтеца. Другіе разсматривали картинки „Русскаго Палом- 
ника“, „Трезвенника“, „Житій Святыхъ“. | 

Подсаживались новыя лица, брали первый попавшійся 
подъ руку номеръ газеты, не обращая никакого вниманія на 
число на немъ, и также начинали бормотать вполголоса. 

Иной, надћясь прочесть получше, понятнЪй, начиналъ чи- 
тать вслухъ. Тогда остальные откладывали свои газеты, 
часто даже не докончивъ начатой статьи, и всЪ слушали въ 
напряженномъ молчаніи, ни единымъ звукомъ не прерывая 
чтеца. 

Заслышавъ чтеніе вслухъ, въ библіотечную входили но. 
выя лица изъ чайной. На спинахъ сидъвшихъ за столомъ 
зачастую лежали груди другого ряда слушателей. Ихъ крВпко 
обнимали за шею, за плечи, за голову. Всякій, подходившій 
послЪ, считалъ себя въ правЪ обхватить перваго, попавшагося 
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ему подъ руку, бывшаго ближе къ чтецу. Ко второму ряду 
прислонялся третій, и всъ жались другъ къ другу, словно. 
черезъ это крЪъпкое общен!е лучше было слушать и уяснять 
себЪ смыслъ прочитываемаго. 

На лицахъ всзхъ стояло обыкновенно одно и то же выра- 
женіе вдумчивой серьезности и утомительнаго напряженія. 

Читали по большей части какими-то странными, неесте- 
ственными голосами. Большинство запиналось, съ трудомъ 
разбирая слова; другіе старались прочесть какъ можно бы- 
стр%е, безъ знаковъ препинанія, безъ удареній и оттВнковъ 
въ голосЪ, коверкая или совсъмъ пробрасывая всВ непонят- 
ныя слова и названія, отчего терялся общ смыслъ про- 
читаннаго, и тяжелая мысль слушателей не могла угнаться 
за ними... И чЪмъ далће шло чтеніе, тВмъ все быстрће и 
ръзче измънялось выраженіе лицъ слушателей, становясь 
недоумъвающимъ и вопросительнымъ, а зат мъ безучастнымъ, 
скучающимъ и жалко-тоскливымъ, какъ бы сливась съ мо- 
нотоннымъ, тягучимъ голосомъ чтеца во что-то одно, уны- 
лое и безнадежное. 

НЪкоторые изъ слушателей не выдерживали и съ утом- 
ленными лицами, молча отходили отъ стола, другіе прини- 
мались безсознательно рыться въ лежавшихъ передъ ними 
брошюркахъ, брали то одну, то другую, вертВли въ рукахъ 
и опять клали на мВсто, или, словно виноватые школьники, 
попавшіеся въ какой-нибудь продЪзлкЪ, молча посматривали 
другъ на друга, териЪливо ожидая окончанія чтенія. 

И въ этомъ ожиданіи, въ виноватомъ поглядываніи, въ 
тягучемъ, монотонномъ голосВ чтеца и крЬпкихъ, словно 
застывшихъ, объятіяхъ, въ которыхъ слушатели держали 
другъ друга, было что-то такое, отчего хотЪлось крикнуть, 
расплакаться горькими, обидными слезами... 

— Ну, вотъ, теперь вы, я вижу, все вычитали, все узнали! — 
какъ только окончилось чтеніе, раздался голосъ крестьянина, 
лЪтъ пятидесяти, сидЪвшаго вмЪъстВ съ другими за столомъ, 
но только отдВльно ото всћхъ.--А когда кочетъ прокри- 
чалъ—весь міръ услыхалъ? 

Сухое, продолговатое лицо сидъвшаго, съ рВдкою чер- 
ною бородкой и тонкимъ, съ горбинкой, носомъ, носило не 
общее выраженіе напряженной усталости и скуки, а какой- 
то особенной вдумчивой замкнутости. Его небольшіе, глу: 
боко сидЂвіпіе, синіе глаза: свзЗтились упорнымъ и загадоч - 
нымъ блескомъ. Длинный черный халатъ, надвтый поверхъ 
чистой холщевой рубашки, спускался внизъ прямыми, не- 
смятыми складками. Ноги были обуты въ чистыя, бъЪлыя 
портянки и новые липовые лапти. Шапка-треухъ, которую онъ 
держалъ на колВняхъ, также высматривала, какъ новенькая. 
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Къ нему никто не прислонялся, да и онъ самъ ни къ кому 
не прилегалъ. 

— А этого не знаете. Этого вы еще не вычитали—раз- 
дался снова его голосъ.—Ну, хорошо; а когда весь міръ пла: 
калъ? Когда третья часть міра погибла? 

— Да ну тебя, Порфишка, къ ляду! —рагдался чей-то го- 
лосъ.--Начнешь теперь вывертывать. 

— Ну, хорошо. Ну, такъ скажите вы миф: кто’ смерть 
отыскалъ?—не обращая вниманія на восклицаніе, задалъ онъ 
новый вопрос»ъ. 

Говорившій словно былъ доволенъ тЬмъ, что никто не 
отвътилъ на его слова. Загадочный огонекъ его синихъ 
глазъ загорзлся еще ярче, еще загадочнће, въ то время, 
какъ все лицо мягко улыбалось. 

— И этого не скажете? Ну, какая бъда вышла ивъ-подъ 
ковчега? 

Какъ на мор% стоялъ ковчегъ. 

Изь подъ этого ковчега вышла бЪда не малая. 
Пошла бЪда по морямъ, по городамъ; 

Вышла бда до людей, до самыхъ царей. 
Бъды отъ людей, бды отъ судей, 

БЪды отъ сродниковъ, бЪды отъ разбойниковъ, 
Бфды отъ родителей, бды отъ гонителей, 

И кто сотворилъ бЪлый свЪтъ, 

Не минулъ этихъ б%Ъдъ... 


— Ну, какая-жъ бъда вышла изъ-подъ ковчега? —повто- 
рилъ Порфиша свой вопросъ.—Что-жъ, и на это вамъ не- 
чего сказать? И на это молчите? 

— Да ну, ты скажи, коли знаешь, послышался опять 
тотъ же недовольный голосъ. 

Но Порфиша не счелъ нужнымъ отвЪтить. 

— Ну, что есть человћЪкъ? И на что онъ рожденъ? И 
что въ немъ есть? И отчего человзкъ живъ бываетъ? 

Порфиша ставилъ вопросъ за вопросомъ. Ему словно 
приятно было задавать ихъ по нескольку сразу, словно онъ 
отвЪчалъ этимъ какой-то внутренвей потребности связать въ 
одно цълое что-то большое и разрсзненное, жившее въ немъ 
самомъ. 

— Да что ты насъ все пытаешь?—послышался еще го- 
лосъ.--Ты самъ скажи. 

— Ну, на что вамъ это знать?—мягко отвћчалъ Пор- 
фиша.— ВЗЪдь если и скажу, все равно не выдержите.' 

— Почему же это такъ? 

— Потому, что человЪкъ напередъ себя извћрить дол- 
женъ— что онъ есть, и что можеть вмЪстить. А вы, я знаю, 
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себя не извъряли. НЪтъ, вы лучше мнЪ скажите: гдъ чело- 
вћкъ находился, когда онъ не родился? 

— ГдВ же онъ находился, коли его не было? Ты тоже 
скажешь. 

— А, вотъ то-то и оно-то. Это еще глубоко вамъ знать. 

— Ну, ты скажи. Что ты, въ самомъ дълВ, насъ кру- 
тишь? | 

Порфиша продержалъ аудиторію нъсколько минуть въ 
напряженномъ молчаніи, потомъ, словно снисходя къ ея не- 
отступному желанію, медленно произнесъ: „Въ мертвомъ 
мор“... И, словно про себя, добавилъ:—Сатана тамъ мертве- 
цовъ причащаетъ. 

— Тьфу ты!—громко сплюнулъ одинъ и недовольно по- 
трясъ головой. 

Тяжелый взглядъ его встрътился съ такими же угрюмыми, 
недоумълыми взглядами другихъ.... 

— А кто не родился, а кстился?- задалъ вдругъ Пор- 
фиш вопросъ небольшого роста, плотный мужикъ, котораго 
звали Игнатомъ, при каждомъ вопросъ Порфиши какъ-то 
подымавшій плечи и брови и словно надувавшій щеки. Го- 
лосъ этого мужика былъ спокойный, увЪренный; что-то авто- 
ритетное слышалось въ немъ. 

Вопросъ былъ совсъмъ неожиданный. Порфиша, какъ- 
будто, растерялся и смущенно молчалъ. 

— А! Что! Наскочильы—обрадовались мужики, и словно 
какая-то волна облегчешя прошла по ихъ лицамъ.—Не 
энаешь, а задаешь... Ему все скажи! | 

— Знахарь тоже! Туда же—Божьи дзла разбирать! 

— Ты лучше скажи, сколько оконъ въ боронъ?—прого: 
ворилъ рыжий коренастый мужикъ, съ широкими челюстями 
и какими то шишками на лбу, появлявшимися у него вся- 
кій разъ, когда овъ усиленно вачиналъ думать о чемъ-ни- 
будь.—Борона то у тебя споконъ вЪку,/—и то не счелъ. 

Но Порфиша не обращалъ никакого вниманія на насмЪш- 
ливыя замЪчавія своихъ собесъдниковъ. Онъ весь ушелъ 
въ искавіе отвЪта на поразившій его вопросъ, въ которомъ 
ему почудился какой то особенный, глубокій смыслъ. 

— Да кто же это такой не родился, а кстился? Ахъ, да 
кто же это такой? —повторялъ онъ съ какой-то мольбой въ 
голосЪъ. Что же это я-то не знаю?.. Ну, скажите жъ вы, Игнатъ 
Иванычъ, кто-жъ это такое? —обратился онъ вдругъ къ Игнату, 
перемЪняя „ты“ на „вы“, и въ тонЪ его голоса было что-то 
довћрчивое и просительное, словно ему предстояло получить 
какую-то особенную драгоцфънность въ сокровищницу своей 
души. 

— А..да..мъ! —важно, съ разстановкой, отвћтилъ Игнатъ. 
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— Ахъ, и то вЪдь правда! Онъ не родился: его Богъ со- 
творилъ и духомъ кстилъ. Да, да, да... Какъ же это я-то 
не узналъ? Это надо будетъ зайти какъ нибудь къ вамъ, 
Игнатъ Иванычъ, еще поговорить съ вами. 

Но Игнатъ Иванычъ не счелъ нужнымъ отвътить что-ни- 
будь на такое неожиданное признаніе его учености. 

— Не хотВлось мнъ очень голову разворачивать, — какъ 
бы оправдываясь передъ остальными собесъдниками, смущенно 
проговорилъ Порфита.—А то бы, конечно, —развЪ я не узналъ. 
Ну, а какъ вы, Игнатъ Иванычъ, насчетъ церкви пони- 
маете?—обратился онъ уже исключительно къ Игнату. — Что 
есть церковь? И что въ ней? И на что она? 

Порфиша словно спъшилъ эти вопросами загладить свой 
промахъ. 

Но Игнатъ Иванычъ только еще выше поднялъ опять 
плечи и брови. 

— Ну, воть — что такое, къ примЪру, престолъ въ ней? 
Что—иконы, свъчи? Паникадило?.. На что это все?.. И какъ 
все это понимать надоть? 

— А чего намъ понимать? Этого совоЪмъ не требуется, — 
строго отвћчалъ Игватъ Иванычъ.—Ты войди въ церковь, 
встань и молись; и нечего тебЪ по сторонамъ оглядывать, 
что въ ней есть. . 

Плечи Игната Иваныча медленно опустились. 

— НЪтъ, это не то. Это все въ челов кЪ быть должно, — 
убЪжденно проговорилъ Порфиша. 

— Въ челов кВ? А какъ же ты, къ примЗру, поникадило- 
то въ брюхо вопрешь?—опять отозвался, не то шутя, не то 
серьезно, рыжій мужикъ съ шишками на лбу. 

И всвмъ понравилось его замЂчавіе. 

— Духовно, духовно это надо понимать,-—отвћчалъ Пор- 
фиша. —Человъкъ, это— церковь; внутреннее состоявніе его— 
престолъ Божій. Да, нЪтъ; это тебъ, Игнать Иванычъ, еще 
далеко. Ты на это еще—человЪкъ нехватающій, —снова пе- 
решелъ Порфиша на „ты“.—Еще не все произошелъ. Тебя, 
я вижу, еще маленько подправить надоть. Ты на икону-то 
взирай, а мыслью на небо веди. 

— БВгаютъ, бзгають по чужимъ взрамъ, а потомъ и 
начнутъ разбирать: зачЪмъ церковь, да какая она, да что въ 
ней?—ни къ кому не обращаясь, проговорилъ Игнатъ Ива. 
нычъ недовольнымъ тономъ. 

Щеки Порфиши покрылись румянцемъ; онъ какъ-то 
сжался весь. Сразу потухъ загадочный огонекъ его глазъ. 

— Ну, что-жъ, ну и ходилъ,—словно оправдываясь, про- 
говорилъ онъ.—А все-жъ они--люди хорошіе... хо-о-рошіе 
люди, —добавилъ онъ мягко и съ убЪждешемъ.—Хошь бы у 
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насъ побольше такихъ-то, какъ у нихъ. Живутъ твердо, ме- 
жду собой дружно; не пьянствуютъ, не сквернословятъ... 
Бога ищутъ... 

Стали агнца просить, 

Чтобы книгу имъ открыть... 


словно забывъ про слушателей, проговорилъ Порфиша. 


Стали книгу открывать, 
Сатана сталъ громко стонать... 


— Это еще что такое? 

— А это святые отшельники сочинили, — отв чаль Пор- 
фиша.—Ходять по лЪсу, думаютъ о Бог и складывають, 
припъвая: „Рай, мой рай, мой свътлый рай“. А воть и дру- 
гая пЬсня: 


Какъ избранная дфвица 

Безъ пороку въ рай вошла 

И къ Создателю пришла, 

ГрЪха тяжкаго ушла, 

И молитвой, и постомъ, 

Ц$ломудреннымъ трудомъ, 

Съ высоты была высоко, 

Отъ жива-Бога, пророка. 

Сидфлъ ангелъ возлф бока... 

И ангелы, и архангелы, и вся сила небесная... 
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Рай, мой рай, мой свЪтлый рай... 


— Ахъ, Порфиша, да и забъсованная-жъ ты голова! —пө- 
крутилъ головой одинъ изъ слушателей.—Все знаешь. 

— Наша злоба воспламенится жестче огня,—заговорилъ 
Порфиша, довольный поощрен1емъ.—Будетъ наше тзло, какъ 
хрусталь, и все въ немъ будетъ видно-—какіе грћхи. Вокругъ 
души обрастетъ тЪло, и будетъ его ФЗсть червь. Изъ каждаго 
грВха выйдетъ червь. ТЪ люди это знаютъ, помнютъ, а вы 
что? Помните? Вы только и знаете, что грЪшите, да по чер- 
ному ругаетесь. А кто по черному ругается—съ нечистымъ 
бесздуетъ. Кто родителей бранитьъ-—тоть змъя ФЗсть. Вы 
всЪ—змЪезды. 

— А что-жъ ты намъ про нихъ никогда не разскажешь, 
коли ужъ они такіе хорошіе, столовћры твои. Какіе-такіе у 
нихъ таланты?! 

— У васъ, у кажлаго, своихъ талантовъ много; своими и 
занимайтесь, —коротко зтвЪтилъ Порфиша. 
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— Ты, Порфишка, какъ чортъ воду носилъ—человЪка 
котить: ничего отъ тебя не добьешься. 

— Червь гору точитъ, а гора все такая же. 

— Воть тебЪ и весь сказъ. Опять за свое. Вотъ и пойми 
тебя. Заговорилъ о душ, а вмЪсто хлћба подаешь камень. 

— Вы сами за него хватаетесь. ГдЪ вамъ еще пода- 
вать. 

— Ну, какая-же отъ твоихъ словъ можетъ польза состоять? 
Обнадежишь, будто какъ слЪдуетъ, а потомъ смотришь— 
опять нзтъ ничего. 

— Просящимъ вћры молчаніе; молчан1е—имъ отвЪтъ. 

— Воть и поговори съ нимъ; надъйся на него. 

— Надежда по надежд%В дается. 

— И вотъ завсегда онъ такъ, возбужденно заговорили 
мужики между собою. — Все какъ будто складно ведеть одно 
къ другому, и все тебъ ясно и понятно—къ чему оно, а въ 
концВ кинетъ еще что-нибудь такое, чудное совсВмъ, али 
въ одну кучу все спутаетъ, и ни за что потомъ не скажетъ, 
зачВмъ спуталъ. И найди у него концы. 

— Дурака, что-ль, онъ изъ насъ строить... 

-- Полоумный ты, аль ужъ дюже уменъ сталъ? Обозначь 
ты намъ себя!—подступали мужики къ Порфиш%Ъ.—Какъ по- 
нять твои рћчи? Какъ ихъ удумать? Крутишь, крутишь; вер- 
тишь, вертишь нами!.. Все село скрутилъ!.. 

— Волна волну погоняетъ, а въ другомъ мЪстВ совсъмъ 
ея нЪтъ, —какъ бы въ отвЪтъ имъ, медленно проговорилъ Пор- 
фиша. 

Ему словно нравилось смущеніе слушателей, его словно 
забавляло — ставить ихъ въ тупикъ; и если онъ видЪлъ, что 
имъ удавалось нащупать слВдъ его мысли, онъ спЪъшилъ 
бросить имъ опять что-нибудь такое, въ чемъ бы ихъ мысль 
по прежнему путалась, въ бегсиліи найти дорогу. И каза- 
лось, что въ самомъ смущеніи ихъ онь черпаяъ для себя 
какое-то особенное откровеніе, какъ-бы новое подтвержденіе 
непреложности найденныхъ имъ истинъ. 

— Да ты, видно, самъ ничего не знаешь! Набрался 
гдв-то словъ и мечешь ими, какъ заяцъ петли! 

— Я-то? Я-то ничего не знаю? Да я все скрозь знаю, 
все скрозь пойму! —вспыхнулъ Порфиша.—Да я не знаю— 
кто я такое есть? И какъ себя назвать? Я себъЪ имени не 
опредълю? 

Щеки Порфиши опять покрылись румянцемъ; глаза какъ- 
то особенно ярко загорћлись своимъ загадочнымъ свЪътомъ. 
Высокій, мелодичный и металлически чистый голосъ его 
сталъ словно еще чище и тверже. 

— Я такія слова собралъ,--заговорилъ онъ, выпрямляясь,— 
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такія слова, что и цъны имъ нВтъ. Дороже они всъхъ бо- 
гатствъ на свътВ. Дороже жены и дътей. Дороже солнца и 
звъздъ. Умный малогласенъ сдЪлается, если ихъ всЪ ска- 
зать... Да нътъ. Зачъмъ?.. Жатву, видно, одному надо соби- 
рать. 

— Знаемъ мы, знаемъ, гдЪ ты ихъ собралъ-то,—раздался 
опять грубый голосъ рыжаго мужика, съ шишками на лбу. — 
Это когда ты съ хлыстами вокругъ чана бћъгалъ, да ихняго 
Бога вызывалъ. 

— Ха, ха, ха!—-разсмЪялись остальные. —И то тамъ на- 
хватался. 

— Онъ, знаете ли, пошелъ на хлыстовское моленье, — под: 
хватилъ молодой парень, съ большими голубыми глазами на 
выкатВ, все время молчавшій и пріятно улыбавшійся всякій 
разъ, когда взоръ кого-либо изъ ораторовъ случайно падалъ. 
на него.—Стали они вокругъ чана съ водой бЪгать: „Хлыщу, 
хлыщу-—– Христа Бога ищу“... БЪгали, бъгали, а Богъ ихній все- 
ве вылазитъ. Выпили они эту воду, чистой налили; хлыстали, 
хлыстали—а онъ все не вылазить. Они въ третій разъ см%- 
нили воду—и въ третій не показался ихній Богъ. Стали 
чанъ выливать; смотрятъ, а тамъ кусочекъ ладану ко дну 
присталъ. Это Порфишка ладонъ бросилъ, вЪру ихъ пыталъ: 
если, молъ, истинный Богъ,—такъ не побоится ладану, вы- 
лВзитъ. Ха, ха, ха... Увидали они это, да въ шею его. 

— НЪтъ, это онъ набрался, какъ въ Игнашкино къ мо- 
локанамъ бЪгалъ,—раздался новый голосъ:—тамъ себЪ вЪру 
отыскалъ. Мы, бывало, выйдемъ рожь убирать. Люди нара. 
ботаются, обЪдать, да подъ телЪгу спать, а онъ, не жрамши, 
въ Игнашкино вдарится, вс двадцать версть вгадъ-назадъ 
пъшій отмахаетъ: словечко, вишь, ему тамъ услыхать вдругъ. 
захочется. Мы только изъ-подъ телЪгъ на работу, а онъ, 
глядь, ужъ летитъ назадъ: собралъ словечки. 

— Не даромъ, тогда его баба колдуна приводила—его от- 
читывать. Дюже много, знать, набралъ: „Съ бабой, вишь, 
не х.чу жить. Женимый, говорить, разженися, а съ женой 
живи, какъ съ сестрой“. 

— И сколько тогда народу подъ ихъ окнами собралось, 
какъ она, это, колдуна-то привела. И-и-и! Силомъ вЪдь. Онъ 
и слышать не хотвлъ. Спасибо, знахарь велълъ ей все ва- 
передъ изъ избы вынесть, а не то, говоритъ, убьеть онъ. 
насъ, чЪмъ ни попадя, потому — много въ немъ этой силы 
бЪсовской собралось. А Порфишка забился въ самый темный 
уголъ, на печь; сидитъ, въ рукЪ рубель да скалку держить: 
втилея—не могли ихъ и вырвать у него. А какъ зачалъ его 
ззапарь отчүгывать, онъ какъ махнеть съ печи, да рубелемъ 
въ знахаря, скалкой по окну да по народу, да на вербу такъ 
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и взвился, что возлЪ его избы росла. Сидитъ, какъ осиновый 
листъ, весь дрожитъ, ажно вся верба подъ имъ качается... 

— Да, да... 

— Взрно, вЪрно. 

— Народъ кричитъ... Обступили со всъхъ сторонъ... А 
онъ какъ ахнетъ съ вербы. Народъ за нимъ. Да глћ его было 
догнать. 

— Нешто догонишь. 

— БЪъжитъ, бъжитъ; упадетъ; станутъ къ нему подбЪгать, 
а онъ вскочитъ, и опять бъЪжать... Мъсяца съ три пропадалъ, 
а потомъ домой пришелъ тихой, пре-ти-хой... 

— В%рно, вЪрно. А потомъ, какъ оправился, опять было 
пошелъ по нашимъ попамъ—спрашивать, свЗряться съ ними... 

— Да они его опять прогнали: „Что съ тобой, говорятъ, 
съ дуракомъ неграмотнымъ, о чемъ толковать? Ходи въ цер- 
ковь, молись“. 

— Вотъ онъ съ ТВхъ поръ и ходить опять; ни одного 
праздника не пропуститъ. 

Мужикамъ словно доставляло особенное удовольстве ко- 
паться въ душћъ Порфиши, во всемъ его прошломъ, зная, 
что онъ туть же, рядомъ съ ними, слышить каждое ихъ 
слово о себЋ... Они спъшили отыскать въ этомъ прошломъ 
все, что должно было унизить Порфишу въ ихъ глазахъ, 
заставить страдать, и какъ можно больнзВе... Они словно хо- 
твли отомстить ему этимъ за всЪ мучительные часы недо- 
умЪнія, доставленные имъ Порфишей, за тотъ тяжелый во- 
просъ, какимъ онъ самъ стоялъ всегда предъ ихъ безсиль- 
ной мыслью понять его... 

Но Порфиша словно не слышалъ того, что говорилось 
про него. Онъ сидЪлъ, отвернувшись, съ полузакрытыми гла- 
зами, какъ будто смотря ими въ какую-то таинственную даль, 
вглубь взковъ, что-то видя тамъ и оттуда питая свою мысль. 

Не получая больше отъ него отпора, мужики разговори: 
лись. Долго сдерживаемая ИЕ Порфиши, мысль 
просилась наружу. 

— Да, всякія вЪры на землЪ есть. Ихъ всъхъ семьде- 
сятъ семь въръ, и къ каждой ангелъ приставленъ, а къ на- 
шей—Михаилъ Архангелъ, —авторитетно проговорилъ Игнатъ 
Иванычъ. 

— Ну, какъ же? Такъ тебћ и къ нъмцамъ, и къ жидамъ, 
и къ ихнимъ вВрамъ по ангелу приставлено? Какія-такія у 
нихъ вЪры! 

— Кто Божьи дфъла будетъ разбирать, тотъ анафема про- 
клятъ!—проговорилъ Игнать Иванычъ. 

— В%рно, — съ ударешемъ въ голосЪ. поддержалъ его 
другой мужикъ.—А теперь всъ пошли эти дла разбирать. 
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Прошлый, вонъ, годъ саранчу къ намъ прИ№зжали бить; ка- 
навы рыли, жгли ее, а того напередъ не подумали, откуда 
же она взялась? А я такъ располагаю: это все Божье попу- 
щенье одно, и ве иначе, какъ за грћхи намъ въ наказаніе 
послано. Потому, ежели бы не попущеніе—она тутъ бы вокругъ 
насъ и водилась; какъ муха, къ примЪру — та завсегда съ 
нами. А то вЪдь: туча тучею прилетђћла. 

— Правда —облако темное. 

— А коли отъ Бога она, какъ же намъ ее жечь, топтать? 
Нешто супротивъ Бога можно? Отъ нея только молитвой и 
можно спасаться; молебны служить... 

— ВъЪрно. Помнишь, какъ жучекъ напалъ — рожь сталъ 
пить. Какъ молебенъ отслужили, такъ его и сварило, какъ 
варомъ. Весь тутъ же дохлый остался. 

— ТФ, что саранчу-то били, баяли, будто ему время 
пришло издыхать. Онъ, вишь, већ свои яички сложилъ. Ну, 
да нешто можно? | 

— Остроумы все пошли. Все учатъ; до самого Бога до- 
бираются. 

— Что ужа учить, коли онъ самъ себ можеть пищу 
промыслить? —проговорилъ рыжій мужикъ, съ шишками. 


— Живущее на земл®ъ не нами сотворено, не нами и 
ИСХИТИТСЯ. . 


Въ открытыя настежъ двери чайной шумно вбЪжала кучка 
дътей, внося съ собою приволье улицы, солнце, вътеръ сте- 
пей. Глаза ихъ горћли какимъ-то дикимъ огнемъ, въ кото- 
ромъ было то удивленіе, то страхъ, то безграничное нахаль- 
ство, и все это жило и переливало, поминутно смъняясь одно 
другимъ. 

Съ этимъ взглядомъ они лазали по деревьямъ, раззоряя 
гнЪзда „чибисятъ“, именемъ которыхъ называлось все перна- 
тое, незнакомое имъ, а такъ же грачей и воробьевъ. Имъ они 
разсматривали пушистыхъ птенцовъ, добытыхъ изъ гиъздъ, 
мучая ихъ, вывертывая имъ крылышки, или, привязавъ 
на длинную бичевку за ножку, съ побъдоносными кликами 
носясь съ ними по улицћ и волоча ихъ по землВ, пока не 
замучивали на смерть. 

Съ этимъ взглядомъ они перелЪзали черезъ церковную 
ограду за только что успъвшими завязаться яблоками и 
бросались, въ дикомъ испуг, прочь отъ сторожа, когда тотъ, 
завидЪвЪ ихъ, кризалъ неизвЪстно кому: „Лови, лови! Держи!“ 

Сь этимъ же взглядомъ они забирались на чуже огороды, 
опустошая на нихъ все достойное ихъ вниманія и безъ 
оглядки уносясь оттуда, когда грозила опасность, подъ ро: 
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дительскій кровъ, подъ защиту матерей, въ твердой увћрен- 
ности, что ови никому не будуть выданы, что бы ни сдълали 
и какъ бы ни набълокурили. 

Мальчишки вбъжали и, какъ вкопанные, остановились 
посреди чайной, словно викакъ не ожидали увидћть здЪсь 
стЬны, большихъ людей, старичка, приказчика за буфетомъ. 
Словно имъ странно было, что туть не росли деревья, и 
на нихъ не было грачиныхъ гнЪздъ, а стояли столы, ви- 
съли картины... 

Пившіе чай молча смотрЪли на застывшую посреди ком- 
наты группу... 

Взлохмаченныя головы, посконныя рубашенки, особенно 
загрязненныя на большихъ животахъ, подпоясанныхъ внизу 
поясками, отчего животы казались еще больше, и меньше— 
тоненькія, черныя и потрескавшіяся босыя ножки, выгля- 
дывавшія изъ-подъ короткихъ рубахъ, выше кэолћнъ. 

— Вамъ что, ребятишки?— ласково спросилъ ихъ стари- 
чекъ-буфетчикъ. 

ДЪти не шевелились, смотря на него большими испуган- 
ными глазами. 

— Ну, постойте; воть, я вамъ сейчасъ музыку заведу — 
проговорилъ онъ и только было нагнулея подъ прилавокъ 
достать симфовіонъ, какъ ребятишки, словно подхваченные 
вихремъ, вылетВли изъ чайной. 

Мужики громко разсмЪялись. Веъмъ имъ былъ понятенъ 
испугъ; понятно недовзр!е ихъ дьтей. 

— Рвачевцы! — проговорилъ одивъ съ какой-то особенной, 
понятной всЬмъ ноткой въ голосъ.— Дикіе... Не вотъ-то въ 
руки дадутся... Ха, ха, ха... 

И, довольные, мужики опять принялись за чаепитие. 

— Ну, ты что:жъ замолчалъ? — обратился голубоглазый 
парень къ Порфишв.—Открой намъ еще что-нибудь. 

Порфиша молчалъ. 

— Да ну, закинь еще что-нибудь, — пристали къ нему и 
другіе. 

Порфиша повернулъ къ нимъ лицо. Душевное страданіе 
было раглито во всъхъ его чертахъ. 

— 0 чемъ я буду съ вами говорить? Что я вамъ скажу? 
Рагвъ вы соблюдете мои слова? Ну, я вамъ скажу, а вы ихъ 
по вЪтру рагвћете, и будутъ они потомъ трепаться гдћ-ни- 
будь въ кабакЪ, или въ трактирЪ. А нешто я ихъ для этого 
собиралъ? МнВ они дорого достались. Каждое словечко за 
дорогую цъну пришлось. 

И Порфиша опять отвернулся въ сторону. 

Въ чайную вошелъ новый посътитель, молодой крестья- 
нинъ, лЪтъ двадцати трехъ, съ загорћлымъ, весвущатымъ 
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лицомъ, покрытымъ бъловатымъ пухомъ ръдкихъ волосъ 
надъ губой и по щекамъ, съ упрямо вздернутымъ носомъ и 
крутымъ, низкимъ лбомъ, подъ которымъ безпокойно бЪгали. 
въ разныя стороны и сильно косили глубоко запавиие, 
словно подернутые какою-то дымкой, глаза. Въ русыхъ, за- 
пыленныхъ, торчавшихъ въ разныя стороны и коротко остри- 
женныхъ вихрахъ его местами виднфлась мякина. Она п0- 
крывала и грязную пестрядинную рубаху его, и пестрядин- 
ные штаны, съ дырами на колЪняхъ. Босыя, грязныя ноги 
его переступали какъ-то неестественно, словно были спутаны, 
а лЪвая рука отходила отъ туловища и, точно переломленная, 
торчала въ бокъ. При первомъ взглядз, онъ напоминалъ сво- 
имъ лицомъ и всею нескладною фигурою „дурачка“, и, въ то 
ке время, что-то ръшительное и увъренное было во веъхъ 
его движеняхъ. 

— А, Митя!—съ какимъ-то особеннымъ оживленіемъ при- 
вЪтствовали его мужики изъ библ\отечной.—Иди-ка сюда! 
Иди къ намъ! Вотъ тутъ насъ Порфишка съ коихъ поръ 
все крутитъ! Замучилъ совсЪмъ!.: 

Митя, молча, подошелъ и, кивнувъ воъмъ коротко голо: 
вой, сБлъ къ столу, скользнувъ косымъ взглядомъ по Пор- 
фишв. 

— И гд ты это пропадалъ? Что тебя давно не видать? 

— Побирался, —спокойно проговорилъ Митя. А прежде 
миссіонерствовалъ по старообрядцамъ, пока не пришелъ вотъ 
въ такой убогій видъ,—показалъ онъ словно съ какой-то 
даже горлостью на свое рубище.—Толкъ противъ толка 
споръ велъ, а мнЪ тамъ на объихъ сторонахъ работа была. 
Два дня только, какъ вернулся; все въ ригЪ отлеживался. 

Митя стряхнулъ съ груди мякину и потянулся за газе- 
той. Приблизивъ ее къ самому носу, онъ сталъ быстро про- 
бЪгать глазами строчку за строчкой. 

— Рабочую-то пору, видно, поживешь у брата, пособишь 
ему? 

— Обязательно. Все зимой—когда приду больной, или 
такъ измаюсь, все пристанище есть, коли лътомъ помогу. 
Поживу. Похожу пока вокругъ; далеко не буду забираться, — 
отввчалъ Митя, не отрываясь отъ газеты.—А осенью опять 
уйду на Кавказъ. 

Мужики съ какимъ-то особеннымъ интересомъ смотрЪли 
на Митю. Этого Митю они знали запаршивленнымъ мальчиш- 
кой, вЪчно грязнымъ, холоднымъ и голоднымъ. Они видали 
его сидВвшимъ въ пыли, на улицф, или на кучв навоза, 
съ кускомъ чернаго хлЪба въ пукахъ. Они видћли, какъ на 
„неправаго“ ребенка-сироту“ сыпались побои невзстки, ругань 
старшаго, женатаго брата, и вмъстЪ съ другими говорили: 
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„Дурачекъ растетъ. Подпалитъ, аль еще какихъ бъдъ пона- 
дълаетъ. Помиралъ бы ужъ“.—Они видвли, какъ его тол. 
кали мордами свиньи, бодали коровы, обижали люди, и рав- 
нодушно смотрЪли на „неправаго“ ребенка, давая окружав- 
шей жизни полный просторъ творить надъ нимъ, что ей 
было угодно, или сами, булучи ребятами, также обижали Митю, 
наслаждаясь его отчаянными криками и слезами. 

Все это выпихнуло Митю изъ села. Онъ ушелъ отъ нихъ 
съ сумой, сшитой изъ стараго мЪъшка, съ палочкой въ ру- 
кахъ. 

— А ну-ка, Митя, прочти намъ по-латыни,-—сказалъ одинъ 
изъ мужиковъ. 

Митя поднялъ голову и отложилъ газету. Глаза его по- 
лузакрылись, на лбу легла глубокая складка, лицо приняло. 
холодное, безстрастное выраженіе. 

— „Инъ принципіо эратъ вербумъ, этъ вербумъ эратъ 
апуть Деумъ, эть Деусъ эратъ вербумъ“...— послышались. 
слова первой главы евангелія отъ Іоанна. 

Слова произносились медленно, какимъ-то суровымъ то- 
номъ, отъ котораго взяло холодомъ, жесткостью, отсутствемъ. 
жизни. 

Мужики молча смотръли на Митю, равнодушно слушая 
незнакомыя слова и интересуясь лишь тъмъ, какъ это могъ. 
Митя такъ говорить передъ ними. 

— А, ну-ка, теперь по-гречески, — попросилъ опять тотъ 
же мужикъ, какъ только Митя замолчалъ. 

Лицо Мити опять перемънилось, словно просвЪтлзло все. 
Отпечатокъ какой-то строгости и глубокаго торжественнаго 
покоя разлился по немъ. 

— „Энъ архй инъ о лёгосъ, ке о легосъ инъ просъ тонъ 
Өеонъ, ке Өеосъ инъ о легосъ“...-медленно произносилъ 
Митя слова той же главы евангелія отъ Іоанна; произносилъ. 
ихъ неправильно, сильно коверкая, очевидно, не понимая 
смысла, и, тъмъ не мене, его тонъ и губы, безстрастно ше- 
 велившіяся, произнося ихъ, и все лицо Мити—слилось во 
что-то одно, большое, торжественное и величавое, что за- 
хватило собой и мужиковъ, мелькнуло въ ихъ глазахъ, уко- 
ротило дыхавіе, глубоким молчаніемъ легло на нихъ и 
послъ того, какъ Митя кончилъ чтеніе главы. 

— А ты въ какой вЪзрЪ живешь? послышался голосъ 
Порфиши. 

Торжественный тонъ голоса Мити и всей его манеры при 
чтеніи, очевидно, полћйствовалъ также и на Порфишу; опять 
зашевелилъ въ немъ что-то, зажегъ загадочный огонекъ 
его глазъ. 

Торжественная окаменфлость сразу исчезла съ лица Мити. 
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Раскосые глаза плутовато забъгали по сторонам», въ то время, 
какъ все лицо приняло выраженіе „дурачка“. 

— А ты—въ какой? —переспросилъ Митя. Ему почудился 
подвохъ въ вопросъ Порфиши. 

— Я—ни въ какой, —отвъчалъ Порфиша. 

Мистическая приподнятость его сразу исчезла. Отъ него 
не ускользнула перемЂна, происшедшая въ МитЪ, и онъ 
опять замкнулся. Горькая гримаска пробъжала по его тон- 
кимъ чертамъ. 

— Ну, ия ни въ какой, —отвВчалъ Митя, въ боевой го- 
товности принять вызовъ. 

Лицо Порфиши разгорълось. Щеки покрылись густымъ 
румянцемъ. Вызовъ ударилъ его въ самое сердце, поднялъ 
было улегшіеся вопросы, отуманилъ голову, заставилъ за- 
быть все на свЪътћВ, кромЪ этихъ вопросовъ и новаго страст- 
наго желан1я пережить ихъ, пережить торжество найден- 
НЫХЪ ИМЪ ИСТИНЪ. 

Лица мужиковъ просіяли. Они почувствовали предстояв- 
шую борьбу и тВснзе придвинулись къ противникамъ. 

— Такъ и ты—ни въ какой?— снова повторилъ Порфиша.— 
А ну-ка, скажи-ка мн: когда антихристъ народился? 

— Когда [исусъ Христосъ на землю пришелъ. 

— Ха, ха, ха, —засмВялся Порфиша.—Ну, твой антихристъ 
младъ еще, мой постарше будетъ. 

И Порфиша сдълалъ удареніе на послЪднихъ словахъ, 
словно хотЬлъ этимъ показать, что если его антихристъ 
старше, то и всЪ его богословскія познамя должны быть 
куда цВннзе и авторитетнће Митиныхъ. 

— Ты, должно, еще не знаешь, сказано: „Антихристова 
мать на камнъ и морЪ сидитъ; вс цари земные по ней пла- 
чутъ и рыдаютъ, а имя ей блудница“. ото что такое? 

— Ну, это-то, положимъ, не хитро, –отвъЪчалъ Митя.— 
Антихристова мать-—злоба. Ну, а ты мн скажи, коли такъ: 
что такое самъ антихристъ* 

Глаза Мити полузакрылись, придавая лицу его совсъмъ 
наивное, глуповатое и, въ то-же время, какое-то выжидатель- 
ное выраженіе. 

— Антихристъ—тоже злоба, —отвћчалъ Порфиша. 

— А еще говоришь: твой антихристъ старше, громко 
произнесъ Митя,открывая глаза.—Антихристова мать —злоба, 
и антихристъ-— злоба. Кто же изъ нихъ кого старЪй? 

Порфиша не нашелся, что отвћътить. 

— Ну, а по твоему, кто-жъ антихристъ?—перешелъ онъ 
въ наступленіе. 

— Антихристъ — невЪріе ученію Христа, — отвъчалъ 
Митя. 
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— Не-вв-ріе!—протявулъ Порфиша.— Царствуетъ онъ те- 
перь, али еще нътъ? 

— Царствуеть. 

— Давно? 

— Съ самаго пришествія Христа, —былъ отвЪть Мити. 

— Царствуетъ!— словно обрадовавшись чему-то, оживился 
Порфиша.—А какже сказано: „Антихристъ придетъ, а Илья 
и Енохъ съ неба сойдутъ и обличатъ его, и у нихъ еще 
драка съ нимъ произойдетъ, и трупъ Еноха будетъ три дня 
въ пыли валяться“? 

— Это, по моему, только понятіе одно. Это должно озна- 
чать: мужи, ревнующіе о Бог; а Ильи и Еноха никогда и не 
было на небз. 

— Ильи и Еноха-то нъть на небЪ!—воскликнулъ Пор- 
фиша.—Врешь, они туда взяты. 

— Такъ, стало быть, Христосъ неправду сказалъ, когда 
‚ рекъ: „Никто не взошелъ на небо, токмо Господы“ —спокойно 
отчеканилъ Митя. 

Порфиша опять не нашелся, что на это отвЪтить. 

— Богъ все святымъ сотворилъ?—-задалъ новый вопросъ 
Митя. 

— Святымъ. 

— А откуда же, коли такъ, зло пошло? 

—- Отъ Бога. 

— Оть Бога. Ахъ, какъ же это вы такъ говорите? Почему 
же это такъ? Какъ вы древо познанія добра и зла понимаете? — 
заговорилъ Митя, переходя на „вы“, словно забывая, что пе- 
редъ нимъ былъ его односельчанинъ Порфиша, а не его обыч- 
ные собесВдвики, всевозможные сектанты, съ которыми ему 
приходилось вести диспуты по найму, и не богатые купцы, 
зазывавшіе его, чтобы послушать его толкованій отъ Писанія, 
и платившіе ему .за это хорошія деньги, которыя, однако, не 
долго потомъ залеживались въ карманћ Мити. 

— Адамъ былъ въ раю, и рай былъ въ АдамЪ, а когда 
Адамъ согръшилъ, рай сдълался для него тьмою,—отвЪчалъ 
Порфиша. 

— Та-а-къ. А если Адімъ былъ раемъ, какъ могъ Богъ 
его изъ самого себя изгнать? 

Софисткческій вопросъ Мити снова привелъ Порфишу въ 
недоум%фвіе. Онъ долго не находилъ ему разръшевія. Потомъ 
медленно отвъчалъ:-—– Какъ же ему было не бъжать изъ рая, 
коли ве звЪри на него косоурить стали, а вЪдь онъ самъ 
имъ всъмъ имена давалъ? —об.шелъ Порфиша вопросъ и, до- 
вольный этимъ, въ свою очередь задалъ МитЪ: 

—— Кто мож:етъ царство небесное отворить? 
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— Я думаю—наука,—медленно откилываясь къ стёнЗ, от- 
вЪчалъ Митя. 

— Наука! Вотъ такъ сказалъ. А про покаяніе-то ты, парень, 
и забылъ? Ну, а я попу покаюсь, онъ за меня Богу и отвз- 
ТИТЪ. 

— А если я чистосердечно передъ тобой покаюсь, неужели 
меня Богъ не просгитъ?—не отвћчая на возражеше Пор- 
фиши, переспросилъ его Митя. 

— Я передъ людьми не буду каяться; люди словами 
взютъ, а въ священникВ Богъ есть. 

— Ну, а я думаю —вездЪ Онъ, въ каждомъ человЪкћ 
есть,—по прежнему медленно отвЪчалъ Митя. 

— НЪ-Ъ-тъ. Богъ-то у васъ есть, а только въ насъ-то его 
н%ту. Это ты неправильно сказалъ. А почему Его въ насъ 
нъту?—заговорилъ Порфиша, увлекаясь все болће и болће 
и незамЪтно отдаваясь теченію своихъ любимыхъ мыслей. — 
Что въ человЪкЪ, окромя твла и души, есть? Что въ немъ 
работаетъ?.. Въ человзкЪ рожденіе хлопочетъ; посъвъ вт 
немъ работаетъ. Отъ рожденія и грВхъ принимается. Коли 
человЪкъ не во время посъянъ, нътъ у него въ сердц% та. 
кихъ кровей. Отъ змћиной крови и Каинъ зародился. И Іуда 
первћющій ученикъ былъ, а почему Христа продалъ? По- 
тому, что онъ еще во чревъ матери закричалъ: „Горе, горе 
вамъ со мной; я на матери женюся, отца убью“... Отчего же 
это его природа не взяла? А ты говоришь: наука царство 
небесное откроетъ. А скажи ты мнЪ еще вотъ что: что 
старше —природа, рожденіе, или твоя наука? 

— Природа, —отвъчалъ Митя. 

— Опять, парень, не туда попалъ. Эхъ ты! Это все на- 
ружность одна, твои слова. Я ужъ тебЪ говорилъ сейчасъ, 
да ты, я вижу, не совсъмъ понялъ мои ръчи: рождеше 
старше, потому что человЪкъ, чтобы жить, долженъ пер- 
вЪй всего духовно родиться. Изъ за чего въ насъ Духъ не 
входить долго? А?.. А если я не рожусь, я никуда не го- 
жусь. 

— Да въ чемъ же твоя туть вина есть: —отвЪчалъ, задћ - 
тый за живое, Митя. 

— Въ чемъ? Во всемъ: въ тълЪ, въ луш, во всЪхъ чле- 
нахъ. Плоть свою убивать надо. Намъ и Вды-то всего двћ 
отъ Бога положено: пища и питье, а дай ты ей третью Ъду, 
она и забуксуетъ. Отъ нея весь грЪхЪ. 

— Плоть никогда не согръшаетъ, —спокойно возразилъ 
ему Митя. 

— Не согрьшаеть!—чуть не съ ужасомъ воскликнулъ 
Порфиша.—А откуда же грЪхъ-то берется? Н%Ътъ, ты попро- 
буй, накорми ее хорошенько, она тебЪ того наворочаетъ. 


УЧЕНЫЙ ДИСПУТЪ. 19 


Она—окаянная! Мошенница! Она—антихристъ! Ее губить на- 
до-ть!—еъ волненіемъ говорилъ Порфиша. 

— Такъ, если я, значитъ, свою руку отрублю—у меня 
однимъ грВхомъ меньше будетъ?— опять не отвъчая на воз- 
раженіе Порфиши, проговориль Митя.—А если ногу—еще 
меньше? А голову отрубить-—и совсъмъ грЪха не будетъ? 
На что же, послЪ этого, челов къ сотворенъ? 

— Для жизни. Ты ее ломай, дЪлай борьбу. Сбивай ей 
рога... Въ человъкЪ четыре конца: о суд%Ђ, о смерти, о раз 
и объ адв. Л—что?.. Я—червякъ, я—телецъ, я—орелъ, я— 
и ангелъ. 

— Что такъ много? И телецъ, и червякъ, и быкъ... Ты 
всВхъ звЪрей собралъ и ангела приплелъ. Ну, какъ знаешь, 
а я—не звВрь; я—человз къ. 

— А почему человъкъ умираетъ, а скотина издыхаетъ?— 
попробовало вмЪшаться въ диспуть новое лицо. 

Но ви Порфиша, ни Митя не удостоили этоть вопрост, 
отвВтомъ. 

— Я никогда одинъ не хожу, а всегда съ дюжиною, — 
въ размышлени проговорилъ Порфиша. 

— Съ дюжиною?—подхватилъ Митя. —Кого? Бъсовъ, или 
ангеловъ, или грћЬховъ, можетъ быть? Если грћховъ—что 
такъ мало? А если бъсовъ—какъ ты сосчиталъ, что ихъ дю- 
жина? НЪтъ, милый, —у меня такой компавіи н?Ътъ, и я такъ 
разсчитываю: виновенъ бываетъ во всемъ только разумъ че- 
ловъческій. Въ голодномъ-то твлВ мое сердце, къ прим%Ъру, 
хуже злоба качаетъ. А разумъ—онъ можетъ постигнуть, мо- 
жеть и не постигнуть. 

-— Да какъ онъ постигнетъ? ГдЪ ему постигнуть? У кого 
спросить? Кто скажетъ? Пророки вс№ побиты, апостолы всЪ 
замучены! 

— Пророковъ-то теперь, можеть, еще больше, чВмъ 
прежде было, да не всякій ихъ разумЂетъ! —былъ отвЪтъ 
Мити. 

— Ахъ, ГДЪ наши дни златые!—тоскливо проговорилъ 
Порфиша. 

— Ты все о прошломъ, я вижу, тоскуешь. 

— Да какъ же не тосковать-то?— страстно отвћъчалъ Пор. 
фиша.—Бога не стало. Мы Бога потеряли. Какъ намъ те- 
перь Его найти? 

— Это ты, можеть, Его потерялъ, а я не терялъ. Я только 
одного хочу, чтобы Онъ просвћтилъ мой разумъ. 

— Да, у тебя, я вижу, есть въ головЬ, —-отвћчалъ ему 
Порфиша,—только ты больше по внЪшности гонишь, а ты 
по внутренности гони. А вотъ я тебЪ все могу сказать. О 
жизни я не стану говорить —что жизнь? Въ молитвахъ, къ 
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прим%Вру, въ „Херувимской“, „Отче“, „Твоя отъ Твоихъ“; про 
всю обћъдню тебЪ скажу, что какая буква огначаетъ, и къ 
чему она, и почему здЪеь, а не тамъ. Ну вотъ, разложи ты 
мнв „Херувимскую“ на восемь частей, и чтобъ каждая 
часть въ человЪкЪ была... Не можешь?.. Ну, „Отче“ на шесть 
частей. 


— Да на что это нужно, и почему на шесть, а Ве на семь, 
или не на пять? 


— А такъ, что всЪ эти слова надо человЪку соблюсти; 
надо ихъ понять. 

— Ая думаю, каждое слово Боже должно быть въ че- 
ловзкз, а не „Херувимская“ по частямъ. 

— Это ты опять не то. Я вижу, ты еще не все перепро- 
бовалъ. НЪтъ, ты лучше меня послушай, да подбирай, смотри. 
Таскай; спъши. Ну, что такое есть —азъ? Что—буки? Что— 
вћди? 

— Азъ есть буква, — отвђчалъ Митя, —и буки тоже буква. 

— Да какая это буква? И что въ ней заключается? И на 
что она состоитъ? 

— Да на то, чтобъ изъ нея слова выходили. 

— Ха, ха, ха. Опять не туда попалъ! Азъ есть-—Господь, 
буки—будетъ, вВди— всегда, глаголъ-глаголать, добро—до- 
бро,—и т. д. А больше он%, буквы эти, ни къ чему. 

— Воть какъ?—разсмфялся Митя.—А не хочешь ли,—я 
тебЪ всю объдню на картахъ разложу? Ну, слушай: тузъ— 
Господь; двойка— два Естества, тройка—Троица, четверка— 
четыре евангелиста, пятерка... 

— Замолчи, замолчи!-—прервалъ его Порфиша, съ ужа- 
сомъ.—Нешто такъ можно говорить? Ты нечистымъ сердцемъ. 

— Да это я такъ, къ примЪру, — отвЪчалъ Митя. — 
Буквою-то весь міръ можно учить, да что въ ней? Изъ буквы 
что хочешь, можно сдзлать, а вы говорите: азъ — Господь, 
буки—будетъ. Слыхаль я это. Буквою живете, а она мерт- 
вить. Мертвые всЪ!—воскликнулъ онъ. —Я весь міръ про- 
никъ; всЪ стежки изошелъ! Евангеліе разорвали по частямъ, 
по листику разнесли! Весь міръ буквою живетъ!—съ волне- 
ніемъ говорилъ Митя.—Вы, я вижу, только водой крестите, 
а воды и въ р®чкЪ хватитъ, а маъ духъ нуженъ. Мн жи- 
вого духа дайте! 

Въ окнф мелькнула черная фигура, въ рясЪ, и останови- 
лась у открытыхъ дверей чайной, дълая рукою какіе-то знаки 
буфетчику. ВыцвЪтшій подрясникъ отливалъ рыжеватыми 
пятнами, обрисовывая на худой спинЪ большія выпуклыя 
лопатки, и былъ какъ-то особенно грязенъ на бокахъ, около 
длинныхъ захватанныхъ кармановь. Худое лицо носителя 
рясы, съ тонкимъ, немного крючковатымъ носомъ и рВдень- 
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кой бородкой, словно ныряло по чайной въ разныя стороны, 
въ то время, какъ маленькіе, бойкіе глазки зорко слЪдили 
за всЪми движеніями буфетчика, стараясь привлечь на себя 
его вниманіе. 

— Вамъ что угодно, батюшка? — увидъвъ его знаки, вы- 
шелъ къ нему изъ-за стойки старикъ. 

— Я за газеткой. Здравствуйте. Слышалъ: опять мы пят- 
надцать тысячъ японцевъ перекрошили, такъ нЪтъ ли под- 
твержденія? 

— Да вы войдите, батюшка, войдите. Газеты всЪ здЪеь, 
на столз. 

— Ахъ, нћтъ, вы миъ ихъ вынесите сюда. Знаете ли — 
мой санъ... Не приличествуетъ миЪ быть въ такомъ обществ%... 
Не подобаетъ. 

— Сейчасъ ихъ, батюшка, читаютъ. Только что почта 
пришла. Народу много. Неудобно. Да вы бы уже себЪ выпи- 
сали, что-ли, какую? 

— Я съ Новаго года непремЪнно, непремВнно выпищу; 
подпишусь на „СвЪътъ“ .. Хотя я, впрочемъ, могъ бы и не вы- 
писывать, такъ какъ имЪю полное право пользоваться газетой 
отсюда. 

— Да крестьяне, батюшка, попрекаютъ, говорять: „газета 
наша“. А вы берете, а часто и не возвращаете. 

— Это, знаете, когда развЪ дЪти порвутъ, по нечаян- 
ности. А мужикамъ-то она еще и не больно нужна. Что 
они въ ней понимаютъ? Пусть бы, вонъ, лучше читали свои 
духовные журналы да книжки, да почаще бы въ церковь 
ходили. Это бы имъ куда было полезнзе. Ну, да сегодня- 
то ябы къ вамъ и не зашелъ, если бы не игвћостіе это про- 
вВрить. МнЪ въдь еще на другой конецъ села сейчасъ надо 
Зхать... Охъ, да и разбойникъ же, я вамъ скажу, здЪшній 
народъ! Вотъ разбойникъ-то! Представьте — сегодня цзлый 
день трепался, трепался по селу: капусту кислую сбиралъ, 
и всего маленькую кадочку набралъ, да картофеля одинъ 
куль; а надо еще два куля да кадку... Ну, да меня не про- 
ведешь! Безъ того и домой не вернусь. У меня не вывер- 
нутся! Прощайте... А газетку вы мнЪ всетаки пришлите по- 
томЪ. | 

И батюшка быстро зашагалъ къ своему большому, новому, 
еще не вполнв достроенному дому, стоявшему черезъ до- 
рогу. Въ суетливой походкЪ его было что-то безпокойное. 
Казалось, все двигалось въ немъ, вмЪстВ съ ногами: лопатки, 
бока подъ засаленнымъ подрясникомъ, рука, которою онъ раз- 
махивалъ въ это время, словно правя рулемъ и прямо держа 
свой путь. 


— Ну, спасибо, не вошелъ, не увидълъ меня, —обратцаясь 
№ ғ. Отлфль І. 6 
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къ мужикамъ, проговорилъ Митя.—Онъ вЪдь мнЪ строго-на- 
строго запретилъ сюда ходить. „Ты, говоритъ, народъ сму- 
щаешь. Чтобъ твоей ноги тамъ не было“. Изъ церкви разъ 
выгналъ. 

.-- Ну?.. За что? 

— Да пріВхалъ миссіонеръ съ нашими старообрядцами 
бесЪдовать, и я пошелъ послушать. А батюшка, видно, по- 
боялся, что я съ миссіонеромъ спорить буду. „Пошелъ, го- 
ворить, вонъ отсюда! Ты сюда брехать пришелъ. Ты за корку 
хлъба Христа продаешь. Вонъ, говоритъ, брехунъ!“ А за. 
чъмъ же вы, говорю, батюшка, другихъ-то собакъ въ цер: 
ковь пускаете, да еще и колоколами сгываете? — „Ну, пошелъ, 
пошелъ, говоритъ,— не разговаривай“. 

— А миссіонеръ-то что-жъ? 

— Съ нимъ заодно!.. „И я полагаю, говоритъ, —недостой- 
ную овцу не подобаетъ оставлять въ стадз Христовомъ“. Да 
онъ меня гнаетъ давно: не разъ мн его ожигать случалось... 
Такъ и выгнали. ХотЪлъ было я тутъ сказать батюшкЪ: за 
корку-то еще, пожалуй, небольшой грЪхъ продать, коли ея 
НЪтЪ, а воть если у кого амбары ломятся... Да смолчалъ, 
побоялся. 

— Пусть, пусть строитъ побольше,—киввули головой му- 
жики на домъ батюшки, съ какимъ то особеннымъ блескомъ 
въ глазахъ.—Еще году нЪтъ, какъ къ намъ попалъ, а ужъ 
У просвирни полмЪста заглотать успълъ: амбаръ, вишь, ему 
негдВ ставить... Все тЪсно. Онъ и изъ Спасскаго-то къ намъ 
перевелся потому, что тамъ его три раза жгли. 

— Ну, пусть, пусть строится!—поддакнули и другіе. 

— А что такое — живой духъ? — возвращаясь опять къ 
темЪ диспута, спросилъ кто-то изъ мужиковъ Митю. 

— Духъ?.. Это совЪсть,—съ минуту подумавши, отвЪчалъ. 
Митя. 

— А что такое совћстъ?—переспросили мужики. 

— СовВсть? СовЪсть? — нервно заговорилъ Митя. — Это... 
ну, воть если бы мнв, къ прим%ру, въ такомъ рубищз, да 
войти въ первый классъ, гдъ генералы сидятъ... Да лучше 
мнв въ огонь вЪчный, чЪъмъ туда войти!.. НЪтъ, не то... не 
то... Я такой же человЪкъ, какъ и они. Постойте, постойте; 
сейчасъ, сейчасъ скажу вамъ, сейчасъ отвЪчу на это...—съ 
какой-то дрожью въ голосћ говорилъ Митя. 

Онъ словно загорЪлся весь, всецћло отдаваясь процессу 
мысли. Бъгавшіе передъ тЬмъ по сторонамъ раскосые глаза 
ушли куда-то въ глубь, подъ опущеннныя вЪки, вгоръ оста: 
новился, все некрасивое лицо преобразилось... Мысль для Мити 
была все. Онъ инстиктивно чуялъ въ себЪ ея силу, и, когда она 
осЪняла его, весь отдавался ей, краснълъ, волновался и ста- 
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новился въ то же время какъ-то дЪтски наивенъ, добръ и 
простъ. 

— Сейчасъ, сейчасъ вамъ скажу,— говорилъ онъ умоляю- 
щимъ голосомъ.—Сейчасъ, погодите минуточку, —словно боясь, 
что спугнуть витавшую надъ нимъ мыель.— Совесть, это— 
взтеръ огненный, попаляющій всЪ вещественныя богатства!.. 
Да нЪтъ, опять не то; это все слова одни!.. Эхъ, если-бъ мнЪ 
опять встрћтить такого человъка, который бы миф теперь 
хоть зерно бросилъ, а не то чтобы горсть, и то бы для меня 
величайшимъ источникомъ было! — страстно воскликнулъ 
Митя...—Попался мнЪ одинъ такой-то. По его смыслу —текучій 
золотомъ источникъ изъ устъ его. Былъ я грубый человћкъ, 
& онъ, можеть, одну милліонную каплю въ меня влилъ, и то 
мнЪ великую пользу составилъ... Ни одно слово его не со: 
тласно съ міромъ. Онъ открылъ миъ все священное писаніе, 
какъ его духовно понимать надо. Въра во мнЪ горћла, да, 
такъ какъ я не рожденный свыше, не могъ я всего вмЪъстить... 
„Отецъ—есть разумъ, говорилъ онъ: Сынъ— воля, Духъ Свя- 
той — любовь“. Не такъ, какъ миссіонеры учатъ... 0 неруко- 
творенномъ поклоненіи передъ иконами говорилъ: въ духЊ- 
истин надо имъ кланяться... Многое говорилъ... „Мы, гово- 
рить, даромъ получили, даромъ и отдавать должны“... 

Мужики впивались въ лицо Мити своими взглядами. Они 
видћли на немъ отпечатокъ всъмъ имъ знакомаго голода, 
слезъ, пережитыхъ лишеній. Не понимая его, они жадно 
слЪдили за его словами, за тономъ его голоса. Они върили 
его лицу, его рубищу, и мысли Мити были черегъ это близки 
имъ, носили какой-то особенный смыслъ, неуловимый, непо- 
нятный, почти близкій къ откровенію... 

Въ это время отъ столовъ, за которыми поили свидВтелей 
въ чайной, послышались громкіе голоса: 

— Да вы по совЪсти кладитесь! 

— По совЪсти! По совЪсти! 

То свидътели обЂихъ сторонъ пытались свести миромъ 
тяжущихся. 

— И то по совЪсти, — отвЪчалъ, небольшого роста, пяе- 
чистый мужикъ, лВть сорока пяти, съ большою курчавою 
головою и острымъ носомъ, одътый въ хорошій, домашняго 
сукна, армякъ и крЪпкіе смазвые сапоги. — Пусть отдастъ 
двзнадцать цзлковыхъь за потраву, воть и сочтемся. Почитай, 
вздь полнивы выбилъ. 

— Да мы ужъ сочлись, —-отвћчалъ отъ сосздняго столика 
жилистый, тоже хорошо одЪтый старикъ, лътъ подъ семьде- 
сять, съ краснымъ лицомъ и воспаленными голубыми гла- 
зами, въ которыхъ стояла какая-то упорная мысль. 

— Когда? 

6* 
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— А! Аль не знаешь когда? —передразнилъ его старикъ.— 
Забы-ы-лъ? 

— НЪтъ, ты, я вижу, дюже помятливъ сталъ. 

Черный говорилъ увъренно, насмЪшливо поблескивая на 
окружающихь своими карими цыганскими глазами. 

Старикъ сильно горячился. 

— Меня, братъ, не проведешь, не на того напалъ! —про- 
должалъ черный,—сколько тебЪ не хамлетствовать. 

— Да ты самъ хамлетъ!—вскипЪлъ старикъ:—Жрецъ 

— Нътъ, ты жрецы Ты сорокъ лътъ жрешь! 

— А ты ужъ полъ-села сожралъ! Смотри, не подавись! 

— И тебя проглочу,—отвъчалъ черный. 

— Подавишься! 

— Не подавлюсы 

— Махаметъ ты, разбойникъ! 

— Ты махаметъ! 

— Какъ былъ хамлетомъ, такъ и остался! 

— Ты хамлетъ! 

— Да полно вамъ, перестаньте, —усовЪщевали свидћтели. 

— Воть она, Матушка Пятница-то!— кричалъ старикъ, 
указывая рукою на стоявшую напротивъ церковь, во имя 
Параскевы Пятницы.—Побожись, что мы съ тобой не со- 
члись; сейчасъ вторыя деньги отдамъ! Скажи: „Отнимись 
рука, отсохни языкъ, закаменЪЙ глаза“... Побожись! 

— И побожусы И побожусы А что-жъ ты думаешь — не 
побожусь, что-ль? Сейчасъ побожусь. 

— Н»тъ, ты побожись лошадью!—видя, что черный, дЪй- 
ствительно, готовъ привести божбу въ исполненіе, спохва- 
тился старикъ.—Побожись лошадью! 

— Н»тъ, ты побожись лошадью, что мы сошлись, —отвђ- 
тиль ему черный,—и я стоять не стану. 

Но лошадью божиться ни тотъ, ни другой не согласился. 

— Знать, у обоихъ заводскія, — саркастически замътилъ 
Митя. 

— Мертвый мертваго провожаетъ, а вћрующій погибаетъ,— 
отозвался Порфиша. 

— Да ты самъ мертвый— повернулся къ нему вдругъ 
Митя.—Ты ужъ пятьсотъ лћътъ, а то и всю тысячу, какъ по- 
меръ. Въ тебъ пыль одна! Ото всћхъ твоихъ словъ пылью не- 
сеть ветхозавътной! 

— Охъ, Митя, пронесешь ты свою жизнь. Смотри, проне- 
сешь! — безъ всякой обиды въ голос, отвЪчалъ ему Пор- 
фиша. 

Смолу и огонь я пью, 
За прегорду жизнь свою. 
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Ты прости, прекрасный рай, 
Царство свъта, домъ святой. 
Охъ, горе, горе мнЪ великое!.. 
Ни чему не вЪфрилъ, жилъ 
И, какъ скверный песъ, ходилъ. 


— Слышишь, Митя?.. 
Охъ горе, горе мн великое!. 
ВсЪ законы преступилъ, 
Крайній богохульникъ былъ... 
Охъ, горе, горе мнЪф великое!.. 


— Воть она, пыль-то! Опять полетћла,—засмЪялся Митя. 

— Ну, ты, живой, смотри, больше моего не собери, — по 
‘прежнему безъ обиды отвЪтилъ ему Порфиша. — Я тоже, 
братъ, пошелъ, чтобы много знать, да только больше поте- 
рялъ. Теперь будеть съ меня и того, что знаю. 

— Будетъ!—съ досадой въ голос%, воскликнулъ Митя.— 
Да когда же ты терялъ-то? 

— Прежде. 

— Коли терялъ, стало, было что. А я такъ думаю: тебъ 
и терять-то было нечего. Ты только хвалишься: охапками стану 
кидать, только успЪъвай подбирать. А вотъ сколько я говорю 
‚съ тобой, ты бы мнЪ хоть щепотью бросилъ. 

— А ты самъ разумЪй!—отвътилъ ему Порфиша. 

— А коль я не знаю. А если у тебя большое знаніе, 
долженъ ты маъ Христа перстомъ указать. Я что знаю, ни 
оть кого не скрываю. 

— А ты чего не знаешь? 

— Я не знаю того, что надо знать. 

— Врешь, ты знаешь путь, только ты привязанъ къ столбу. 

— Кто меня привязалъ и чъмъ? 

— Знаю, знаю. Я всю твою жизню знаю. 

— Воть какъ? Ты знаешь, а я ея не знаю. Ты больше 
меня самого ее знаешь. Ты, стало, какой пророкъ, аль ясно- 
видящій? 

— И веЪ твои дъла знаю,-—-упрямо твердилъ Порфиша. 

— Ну, этого мало; у меня, кромЪ дълъ, еще и душа есть. 
Ты и въ нее заглянулъ? Кто-жъ я такое? 

— Ты—упорство Фараона, — авторитетно отвћтиль ему 
Норфиша. 

— Что это такое? Я не понимаю. 

— А, не понимаешь? Что — плохо сказалъ? — оживился 
Порфиша. 

— Да ты ми ничего не сказалъ, —отвЪътилъ ему Митя.—` 
Это, коли захочу, и я тебћ скажу: „А ты—темный Вавилонъ“. 


Понялъ? 
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— Да я-то понялъ,—мягко отвътилъ Порфиша. 

— Ну, а коли понялъ, на здоровье. 

Мужики смотрфли на Митю и на Порфишу, и вагляды 
ихъ говорили: „НЪтъ, Митя дошелъ. Митя осилилъ... Его. 
правда... Все разобралъ... Темный Вавилонъ, говоритъ...“ 

Послъднія два слова особенно поразили ихъ, отозвались 
въ душ%, заставили сразу понять всю тайну ихъ отношеній 
къ Порфиш$... Не было больше вражды къ нему; не было. 
злорадства по поводу его поражения... 

— Мы вс3 темные, — проговорилъ Порфиша.—ВеЪ связаны. 

— Ну, нЪтъ, я не связанъ!—горячо воскликнулъ Митя.— 
Я рвусь день и ночь. Я все знать хочу, не однЪ священныя 
книги! По нимъ только въ одну сторону уйдешь, а я всБ 
дороги игвЪъдать хочу! Какія книги есті! Я даже и въ ру- 
кахъ ихъ, нЪъкоторыя, держалъ! 

— Да откуда это ты набрался? — спросили его мужики. 

— Вездъ бралъ. ГдВ давали, тамъ и бралъ. Я и самъ 
теперь припомнить не могу. По-гречески, да по-латыни вотъ,— 
это я на Новомъ АеонЪ у одного монаха выучился. По- 
нравилось мнЪ очень, какъ онъ читалъ. Все, думаю, знать 
надо. Конечно, если бы указалъ кто... ХотЬлось бы миъ, воть, 
теперь еще книгу добыть, гдЪ всЪ законы прописаны. Съ. 
этою книгою у насъ на селћ можно бы большую пользу про- 
известь. Теперь куда кинешься? Никто ничего не зваетъ: не 
то правъ онъ, не то виноватъ. А то бы—заглянулъ въ книгу, 
и безъ ошибки... И маъ бы съ ней хорошо было: не все по- 
бираться, да свою душу людямъ продавать. 

Мужики слушали Митю, и что-то новое, свЪжее заро- 
ждалось въ ихъ сознаніи, переворачивало взглядъ на самихъ 
себя, поднимало вру въ себя, уваженіе къ своей темной, 
безправной личности. 

— А я такъ соображаюсь съ своимъ мићъніемъ, —раздался 
чей-то голосъ:—ужъ на что какіе есть начитанные люди на 
свътВ, и ТВ теперь супротивъ Мити не смогутъ. 

Даже рыжій мужикъ, съ шишками, покрутилъ головой, 
промолвивъ:—Люблю и я хорошее послухать. 

— Книга-то... съ ней надоть тоже осторожно, медленно 
началъ было своимъ обычнымъ авторитетнымъ тономъ Игнатъ 
Иванычъ. — Такъ-то сказывають: была она у одного мужика, 
то-о-лстая такая. Читалъ онъ въ ней все и ничего не примћ- 
чалъ. Только идеть разъ Матушка Божія по селу и во вс. 
избы заходить; а съ его избой поровнялась, и мимо прошла. 
Подвялъ онъ окошко и зоветъ: „Матушка Божія, что же ты 
ко мнЪ не зайдешь? У всеъхъ Ты была, а ко мнЪ не зайдешь. 

— „Съ удовольствіемъ бы, говоритъ, и къ тебъ зашла, да 


не могу“. 
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— Отчего же такое? 

— „А у тебЂ, говоритъ, книга въ дому есть, а въ ней два 
слова не такъ написаны“. — Два-а слова не такъ, и то, 
вонъ дДЪлЛо какое; а другія-то и совсъмъ пустяковыя бы- 
ваютъ. 

Но на этотъ разъ, воспитанная взковыми устоями, мысль 
Игната Иваныча не виолнЪ вызвала желательное дЪйстве. 

— НЗ-Ъ-тъ, это ты что-нибудь не такъ, Игнатъ; спуталъ 
° малость, —раздалось недовольное восклицане.—Какъ это такъ 
можетъ, чтобы изъ-за двухъ словъ, да Матушка Божя че- 
ловзка обидВла? 

Другіе только недовърчиво покачали головой. 

Митя не счелъ даже нужнымъ возразить что-либо Игнату 
Иванычу. 

Въ числ слушателей диспутантовъ сидълъ молодой 
крестьянинъ, лЪтъ двадцати семи, съ широкимъ, энергич- 
нымъ, гладко выбритымъ подбородкомъ и волосами, подстри- 
женными по-солдатски. Губы его были крВпко сжаты; свЪтло- 
сЪрые глаза свътились твердымъ, злымъ блескомъ. Къ нему 
крЪпко прижимались съ обЂихъ сторонъ двое еще боле мо- 
лодыхъ крестьянъ, почти юношей, любовно посматривая ему 
иногда въ глаза. Вс трое упорно молчали во все время 
диспута, не сводя глазъ съ обоихъ спорящихъ и окружав- 
шихъ ихъ лицъ. Ихъ мало интересовала богословская тема 
спора, еще меньше—его исходъ, и, тБмъ не менће, они жад- 
но прислушивались къ каждому слову, къ каждому звуку 
и тону голоса всъхъ собесъдниковъ. Въ смълыхъ, негодую- 
щихъ словахъ Мити имъ звучалъ призывъ къ иной жизни, 
звучало ръзкое осужденіе окутывавшей ихъ тьмы, которую 
они болЪзненно чувствовали и сами, и изъ которой бились 
вырваться, въ безсильной борьбЪ съ темнымъ деспотизмомъ 
своихъ семей, съ воротилами-міроћдами, со всею неправдою 
своей сельской жизни, бившей ихъ на каждомъ шагу больно 
по сердцу. А за этой неправдой вставала другая, еще больше, 
еще обидаЂе этой: неправда, глядъвшая изъ городовъ и по- 
мъщичьихъ усадебъ, изъ каждой кокарды и мундира, изъ 
всякаго платья городского покроя, заставляя ихъ чувство- 
вать во всемъ свое безправе. 

— Я даже такихъ людей знаю, —заговорилъ Митя, еще 
болЂе увлекаясь, —что говорили мн, какъ звЪзды на небЪ 
держатся, и почему. Законъ такой есть —тяготћніемъ назы- 
вается. Говорили они мнћ и про то, что на землВ есть, и какая 
она раньше была. И какъ люди за тысячу, можеть быть, 
‚ЛВть раньше жили, и какъ теперь живуть въ другихъ стра- 
нахъ. И вс тамъ, будто, рбвни!.. Для всЪхъ правда одна!.. 
Просто не вЪритсея, какъ сравнишь съ нашей жизнью; словно 
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сказку слушаешь. А все правда, истинная правда, вЪрю я! — 
еъ увлеченіемъ воскликнулъ Митя.—Да и какъ имъ не в%Ъ- 
рить! ВЪдь говорятъ-то какъ просто... Ни осмъютъ тебя, ни 
похвалятся передъ тобой... Виду не покажутъ, что ты передъ 
ними —темный человЪкъ, и ничего-то ты не знаешь. Словно, 
ты самый дорогой для нихъ. Иной съ себя послћдвее готовъ 
тебЪ отдать... Да, нЪтъ; не то я... Не о деньгахъ хотЪлъ... Я 
и сказать того не могу, не сумЗю... Только никогда со мной 
допрежъ того не бывало, какъ-то, когда я съ ними гово- 
рилъ... 

И Митя опять краснълъ и волновался, пытаясь передать 
какую-то особенную прелесть, какую онъ чувствовалъ отъ 
общенія съ поразившими его людьми, и на выраженіе кото- 
рой у него не находилось еще словъ. 

Онъ скорЪе чувствомъ понималъ ее, чВмъ могъ оцънить 
умомъ, и этому чувству вЪрилъ и готовъ былъ на все, что 
оно подсказывало ему... 

— Многое они мн говорили, да если разсказать все— 
посл% этого, на нашу-то жизнь глядя, хоть въ петлю полЪзай!. 
Нешто это жизнь... 

— А что, —вмЪшался въ разговоръ новый собесздникъ, 
маленькій, тщедушный мужичекъ съ какимъ-то дЪтски-наив- 
нымъ выраженемъ въ лицЪ, — хотВлось мнЪ давно уче- 
ныхъ людей спросить, да какъ ихъ узнаешь-то... Можетъ, ты, 
Митя, скажешь: надо оставлять ИльВ на бороду, или нЪътъ? 

Мужики, все время опасливо слушавшіе Митю, пока онъ 
говорилъ о такихъ вопросахъ, по поводу которыхъ ихъ кри- 
тическая мысль, дай они ей волю, неминуемо стала бы тол- 
кать ихъ дальше взглядовъ, твердо установленныхъ пред- 
ками, бытомъ и всЪми вольными и невольными ревнивыми 
охранителями этого быта, сразу оживились. ПлЪненная вЪ- 
ковымъ рабствомъ, мысль враждебно смотрЪла всегда на 
такія попытки къ ея толчкамъ и на тЪхъ, кто позволялъ 
себ дВлать ей эти толчки, и если мужики сами рБшались 
иногда на такія попытки, то лишь по поводу вопросовъ въ 
родЪ: нужно ли оставлять ИльВ на бороду, — вопросовъ, ко- 
торые ставились имъ на каждомъ шагу самой жизнью. 

— Да какъ же не оставлять-то? — подхватилъ одинъ.— 
В%дь онъ, батюшка, и громъ, и молонью дзлаетъ. Онъ и о 
дождЪ Бога просить. 

— Первый на это заступникъ. 

— Сердитый угодникъ. 

— Вотъ Силоградіе тоже большой праздникъ. Коли въ 
этоть день будешь работать, непремЪнно у тебя всю ниву гра- 
домъ выбьетъ. 

— Да, нЪть; народъ-то нонЪ ужъ не тотъ пошель—чистый 
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еретикъ сталъ. Теперь только и сдълаютъ, что на снопокъ 
не докосятъ, свяжутъ его, пригнуть къ земл —какъ бы бо- 
родка, и ладно... А прежде то, бывало: и хлвбушка посолятъ, 
подъ бородку положатъ, и по три земныхъ поклона на већ 
четыре стороны передъ ней сдълають... А бабы, тћЬ еще при- 
мутся кататься передъ ней, да на спину, да на животь пе- 
ревертываться, приговаривать: „Нива, нива, отдай мою силу 
къ яровому жниву“. 

— А теперь иной и не перекрестится ни разу. 

— Одно слово—еретики. 

Но нашлись и скептики, ничего не сказавше въ защиту 
древняго обычая. | 

— Жалко, жалко, что перестали хлЬбушко класть, — ото- 
звался Митя. А еще бы лучше, кабы по полбутылочкЪ подъ 
каждую бородку, хошь бы и безъ хлЪбца. Я бы тамъ по ц: 
лымъ днямъ все молился, все бы поклоны земные клалъ, во 
вс стороны! — разсмЪялся онъ. 

Разсмъялись и еще нћкоторые. 

СмЪлая критическая мысль Мити дЪлала свое дЪло. 
ВФдь Митя былъ кость отъ кости ихъ, плоть отъ плоти, и 
теперь сама эта плоть заговорила вдругъ инымъ языкомъ, 
ударила ихъ въ самыя больныя м%ста души, приподняла 
тысячелЪтнюю завЪсу, заронила сомнћнія, зашевелила ту- 
манъ, густо осъвшій на динћВ ея... 

Но тутъ же являлась мысль: „А какъ ему вВрить: вВдь 
вмъстЬ съ нами на навозћ выросъ, на навозЪ выучился? А 
ну, какъ онъ только морочить насъ, самъ ничего не знаетъ?“ 

И вЪковая неувъренность въ себЪ, воспитанная всею 
жизнью, вЂъковое рабство мысли и духа охватывали опять 
своею мертвой петлей, и мужики не знали даже—нужно-ль 
освободиться отъ нея..... 

И, какъ бы въ отвЪть на ихъ мысли, на ихъ тяжелыя со- 
мнЪнія въ себЪ и въ тБхъ людяхь, „что не для души од- 
Ной старались“, о которыхъ говорилъ имъ Митя, и которымъ 
хотЬлось вЪрить теперь еще больше, чёмъ МитЪ, изъ чай- 
Ной послышался страшный шумъ отъ летЬвшихъ на полъ 
скамеекъ, табуретокъ, сдвигаемыхъ столовъ, и раздались 
громкіе, негодующе голоса: 

— Какъ, мы студенты? Мы студенты? 

— Студенты по острогамъ сидятъ! Они дома поджигаютъ! 
Ихь бьютъ по городамъ! А рагвъ мы поджигатели? Какъ 
смзлъ ты насъ студентами назвать! 

Свидфтели старика грудью наступали на кудряваго му- 
жика съ цыганскими глазами. Глаза ихъ горЪли гиъвомъ; 
возбужденныя лица кривила злоба; руки судорожно сжима- 
лись въ кулаки, готовые обрушиться на обидчика. 
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Но и обидчикъ зналъ цФну сказаннымъ имъ словамъ.. 
Замерши на мъстЬ, онъ какъ-то откинулся назадъ веъмъ 
туловищемъ, въ твердой рВшимости дорого себя продать за 
произнесенныя слова. На свидътелей своихъ, послЪ этихъ 
словъ, онъ уже не смълъ надзЗяться. 

Въ это время отворилась дверь маленькой комнатки, и 
черезъ чайную, направляясь къ выходу, показалось началь- 
ство. Впереди шелъ, грузно ступая съ ноги на ногу и слегка 
покачиваясь, толстый, краснолицый старшина, въ черной 
суконной поддевкВ и сапогахъ бутылками. За нимъ всл®ВдЪ, 
вывертывая ноги и ступая ими словно по журавлиному, 
шелъ длинный, жилистый писарь, покусывая губы, запря: 
тавъ въ карманы худыя, какъ грабли, руки. 

За нимъ, съ сильно посоловзвшими глазами и доволь- 
нымъ выраженіемъ на лицахъ, шли всћъ четверо судей вмЪстВ. 

Шествіе замыкалъ румяный, выхоленный урядникъ, въ 
бъломъ, съ иголочки, кителЪ, съ прикомандированіемъ къ 
нему стражника считавшій себя уже какъ бы въ род ста- 
нового и заботившійся теперь больше всего о томъ, чтобы 
казаться таковымъ и передъ населеніемъ; рядомъ высту- 
палъ желчный, съ щетинистыми рыжими усами, стражникъ, 
изображавшій на своемъ лицћ отмънную суровость и твер- 
дую рВвшимость дъйствовать ВездЪ и при всякихъ случаях. 

Увидя начальство, мужики, насъЪдавшіе на чернаго обид- 
чика, обозвавшаго ихъ студентами, опамятовались. 

— Господинъ урядникъ! Онъ насъ сейчасъ здЪеь, при 
всемъ честибомъ народз, студентами обозвалъ! Заявляемъ вамъ, 
господинъ стражникъ! 

Но господа урядникъ и стражникъ, взглянувъ на обид- 
чика и узнавъ въ немъ одного изъ самыхъ богатыхъ крестьянъ 
села, мЪстнаго торговца и банкира, ограничились однимъ 
принятіемъ начальственнаго вида и молча вышли изъ чай- 
ной вслћъдъ за судьями. 

— Идемъ, ребята, въ волость жалобу писать! 

— Въ волость! Въ волость! -— заговорили возбужденно: 
обиженные.—Богачъ, такъ и крыть его! Н%тъ, врешь; мы и 
выше пойдемъ... до самаго губернатора хватимъ! 

И всЪ толпой направилсь въ волость. 

За ними стали подыматься и отъ другихъ столиковъ 
всвВ имЪвшіе надобность до волости. 

Стали расходиться и изъ библіотечной. Расходились молча, 
съ опущенными головами, въ глубокомъ раздумьи отъ диспу- 
та, отъ смЬлыхъ рћчей Мити, унося въ свои душныя, тем- 
ныя избы все ту же тысячелЪтнюю, тяжелую, какъ кош- 
маръ, назойливую мысль: „Какъ вЪрить? На навоз вырогь, 
на навозз выучился...“ 
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ВмЗоств съ другими поднялся и Митя. Онъ шелъ по преж- 
нему небрежно, беззаботно, словно забывъ о томъ, что гово- 
рилъ сейчасъ и какъ волновался, или не придавая этому 
никакого значенія, и все такъ же оставались гордыми и непри- 
нужденными его походка, не смотря на связанныя ноги, 
и всЪ движенія, —даже лЂвой, отходившей отъ туловища, „не- 
правой“ руки. 

И такъ же продолжала недвижно сид%ть, словно застывшая 
на мъстЬ, группа изъ трехъ молодыхъ крестьянъ, кръпко 
прижавшихся другъ къ другу, съ приподнятыми головами, 
съ горящими взорами, съ яркимъ румянцемъ на щекахъ... 

А въ сторонЪ, по прежнему совсЪмъ одинокій, оставался 
Порфиша. Онъ сидЪлъ, полуотвернувшись ото всЪхъЪ, з8- 
крывши лицо своимъ треухомъ, словно желая оградиться 
имъ отъ односельчанъ, отъ всего грЪшнаго міра. Черные, 
начавшіе серебриться, волосы спадали длинными прядями съ 
полуопущенной головы..... 

— Говоритъ: „Ничего во мав нЪтъ-—-пыль одна“... Пыль! — 
повторилъ онъ мысленно, въ глубокомъ раздумьи. —Можеть, 
это и правда, потому —я и самъ не знаю, что я есть... Никакъ 
себя опредзлить не могу. . 

И ему представилось его исканіе правды, вспомнились 
бъганья —- сначала къ одному попу, у себя на сел, потомъ 
къ другому, потомъ къ сосъднимъ, потомъ къ разнымъ дру- 
гимъ лицамъ, сектантамъ... Представился чанъ съ водою у 
хлыстовъ и кусочекъ ладана, украдкой брошенный имъ туда, 
„для увренія“, а потомъ своя изба, темный уголъ на печк%, 
куда онъ забился отъ отмаливан! колдуна, и толпа;подъ ок- 
нами, и верба, на которую онъ влъзъ, спасаясь отъ этой толпы... 

— Я пошелъ искать, да, видно, не по той дорогЪ; неда- 
ромъ моихъ словъ не принимаетъ никто... Собралъ сло- 
вечки.. дорогія словечки... Дорого за нихъ, за каждое, 
платилъ... да, видно, перепуталъ ихъ всЪ... Оттого и по- 
кою ©себЪ не знаю... Потерянный я... Потерялъ самъ себя. 
Рвется во мнЪ что-то... Придеть ко мнЪ раззореше, придетъ 
опять тоска... Тоска меня оцЪпитъ, тоска меня возьметъ.... 
И некуда мнЪ будеть уйти отъ нея, не съ кЪмъ ее раз- 
взять... УбЪжалъ бы въ лВсъ—лВсу нЪтъ.. Въ поле?... Люди 
увидятъ, смЪяться станутъ... А если бы нашелся такой че- 
ловЪкъ, какъ говорить Митя, который бы зналъ всю правду, 
подошелъ бы ко мн3з, сълъ бы, какъ другъ, рядомъ—я бы 
отъ него не утаился... все бы разсказалъ! Сказалъ бы ему: 
„Братъ, душа моя плзнницами мрака связана... Усталъ я, 
изръзанъ весь, живого мћъста во мнЪ нфтъ... Братъ, помоги 
мнв, выведи меня къ свћъту!“ 

| Е. М. Милицына. 


АББАТЪ ЖЮЛЬ. 


Романъ Октава Мирбо. 


Переводъ еъ французекаго С. Б. 


Гу. 


— Итакъ, онъ пр1Ъзжаеты!..—вскричалъ мой отецъ, входя, 
запыхавшись и размахивая письмомъ, въ комнату, гдЪ мать 
оканчивала мой туалеть.—Онъ пріВзжаетъ завтра... съ трех- 
часовымъ поъздомъ. | 

— Завтра! —-отвЪтила мать покорнымъ тономъ...—Что дћъ- 
лать! Возьми большую карету, — прибавила она предусмо- 
трительно:—У него, навЪрно, много багажа... Я схожу сейчасъ 
въ мясную. 

— Хорошо!.. Но воть что, дорогая... 

— Что? 

— Не пригласить ли намъ завтра обдать Робеновъ и 
любезнаго кюрэ?.. А?.. ВЪдь это случай... 

— Какъ хочешы.. Какую комнату ему отвести? 

— Голубую, по моему! 

— Ну воть..— возразила мать недовольнымъ тономъ.— 
Для него все лучшее!.. Почему это?.. Не согрЪъть ли еще 
постель? 

— Ну, будетъ, будетъ...—успокоивалъ ее отецъ.— Нельзя 
же его положить въ чуланЪ. Какой бы онъ ни былъ,—все же 
мой браты... 

— Да, твой братъ... Къ сожалћнію, такъ!.. Впрочемъ, разъ ты 
настаиваешь, мић нечего говорить... Дай Богъ только, чтобы 
ты не раскаялся. 

Это происходило недълю спустя послЪ того вечера, когда 
Робены и мои родители такъ много говорили о дядћ 
Жюл; помню, это было во вторникъ. Я ждалъ слЬдующаго 
дня съ лихорадочнымъ нетерпЪніемъ, въ тревогВ, надћъясь 
увидъть что-то грандіозное, ненормальное, что должно нару- 
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шить монотонное однообразіе нашего существованія. ЦЪ- 
лый день отецъ мой быль возбужденъ болЂе обыкновеннаго, 
почти веселъ. Мать, очень серьезная, все раздумывала. За 
обВдомъ она разжала губы только для того, чтобы ирони- 
ческимъ тономъ спросить: 

— Не знаешь ли, что Ъстъ твой брать по утрамъ, послЪ 
обвдни?.. Можетъ быть, ему надо будетъ готовить отдВльно? 

— Ну, это лишнее!—храбро отвЪтилъ отецъ...—Онъ будетъ 
Всть то же, что и мы, будетъ Ъсть супъ... 

Мать съ сомнћніемъ покачала головой. 

— Въ Париж%Ъ онъ, вЂъроятно, пріобрълъ нЪкоторыя при- 
вычки!.. Впрочемъ, мы—не милліонеры! 

Я плохо спалъ эту ночь: меня тревожили тяжелые сны, 
гдЪъ-то то появлялась, то исчезала физіономія дяди, искри- 
вленная гримасами. 

Въ то время въ Віантэ еще не было желћъзной дороги. 
Останавливаться надо было на станщи Куланжъ, въ десяти 
километрахъ отъ городка. Тамъ мы должны были ветрфтить 
аббата. Кюрэ Сортә сначала хотЪлъ было Зхать вмЪстЬ съ 
нами, но было холодно, а старикъ страдалъ ревматизмом». 
Онъ рЬшилъ лучше явиться уже прямо къ обЪду. Ро- 
бены въ этоть день приходили нъсколько разъ, очень 
озабоченные, вгволнованные, предлагая свои услуги, какъ 
какъ будто намъ угрожала опасность. Имъ очень хотВлось 
Вхать съ нами на станцію, но такъ какъ они аббата не 
знали, то ихъ присутствіе могло показаться довольно 
страннымъ. | 

— Мы не можемъ встрћъчать, — возражала г-жа Робенъ, 
знатокъ этикета.—Это было бы не кстати. Наконецъ, вы будете 
возвращаться около четырехъ часовъ... Мы будемъ поджи- 
дать васъ у окошка. 

— А я,—произнесъ судья тономъ генерала, дћВлающаго 
смотръ своимъ солдатамъ на полз сраженія,-—-я буду на 
площади! 

— Отлично... отлично... А вечеромъ приходите къ намъ 
пораньше. | 

— Итакъ, до вечера! 

Большая карета, гремя бубенцами, остановилась, наконецъ, 
у нашихъ дверей. Это была очень старая, почтенная и рас- 
шатанная колымага, и отецъ нанималъ ее въ гостиниц 
Трехъ Королей въ исключительныхъ случаяхъ. Я очень лю- 
билъ ее, потому что она напоминала мнъ веселыя прогулки 
и праздники. МнЪ казалось, что, какъ только я сажусь 
на ея сврыя ситцевыя подушки, моя маленькая особа тот- 
часъ же пріобрЪтаетъ больше значенія, и я привлекаю все- 
общее вниманіе: Вду на парЪ лошадей, на четырехъ коле- 
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сахъ, какъ самъ г. де-Бланде! Съ большимъ волнешемъ, 
смЪшаннымъ съ нъкоторой гордостью, усвлся я на переднюю 
скамейку стараго рыдвана противъ родителей, помЪстив- 
шихся въ глубинВ, тоже очень серьезныхъ и польщенныхъ. 
Торжественно проћхали мы по городу. Знакомые улыбались 
мнВ, стоя у дверей домовъ. Я былъ безконечно счастливъ, 
хотя старался сохранить достоинство. 

— Право, отлично въ этой каретЪ,—скагалъ отецъ. Какъ 
только мы очутились за городомъ, онъ поднялъ стекло и на- 
кинулъ на колЪни себЪ и матери старое ватное стеганое 
одзяло, служившее намъ во время путешествий. 

Карета катилась, звеня своими гайками и винтами, под- 
скакивая по шоссе, а мои родители сидъли молча, дълаясь 
все озабоченнзе и задумчивће, по мърћ приближешя къ 
Куланжу. У меня билось сердце, и я смотрЪлъ сквозь запо- 
тВвиия отъ нашего дыханія стекла на скользивше мимо смут- 
ные силуэты деревьевъ и клочки тусклаго неба. 

Когда мы переъзжали рельсы, моя мать, сидъвшая все 
время неподвижно въ своемъ углу, вдругъ наклонилась къ 
стеклу и протерла его своей муфтой. И, вс трое, мы одно- 
временно устремили взоры на тянувшіеся вдаль рельсы, те: 
рявшіеся въ таинственной туманной и смутной дали, откуда 
среди пара и дыма сейчасъ вынырнетъ аббать Жюль. Она 
спустила свой вуаль, привела въ порядокъ ленты своей 
шляпы и, оправляя мой галстухъ, сказала: 

— Слушай, мой мальчикъ, надо съ дядей быть полю- 
безнЪе, не быть такимъ надутымъ, какимъ ты часто бы- 
ваешь при чужихъ... Въдь это всетаки твой дядя!.. Ты его по- 
цВлуешь и скажешь... запомни только хорошенько... ты ему 
скажешь: „дорогой крестный, я очень, очень радъ, что вы къ 
намъ вернулись“... ВЪдь это не трудно... Повтори, мой ми- 
лый, твое привЪтстве. 

Дрожащимъ голосомъ я повторилъ: 

— Дорогой крестный, я... 

Волненіе и страхъ лишили меня языка. Въ ту минуту, 
когда я произнссилъ эти слова, мнЪ показалось, что страш- 
ная, демоническая фигура моего дяди съ угрозой вытяну- 
лась передо мной... Я остался съ открытымъ ртомъ. 

— Ну, что’же!—замЗтилъ отецъ,—встряхнись немного... 
и не дЪлай этой похоронной мины, чорть возьми!.. Онъ тебя 
не съзстъ.. Посмотри, развЪ я боюсь?.. РазвЪ твоя мать 
боится?.. Почему же ты?.. 

Не смотря на свою тревогу, я замЪтилъ по нЪсколько из- 
мъЪнившемуся голосу отца, что онъ далеко не такъ спокоенъ, 


какъ хочетъ казаться... 
Мы пр!Ъхали за полчаса до поћзда. На улиц было до- 
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вольно холодно, но мы остались на платформВ станціи, не 
сводя глазъ съ часовой стрВлки, двигавшейся съ убійствен- 
ной медленностью. Пришелъ и ушелъ какой-то поћадъ, спу: 
стившій одного больного солдата. НЪсколько времени овъ 
бродилъ съ глупымъ видомъ вокругъ насъ и потомъ ушелъ, 
волоча за собой ногу. 

— Еще семнадцать минутъ!—сказалъ отецъ со вздо- 
хомъ.—Аббатъ теперь въ Бейл%. 

Тишина маленькой станціи, нарушаемая только звонками 
‘телеграфа и звяканьемъ бубенчиковъ нашей кареты, подав- 
ляла меня и наводила еще большій ужасъ. Въ этой тишинЪ 
все казалось объятымъ какой-то тревожной неподвижностью, 
точно притаилось. Даль, уходившая въ Парижъ, исчезала, 
полная угрозы подъ тяжелымъ свинцовымъ небомъ, гото- 
вымъ разравиться грозой. Растерянный, я совсЪмъ не слы: 
шалъ, что говорила мать. 

— Слушай хорошенько, что я тебЪ скажу... Постарайся 
улыбнуться... не стой, какъ мумія. 

Я робко взглянулъ на убЪгающія въ даль по желтой 
землЪ блестящія рельсы, похожя на длинныхъ змЗИ. 

Нъсколько пассажировъ - крестьянъ вышло изъ залы. 
Явился озабоченный начальникъ станціи, носильщики про- 
везли багажъ и почту. 

— Поћъздъ идетъ... отодвиньтесь!—сказалъ отецъ. 

Тотчасъ же я услышалъ еще далекій свистокъ, усилив- 
шійся на болзе близкомъ разстояніи. Звукъ его отдался въ 
моемъ сердцћъ, какъ ударъ ножа. Ему отвћтилъ сигналь- 
ный рожокъ, и что-то, съ рычаніемъ и грохотомъ, стало надви. 
‚гаться на насъ. Мн» показалось, что весь этоть шумъ, эта 
тряска, колеблющіе и небо, и землю, все это свистящее, ре- 
вущее, выбрасывающее пламя и дымъ, все это было моимъ 
дядей, и въ ужасЪ я закрылъ глаза. Въ течене нВъсколькихъ 
секундъ мнЪ казалось, что меня несутъ, тащутъ въ разныя 
стороны, толкаютъ на людей, на вещи. 

— Да стой. же!—сказала мнЪ мать.—Будь же внимате. 
ленъ, мой маленькій Альбертъ! 

Я вдругъ остановился. Открывъ глаза, я увидЪлъ передъ 
собою что-то черное, длинное, угловатое, задомъ спускавшееся 
съ подножки вагона. Это что-то кончалось чернымъ чулкомъ 
и огромной ногой, нащупывавшей въ пустотъ точку опоры. 
Мы трое сзади этого неизвЪстнаго, державшаго въ рук м%- 
‚шокъ съ красными и зелеными полосами, стояли вытянув- 
шись въ рядъ, какъ солдаты, взволнованные и блЪдные. По- 
давленные тревогой, мы не двигались. Наконецъ, онъ повер- 
нулся къ намъ, и изъ костляваго смуглаго лица, изъ-подъ ши- 
рокой шляпы, на насъ взглянули два странныхъ, злыхъ глаза 


96 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


Среди нихъ выступалъ толстый и длинный, какъ у собаки, 
носъ. Взглядъ этотъ вынести было нельзя. Это быль мой 
дядя. 

— Здравствуйте, здравствуйте, здравствуйте!.. — кинулъ 
онъ намъ поочередно, съ короткимъ и рЪзкимъ кивкомъ, по- 
хожимъ на щелчокъ. | 

Отецъ хотвлъ поцЪловаться съ нимъ. Но аббатъ, протя- 
нувъ ему свой мъшокъ, сразу оборвалъ изліявія: 

— Хорошо!.. потомъ!.. Есть у тебя экипажъ?.. Ну, такъ 
идемъ... Чего ты ждешь? 

— А вашъ багажъ? —спросила мать. 

— Не безпокойтесь о моемъ багажз... Идемте... 

И онъ, ворча, направился къ выходу. Онъ долго не могъ 
найти своего билета и вступилъ было въ пререканія со слу- 
жителем». 

— Воть вамъ мой билетъ... Будьте впередъ повћжли- 
вЪе... Дур-р-ракъ! 

Отецъ былъ въ ужас, мать пожимала плечами, какъ бы 
говоря: „Боже мой! ну, не говорила ли я, онъ еще хуже, чЪмъ 
прежде!..“ Что касается меня, то въ общемъ замЪшательств%, 
я совершенно забылъ свое маленькое привЪтстве. 

Мы усЪлись въ карету. Моя мать и дядя сЗли въ глу- 
бинЪ ея, а мы съ отцомъ помЗстились на передней скамейкћ. 
Я не смЪлъ поднять глазъ, боясь ветрътиться со взглядомъ 
дяди. Онъ молчалъ, запахнувъ на колЪняхъ свое ватное 
пальто. Мать протявула ему конецъ покрывгла. Онъ осмо- 
трВлъ его съ изнанки, потомъ съ лица, показался удив- 
леннымъ и закутался имъ, не сдЪлавъ даже намека на бла- 
годарность. Карета катилась впередъ. Лицо матери вновь при- 
няло безстрастное и жесткое выражевіе; отецъ былъ сконфу- 
женъ и незналъ, что сказать. ТЪмъ не менће, онъ рискнулъ: 

— Хорошо ли ты путешествовалъ? —спросилъ онъ робко. 

— Да—пробурчалъ аббатъ. 

Наступило тяжелое молчаніе, никого не располагавшее 
прервать его. Аббатъ старался разглядЪть окрестности сквозь 
узкое стекло дверцы кареты, но все закрыто было густымъ 
туманомъ. Онъ опустилъ стекло такимъ ръзкимъ движеніемъ, 
что оно разбилось, и тысячи осколковъ посыпались къ намъ 
на колЂви. 

— Ничего... ничего... —успокоительно произнесъ мой отецъ, 
разсчитывая, вћроятно, задобрить Жюля своимъ великоду- 
шіемъ. И, смъясь, прибавилъ:—Къ тому же разбитое стекло 
приноситъ счастье. 

Дядя ничего не отвътилъ. Наклонившись нъсколько впе- 


редъ, онъ смотрълъ въ полъ. 
Дорога изъ Куланжа въ Віантә очень красива. Все время 
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она идетъ вдоль широкой долины, покрытой зеленью всевоз- 
можныхъ оттЪнковъ. Рядомъ течетъ извилистая Клошъ, ожив- 
ляемая тамъ и сямъ старыми мельницами. Въ этотъ день 
рћка вышла изъ береговъ, залила часть луговъ и образовала 
какъ бы озера, съ возвышавшимися купами безлистныхъ 
вербъ и рядами тополей посрединЪ. Деревья отражались 
въ зеркальной новерхности неподвижной воды. Возвышав- 
шіеся вдали холмы, усЪянные по склонамъ живописными 
деревушками, окружали долину, замыкая ее, какъ гигантскій 
циркъ. Въ промежуткахъ между вершинами открывался да- 
лекій горизонтъ, исчезавшій въ легкихъ облакахъ. И надъ 
всвмъ этимъ —тонкій холодный налет, покрывающій деревья, 
и прозрачный сћрый тонъ, придающій предметамъ подвиж- 
ность волны и прозрачность неба. 

Аббатъ казался поглощеннымъ созерцанемъ природы, и 
выражен!е лица его смягчилось. Отраженіе нЪжнаго свзта за- 
теплилось въ его глазахъ. Отецъ мой воспользовался этимъ 
мгнововемъ п дружески хлопнулъ его по колћну. 

— Ну, скажи!..—началъ онъ, преодол вая тяжелое впеча- 
тлЪніе отъ встрфчи съ Жюлемъ.—ВЪдь пріятно опять ветрћ- 
титься!. Въдь сколько времени прошло!.. больше шести 
лЬтъ, чортъ возьми!.. Сколько разъ я говорилъ себъ: ко- 
нечно, мы уже его больше не увидимъ! Мы часто думали о 
тебъ, дорогой Жюль, право! 

Жюль не слушалъ и продолжалъ смотрЪть въ даль... 
Вдругъ онъ воскликнулъ: 

— Да взль здЪесь очень красиво!.. 

Дяля произнесъ это мягкимъ, почти разстроганнымъ го- 
лосомъ. 

— Очень красиво, очень красиво! 

ДЪйствительно, аббатъ въ первый разъ видълъ эти м3Зста, 
гдъ онъ родился и выросъ. Природа ничего не говорить пи 
ребенку, ни юнош\.. Чтобы пояять, надо смотрЪть на нее уже 
состарившимися глазами. съ сердцемъ, любившимъ и стра- 
давшимъ. 

— Очень красиво!.. да...—повторилъ снова Жюль.— Эти 
дома, эта маленькая колокольня... Эго вЪдь Бролль? 

— Конечно!—отвфтилъ отецъ, довольный, что братъ его 
оттаиваетъ.—Это Броллы.. Да ты все узнаешь!.. А вонъ т, 
у перелъЪска? 

— Это домъ дяди Фламана... А онъ живъ еще? 

— Представь себ, живъ, но ослъпъ бъдняга... Ну, да 
вЪдь ему больше восьмидесяти! Ужъ больше форелей ловить 
съ нимъ не будешь!.. 

Аббатъ закашля тся,—что обезпокоило моего отца. 

№ 5. Отдфль І. 7 
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-- Теб надо пересЪсть,—сказалъ онъ. — Боюсь, какъ бы 
ты не простудился у открытаго окна. 

— Н%тъ, нЪътъ... оставь... Мя% хорошо. 

Я вдоволь насмотрЪлея тогда на замечтавшагося дядю. 
Въ моей памяти сохранились черты его, какъ блВдная па- 
стель. Я вспоминалъ теперь знакомыя черты. Я снова нахо- 
дилъ характерные признаки въ его согнувшейся фигурз, въ 
странномъ и некрасивомъ лиц, оживляемомъ искрами двухъ 
живыхъ, задумчивыхъ глазъ, грустныхъ и восторженныхъ, 
безпокойныхъ и жестокихъ въ одно и то же время. Но какъ 
онъ состарился! Онъ сгорбился, какъ восьмидесятил тн! 
старикъ; узкая, впалая грудь дышала съ трудомъ, и порою 
изъ нея вырывались чахоточные хрипы. Морщины избороз- 
дили во всЪхъ направлен1яхъ его худое, зеленое лицо, дряб- 
лая кожа отвисла подъ подбородкомъ. На этомъ безобраз- 
номъ лицЪ живыми остались только глаза и носъ, порази- 
тельной подвижности со вздрагивающими ноздрями, какъ у 
молодой лошади. 

— Тебъ нехорошо?.. ты боленъ?..—допытывался отецъ. 

— Нты.. Почему ты меня объ этомъ спрашиваешь?.. 
РазвЪ я изм нился? | 

— Измзнился... изм нился... Нътъ, это не то... И я изм%- 
нился... Годы въдь не молодятъ. у 

— Конечно,—подтвердила мать, не: проронившая до сихъ 
поръ ни слова. И прибавила сухо: — Ну, да и Парижъ... та- 
кой опасный городъ!.. Но теперь, это все кончилось. Въ Еантз 
спокойно и очень скучно послъ Парижа. Тутъ ужъ не най- 
дешь никакихъ развлеченій. 

Она сдфлала удареніе на словЪ Парижъ, питая глухую 
вражду къ городу, вернувшему ей разбитаго и, очевидно, 
больного родственника: вЗроятно, придется даромъ лЪчить и 
кормить. 

Дядя искоса и злобно вгглянулъ на мою мать горъвшими 
ненавистью глазами и откинулся въ уголъ кареты. Всю 
остальную часть дороги, скрытый тБнью своей широкой 
шляпы, овъ не проронилъ больше ни слова. 

Мы миновали деревню Катръ Ванъ. Спускался вечеръ. 
Густой туманъ, подвявшійся, какъ мечта, съ луговъ, оку- 
талъ холмы и деревья; оголенвыя верхушки ихъ трепетали 
въ молочномъ воздух%ћ. 

Когда мы въВхали въ Віантә, въ нВкоторыхъ домахъ свз- 
тились уже красноватые огни. На площади я замЪтилЪ тЬнь; 
то была тЪнь Робена, размахивавшаго руками въ туман%ћ. 

Высоко поднявъ надъ головой свою большую шляпу, онъ 
усердно кланялся нашей кареть. МнЪ было ужасно грустно. 
Всю дорогу дядя ни разу даже не вгглянулъ на меня. Не 
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смотря на суровость и неприличныя грубости, все же онъ 
не внушалъ мнЪ страха. Смутная дътская проницательность 
подсказывала маф, что это—несчастная, мятущаяся душа. И 
я увЗренъ, что если бы въ эту минуту онъ сказалъ мнъ ла- 
сковое слово, поцзловалъ меня, улыбнулся, какъ улыбался 
только что природ%, я полюбилъ бы его. 

Въ сопровожденіи моего отца, несшаго дорожный м%. 
шокъ, дядя съ трудомъ дошелъ до приготовленной для него 
голубой комнаты. Восхожденіе по лъстницћ утомило его, и 
онъ задохся. Къ тому же онъ быль сильно возбужденъ. Съ 
того момента, какъ овъ переступилъ порогъ нашего дома, — 
нашего родового дома, доставшагося намъ по завћщанію 
отъ бабушки, и гд мы жили со дня ея смерти, аббатъ при- 
шелъ въ видимое волненіе. Всякій знакомый предметъ при: 
чинялъ ему горе и приводилъ въ раздражене. Сожалълъ ли 
онъ, что домъ не принадлежитъ ему? Или, быть можетъ, 
воспоминан!я о прошломъ, связанныя съ вещами, съ безпо- 
щадностью указывали ему на неизмъримую пустоту его жизни? 
Онъ быстро ходилъ по комнатВ, пробуждая въ глубин души 
своей старыя огорченія и не обращая никакого вниманія на 
слова брата. 

— Мы пом%фстили тебя здЪсь, – говорилъ мой отецъ,‚—по- 
тому что эта комната выходить на югъ, и изъ нея очень 
красивый видъ на С.-Жакъ... Смотри, вотъ здЪсь у тебя 
шкафъ, видишь?.. ЗдЪеь уборная... Я немножко подновилъ 
весь домъ... Какъ пріятно опять быть вмЪстЪ!.. Принести тебЪ 
горячей воды? 

— Не надо! – отвВтилъ аббатъ. 

Это „не надо“ прозвучало, какъ пощечина. Но отецъ мой 


продолжалъ: 
— Звонокъ здЪеь, въ зльковЪ... Ты... 
— Оставь меня въ покоЪ!.. — оборвалъ его аббать.—Ты 


меня раздражаешь своими объясненіями... И твоя жена 
тоже раздражаетъ!.. Я здЪсь не для распросовъ и не для того. 
чтобы за мной шпіонили... Будьте покойны, я вамъ долго на- 
доздать не буду... 

— Надоздать намъ?.. Ты, взрно, шутишь?.. Неужели ты 
хочешь уже у%Ъхать! 

— УЗду я, останусь — это не твое дћъло.. Я не люблю, 
когда ко мав пристаютъ!.. Ты и молчи... 

— Ну, не сердись, Жюль... Хочу вадћяться, что ты на- 
всегда останешься съ нами. 

— Съ вами? —насмЪшливо спросилъ аббатъ.—ПресмЪш- 
ная идея!.. Остаться съ вами?.. 

Онъ съ уливлешемъ и негодованіемъ поднялъ руки къ 
потолку... 
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— Съ вами?.. Да что я съ вами дФлать буду, милосер- 
дый Боже?.. Ты совсЪмъ голову потерялы.. 

Отецъ мой, въ свою очередь, вышелъ изъ себя: 

— Не дурно!—сказалъ онъ.—Конечно, ты будешь дћлать, 
что захочешь... Мы обздаемъ въ шесть часовъ. Сегодня у 
насъ будутъ кюрэ и семейство Робеновъ, наши друзья. 

Священникъ при вид жабы въ дароносицВ, вмЪсто св. 
даровъ, не былъ бы такъ пораженъ, какъ мой дядя, услыхавъ 
эти слова отца. Сначала онъ какъ бы остолбенЪлъ. Потомъ 
глаза его округлились и вспыхнули; мало по малу лицо его 
покрылось красными пятнами и стало эпилептически дер- 
гаться. Наконецъ, глухимъ, прерывающимся отъ гнзва голо- 
сомъ, онъ прорычалъ: 

— Негодяй!.. Кретинъ!.. Дур-р-ракъ! Не успълъ я прі- 
Ђхать, а ты уже сзываешь гостей!.. Ты думаешь, что я рћд- 
костный звЪрь?.. Что я дамъ представленіе для тебя и для 
твоихъ друзей?.. Ты ихъ предупредилъ: „аббать Жюль... сума- 
сшедшій, оригиналъ, богохульствующ попу“... Вотъ уви- 
дите! Вы можете испытать и убЪдиться, что это настоящая, 
живая правда. Ты надћъялся доставить себЪ удовольствіе, вы - 
ставивъ меня на показъ, какъ медвЪдя въ звћринцЪъ, какъ. 
чудовище въ ярмарочномъ балаганћ, какъ овцу на пяти но- 
гахъ? И ты воображаешь, что я хоть одну секунду останусь 
въ твоей лачуг%, съ такимъ дуракомъ, какъ ты, и съ такой 
кривлякой, какъ твоя жена? Ты думаешь?.. НЪтъ, я перећз- 
жаю въ гостиницу... въ гостиницу... слышишь... въ гостиницу!.. 

Онъ надълъ свое ватное пальто, заперъ открытый было 
мъшокъ и проворчалъ: 

— Ухожу въ гостиницу... До свиданія! 

Аббатъ прошелъ мимо остолбенфвшаго отца, сошелъ съ 
лестницы и скрылся. Слышно было, какъ онъ со злобой 
хлопнулъ калиткой. 

Объдъ прошелъ въ тяжеломъ молчани. Кюрэ Сортэ ни- 
чего не Ълъ, разстроивъ себЪ желудокъ этимъ необыкновен- 
нымъ происшествіемъ. Время отъ времени онъ только спра- 
шивалъ: 

— Какже такъ—такъ и ушелъ?.. такъ и ушелъ? 

И послЪ утвердительнаго кивка головы отца, онъ лепе- 
талъ: 

— Но вВдь это странно!.. Изумительно! 

Среди глубокаго молчанія мировой судья два раза произ: 
несъ слова, выражавшія плодъ его глубокихъ размышленій: 

— Туть Парижъ!.. Парижъ!.. это очевилно!.. 

Г-жа Робенъ сидЪла, выпрямившись, сохраняя достоин- 
ство кенщины, оскорбленной неприличнымъ уходомъ аббата. 
Она раскаивалась, что надЪла для него свое муаровое платье, 
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сохранявшееся лишь для торжественныхъ случаевъ; украси- 
лась драгоцънностями; соорудила прическу, гдъ подъ пуч- 
комъ цвЪтовъ спрятала свои страшныя экзематозныя илЪши. 
Она не проронила ни слова и, отвернувшись, большимъ и 
указательнымъ пальцемъ перебирала свою длинную золотую 
цзпь движеніями гитариста. 

Когда трое мужчинъ безмолвно и серьезно усзлись 
грћться передъ каминомъ, забывъ о поданномъ горячемъ 
кофе, г-жа Робенъ отвела мою мать къ окну и потихоньку, 
не договаривая фразъ, съ многозначительнымъ взглядомъ 
спросила: 

— И вы ничего не зваете?.. ничего?.. 

Мать моя пожала плечами. 

— У него нВтъ даже багажа!.. Какой-то несчастный до- 
рожный мЪъшокъ!.. Ахъ, я это все предвидзла!.. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Г. 

Прошло два года. Кюрэ Сортэ умеръ отъ разрыва сердца, 
и преемникъ его, аббатъ Бланшаръ, прежній старшій викарій 
Віантэ, занимавшійся со мной по-латыни, занялъ его мЪъсто 
у васъ, за семейными обЪдами и въ воскресныхъ играхъ въ 
лото. Случалось иногда, что игра въ лото сопровождалась 
музыкой, такъ какъ новый кюрэ былъ весельчакъ и пре- 
мило игралъ на флейтћ. Онъ любилъ развлекать насъ не- 
большими отрывками своего сочиневія. Въ такіе вечера мать 
угощала чаемъ съ наръганнымъ кусками песочнымъ пиро- 
гомъ, и аббатъ, съ жадностью поглощая ихъ, говорилъ, 
громко смъясь и потирая себЪ животъ: 

— Что выходитъ изъ флейты, то возвращается въ барабанъ. 

Что касается Робеновъ, то они все еще ждали своей 
обстановки, оставаясь въ домЪ сестеръ Лежаръ. Зобы этихъ 
дъвицъ разрослись и двигались подъ подбородками, какъ дЪт- 
скіе животы. Медленно и однообразно проходила жизнь. Без- 
молвныя трапезы, время отъ времени прерываемыя хирурги- 
ческими объяснен1ями и комментаріями насчетъ аббата 
Жюля; скучные вечера съ Робенами, когда жена судьи и 
моя мать штопали все тв же чулки, говорили о тЬхъ же 
вещахъ, изливались въ ТЪхъ же жалобахъ, тогда какъ 
Робенъ и мой отецъ играли ту же партію въ пикетъ. Един- 
ственное важное событіе произошло за это время: мы больше 
не обЪдали по чөтвергамъ у Сервьеровъ. Первоначально 
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охлажденіе началось изъ-за аббата Жюля, ставшаго другомъ 
ихъ дома, а потомъ отношеня наши внезапно порвались 
посл одного пожара, гдЪ поведене Сервьера, мэра, очень 
не понравилось моему отцу, его помощнику. Сей послЪълній 
громко критиковалъ принятыя мЪры и передъ всъмъ насе- 
леніемъ сложилъ съ себя отвЪтственность за посл детвя. 
Произошелъ обмЪнъ весьма ясвыхъ упрековъ, окончившійся 
полнымъ разрывомъ. Ма было жаль этого дома, гдЪ сердце 
согръвалось въ ароматной атмосфер%, распространяемой ко- 
врами и мебелью. Въ особенности я сожалЪлъ о бВлокурой 
г-жЪ Сервьеръ, съ такой розовой, нЪжной, пріятной для 
поцълуя кожей. Ея взглядъ вносилъ въ мою, лишенную 
улыбки и ласки, жизнь маленькій лучъ свЪта. Но прошло 
несколько мъсяцевъ, и я не вспоминалъ о ней больше. 

Со времени знаменитаго ухода аббата, мы его почти не 
видЪли; развЪ только на улиц%, гдЪ онъ даже намъ не кла- 
нялся. ДвЪ попытки къ примирев!ю, сдъланныя старымъ 
кюрэ, ни къ чему не привели. Старикъ наткнулся на непо- 
колебимое и окончательное ръшеніе. Отъ Жюля онъ добился 
только слздующихь словъ: 

— Дур-р-раки!.. Маъ надоъло жить съ дур-р-раками... 
пусть они отвяжутся отъ меня! 

Посл неудачныхъ уговоровъ и просьбъ, кюрэ рЪшился 


пригрозить. 
— Послушайте, г. аббатъ, —сказалъ онъ, стараясь придать 
своему голосу внушительное выражене, — вы хотите посе- 


литься здЪсь, какъ викарный священникъ... ВЗдь этого нельзя 
сдЪлать безъ моего согласія... Ну, а я согласенъ съ однимъ 
только условіемъ: вы примиритесь съ своей семьей. 

— Дуррраки! — продолжалъ рычать Жюль. — Пусть они 
оставятъ меня въ покоћ! 

— Берегитесь, г. аббатъ!.. Я не знаю вашего положения, 
но подозрћъваю, что оно не изъ прочныхъ... Не доводите меня 
до крайности... Я пожалуюсь епископу. 

— Жалуйтесь хоть чорту!.. Убирайтесь вонъ.. Оставьте 
меня въ покоЪ!.. Дуррраки!.. 

ВскорВ кюрэ умеръ. Новый кюрэ слишкомъ дорожилъ 
своимъ спокойствіемъ и не старался ввикать въ это д%ло. 
Къ тому же аббатъ сдћлалъ ему визитъ вскоръ послЪ его 
пріЪзда... Все устроилось наилучшимъ образомъ. Назначили 
часы службъ, обсудили необходимыя мелочи, обязательныя 
для приходскаго священника, при чемъ Жюль не обвару- 
жилъ ни малЬйшаго противорћъчія. Его смиреніе удивило 
ВсЂъхъ. 

— Онъ былъ очень приличенъ и въжливъ! —гаявилъ кюрэ 
Бланшаръ, тотчасъ же явившійся сообщить намъ результать 


АВБАТЪ ЖЮЛЬ. 103 


свиданія. — А какъ овъ хорошо говорить... Онъ настоящій 
говорунъ... э-э... ораторъ! 

— Спросили вы его, что онъ дзлалъ шесть лЪтъ въ Па- 
рижз— поинтересовался отецъ.— Надо же, наконецъ, узнать. 

— Да... То есть, я наводилъ разговоръ на это... но при 
словз Парижъ, аббатъ тотчасъ же сталъ въ оборонительное 
положеніе... и вскорВ ушелъ... 

— Такъ ничего еще неизвЪстно? 

— Ничего. | 

— Быть можетъ, и никогда не станетъ извЪстнымъ!—ска- 
залъ мой отецъ со вздохомъ разочарованія. И вдругъ, испол- 
ненный семейной гордости, забывъ всЪ огорченія, причинен- 
ныя ему Жюлемъ, онъ хвастливо замЪтилЪ: 

— Онъ хорошо говоритъ, не правда ли?.. Ну еще бы! вЪдь 
онъ далеко не глупъ! 

Двв необыкновенныя новости стали извЪствы одна зга 
другою. Аббатъ купилъ за наличныя деньги усадьбу Капуци- 
новъ... А затЬмъ привезли мебель и шестьдесятъ большихъ 
ящиковъ съ книгами. Моя мать пожимала плечами, не же- 
лая ничему вВрить. 

— Это невозможно! —возражала она. —–У него былъ одинъ 
только дорожный мъшокъ. 

А когда пришлось повърить очевидности, она пришла въ 
негодованіе: 

— Онъ, значитъ, обманулъ насъ!.. Онъ богатъ!.. Но гд онъ 
могъ накрасть столько денегъ? 

Обыкновенно такая спокойная, такъ владъвшая собой, она 
совсЪмъ потеряла голову, предвидфла цВлый рядъ неизбъж- 
ныхъ преступлевій, возможныхъ доносовъ и, возбужденная 
вепреодолимымъ чувствомъ мести, кричала: 

— Надо узнать, что онъ дћълалъ въ Париж%... надо тот- 
часъ же узнать... 

Вечеромъ Робенъ высказалъ предположеніе: 

— ВЪроятно, онъ игралъ на бирж! 

Аббатъ, между тћмъ, устроился въ „Капуцинахъ“. Такт, на- 
зывалась усадьба въ двухстахъ метрахъ отъ города, хотя никто 
не зналъ происхожденія этого названя. Даже нотаріусъ, по- 
дробно изучившій м3Зстную исторію, никогда не слыхалъ, чтобы 
когда-нибудь здћеь былъ монастырь капуциновъ, или какіе 
бы то ни были монахи. Усадьба, впрочемъ, нисколько не была 
похожа на монастырь и скорће напоминала старинное убЪ- 
жище для таинственныхъ похожденій. Әто былъ маленькій, 
въ стиль Людовика ХҮ, домикъ красивой архитектуры, но 
старый и разрушенный. Онъ состоялъ только изъ одного этажа 
съ высокими и широкими окнами, какъ въ оранжереЪ. Къ 
домику вела отъ дороги узкая лавровая аллея, скорће тро- 
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пинка между лаврами. Передъ главнымъ фасадомъ раски- 
нулся круглый дворъ, поросшій травой и окруженный низ- 
кими стћнами. Вдоль стЪнъ разрослись одичавийе розовые 
кусты и необыкновенно густая зелень. Изящное и простое 
крыльцо оканчивалось ступеньками, почти совершенно закры- 
тыми вЪтвями двухъ огромныхъ гортензій. За дворомъ об- 
ширный садъ спускался тремя террасами, окаймленными 
конически подстриженными деревьями, въ глубок лугъ, 
похожій на дно высохшаго пруда. Вокругъ луга, на холмахл, 
раскинулись буковые лћВса и окружали недалекій горизонт, 
кудрявой зеленью своей листвы. Какъ разъ противъ дома, 
въ промежутк® между холмами, развертывалась въ видЪ 
взера чудная, прозрачная даль, терявшаяся въ туманЪ. Ли- 
шенный долгое время ухода, садъ переполненъ былъ пти- 
цами, не боявшимися человћъка. Разрослась трава и дикіе 
цвзты. Свободные, роскошные, опьяненные собственымъ 
ароматомъ, они покрыли всЪ клумбы райски фантастиче- 
скими букетами; старыя стЪны украсились чудной декоращей 
изъ нЪжной мозаики камней и подвижвыхъ узоровъ вино- 
градныхъ лозъ. Сплетенныя между собою вьющимися ра- 
стеніями, фруктовыя леревья, нЪкогла изуродованныя садо- 
выми ножницами, безбоязненно протягивали теперь свои уз- 
ловатые бронзовые сучья съ новыми розовыми вЪточками, 
гдз укрывались птицы. Глубокій миръ царилъ въ этомъ 
мъЪстЪ, и, казалось, само время не осмЪливалось переступать 
порогъ этого рая. Такъ близко къ чөловЪку и въ то же 
время такъ далеко отъ него чувствовалась лишь жизнь 
ввчно юной божественной природы, недосягаемая красота, 
не оскверненная доселъ человЪческимъ взоромъ. Въ одномъ 
изъ угловъ этого безмятежнаго уголка, тоненькая стрЪлка 
солнечныхъ часовъ одна только отмЂчала медленный ходъ 
времеви. 

Въ теченіе нћъсколькихъ дней мысли моихъ родителей 
заняты были „Капуцинами“, не потому, чтобы они думали о 
суровой поэзіп ихъ красоты, а потому, что тамъ жилъ аб- 
батъ. Ихъ томило страшное любопытство... 

Съ утра до вечера я слышалъ только восклицанія, вопросы, 
предположенія. Что онъ дълалъ? Что сказалъ? Почему онъ 
прячется? НавЪрно, тамъ творятся необыкновенныя вещи. 
РазвЪ онъ не могъ, какъ всЪ, поселиться гдз нибудь въ 
город, если бы у него не было преступныхъ намћъреній? Со 
склонностью честныхъ провинціалокъ видФть страшный 
грВхъ въ самыхъ простыхъ привычкахъ, имъ не свойствен- 
ныхъ, и преувеличивать до ужаса физическую сторону грЪха, 
моя мать, съ мыслью объ аббатъ Жюлз, несомнЪнно соеди- 
няла представленіе о чудовишномт разврат въ тиши его 
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одиночества. 3Зъ своемъ волненіи она забылась до того, что 
въ моемъ присутствіи воскликнула: 

— Меня не удивитъ, если окажется, что онъ съ собою 
привезъ изъ Парижа какую нибудь-твары 

Мой отецъ, подъ впечатлћъніемъ преступленя Верже и 
бомбъ Орсини, повидимому, представлялъ себЪ аббата приго- 
товляющимъ мрачныя покушен1я и адеюмя машины, среди 
грудъ пороха и пироксилина. 

Аббатъ служилъ свою объдню въ семь часовъ утра. Раз- 
довалось три негромкихъ колокольныхъ удара, онъ что то 
бормоталъ про себя, затъмъ будто благословлялъ, нзеколько 
разъ склонялся на колъни, будто пилъ что-то, опять что-то 
бормоталъ, и конецъ. Когда, запыхавшись, прибЪгали бого- 
молки, священникъ уже шелъ изъ алтаря въ ризницу, неся 
подъ воздухомъ пустую дароносицу, и торопливо возвращался 
домой. 

Смутно надћясь что-нибудь узнать и, быть можетъ, пови- 
нуясь скрытому желанію сблизиться, моя мать принялась 
усердно посъщать эти обЪдни. 

— УдобнЪе раньше и провизію покупать, — оправдыва- 
лась она. 

НЪсколько разъ она причащалась. Аббатъ торопливо, быст- 
рымъ движеніемъ большого пальца клалъ ей на языкъ бћ- 
лую облатку причастія и, казалось, не замћчалъ ея. Ей при- 
шло было въ голову исповћдаться у него, но она отказа- 
лась отъ этой мысли. 

— Ну, нћтъ! — спохватилась она. -—- це пойдетъ всюду 
разсказывать мои грћъхи. 

Пришлось на меня возложить важную миссію. Кром% дней, 
когда мой дядя ходилъ къ Сервеерамъ, его очень рЪ%дко 
можно было встрЪтить на улицЪ. Но каждый день, посл 
полудня, онъ гулялъ около часу, съ молитвенникомъ подъ 
мышкой, хотя никогда не раскрывалъ его. 

— Послушай, — сказала мнЪ разъ утромъ мать. — Не хо- 
рошо, что ты не видишься съ своимъ дядей, потому только, 
что мы съ нимъ въ ссорћ. ВЪдь ты-—его крестникъ. Запомни 
хорошенько, что я тебЪ слажу... то очень важно... Твой 
дядя каждый день, между часомъ и двумя, гуляетъ по до 
рогЪ возлЪ своего дома, —ты знаешь? 

— Да, мама. 

— Ну, такъ вотъ. Каждый день, между часомъ и двумя, 
ты тоже будешь ходить туда гулять. 

— Хорошо, мама. 

— Ты, конечно, встрзтишь дядю... 

— Да. 

-- Главное, не бойся. 
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— Хорошо. 
— Ты ему поклонишься... Запомни, дитя мое... Если онъ 


тебЪ отвЪтитъ, ты спроси, какъ его здоровье... Если онъ за- 
говоритъ съ тобой, ты отвћъчай... Будь умникомъ, будь лас- 
ковъ и почтителенъ... Ну, покажи, какъ ты поклонишься? 

Пришлось прорепетировать сцену возможной встрЪчи 
съ моимъ съ дядей. Мать изображала аббата. 

— Отлично!—одобрила она.—Очень хорошо... Постарайся 
быть такимъ же и тамъ. 

Прогука пришлась мнЪ по вкусу, тъзмъ боле, что она 
совпадала съ латинскимъ урокомъ. Все же я предпочиталтъ, 
чтобы дядя на дорог% не встрћчался мнЪ. Мысль о томъ, что 
я долженъ заговорить съ вимъ, ужасала меня. Кром того, мнЪ 
было какъ-то стыдно разыгрывать эту комедію. Въ то зке 
время въ сердце мое заползло тяжелое чувство, точно умень- 
шилось мое уважевіе и любовь къ матери. Въ продолжен!е 
урока я сталъ замЪ чать въ глазахъ ея, съ холоднымъ, метал- 
лическимъ блескомъ тоже жестокое и жадное выражене, какъ 
и во время разговоровъ съ г-жей Робенъ о деньгахъ. 

Съ легкой дрожью, шелъ я по краю дороги, вперивъ передъ 
собою взглядъ. Подъ отвЪсными лучами солнца дорога б%ъ- 
лла, какъ сливки, а запыленная и сожженная листва при- 
дорожныхъ деревьевъ бросала на нее узорчатую, голубо- 
ватую тЬнь съ просввчивающими пятнами солнечнаго свЪта. 
За плетнями, по обЪимъ сторонамъ дороги, тянулись жел- 
тые, созрВвшіе хлфба. Я шелъ медленно, подавленный стра- 
хомъ и зноемъ, ниспадавшимъ съ неба, глЪ въ безпредълі- 
ной лазури плавало одно забытое облачко, похожее на боль- 
шую розоватую птицу. Дорога дфлала внезапный поворотъ, 
исчезала и вновь появлялась. По мЪр%ћ того, какъ я дви- 
гался впередъ, тЬни удлинялись, расширялись, принимая 
форму какихъ-то странныхъ животныхъ... Вдругъ я вамћ- 
тилъ страшную рясу, червъвшую на бЪлой дорогВ. За ней 
слЪдовала маленькая тБнь, болтавшаяся у ногъ, какъ соба- 
ченка. Я остановился, какъ вкопанный. Дядя прошелъ мимо 
меня маленькими шажками, сгорбившись, точно у него не 
двигались суставы. Его ряса, блестъвшая на солнц, какъ 
панцырь, показалась мнЪ ужасно черной. Видя, что онъ не 
возвращается, я пошелъ за нимъ. Онъ шелъ по краю до- 
роги, заглянулъ черезъ заборъ, сорвалъ какую-то травинку, 
потомъ другую и со внимашемъ сталъ ихъ разсматривать. 
Я воспользовался этимъ моментомъ и ускорилъ шаги. Очу- 
тившись противъ него по другую сторону дороги, я покло- 
нился и быстро прошелъ мимо. Дядя поднялъ голову, взгля- 
нулъ на меня мелькомъ и вновь опустилъ глаза въ лупу: че- 
резъ нее онъ разсматривалъ былинку. 
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На слъдующ день я не былъ счастливЪе. Но на третій 
день я увидЪлъ его сидящимъ на межевой тумбЪ. Овъ меня 
ждалъ. 

— Подойди сюда, мальчикъ,—сказалъ онъ почти ласково. 

Я приблизился, очень взволвованный. Онъ нзсколько ми- 
вутъ смотрълъ на меня съ сожалъЪніемъ, -- такъ, по крайней 
мърЪ, маъ показалось. 

— Тебя послали сюда твои родители? правда?.. Не лги! — 
прибавилъ онъ, погрозивъ указательнымъ пальцемъ. 

— Да, дядя, —пролепеталъ я, —моя мама... 

— А ты знаешь, зазЪмъ она тебя послала? 

— НЪтъ, дядя, —әтвЪтиль я, готовый расілакаться. 

— Ну, ая знаю... Твоя мать честная женщина... Твой отецъ. 
тоже честный человЪкъ... И въ то же время они глупые не- 
годяи, мой мальчикъ.. какъ и всЪ честные люди... Тебя 
этому въ школЪ не обучаютъ?.. Учишь ты въ школћЪ кате- 
хизисъ? Ты въ школу ходишь? 

— Со мной занимается кюрә...—отвЪтилъ я, рыдая. 

— Кюрэ?..—-повториль дядя. — Онъ тоже честный чело- 
вЪкъ. Ты, бъдное дитя, тоже будешь честнымъ человъЪкомъ. 

И, потрепавъ меня по щек%, прибавилъ: 

— Жалы.. Ну, а теперь уходи прочь... 

Моя мать была страшно раздосадована этимъ результа- 
ТОМЪ. 

Казалось, ненависть ея къ аббату возрасла, и ко мнЪ она 
отнеслась очень строго: на меня посыпались упреки за мою 
неудачу. 

— Ты не умълъ себя держать... Ты никуда не годишься!.. 
Изъ тебя никогда ничего не выйдетъ, 

Желав!е ея знать объ аббатЪ, между тъмъ, росло. Какъ 
и мною, она стала пользоваться нашей кухаркой Викториной 
и подбивала ее разнюхивать и шпіонить за дядей, разспра- 
шивая у сосЪднихъ лавочниковъ; но все это дало ничтож- 
ные результаты. По ея же приказаню, Викторина стала ча- 
сто бывать у Мадлены, старой служанки аббата. При встр%. 
чахъ на рынк%, въ мясной, въ мелочной лавкВ, онЪ пуска- 
лись въбезконечные разговоры, разспросы, восклицанія. Вел д- 
стве свиданій этихъ двухъ кумушекъ, стали извЪствы 
очень интересныя и таинственныя подробности, оживившія, 
хотя и не удовлетворившія, ненасытное любопытство моихъ 
родителей. 

Такъ узнали, что аббатъ, поселившись въ своемъ дом, сталъ 
проявлять страшную злобу, все швырялъ, бранилъ рабочихъ 
и приходилъ въ такую ярость, что никто не хотЬлъ у него 
‚ работать. Съ тЬхъ поръ, онъ значительно утихъ, не выхо- 
дилъ изъ себя, не жаловался ни на что. Онъ скорће казался 
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печальнымъ. Впрочемъ, Мадлена вилла его только за Ъдой 
и утромъ, когда онъ возвращался изъ церкви и прогули- 
вался въ своемъ саду, оставленномъ въ прежнемъ очарова- 
тельно дикомъ безпорядкћ. 

Въ домЪ аббатъ обставилъ самымъ необходимымъ только 
три комнаты: спальню, столовую и библіотеку. Въ послздней 
онъ просиживалъ цзлые дни до поздней ночи, когда ложился 
въ постель. Иногда онъ писалъ, но большею частью читалъ. 
Овъ читалъ огромныя книги съ краснымъ обрћъгомъ, такія 
большія и тяжелыя, что ему трудно было одному поднимать 
ихъ. На дверяхъ своей библіотехи онъ жирными буквами 
написалъ: ВБходъ воспрещается. И никто до сего времени 
не осмълился переступить ея порогъ. Библ1отеку онъ устроилъ 
безъ помощи рабочихъ; самъ, кажлую субботу, вытиралъ въ 
комватВ пыль и подметалъ полъ. Когда онъ выходилъ изъ 
дому, то тщательно два раза повертывалъ въ замкъ ключъ 
и уносилъ его съ собой. А посмотрЪть въ замочную сква- 
жину, —то ужасъ, что можно было увидВть! Все книги, квиги, 
большія, среднія, совсъмъ маленькія, всевозможныхъ формъ 
и цвЪътовъ, по веъмъ четыремъ стВнамъ отъ пола до потолка, 
кучи на камин%, на столахъ, даже на полу!.. Точно такъ же 
было запрещено вҳодить въ комнату противъ библіотеки на 
другомъ концъ корридора, и бывшую всегда на замкЪ. Ме- 
жду тъмъ, въ этой комнат лежалъ только одинъ чемоданъ 
и стоялъ одинъ стулъ. Аббатъ запирался въ ней разъ въ не- 
дћлю на долгіе часы.. Что тамъ происхолило—неизвЪстно, 
но, должно быть, что-набудь противоестественное, потому что 
служанка часто слышала, какъ ея господинъ съ яростью 6%- 
галъ по комнатЪ, топалъ ногой и испускалъ дикіе крики. 
Одинъ разъ, услышавъ шумъ, она подумала, что аббатъ за- 
сталъ у себя воровъ; она стала подслушивать у двери и ясно 
разслышала слова: „Свинья... свинья... гнусная тварь... На- 
вогъ!..“ Къ кому это относилось?.. ДостовЪрно только, что въ 
комнат, кромЂ аббата, чемодана и стула, никого не было... 
Когда онъ вышелъ оттуда, то его можно было испугаться: 
волосы растрепанные, глаза мрачные и страшные, лицо воз- 
бужденное, блЪдный, какъ полотно, и запыхавшійся!.. Посл 
этого онъ бросился на постель въ своей комнат и уснулъ. 
НавЪрно, чемоданъ былъ причиною всего зла. Между тъмъ, 
Мадлена видфла его, видЪла и стулъ. Стулъ былъ соломен- 
ный съ деревянными ножками, какъ всЪ стулья; чемоданъ 
старый, очень старый, съ украшеніями изъ свиной кожи на 
выпуклой крышк%Ъ, какъ и већ чемоданы... Это не мЪшало, 
однако, Мадленъ испытывать сильный страхъ и спрашивать 
себя иногда, не слъдуетъ ли предупредить жиндармовъ. 

Трепетавшая отъ ужаса, Викторія, переполненная всЗми 
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сверхъестественными и чудесными росказнями, передавая все 
это моей матери, прерывала себя и спрашивала: 

— Ну, какъ по вашему, барыня, что можетъ быть въ этомъ 
чемодан? Тамъ въдь нЪтЪ чорта? НЪтъ также тЪхъ звъ- 
рей, что были при Господъ нашемъ исусВ Христћъ?.. А 
вотъ, барыня, когда я была маленькая, отецъ мой видвлъ 
въ лћсу звЪря... Какой-то чудной!.. Мордатакая длинная, длин- 
ная, какъ палка, хвостъ метелкой, а лапы, Господи, какъ лопаты!.. 
Отецъ не тронулся съ мЪъста, и звЪрь ушелъ... Ну, а если бы 
отецъ двинулся, звърь сейчасъ бы его съълъ... Не сидитъ ли 
въ сундукЪ именно такой звърь? 

— Ну, ну, —говорила моя мать, улыбаясь концами своихъ 
тонкихъ губъ,—вы говорите глупости, Виктория. 

— Глупости! дорогая моя барыня! —вскричала кухарка, 
смущенная скептицизмомъ своей хозяйки, —нћтъ, нътъ! ви- 
кто меня не рагувћъритъ, что въ „Капуцинахъ“ нЪтъ чертов- 
щины... Вотъ на дняхъ дверной колокольчикъ, большой та- 
кой, вдругъ свалился МадленЪ на голову. Мадлена и не ду- 
мала о немъ, онъ не звонилъ даже... Вотъ какія вещи проис- 
ходятъ у вашего зятя, сударыня! 

Викторія находила все это совершенно справедливымъ, 
нормальнымъ и вичему не удивлялась, такъ какъ оть своей 
подруги знала, что во всемъ дом: = :2зя было найти ни од- 
ного священнаго предмета. Тщетно было бы искать какого- 
нибудь распятіз, изображен1я мадонны, кропильницы, ме- 
дальона, священной вЪтки. Никогда аббатъ не читалъ предъ- 
обзденной молитвы и никогда не осфнялъ себя крестомъ по- 
слЪ трапезы. 

Исторія о чемоданВ разрослась, проникла во већ дома го- 
рэдка и страшно возбудила већ головы. НаиболЪе невЪрую- 
зе, трактирные вольнодумцы, явно отвергавшіе все сверхъ- 
естественное въ жизни, стали безпокоиться. Никто не могъ 
пройти мимо узкой лавровой аллеи-дороги къ „Капуцинамъ“, 
безъ того, чтобы его не охватили робкія мысли, а порою не 
представились и привид%нія. А что, если вдругъ аббатъ вы- 
пуститъ на волю свое страшное чудовище, этого неизвЪст- 
наго гвЪря, что рычитъ на дн его чемодана?! Уже начинало 
казаться, что деревья принимаютъ . необыкновенныя формы, 
что съ полей поднимаются зловъщіе туманы, а птицы на 
взткахъ цинично смотрятъ на прохожихъ, насвистывая 
адскія пени. Библіотека, благодаря сплетнямъ обЪихЪ ку- 
харокъ, въ разстроенномъ воображен!и обывателей также 
приняла демоническіе размЪры и характеръ. Моего дядю на- 
ряжали волшебникомъ, продћлывающимъ заклинанія, тогда 
какъ его книги, одушевленныя бћсовскою жизнью, какъ 
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мыши, сполгали со своихъ мЪъстъ, кричали, какъ совы, и 
прыгали, какъ лягушки, вокругъ него. 

У насъ въ семьЪ эти извЪстія не объяснялись волшеб- 
нымъ образомъ, но чемоданъ все же смущалъ. НесомнЪнно, 
тайна какая-то была, потому что существовалъ чемодавъ. Но 
въ чемъ эта тайпа? И что въ чемоданЪ? По поводу этого че- 
модана пускались въ сложные комментари, въ трагическія 
предположенія, не удовлетворявийя здраваго смысла. Библіо- 
тека возбуждала любопытство въ другомъ смыслъ. 

‚ — Такая библіотека должна стоить очень дорого!— гово- 
рила моя мать. 

Мой отецъ съ увЗренностью, придавая еще большую цЪн- 
ность книгамъ, отвЪчалъ: 

— Такая библіотека?.. НеизвЪстно, что она можеть стоить?.. 
Можетъ быть, двадцать тысячъ франковъ 

— И подумать только, что онъ не оставить ея даже своему 
крестному сыну!—вздыхала мать. 

Но вскорВ жизнь, взволнованная всЪми этими событіями, 
приняла свое обычное теченіе. Видно было, что мать моя 
думаетъ о „Капуцивахъ“ и составляетъ въ голов планы, но 
всетаки она ръже говорила объ аббатъ. Съ Викторей у нея 
происходили длиннЪъйшія таинственныя совЪщанія, не выхо- 
лившія за порогъ кухни. Отецъ, въ свою очередь, утьшился 
въ ссорЪ съ братомъ простымъ признашемъ: 

— Ну, да съ Жюлемъ всегда такъ бывало... Пусть такъ 
и идетъ... Намъ, слава Богу, его денегт не надо! 

ДЪйствительно, дв богатыхъ роженицы, бывшія долго 
предметомъ разговоровъ за столомъ, отвлекли его отъ до- 
машнихъ дълъ и внесли въ нашъ домъ знакомую мнЪ 
хорошо спещальную радость. Я каждый день съ грустью 
уходилъ посл объда къ кюрэ. Во время уроковъ о. Блан- 
шаръ иногда спрашивалъ меня: 

— Ты больше не видалъ своего дяди?.. Какая у него 
смз шная фигура!.. 

Я съ грустью воспринималъ грубую веселость толстаго и 
безпечнаго попа. Для смягчен1я моего нрава онъ рЪшилЪ 
обучать меня игрЪ на флейтВ, одновременно съ молитвами. 

— Это прекрасный инструментъ,—сказалъ онъ,—онЪъ воз- 
вышаеть нравственность. 

Должно быть, также для возвышен!я моей нравственности 
отецъ, въ одинъ изъ четверговъ, когда я хорошо велъ себя, 
взялъ меня съ собой, въ свой кабріолетъ. Я сопровождалъ 
его въ визитахъ по больнымъ. Безмолвно, подскакивая на 
выбоинахъ дороги, какъ на морскихъ волнахъ, мы перезз- 
жали отъ одного больного къ другому. Въ деревняхъ, передъ 
домами, гд прозябали несчастные страдальцы, мы сходили съ 
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экипажа. Отецъ привязывалъ лошадь и входилъ вт. жалкія 
помЪщенія, а я оставался у порога двери и сквозь мракъ за - 
копченыхъ и сырыхъ комнатъ различалъ страдающія пожел- 
тъвшія лица, закинутыя головы, сжатые зубы и остановив- 
шійся взоръ глубоко запавшихъ глазъ умирающихъ. 

Съ тоскою въ душ, напуганный образами смерти, я лу- 
малъ о маленькихъ Сервьерахъ, объ ихъ веселой, беззаботной 
жизни, освъщенной ласками родителей, окружающихъ ихъ 
довольствомъ и счастьемъ. Я думалъ также о своемъ дяд%, 
о произнесенныхъ имъ съ грустью и лаской словахъ: „какъ 
жаль“ | 

Аббатъ показывался еще рЪже и тщательнзе заперся въ 
своей библіотекЂъ. Казалось, что здоровье его ухудшилось, 
онъ сильно кашлялъ и часто испытывалъ головокруженія. 
Об%дню онъ служилъ только разъ въ три дня. Во время пе- 
ренесенія мощей св. Реми, покровителя Віантэ, въ праздникъ, 
когда пріћзжали три епископа и больше ста священниковъ, 
мой дядя отказался принять участе въ процесои. Отсут- 
ствіе его было истолковано не въ его пользу, хотя въ изви- 
неніе онъ приводилъ свою болЪзнь. 

Чувствовалось, что здћсь имЪются другія причины, и 
между ними—съ трудомъ скрываемое отвращене ко всему, 
‚ что имћетъ отношеніе къ религіозному культу. На дорогз онъ 
также появлялся рЪже. Любимымъ мъстомъ прогулокъ для 
него сдЪлался его садъ. Въ ясные, солнечные дни онъ любилъ 
сидзть на трав%, подъ кругло подстриженной акащей, и слЪ- 
дить за полетомъ быстрыхъ соекъ и за паревіемъ большихъ 
ястребовъ въ небесной вышинъ. Была ли то усыпляющая 
тишина одиночества, были ли то страданія или усталость 
челов ка, чувствовавшаго себя побъжденнымъ навзки? По 
разсказамъ Мадлены, характеръ ея господина очень изм%- 
нился. Взрывы гнЪва происходили все рЪже; онъ восторженно 
умилялся передъ растевіями и насЪкомыми; а птицы, по- 
лучавшія отъ него крошки хлћба и зерна, стаями летали 
вокругъ него. Не встрћчая его больше на улицахъ, всЪ мало 
по малу стали меньше бояться „Капуциновъ“, хотя библіотека 
и чемоданъ порою и служили предметомъ разговоровъ обы- 
вателей по вечерамъ, на сонъ грядущий. 

Случайныя обстоятельства сильно укръпили нашу дружбу 
съ мировымъ судьею и его женой и связали насъ близкими 
узами. Моя мать думала, вЪроятно, найти въ Робенахъ нрав- 
ственную опору, и кто знаетъ, въ случаЪ процесса, быть можетъ, 
и матеріальную. Г-жа Робенъ. конечно, была очень рада играть 
роль повЪзренной въ комеди, гдЪ она была не при чемъ, 
и гдз, наоборотъ, находила пищу для своей злости въ неожи- 
данныхъ и потрясающихъ осложненіяхъ. КромЪ того, она не 
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могла простить дядЪ его отказъ `отъ обЪда, когда ради него 
она разрядилась въ пухъ и прахъ. Два года спустя, она все 
еще сильно сердилась на него за его невъжливость. Эти 
двъ дамы видВлись теперь гораздо чаще прежняго. Моя 
мать бъгала къ своей прятельницз за всякимъ пустякомъ. Съ 
своей стороны г-жа Робенъ по тому же поводу прилетала къ 
намъ съ важнымъ и таинственнымъ видомъ. Объ онЪ чув- 
ствовали необходимость совътоваться о всякой бездълицв, 
даже внЪ великихъ и малыхъ событШ, гдз „Капуцины“ слу- 
жили неисчерпаемымъ матеріаломъ. 

— Подожди-ка, мнв надо посовътоваться съ г-жей Ро- 
бенъ,—сказала моя мать, когда мы разъ проходили мимо 
дома дъвицъ Лежаръ. 

ДЪвицы Лежаръ жили въ первомъ этажЪ; второй зани- 
мали Робены. Взглянувъ вверхъ на этоть ненавистный для 
меня домъ, я замЪтилъ въ одномъ изъ оконъ худой профиль 
Жоржа, склонившагося надъ шитьемъ. Руки мальчика то 
подымались, то опускались велъЪдъ за иглой. 

— Онъ, по крайней мЪрЪ, годится хоть на что-нибудь, — 
замфтила моя мать тономъ упрека, въ то время, какъ мы во- 
шли въ темный корридоръ, вымощенный кирпичемъ; въ 
глубин его крутая лЪстница, безъ перилъ, вела въ квар- 
тиру Робеновъ. 

Съ нЪкотораго времени г-жа Робенъ прекратила обученіе 
своего сына. Она разсудила, что уродливый и болЪзненный 
Жоржъ не можеть разсчитывать въ будущемъ на какую-ни- 
будь карьеру. ЗачВмъ же въ такомъ случаћ тратить деньги 
на ни къ чему не нужное образованіе? Еще будетъ ли онъ 
жить? Она сомнћъвалась и въ этомъ. Въ виду этого, мать рћ- 
шила приспособить его къ хозяйству и сдълала изъ него 
нъчто въ родЪ слуги для себя. Она заставляла его испол- 
вять грязныя и непріятныя обязанности, что избавляло ее 
отъ необходимости нанимать поденщицу. Онъ долженъ былъ 
мыть посуду, чистить котлы, мести полъ, чистить обувь, а 
затЬмъ цвлый день шить. Онъ чинилъ кухонныя полотенца, 
грубыя простыни, штопалъ старые чулки, или вязалъ каль- 
соны для своего отца. Сидя у одного итого же окна, всегда 
склонивъ свое землистое лицо и несчастное тъло, онъ время 
отъ времени тяжело кашлялъ; не прерывая работы, изрЪдка 
взглядывалъ въ окно на играющихъ на площади мальчи- 
шекъ, слВдилъ взоромъ за полетомъ ручныхъ голубей и 
движеніемъ дъЪтскихъ телЪжекъ, удалявшихся въ зеленое. 
облитое солнцемъ поле. 

Г-жа Робенъ отворила намъ дверь. Ова была въ распаш- 
ной кофтъ. Синій холщевый передникъ закрывалъ чернук: 
нижнюю юбку, плохо завязанную у пояса и не прикрывав- 
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шую чулокъ и ногъ, обутыхъ въ ковровыя туфли. УвидЪвъ 
насъ, она стыдливо спряталась за дверью, сконфуженная, 
что ее застали въ безпорядкЪ, еще болће оттёнявшемъ ея 
безобразе и сыпь на лиц. 

— Я не могу васъ принять въ такомъ вид! — кричала 
она.—Л какъ разъ въ кухн% стряпаю пирогъ... Дайте мнЪ, по 
крайней мЪр%, одЪться... 

— Ненадо, не надо — настаивала моя мать,—мы не хотимъ 
вамъ мЪшать, цорогой другъ... Я пойду съ вами въ кухню... 
Альбертъ поболтаетъ съ Жоржемъ... У меня есть новости... 

Г-жа Робенъ высунула свое лицо, обнаружившее грима- 
сами неудержимое любопытство. 

— Все равно, это неприлично... Право, если бы я знала, 
что вы придете... 

Она продолжала кривляться, но мать моя утащила ее въ 
кухню, а я направился въ комнату, гдъ сидълъ Жоржъ. 

Посреди комнаты, подъ бћлыми занавзсками, стояла кро- 
вать изъ краснаго дерева. Разрозненныя половинки изорван- 
ныхъ ширмъ отдфляли ее отъ желЪзной койки Жоржа, 
обращенной головою въ уголъ. Орфховый комодъ съ с3- 
рой мраморной крышкой, вольтеровское кресло, обитое 
краснымъ репсомъ, туалетъ на трехъ ножкахъ въ стилЪ 
Империи, цинковые волоченые часы подъ колпакомъ на ка- 
минЪ, съ фигурой Мари Стюартъ, дополняли убранство ком- 
наты. Тамъ и сямъ висъли распятія, кропильницы, пожел- 
тввийя литографія священныхъ картинъ, въ деревянныхъ 
рамкахъ. 

У окна, безъ занавћсокъ, передъ грудою тряпокъ и кор- 
зинкой, наполненной клубками нитокъ и иголками, сидзЗлъ, 
сильно сгорбившись, Жоржъ и шилъ. Лицо его было подер- 
нуто синеватою тВнью, при СсВЪЗТ» живыхъ лучей солнца. 
Бвдный уродецъ боязливо взглянулъ сначала на меня, по- 
томъ на дверь и, увидЪвъ, что я одинъ, улыбнулся. 

— Матери тамъ нътъ? —епросилъ онъ меня тихо. 

— Н%тъ! 

Онъ оставилъ свою работу и, поднявшись съ трудомъ, 
шошелъ ко миъ ва встрВчу. Слабыя ноги не могли держать 
его тщедушнаго твла и сгибались на каждомъ шагу, какъ 
ыЪжные побЪги деревьевъ подъ тяжестью маленькихъ пти- 
чекъ. 

МнЪ не часто приходилось оставаться съ нимъ наединъ. 
БЪдняжка почти никогда не выходилъ изъ дому; а у него 
или даже у насъ между нами всегда стояла леденившая 
твнь его матери. Мы не могли разговаривать, но наши глаза 
вели живую бесзду, и его взоръ много сообщилъ мнЗ о его 
страданіяхъ. 
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— Сядь возлВ меня, —сказалъ онъ, подставляя мнВ та- 
буретъ. 

Опираясь на мое плечо, онъ сЪлъ на свое мћсто, и без- 
молвно устремилъ на меня глаза. Я также молчалъ. НЗ- 
сколько стЬсняясь, даже немного опечаленный, я смотр%®лъ 
на него, чувствуя его превосходство надъ собою. У него были 
матовые свЪтлые волосы, лишенные блеска, какіе бываютъ у 
больныхъ животныхъ. Безкровное, увядшее лицо слегка ожи- 
вилось выступившими розовыми пятнами на сильно торчав- 
шихъ скулахъ. Безжизненное, захиръвшее тћло чувствова- 
лось подъ ситцевой блузой, окутывавшей его до самыхъ 
ногъ. Руки его, длинныя и сухія, удивляли меня, такъ какъ 
я никогда ничего подобнаго у дътей не видзлъ. Темносивіе 
глаза производили также тяжелое впечатлћніе странной глу- 
биною взгляда и недътской задумчивостью. Маъ стано- 
вился невыносимымъ устремленный на меня взглядъ Жоржа, 
точно что то давило миъ на черепъ. Вдругъ онъ сказалъ: 

— Думалъ ты когда-нибудь ућъхать... далеко... какъ можно 
дальше? 

— НЪтъ —отвъчалъ я...—Почему ты меня спрашиваешь 
объ этомъ? 

Онъ обернулся къ окну и, размахивая своей длинной и 
сухой рукой, сказалъ: 

— Потому что тамъ должно быть прекрасно... тамъ, за 
этими крышами... далеко, за лЪсами... Вчера вечеромъ, когда 
мои родители были у тебя, мн хотълось уйти... еще дальше, 
чЪмъ туда... Я всталъ и одЪлся... Но дверь была згаперта.. 
Тогда я опять легъ и сталъ думать... Эта Америка далеко, 
скажи? 

— ЗачЪмъ ты меня объ этомъ спрашиваешь, Жоржъ? — 
повторилъ я свой вопросъ. 

— Въ прошломъ году я читалъ одну книгу... Въ ней 
говорилось о дЪтяхъ.. Ови жили среди полей и лъсовъ... 
бъгали среди цвЪтовъ, гонялись за красивыми животными... 
На деревьяхъ сидъли попугаи, райскія птицы, диюе пав- 
лины.. У дћЪтей не было ни отца, ни матери... Это происхо- 
дило въ Америк%.. Далеко она? 

— Не внаю, —отвъЪтилъ я съ тревогой въ сердцв. 

— Ты не зваешь?.. Вотъ бы я хогълъ ућхать въ Аме- 
рику... или въ другое мЪсто .. Иногда я вижу дЪтей, стере- 
гущихъ коровъ у дороги... Коровы щиплютъ траву.. Дћти 
рвутъ цвЪты и дълаютъ изъ нихъ красивые желтые букеты 
съ... Или ови рвутъ ягоды у изгородей... Должно быть ве- 
село пасти коровъ... А у пастуховъ-дътей есть родители, не 
знаешь? 

— Не знаю. 


АББАТЪ ЖЮДЬ. 115 


— Да ты ничего не знаешь! — сказалъ разочарованно 
Жоржъ и взлохнулъ. И вдругъ прибавилъ: —-Иногда я вижу, 
какъ черезъ площадь переъзжаютъ фургоны фокусниковъ... 
Большія такія колымаги, желтыя, красныя, съ маленькими 
оконцами и съ дымящейся трубой. И мнв хочется. узхать 
съ ними... Кула ови Здутъ, не знаешь? 

— Они Здутъ въ города... далеко... 

— Можетъ быть, и въ Америку! 

— Можетъ быть! 

Овъ подумалъ немного, потомъ притянулъ меня къ себЪ 
и поцъловалъ. 

— Ты никому не скажешь?.. Вотъ что... Когда проћъдетъ 
такая карета, я выйду и пойду за ней... Потомъ я попрошу 
акробатовъ взять меня съ собой... А ты никогда не соби- 
рался уйти? —спросилъ онъ, прерывая себя. 

Слова Жоржа причиняли мнЪ боль. Они потрясали меня 
въ моихъ священныхъ дЪътскихъ вЂърованіяхъЪ, въ животной 
привязанности, прикрзпляющей васъ даже къ тому дому, гдЪ 
вы страдали, къ семьћ, лишавшей васъ ласки. 

— Послушай, Жоржъ, — заговорилъ я, сильно ваволно- 
ванвый, —– нехорошо то, что ты говоришь. Это грзхъ, и Богъ 
накажетъ тебя за это... Ты развв не любишь ни своей ма- 
тери, ни отца, что хочешь ихъ бросить? 

Несчастный мальчикъ заволновался на своемъ стул. 
Пламя гнћва, странное въ такомъ хрупкомъ согданіи, вспых- 
нуло въ его страшныхъ глазахъ. Сжавъ кулаки, онъ вскри- 
чалъ хриллымъ голосомъ: 

— Н%тъ, нътъ... я ихъ не люблю!.. нвтъ! 

— Почему? —пробормоталъ я. —За то, что они тебя бьютъ, 
запираютъ}.. 

— НъЪтъ, прежде они меня били, запирали, и я ихъ лю- 
билъ. 

— Почему же ты не любишь ихъ теперь? 

Жоржъ склонилъ голову на руки и зарыдалъ. 

— Потому что они дћлаютъ гадости... гадости... 

Сухой кашель прервалъ его слова. Я отвелъ глаза, сму- 
щенный чъЪмъ-то для меня непонятнымъ, но что я чувство- 
валъ ужаснымъ и постыднымъ. | 

— РазвъЪ я могу ихъ любить? — продолжалъ несчастный 
калЪка. — Вотъ почему я хочу уйти далеко... далеко.. въ 
страну, гдЪ у дътей нътъ родителей... гд на прекрасныхъ 
дөревьяхъ распъваютъ птицы... какъ въ Америкф... 

За дверью послышался шумъ голосовъ и шаги. Жоржъ 
опять взяль свою работу и склочился надъ ней, чтобы скрыть 
волненіе. Въ комнату вошли г-жа Робенъ и моя мать. 

УвидЪвъ насъ сидящими рядомъ въ молчаніи, моя мать 
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сказала, въ то время, какъ изъ-за ея плеча г-жа Робенъ 
кинула на меня злобный ваглядъ: 

— Ну, вижу, что вы вели себя хорошо. 

Она подошла къ Жоржу, чтобы поцЪловать его. Но вдругъ, 
поблЪдаъвъ, протянула руку къ окну и воскликнула: 

— А! это ужъ слишкомъ!.. слишкомъ!.. Посмотрите! 

Аббать Жюль вышелъ на площадь подъ руку съ кузе- 
номъ Дебре. Они шли медленно, разговаривая, какъ близкіе 
друзья: кузенъ — выпрямившись и жестикулируя; аббатъ — 
опершись на его руку, съ довольнымъ видомъ. На углу го- 
стиницы Трехъ Королей они исчезли. 

Моя мать стояла, какъ пригвожденная. Г-жа Робенъ. 
серьезно смотрзла на нее. 

— Этого вамъ только не доставало!—сказала она.-Капи- 
танъ Дебре вЪдь извЪстный интриганъ!.. 

Что касается меня, то я не думалъ ни о дядВ Жюлф, ни 
о кузен Дебре. Подъ впечатлъвніемъ словъ Жоржа, я чув- 
ствовалъ что-то ужасное. Я не сводилъ глазъ съ г-жи Ро- 
бенъ и старался разгадать какую-то тайну. 


П. 


Кузенъ Дебре, за исключешемъ старыхъ казарменныхъ 
воспоминаній и пластическаго знанія нравовъ хорьковъ, обла- 
далъ весьма незначительнымъ умственнымъ багажомъ. Со. 
времени выхода изъ полка, у него была одна мысль, и отъ 
той онъ принужденъ былъ отказаться. Храбрый кузенъ заду- 
малъ наградить округу пожарными и стать во главЪ ихъ.. 
По поводу этого онъ писалъ одинъ рапортъ за другимъ, одну: 
записку за другой, составлялъ планы, велъ статистику пожа- 
ровъ, выдумывалъ прекрасныя правила, но наткнулся на непо: 
колебимую стойкость городского сов та, отказавшагося возло-- 
жить на коммуну, и безъ того обремененную долгами, новый 
расходъ. Капитанъ воспылалъ злобой и, будучи рьянымъ бо- 
напартистомъ, нарочно перешелъ въ оппогицію, но, спЪшу 
оговориться, —въ оппозицію, выражавшуюся только возгласами 
„чортъ возьми!“ по адресу мЪстныхъ властей. Благодаря своему 
чину, овъ занималъ весьма видное положеніе въ Віантэ. Сначала. 
онъ въ полной формЪ появлялся на оффищальныхъ торжест- 
вахъ, а потомъ оказывалъ неисчислимыя услуги матерямъ, 
имъвшимъ сыновей въ арміи. Нужно ли было добиться отпуска, 
отставки или какого-нибудь снисхожденія, тотчасъ же направ- 
лялись къ капитану Дебре. Онъ указывалъ пути, исправлялъ. 
гроптенія относительно спеціальныхъ выраженій и заваливалъ. 
своими рекомендаціями рекрутскія присутствія и военное- 
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министерство. Пользуясь нъкоторой популярностью, какъ 
обязательный челов къ, онъ утв шился въ своей неудач съ 
планомъ пожарныхъ и съ остервенЪніемъ принялся наби- 
вать чучела хорьковъ и ласокъ, убитыхъ въ окрестныхъ лЪ- 
сахъ. Каждая семья обладала, по крайней мЪър%, хоть однимъ 
произведеніемъ таланта нашего кузена, и въ то время нельзя 
было войти ни въ одинъ домъ, чтобы не увидЪть на почет- 
номъ мВстВ одного изъ этихъ животныхъ, сидящаго на де- 
ревянной дощечкЪ въ рћъзвой поз, заимствованной обыкно- 
венно у бЪлокъ. Въ стремленіи къ идеалу, свойственномъ 
вообще старымъ военныхъ въ отставкЪ, кузенъ въ зоологіи 
млекопитающихъ исправлялъ все отталкивающее и жесто- 
кое. Онъ жилъ уединенно со своей служанкой Меланіей, 
толстой сорокалътней женщиной, и фамильярно звалъ ее: 
„моя курочка“. Интимныя отношенія между хозяиномъ и слу- 
жанкой были всъмъ извЪетны. Ни тотъ, ни другая не скры- 
вали этого, и однажды, поссорившись въ кругу чужихъ, ка- 
питанъ выразился ясно: „Кричи, кричи, моя курочка... Ты 
‚ хорошо знаешь, что подушка примиритъ насъ“. Изъ-за „ку- 
рочки“ его не принимали въ буржуазномъ обществ3, но все 
же уважали его за хорьковъ, бывшихъ чудомъ искусства. 
Посл случая на площади моя мать разсудила, что не 
слЪдуетъ оставаться во враждебныхъ отношеніяхъ съ кузе- 
номъ Дебре. Гораздо выгоднЪе приласкать его, осторожно 
внушить ему стремленіе къ великодушію и воспользоваться 
имъ, какъ естественной связью между аббатомъ и нами, а 
впослъдствіи, какъ и орудіемъ примиренія. Капитанъ сталъ 
чаще появляться въ нашемъ домЪ; его даже приглашали 
обВдать. Не удивляясь такому внезапному повороту и не 
имЂя привычки доискиваться корня вещей, капитанъ согла- 
шался. Его угощали самымъ лучшимъ дорогимъ виномъ. Увы! 
тутъ была жестокая ошибка. Кузенъ пилъ, Ђлъ и восклицалъ: 
— Ахъ этотъ Жюль! Какой онъ чудакъ, чортъ возьми! 
Весь лексиконъ его чувствъ и наблюденій кончался 
на этомъ. Это „чортъ возьми, чудакъ!“ выражало наивысшее 
удивленіе, и невозможно было добиться отъ него чего-ни- 
будь другого. И не потому, что въ этомъ была хитрость: до- 
брякъ капитанъ былъ младенчески откровененъ. Онъ повто- 
рялъ: „чортъ возьми, чудакъ!“ при каждомъ удобномъ и не- 
удобномъ случа, измъняя тонъ восклицан!я, согласно сте- 
пени испытываемаго возбужденія; но форма выражевія ни- 
когда не мЪнялась. Тщетно мать моя внушала ему мысли, 
нам чала отвъты, онъ ничего не слышалъ, не понималъ и 
упорно повторялъ: „чортъ возьми, чудакъ!“ 
Мать вздыхала и, вызывая взглядомъ сочувствіе, произ- 
носила: 
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— Ахы какъ грустно, когда семья разбита!.. Такъ хо- 
рошо было бы быть вмЪстВ, любить другъ друга... А онъ 
такой одинокій со своимъ слабымъ здоровьемъ!.. За нимъ бы 
такъ нъжно ухаживали!.. Мы вЪдь такіе маленькіе люди въ 
сравневія съ нимъ, съ такимъ ученымъ и краснорћчивымъ. 
Конечно, когда обладаешь такимъ умомъ... Когда побывалъ 
въ Парижз.. У насъ, простыхъ людей, ничего нЂътъ, кромћ 
сердца... 

И голосомъ, и позой, и жестами она, казалось, кри- 
чала: 

— Да передай же ему это, дуракъ! 

На такое изліяніе кузенъ Дебре, съ полнымъ ртомъ и 
маслеными глазами, отвЪчалъ: 

— 0! этоть Жюлы чудакъ, чортъ возьми! Иногда, разго- 
варивая съ нимъ, я не могу удержаться и говорю ему: чу- 
дакъ ты, Жюль, чортъ возьми! 

— А когда вы съ нимъ разговариваете, —повторяла моя 
мать, безнадежно цфпляясь за рздюя слова, кромЪ божбы,— 
что онъ вамъ говоритт1?.. жалуется?.. Говоритъ о Париж%, о 
насъ?.. 

— Онъ!.. Глупости, кузива!.. Это такой чудакъ, чорть 
возьми! 

Однажды, наконецъ, онъ сообщилъ, что заходилъ въ би- 
бліотеку. Онъ добавилъ даже, что видЪлъ книги, трогалъ 
ихъ, и Жюль показывалъ ему дорогія и рВдкія сочиненія... 

— Вотъ такъ библіотека, чортъ возьми, дъти мои! — за- 
кончилъ ОНЪ, качая головой. 

Итакъ, онъ одинъ только изъ всей семьи былъ принять 
аббатомъ! И онъ не только былъ принять, но входилъ даже 
въ библіотеку, вопреки надписи на ея дверяхъ: входъ вос: 
прещается!. Былъ въ той самой библотекз, гдз ничья нога 
до сихъ поръ еще не вступала, даже Сервьеровъ... И онъ не 
только былъ тамъ, но дядя собственноручно показывалъ ему 
книги, указывая на ихъ цЪнность и рЪдкость. 

— А чемоданъ?—спросила мать съ грустью. — Видвли вы 
и чемоданъ? | 

— Нвтьы-отвзчаль кузенъ Дебре, пересыпавшій свой 
разсказъ божбой и восклицаніями до десяти часовъ вечера. 

Мои родители, погруженные въ думы, не слушали его 
больше, и онъ клялся въ пустую, поглаживая свои сВдые 
усы, еще рћзче выдълявшіеся на его фіолетовомъ, отъ пере- 
полнен1я желудка, лиц%. 

— Ты видишь! — вскричала моя мать, когда кузенъ 
ушелъ.—Ты видишь! : 

— Это удивительно!..--отвЪтилъ отецъ, дВлая удареніе 
на каждомъ слогз.—Кто бы могъ это предвидЪть? 
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— И ты отлично понимаешь, не правда-ли? что если овъ 
ввелъ этого неуча въ библіотеку, если взялъ на себя трудъ 
оказать ему такую честь, то только потому, что иметь на 
него виды... 

— Боюсь, что такъ! 

— И кузенъ все унаслћдуетъ!.. 

— Вогможно!.. Это даже вВроятно... Потому что безъ 
этого аббатъ не привелъ бы его въ свою библіотеку... Аббатъ 
его очень хорошо знаетъ. 

— Еще-бы не знать!.. Онъ уже, пожалуй, составилъ зга- 
вЪщаніе... Въ концЪ концовъ, какъ велико его состояше на 
самомъ дЪълЪ? 

Отецъ сдЪлалъ неопредвленный жесть и принялся въ 
умЪ дълать вычисленія. 

— Надо вотъ что принять въ разсчетъ! —отвЪтилъ онъ. — 
За „Капуциновъ“ онъ заплатилъ двънадцать тысячъ франковъ, 
не считая расходовъ по купчей... Послъ моей матери ему 
досталось шесть тысячъ ливровъ дохода. Теперь... сколько 
у него?.. Больше, меньше ли?.. Воть эти шесть лЪть въ Па- 
риж%Ъ, никому неизвъстныхъ, безпокоятъ меня!.. Что онъ могъ 
дълать въ Париж%? 

— Ты не упомянулъ библіотеки... А чемоданъ? 

— Да... Но Парижъ, Парижъ... Это самое главное!.. Что онъ 
могъ дзлать въ Париж? 

Онъ всталъ и озабоченно, заложивъ руки въ карманы, 
сталъ холить по комнатВ. Мать разсЪянно звенћла въ ру- 
кахъ связкой ключей, и ихъ металлическй звонъ разда- 
вался тихо и пріятно, какъ отдаленное звяканье бубенчи- 
ковъ. Посл нъкотораго молчанія, отецъ сказалъ, ни къ кому 
ие обращаясь: ` 

— Ну, да вЪдь съ нами надо считаться!.. Гм... гм... Что 
шамъ за дъло до кузена Дебре? 

Моя мать сильнзе тряхнула связкой ключей и пожала 
нлечами. 

— Человзкъ въ незаконной связи... нЪтъ дзтей!.. Это 
шозоръы.. 

— Да, что дзлать!—закончилъ мой отецъ. —Вотъ тебз и 
еправедливость на этомъ свътЪ!.. Ничего не подЗлаешь. 

Мн% давно уже пора было спать. Погруженные въ свои 
мысли, родители мои не замЪчали меня. Я, впрочемъ, не 
желалъ обращать на себя ихъ вниманіе, съежился и спря- 
тался поглубже въ кресло, въ темномъ углу. Я страшно за- 
интересовался не тъмъ, что говорили о состоявіи аббата, 
чего было бы достаточно для моего усыпленія, а тЬмъ, что 
говорилось о кузенв Дебре. Я хотћлъ услышать подробности 
о его жизни, въ особенности о „курочкъ“, бывшей предме- 


120 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


томъ разговора въ этотъ день. Событія такъ взволновад 
моихъ родителей, что они забыли всякую сдержанность и 
не стеснялись передо мной въ выраженіяхъ и въ строгости 
своихъ приговоровъ. Я объединялъ „курочку“, кузена и Робе- 
новъ. Со времени разсказа Жоржа, передо мной возникъ ка- 
кой-то новый неясный міръ. Я испытывалъ странныя, незна- 
комыя ощущенія, не умЪя понять ихъ. Они приводили меня 
въ ужасъ и въ то же время тянули ко всему запретному, 
таинственному и очаровательному грВху, сквозившему теперь 
въ глазахъ всъхъ женщинъ... Все это было во мнЪ спутано, 
неувзренно, и я надћвялся, что какое-нибудь слово, какая- 
нибудь фраза о „кузен и курочкъ“ въ устахъ моихъ роди- 
телей разсЗетъ мракъ, окутывающій для меня желанную и 
страшную тайну. 

Отецъ поправилъ коптившую лампу и сълъ. Онъ, оче- 
видно, все обсудилъ, потому что, видя свою жену по преж- 
нему въ тревогВ и въ задумчивости, нВжно погладилъ ее 
по колћЕямъ и сказалъ: 

— Ну, будетъ, малютка. Не стоитъ ломать голову! Бу- 
демъ ждать, что будетъ... Мы, слава Богу, ни въ чемъ не 
нуждаемся... МеВ придется лишь побольше поработать на 
старости, вотъ и все!.. Только бы намъ время отъ времени 
ниспосылались хорошія эпидеміи!—прибавилъ онъ весело, 
какъ бы въ шутку. 

Но мать моя не успокоилась. Сильно жестикулируя, она 
заявила: 

— НЪтъ!.. Никто не осмЪлится сказать, что мы оста- 
лись въ дуракахъ... Я намЗрена защищаться! Прежде всего... 
прежде всего нужно, чтобы ты пошелъ въ „Капуцины“!.. 

— Я! —вскричалъ отецъ, привскочивъ на своемъ креслћ. — 
Я... О, вътъ вътъ!.. ` 

— Подожди прежде, чЪмъ говорить нЪтъ... Боже мой! 
такъ-то ты заботишься о своей семьЪъ! ТебЪ необходимо идти 
въ „Капуцины“, —продолжала она торопливо.—Пойми меня.. 
Ты увидишь своего брата... Не унижаясь, не хныча, не умо- 
ляя о примиреніи, ты попросишь его взять на себя воспи- 
тавіе Альберта... Альберть—вЪдь его крестный сынъ, на- 
конецъ!. 

— А кюрэ?— прервалъ ее отецъ.—Онъ обидится. 

— Кюрә —мое дВло! Разъ только ребенокъ попадетъ ту- 
да, это, понимаешь, отлично устроить наши дзла... Осталь- 
ное—будетъ зависить уже отъ нашей ловкости! Не говоря уже 
о томъ, что онъ можетъ довести Альберта до второго класса... 
вЪдь это экономя четырехъ лътъ коллежа, въ одно и то же 
время. 

— Онъ меня не приметъ! —замВтилъ отецъ. 
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— Почему ты знаешь? 

— Опять начнутся исторіи!.. 

— Какія исторіи!.. ГдЪ ты ихъ видишь?.. Что можеть 
быть естественнЂе, какъ то, что дядя учить своего племян- 
ника?. И потомъ, онъ скучаетъ... это его развлечетъ?.. 

— А если онъ откажеть? 

— Ну, такъ ты вернешься домой... и все пойдеть по 
прежнему... По крайней мъЪр%Њ, у насъ совЪсть будетъ чиста: 
мы предприняли что-нибудь. 

Отецъ чесалъ себЪ голову, стараясь найти побЬдо- 
носкую реплику. Но ничего больше не приходило въ голову, 
всъ аргументы истощились. Съ большой неохотой онъ со- 
гласился. 

— Ну, такъ и быть -осказалъ онъ со вздохомъ.—Схожу 
на дняхъ. 

— ЗачЪмъ откладывать?.. Съ такимъ здоровьемъ, какъ у 
него, онъ можеть умереть каждую минуту... Ты пойдешь 
завтра! 

— Ну, такъ и быть!.. Пойду завтра. 

На другое утро отецъ съ блуждающимъ взоромъ мотался 
по всему дому. Онъ искалъ предлоговъ, чтобы замедлить 
свой уходъ; ухищрялся находить вдругъ нетерпящія отла- 
гательства дћла, спъшные визиты, лишь бы только отда- 
лить на нћъсхолько часовъ страшное свиданіе. 

Никогда онъ не осмЪлится предложить брату этотъ бе- 
зумный планъ... Что онъ ему скажетъ? Очевидно, ничего. 

— Не взять ли миъ съ собою Альберта? – спросилъ онъ. 
Онъ чувствовалъ необходимость не быть одному при ветрЪчЪ 
съ ужаснымъ аббатомъ. Ему казалось, что если я буду 
вовлЪ него, то онъ будеть чувствовать себя увъреняћЂе и 
смЪълЪе. Онъ думалъ также, что въ моемъ присутствіи Жюль 
будетъ болће сдержанъ... И стецъ переходилъ изъ кухни въ 
свой кабинетъ, оттуда въ гостиную, переставлялъ съ мЪста 
на мћсто стулья, ощупывалъ свои карманы, чтобы увЗриться, 
не забылъ ли чего-нибудь. Мать толкала его къ двери. 

— Да иди же!.. Чего ты ищешь?.. Чего боишься? 

-- Не взять ли съ собой мальчика? Кажется, такъ будеть 
прилячв%е. 

— Не сумасшествуй!.. Иди-же!.. И постарайся, чтобъ онъ 
принялъ тебя въ библіотек%Њ. 

Отсутствіе отца продолжалось меньше часу. (Онъ вер- 
нулся, переполненный радостью. Шаги его побъдоносно зву- 
чали по твердому грунту двора. 

— Ну? —спросила мать, взволнованная и блЪдная. 

— Готово!.. Овъ согласенъ... Съ завтрашняго дня Аль- 
берть можеть ходить къ нему. 
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— Бу, воть видишь.. Я это отлично знала|.. 

Она бросилась въ объятія своего супруга и поцћђловала 
его. 

— Скажи, ве была-ли я права?.. Какъ же все это произошло? 

Пришлось разсказать о свиданіи. Аббатъ былъ необыкно- 
венно холоденъ, но приличенъ. Онъ прогуливался въ сво- 
емъ саду въ чемъ-то въ род зеленаго плаща, не похожаго 
ни на сутану, ни на пальто. Садъ этотъ—настоящая куча 
травы, исчезли даже аллеи. При первыхъ же словахъ, Жюль 
странно улыбнулся, но потомъ сказалъ: 

— Отлично. Я займусь съ нимъ. Пусть ходить. 

ПослЪ этого онъ задалъ два-три вопроса о будущемъ 
ученик, гдЪ онъ учился и что знаетъ?.. Проводивъ брата 
до поворота въ аллею, онъ высказался слздующимъ обра- 
зомъ: | 

— Предупреждаю тебя, что нашихъ отношенйй я не из- 
мЪню и нахожу ихъ прекрасными въ такомъ вид%... Ни тебя, 
ви жены твоей я видЪть не желаю. 

И они простились. 

— Такъ ты ничего не видълъ? ни дома? ни библіотеки? 

— Ничего. Онъ не пригласилъ меня войти. 

— А самъ онъ каковъ? 

Отецъ грустно покачалъ головой. 

— Б%дняга чертовски состарился... Меня не удивить, 
если у него окажется порокъ сердца... 

Я былъ очень взволнованъ, когда, въ свою очередь, вступилъ 
въ узкую лавровую аллею „Капуциновъ“. Я не обращалъ вни- 
манія ни на дроздовъ, шумно перелетавшихъ съ одной ве- 
леной кущи на другую, ви на реполововъ, шнырявшихъ 
съ мышинымъ пискомъ низко надъ землей, подъ вътками 
придорожныхъ кустовъ. Сойка съ громкимъ крикомъ сор: 
валась съ близкой сосны и такъ испугала меня, что я раз- 
ронялъ бвои книги. Я подобралъ ихъ и, выпрямившись, 
увидълъ въ аллеЪ передъ собой, въ двадцати шагахъ, дядю, 
высокаго, прямого и чернаго. 

— А, пришель!—воскликнулъ онъ. 

— Да, дядя. 

Я дрожалъ. У меня подкашивались ноги, безсильныя и 
холодныя, какъ ледъ. 

Онъ направился къ крыльцу, почти закрытому разросши- 
мися кустами гортензій, и сЪлъ на ступеньку. 

— Садись, мой мальчикъ,—сказалъ онъ. —Ты учишься 
играть на флейтв, сказалъ мнЪ твой отецъ? 

— Да, дядя. 

— И по-латыни? 

--- Да, дядя. 
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— Что у тебя подъ мышкой? 

— Мои книги. 

Онъ взялъ и, быстро перелиставъ ихъ, отбросилъ далеко 
въ траву, одну за другой. Я слышалъ, какъ онЪ тяжело 
хлопались, перелетая черезь низкую стзну, окружавшую 
дворъ. 

— Знаешь ты еще что-нибудь?—спросилъ онъ меня. 

— НЪтъ, дядя. 

— Ну, такъ иди, мой мальчикъ, въ садъ... Тамъ увидишь 
заступъ... Покопай землю... Когда устанешь, прилягъ На 
траву... Иди! 

Это былъ мой первый урокъ. 


(Окончанш єлљдуетъ). 


КАПИТАНЪ СТЕПАНОВЪ 2-ой. 


І. 


Григорій Ивановичъ вернулся съ войны немного поху- 
дЪъвшій, немного сгорбившійся и блВдный, но по прежнему 
веселый и жизнерадостный. 

Домашніе не сразу замЪтили, что у него во время раз- 
говоровъ о военныхъ дзлахъ какъ-то странно, не то тоскливо, 
не то безпокойно, бЪгали и блестВли глаза. Все свое вни- 
мате они сначала обратили на рану, полученную имъ во 
время одной особенно жаркой и отчаянной рукопашной 
схватки. 

Рана была неопасная, но сопровождалась мучительными 
болями: ударомъ сабли ему переръзали на лЪвой рукЪ какія- 
то артеріи. Григорій Ивановичъ уже не помнилъ, какія 
именно, и со смъхомъ разсказывалъ, какъ перепугался его 
денщикъ Кузьма, какое отчаянное было у него лицо, когда 
капитана принесли на носилкахъ, и какъ онъ, повћствуя о 
его ранЪ товарищамъ, говорилъ, что у Григорія Ивановича 
обрЪвана на рукъ „артиллерія“. 

И опять не сразу замЪтили домашніе, что Григорій Ива- 
новичъ, по возвращеніи изъ кампавіи, какъ-то особенное 
часто и съ удовольствіемъ смЂется и какіе печальные бы- 
ваютъ у него въ это время глаза. Онъ былъ живъ,—и Елиза- 
вета Львовна, жена Степанова, молодая, но уже зачахшая 
женщина, съ умнымъ некрасивымъ лицомъ, радовалась безъ 
конца и служила молебны архангелу Михаилу. 

Въ домЪ часто начали появляться священники и дьяконы; 
много пЪлось молитвъ, и Григорій Ивановичъ слушалъ ихь 
равнодушно, но предоставлялъ жен полную свободу ДЪЙ- 
ствій. Одинъ только разъ онъ заикнулся было о томъ, что 
его утомляютъ посъщенія духовенства, но Елизавета Львовна 
сдзлала строгіе и испуганные глаза, и онъ покорился. 

ЕлизаветВ Львовићъ показалось удивительнымъ, что Гри- 
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горій Ивановичъ сталъ мене религіозенъ, чЪмъ быль 
раньше. Передъ отправленіемъ на войну, въ его домЪ часто 
служились напутственные молебны,—Елизавета Львовна на- 
помнила ему и объ этомъ... Григорій Ивановичъ тотчасъ же 
согласился съ виноватой и робкой покорностью и больше 
уже не протестовалъ. Наоборотъ, онъ даже сталъ болће вни- 
мателенъ къ посъщеніямъ духовныхъ лицъ. Иногда онъ 
оставлялъ у себя священниковъ завтракать, иногда вступалъ 
съ ними въ бесЪды и очень оживлялся,; когда разговоръ пе- 
реходилъ на военныя темы. Одинъ священникъ, о. Петръ, 
особенно ему нравился. ВоззрЪнія его были прямо противо- 
положны тому, что говорилъ самъ Степановъ и прочее духо- 
венство. Обыкновенно священники разсуждали о томъ, что 
война— печальная необходимость, но что долгъ каждаго 
гражданина жертвовать своей жизнью за отечество... Все это 
было такъ заурядно,—и было скучно слушать эти шаблонныя 
рЂъчи, которыя, впрочемъ, повторялъисамъ Григорій Ивановичъ. 
Но совсЪмъ нескучнымъ казалось ему слушать „пропаганду“ 
маленькаго, тщедушнаго о. Петра, всегда горячо доказывав- 
шаго, что война—законъ жизни, необходимое условіе про: 
гресса. Трясясь отъ волненія и захлебываясь словами, ма- 
ленькій попикъ прославлялъ войну и уничтоженіе „лиш- 
нихъ“ людей... Лицо его багровЪло, глаза выкатывались, го- 
лосъ хрипълъ, и было странно слушать безумно - грозныя 
слова, вылетавшія изъ тщедушнаго горла. Григорій Ивано- 
вичъ всегда подолгу всматривалея въ лицо этого священника 
и иногда внезапно разражался тихимъ, всхлипывающимъ хо- 
хотомъ. Слезы ручьями текли у него тогда изъ глазъ, но 
лицо казалось довольнымъ и даже радостным»... Такой смъхъ 
его Елизаветв ЛьвовнВ не нравился. 


П. 


Однако, жизнь Степанова пошла своимъ чередомъ. Ма- 
ленькая провинщальная жизнь маленькаго военнаго чело- 
въка. Съ утра до завтрака въ домЪ его, если не бывало свя- 
щенниковъ, было тихо, и Григорій Ивановичъ сосредоточенно. 
сидълъ у себя за письменнымъ столомъ, гдВ ничего не пи- 
салъ, а лишь переставлялъ съ мЪста на мъсто разныя пе- 
пельницы, чернильницы и раковинки. Иногда онъ не дълалъ 
и этого, а молчаливо, съ напряженнымъ вниманіемъ къ чему- 
то, словно выжидая, прислушивался или смотрЪлъ на руку, 
именно на то мфсто, гдЪ у него находилась рана. 

Когда онъ, сидя въ креслЂ, молчаливо къ чему-то при- 
слушивался, лицо у него дћлалось неестественное и нехо- 
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рошее. Глаза бЪгали изъ стороны въ сторону, точно отыски - 
вали кого-то, а лобъ морщился, какъ будто умъ его припо- 
миналъ что-то, случившееся не такъ давно, значительное и 
способное заставить задуматься. 

Но вотъ звали къ завтраку, и Степановъ вставалъ съ 
кресла, непринужденно-добрый и ласковый. Глаза у него, 
не будь въ нихъ печали, казались бы спокойными и прекрас- 
ными, и лицо все дышало спокойствіемъ, когда, входя въ 
столовую, овъ пълъ свою обычную, излюбленную пъсню: 


— Громъ побфды раздавайся! 


Съ этимъ напъвомъ онъ подходилъ и къ своимъ дВтямъ, 
бралъ каждаго игъ нихъ за подбородокъ и потомъ щекоталъ 
усами имъ щеки, отъ чего дъти смЗялись. 

ДЪтей было четверо, и всъ мальчики; ими Григорій 
Ивановичъ гордился и всъхъ прочилъ въ военные люди. 
Раньше ему это казалась такъ просто: самъ военный — 
дъти, понятно, должны идти по той же дорог. Сперва— 
корпусъ, цотомъ военное училище, затьмъ полковая служба... 
тамъ, дальше, понятно, война. И все будущее представля- 
лось такимъ гладкимъ, ровнымъ, какъ ледъ, и спокойнымъ. 

Но, по возвращеніи съ войны, вдругъ все то, что раньше 
было понятно, оказалось непонятнымъ, неяснымъ и неспо- 
койнымъ. Все смЪшивалось въ голов; появились какіе-то 
нелЪпые вопросы, нелВпая жалость, странная тревога... Въ 
умЪ рисовались страшныя картины, въ ушахъ звевъло отъ 
какихъ то нестройныхъ, ноющихъ звуковъ... и, чтобы заглу- 
шить свои думы, Степановъ вдругъ начиналъ смЂяться. И 
смЪхъ этоть казался ему естественнымъ; поэтому, замћчая на 
себъ внимательные взгляды Елизаветы Львовны, онъ сер- · 
дился и блЪднЪлъ, а въ душЪ появлялось свирћпое же- 
лавіе браниться и бить посуду. И нехорошими казались ему 
его красивыя дЪти; съ рћакой непріязнью оглядывалъ онъ 
ихъ не по росту большія головы, наивные глаза, пухлыя 
руки. Острое чувство, похожее на тошноту, поднималось въ 
горлЪ, самому дълались слышны перебои въ сердцз, и Гри. 
горій Ивановичъ поспъшно выходилъ изъ-за стола. ` 

ПослЪ завтрака онъ отправлялся гулять по городу. Стояла 
весна, солнечные дни были чудесны, и Степановъ чувство- 
валъ, какъ пропадали на душЪ мучительныя впечатл ая, 
какъ таяло подъ лучами сердце, и что-то мягкое, здоровое, 
жизнерадостное волнами заливало дущу. 

Радостный и свЪтлый, Григорій Ивановичъ возвращался 
домой, садился за столъ пить чай и говорилъ много, просто 
и естественно, съ славкымъ выраженіемъ лица и ласковый 
ко всъмъ своимъ домашвимъ. Если бывалъ въ это время 
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кто-нибудь игъ друзей, Степановъ непринужденно болталъ 
и съ нимъ, и счастливая Елисавета Львовна тайкомъ, изъ · 
за самовара, крестила его дрожащими отъ волненія пальцами 
и улыбалась своему смЪшному отраженію въ самоварЪ. Въ 
домв Степановыхъ, особенно опрятномъ и свЪтломъ, ста- 
новилось уютно... Весело обЪдали, опять пили чай, говорили 
о войн®, о хозяйствъ; Григорій Ивановичъ опять разсказы- 
валъ о своемъ денщикВ и его „артиллеріи“ и спокойно ло- 
жились спать... Елизавета Львовна забывала объ утреннихъ 
странностяхъ своего мужа и вЪрила, что свЪтло впереди; и 
лишь изрълка чудилось ей, что, со времени возвращеня 
Григорія Ивановича изъ кампаніи, повисло въ домЪ что-то 
грозное, большое и неумолимое, какъ смерть. 


Ш. 


Степановъ спалъ въ своемъ кабинет на турецкомъ ди- 
ванЪ. Спальная комната у нихъ въ домВ была крохотная, и 
въ кабинетъ Григор Ивановичъ перебрался давно еще по- 
тому, что любилъ его какой-то странвой, преувеличенной 
‘любовью. Въ немъ было не мало книгъ, еще больше висзло 
на стЪнахъ оружія; въ углу стоялъ, одвтый въ кольчугу, 
латы и шлемъ, манекенъ, державшій въ желЪзной перчатк® 
огромный мечъ. Это старое оруже досталось Степанову по 
наслЪдству отъ прадзда и было единственной цънностью, 
оставшейся отъ предковъ, которыми Григорій Ивановичъ 
много гордился и разъ даже началъ было писать о нихъ 
свои воспоминанія. 

Ночи Степановъ сначала проводилъ такъ же спокойно, 
какъ до отправленія на войну. Улица, на которой онъ жилъ, 
была тихая, стука экипажей не доносилось. Григорій Ива- 
новичъ ложился не поздно и съ разсвћтомъ вставалъ, но 
полученная въ бою рана уже не позволяла ему засыпать 
такъ же скоро, какъ раньше. Иногда ломило руку, часто 
ова нъмЂЪла, и Степановъ просыпался съ безсильно повис- 
шею кистью, которую ему прихолилось долго растирать, 
прежде чЪмъ она приходила въ нормальное состояше. Обыч- 
ныя съ нћкотораго времени мысли заползали тогда въ голову; 
Григорій Ивановичъ начиналъ думать о войн, о всемъ томъ, 
что онъ говорилъ за день, что дЪлалъ... Голова скоро утом- 
лялась, но сонъ не приходилъ, особенно тогда, когда бы- 
вало полнолуніе, и круглый блъдный мъсяцъ заглядывалъ 
въ окно. МЬсяцъ его не пугалъ; холодный и, чулилось, тонкій 
какъ бумажный листъ, неизъяснимо скучный и яркій, овъ 
нравился Степанову своей немного жуткой ледяной красотой. 
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Григорій Ивановичъ радостно открывалъ глаза и слЪдилъ, 
какъ сквозь тонкую полотняную занавћску пробивались се- 
ребряные лучи и тончайшими брызгами наводняли комнату. 
И, весь охваченный невъдомымъ чувствомъ стремленія, Сте- 
пановъ вставалъ съ дивана и, подойдя къ окну, отдергивалъ 
занавЪску, съ какой-то томной любовью впуская къ себЪ въ 
кабинетъ унылую луну и милліонъ звЪздъ, ее окружавшихъ. 
Какъ-то спокойнће становилось на душ%ћ. Сонъ пропадалъ, 
исчезала и боль въ рукЪ; появлялось желавіе думать, не 
сводя съ м3сяца глазъ. И кругомъ становилось красив%е: 
прозрачные лучи разбЪгались по стЁнамъ, играли на разв - 
шенныхъ по нимъ стальныхъ клинкахъ. Стеклянные глаза 
чучела какой-то огромной, похожей на филина, птицы бле- 
ствли, какъ живые; латы и кольчуга сверкали, и точно подъ 
вздохами груди великана шевелились ея желЪзныя проржа- 
вЪвшія кольца. | 

Мысли, быстрыя, какъ молніи, вертЪлись въ головЪ вих- 
ремъ. Григорій Ивановичъ думалъ о себ, о своемъ прош- 
ломъ, о мВсяцз, о войнЂ, припоминалъ различные ея эпизоды 
и съ какой-то особенно спокойной легкостью —всю обстановку, 
при которой онъ былъ раненъ. 

— „Юшсе её десогат еѕё рго раба тогі“, —всплывала въ 
умъ изступленно-восторженная фраза тщедушнаго о. Петра, 
и сейчасъ же въ ухЪ звонко отдавалось его дико-грозное 
восклицаніе „ффа!“—которымъ онъ всегда сопровождалъ ла- 
тинскую цитату. 

И Стенановъ начиналъ думать о томъ, что на самомъ 
дЪлЪ пріятно и почтенно умереть за отечество. Онъ припо- 
миналъ, что и самъ чуть было не умеръ за родину, потому 
что тотъ хотВлЪ разсЪчь ему голову и уже ударилъ саблей 
по его шапк%... Оть этого удара Григорій Ивановичъ слабо 
охнулъ, присълъ на колЗна и вытянулъ надъ головой лъвую 
руку, которую ему тотчасъ обожгла молнія.. Тогда Григорій 
Ивановичъ вскрикнулъ отъ боли, поднялся на ноги и, за- 
жмуривъ глаза, погрузилъ почти всю свою саблю во что- 
то мягкое, скользкое и безконечно, казалось, длинное. Неиз- 
вЪстно сколько времени прошло послВ этого: можетъ быть, 
нВсколько часовъ, можеть быть, одно мгновеніе... Только, 
придя въ себя, Григорій Ивановичъ увидълъ у своихъ ногъ 
еео, неизвЪстнаго ему, но убитаго имъ человзка, который не. 
былъ еще мертвъ и лежалъ на спин%, равнодушно уставивъ 
на него свои маленькіе черные глаза. Съ нвмымъ изумле- 
ніемъ смотрълъ Степановъ въ эти глаза, а сердце его кри- 
чало отъ боли, состраданія и ужаса... 
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ТУ. 


Больше онъ уже не видълъ его, но за одно мгновеніе 
всЪ черты маленькаго скуластаго лица запечатлВ лись въ 
памяти ръзче, чВмъ лица дзтей и жены. Онъ отлично за- 
помнилъ, что у глазъ и носа неизвЪстнаго ему человзка 
было много мелкихъ морщинъ, что у него былъ большой, 
тонко очерченвый ротъ, тогда безобразно искривленный отъ 
боли, рЪдкіе усы, чахлая борода и жилистая сухая шея. 

Удивленіе передъ нимъ охватываетъ Григорія Ивановича. 
Ему чудится, что и“енно про него говорилъ о. Петръ свою 
безумно восторженную фразу; что ему „4есогит еѕі“ умереть, 
и что онъ умеръ, именно увЪнчанный и прославленный своей 
смертью. 

Но Григорій Ивановичъ вспоминаетъ о своей ран%, о томъ, 
что тотъ хотълъ такъ же убить его... и удивленіе начи- 
наетъ меркнуть, смъняясь холодною мыслью, что онъ вЪдь 
такъ же убивалъ или хотћЪлъ убить... Но смутная зависть 
къ тому, что, можетъ быть, онъ умеръ, не убивая, начинаетъ 
точить сердце. 

Хаосъ противоръчій и несообразностей тћснитъ голову; 
и жалко бьются въ ней жалкія человЪъческія мысли, и, по- 
крытыя мишурою, облћашія, облинялыя, длинной вереницей 
проходять увЪнчанныя людьми понятія о гордости, храбрости, 
добродзтели и славЪ. Сердце замираетъ отъ жажды протеста... 
и безконечно-ничтожными кажутся предъ лицомъ смерти 
выработанные суровою жизнью тезисы. 

— Что, если-бъ не убивать? —тоскливо думаеть Григорій 
Ивановичъ. —Если:бъ можно было не ръгать людей?.. 

И безумно жестокой представляется ему сама жизнь, 
заставляющая людей уничтожать другъ друга. Но сейчасъ 
же онъ думаеть о томъ, что не природа, а сами люди вы- 
думали войну, что они могли бы жить, не убивая... и въ 
умЪ все ярче разгорается огонь протеста. 

— Вздь существуютъ же третейскіе суды, дипломатя,— 
думаетъ онъ дальше.—Наконецъ, евангельское ученіе... уче- 
не Будды... Отчего же люди все продолжають лить кровь? 
Раньше, вотъ, за куренье табаку, кажется, казнили людей... 
жгли на кострахъ за колдовство... люди топили и вЪшали 
другъ друга изъ-за причинъ, теперь признанныхъ лико не- 
лЬпыми. И воть, всф предразсудки эти упали. Логично, 
что долженъ рухнуть и самый нелзпый изъ предразсудковт:: 
что убивать необходимо, что войны нельзя избъжать. И можно 
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ли чЬмъ-либо оправдать лишеніе людьми другихъ людей 
жизни?.. Ахъ, все это кончится!.. Только сказать бы!.. 

И долго, болВзненно напрягаетъ онъ свой умъ, желая 
сказать что-то большое... Опять жалко бьются въ головћъ ма- 
ленькія, жалкія мысли; потомъ Степановъ думаетъ о томъ, 
что, если бы люди вышли безоружные противъ вооруженныхъ 
и имЪли бы мужество такъ положить свою жизнь, — кровь 
ихъ воззвала бы къ небу и — свершилось бы дивное чудо... · 

— Да, чудо, —съ тоскою шепчеть Григорій Ивановичъ. 
Уже самое слово „чудо“ уничтожаетъ его, давая знать, что 
его желанія несбыточны. — Чудеса были... говорятъ, что 
были... Но вЪдь это все—раныше, все это прошло. И теперь, 
если скажу я: „Господи! чуда жажду!“ —ничего не произой- 
детъ, ничего не случится. 

И ледяной ужасъ отчаянія охватываетъ его. Уже созна- 
тельно мучая себя, съ затаеннымъ злорадствомъ думаеть 
онъ о томъ, что какъ-то лВтъ пять назадъ одна знакомая 
ему дзвочка, лВть двЪнадцати, дочь его кучера, разсердив- 
шись на порученнаго ей грудного ребенка, бросила его въ 
печь, въ самый огонь, и сожгла живымъ. 

— ГдЪ же чудо? уже громко, точно требуя у кого-то 
отчета, спрашиваетъ онъ и садится на своемъ диванћ.— 
Чуда не случилось. Когда-то, въ сЪдой древности, какъ 
будто было нъчто похожее. Какой-то царь приказалъ бро- 
сить въ печь какихъ-то трехъ отроковъ, и ТВ вышли изъ 
огня невредимыми... 

Такъ вЪдь то было въ древности. Теперь этого не бы- 
ваетъ. А в%Ъдь, собственно говоря, оно теперь было бы, пожа- 
луй, еще нужв%е... Какой-то царь... какая-то печь... какіе- 
то отроки... 

И Григорій Ивановичъ до головокруженія думаетъ надъ 
тЬмъ, кто были эти отроки. Мучительно старается онъ при- 
помнить ихъ имена, чтобы хоть этимъ оживить пожелтвв- 
шую отъ времени сагу... Но, вмЪсто настоящихъ именъ, въ 
мозгу проплываютъ съ тягучей медленностью слова: „Хеопсъ... 
Хефренъ... Микеринъ“,--названія древнихъ царей... и самыя 
имена эти звенять какъ-то кощунственно-смъшно, нелъпо- 
безпомощно и жалко. 

— Воть, чуда нътъ, а пирамиды есть, —со злобою ду- 
маетъ онъ.—Факть!— Слово это звучить у него, какъ во- 
сторженное „ффа!“ о. Петра. — СъЪзди въ Египетъ,—уви- 
дишь. Фактъ! И я взрю въ пирамиды, вЪрю въ царей, соз- 
дателей пирамидъ. А вотъ въ чудо—не взрю! 

Степановъ весь трясется отъ бъшенства. Холодный потъ 
крупны ми каплями сбЪгаетъ съ головы на пылающую грудь. 
Ноющая боль чувствуется въ рукћ, блестять, какъ живые, 
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стеклянные глаза птицы; закованный въ желђзо исполинъ 
страшно и тяжело дышетъ въ углу. 

И какое странное у него лицо: отъ глазъ и носа идеть 
множество мелкихъ морщинт, роть безобразно искривленъ, 
жилистая шея вытянута, смотрять равнодушно маленькіе 
черные глаза. 


У. 


Григорій Ивановичъ вскоръ заболълъ. Докторъ сказалъ, 
что онъ простудился, и это было возможно, потому что Сте. 
пановъ началъ подолгу гулять по вечерамъ. Гулять днемъ, 
послъ завтрака, ему стало казаться неинтереснымъ. Солнце 
его уже не занимало, отъ людей онъ началъ сторониться, 
и единственнымъ его развлеченіемъ было останавливать на 
улицахъ проходившихъ солдатъ и разспрашивать ихъ, не съ 
войны ли они пріћхали. Къ живъйшему любопытству, съ ко- 
торымъ глоталъ онъ ихъ отвђъты, примфшивалось иногда 
пріятно раздражавшее чувство. Онъ замЪчалъ, что нВкото- 
рые солдаты говорили о войн% неохотно, другіе, видимо, спЪ- 
шили съ исполненіемъ поручен!й начальства. И тъхъ, и дру- 
гихъ Григорій Ивановичъ останавливалъ съ удовольствіемъ, 
бралъ за пуговицы шинели и тБмъ дольше разспрашивалъ 
о войяв, чЪмъ болЪе замъчалъ неохоту къ разговорамъ. 

Вечеромъ же онъ уходилъ за городъ, на крутой берегъ 
рћВки и тамъ садился на обрывъ, сосредоточенно думая. 
Опять носилось въ головЂ, что чуда нътъ, что есть пира- 
миды... въ умЪ появлялся хаосъ, невообразимая путаница. 
Мысли бъгали въ разныя стороны, какъ испуганные солдаты, 
и какой-то исполинъ, закованный въ желззо, вытянувъ 
сухую, жилисту шею, махалъ изъ стороны въ сторону мечомъ, 
и глаза у него были такіе страшно-равнодушные. 

Разстроенный и напуганный, Степановъ возвращался до: 
мой, твенился и жался къ своимъ домашнимъ, и видъ у него 
былъ слабаго, запуганнаго ребенка, и глаза мигали сь вны- 
ражен1емъ непониманія и растерянности. 

Когда онъ заболълъ и слегъ въ постель, то прежде всего 
почувствовалъ полное одиночество. Ощущене это было на: 
столько остро, что Григорій Ивановичъ не сдержался и га. 
илакалъ. 

И было жалко и жутко смотрЪть, какъ плачетъ этотъ по- 
жилой, бородатый человъЪкъ, бывшій на войнЪ, среди вся- 
кихъ ужасовъ, и какъ искажается оть рыдан! его простог, 
славное лицо. 

ВыЪствВ со Степановымъ заплакала и его жена. Это его 
оначала разсердило. Опъ приподнялся было сь дивана и хо- 

9* 
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твль даже затопать ногами, но внимательно и ровно по- 
смотрёлъ ЕлизаветЪ Львовн® въ глаза и сказалъ обыкно- 
венныя слова: 

— Право, ты напрасно безпокоишься. Я вовсе ужъ не 
такъ боленъ...—И сказанныя обыкновенныя слова вдругъ з&- 
дрожали, точно ужасъ вселился въ каждое изъ нихъ... и, 
звеня, оборвалась фраза, и голосъ показался такимъ дале- 
кимъ, какъ бы исходившимъ изъ иного міра. 

Самъ Григорій Ивановичъ испугался своего голоса. 

Жара у него не было, но голову ломило нестерпимо. Осо- 
бенно сильныя боли чувствовались въ затылкъ. Елизавета. 
Львовва накладывала ему какіе-то компрессы, мочила виски 
уксусомъ, и онъ благодарилъ все тёмъ же далекимъ, чу- 
жимъ голосомъ, отъ котораго взяло какимъ-то холодомъ и 
жутью. 

Черезъ сколько-то дней Степановъ сталъ говорить, что 
ему сдВлалось лучше. Голову, по его словамъ, не ломило, и 
была она легкая, какъ бы совсъЪмъ даже невћъсомая, такъ 
что даже не ощущалась на шез. Отсутствие болевыхъ ощу- 
щеній Григорія Ивановича радовало. Ему пріятно, бывало, 
приподвяться на диванЪ и сидћть, опираясь локтями въ по- 
душки. Въ одну ночь онъ проснулся отъ того, что въ ком- 
натЬ сдЪлалось какъ-то особенно тихо. 

Сначала онъ спалъ совершенно спокойно; но потомъ 
вдругъ ощущеніе тишины и всеобщаго молчан1я стало за- 
ползать къ нему въ дремлющій умъ. И была эта тишина тя- 
желая и накатывалась она на мозгъ холодною лентой... Го- 
лова вдругъ потяжелћла и вспыхнула, а лента уже навива- 
лась на сердце, и все тяжелЂе становилось въ груди. 

Степановъ проснулся. | 

Открывши глаза, онъ внезапно почувствовалъ, что окру- 
женъ тишиной отовсюду, что какъ будто бы умерла вся 
земля, весь міръ или, лучше сказать, всЪ міры... Оть этого 
становилось страшно. Григорій Ивановичъ робко осмотр лся 
по сторонамъ и увидфлъ, что подлЪ него спить въ креслз, 
склонивъ на плечо голову, жена, въ темномъ платьћ, вся 
темная и некрасивая. 

— Лиза!—глухо позвалъ онъ. 

Но она не пробудилась. При свЪзтЪ луны онъ замФтилъ, 
что лицо у жены истомленное, исхудалое, все изр3занное 
морщинами, что особенно много морщинъ собралось около 
носа и глазъ. Что-то сильно толкнулось въ его сердце. Гри- 
гори Ивановичъ замахалъ головой, какъ бы стараясь выбить 
изъ нея внезапно засъћвшую мысль... но глаза, помимо воли, 
жадно искали въ лиц жены сходства съ чЪмъ то, ушедшим». 
въ вњчную тишину и отъ того безконечно страшнымъ. 
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Онъ немного пододвинулся на своемъ диванЪ къ женВ и 
вдругъ равсмотрълъ, что шея у нея сухая и морщинистая, 
что ротъ безобразно искривленъ, а глаза, маленькіе и чер- 
ные, смотрятъ на него равнодушно, какъ стеклянные глаза 
ПТИЦЫ... ИЛИ тоз, КТО когда-то, звВздною ночью, лежалъ пе- 
редъ нимъ на земл неподвижно, раскинувъ безпомощно 


руки. 
ҮІ. 


Въ ужасЂ, Степановъ отшатнулся... Съ неловкимъ, задав- 
леннымъ крикомъ откинулся онъ на диванъ, перевернулся 
на постели ничкомъ, закрылся съ головой одћяломъ и скор- 
чился подъ нимъ, поджавъ подъ себя въ мигъ оледенъвшія 
ноги. Теперь онъ уже зналъ, кто сидитъ передъ нимъ въ 
креслъ. Жена спала въ своей комнатЪ ‚рядомъ, а сидфлъ 
передъ нимъ въ кресл% тотъ, кого онъ встрЪтилъ ночью при 
полной лунЪ и миллюнВ звъздъ на чужомъ полћ и убилъ. 

Теперь уже Степанову ясно, почему вокругь сдзла- 
лась та мертвая, страшная тишина, отъ которой вћяло смертью. 
Міры умерли, —и онъ, Степановъ, причина того, что по- 
гибли міры. Онъ не только услышалъ, онъ почувствовалъ, 
даже ўвидњлъ тишину,—смерть прекрасныхъ міровъ,—по0- 
тому что человъкъ съ его геніально: оезсмертной и все- 
могуще-прекрасной мыслью, съ его хаосомъ чувствъ, то 
свойственныхъ богамъ, то ничтожныхъ, какъ жизнь,-—есть самъ 
совокупность міровъ, великолЪпныхъ и бренныхъ. Степановъ 
узналъ, что онъ умертвилъ не одного человъка, а цВлый 
міръ, вселенную великихъ и малыхъ мыслей, божественно- 
дивныхъ силъ, ощущеній и грезъ... Можетъ быть, хорошо 
умереть за отечество, но убивать —брр!.. 

Огромная, безконечно властная дрожь пробЪжала по его 
тЪзлу. Впервые сознанная громадная мысль неумолимо сда- 
вила наболъвшую душу... и въ то же время мысль другая, 
тоже неясная и новая, заползла въ умъ: 

— Можеть быть... онъ живъ? 

Страстное желаніе посмотрЪть, убъдиться—наростало въ 
душ%. Стало казаться, что подъ одЪяломъ ужъ нътъ больше 
воздуха... и тихонько, дрожащей рукой отнялъ Григорій Ива- 
новичъ отъ головы одћяло и посмотрзлъ впередъ. 

Въ креслЪ, дъйствительно, не было Елизаветы Львовны, 
а былъ кто то другой; онъ даже и не сидЪлъ, а лежалъ въ 
немъ, раскинувъ въ стороны руки; пальцы этихъ рукъ были 
судорожно сжаты и, казалось, впились въ ладони. Григорій 
Ивановичъ неудержимо потянулся къ неподвижно лежав- 
шему въ креслЪ, посмотрзлъ... и вдругъ уже неоспоримо 
ясно увидълъ передъ собою того, кого видълъ въ жизни 
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всего одинъ разъ въ пол, среди адскаго шума и стоновтъ..- 
ночью. 

— А!!—въ невообразимомъ ужас% выкрикнулъ онъ и опять. 
упалъ на подушки, силясь закрыть глаза. Но глаза не за- 
крылись, а, вращаясь въ орбитахъ, пополгли на мокрый 
лобъ, надъ которымъ тихо зашевелились волосы. Лежавшій 
медленно приподнялся съ кресла, медленно подошелъ къ 
Григорію Ивановичу и усмЪхнулся, тускло и слЪпо блеснувъ 
глазами. 

Степановъ сдълалъ нечелов  ческое усиліе, закрылъ глаза... 
что-то въ немъ дрогнуло и оборвалось, какъ струна, съ ти: 
химъ звономъ... и видВніе исчезло. 

— ВзявшШе мечъ отъ меча и погибнутъ,—подумалъ онъ, и 
какое-то тихое, примиряющее спокойствіе стало наполнять 
его душу. Онъ думалъ о себЪ и понималъ, что онъ тоже 
умираетъ отъ меча, —не убитый имъ, а самъ мечомъ убив- 
шій. Слово „смерть“ уже не пугало его; онъ зпалъ, что 
искуплевіе свершилось... и съ тихой, ласковой и привлека- 
тельной улыбкой говорилъ кому-то: | 

— Пусть... пусть... 

И въ головЪ, и на сердцъ было чрезвычайно легко. Душа 
ужъ не возмущалась и һвћрила. Григорій Ивановичъ уже не 
сомнзвался въ томъ, что на землЪ будетъ дивное чудо... не 
такое, какъ раньше бывало, а понятное, въ сущности сво-й 
легко объяснимое и поэтому еще боле убћдительное: не 
будеть войны. Онъ вВрилъ, что жизнь идетъ впередъ, и чго 
съ поступательнымъ движешемъ ея будеть связанъ настоя- 
щій прогрессъ, когда каждое дЪян!е свое люди будутъ раз- 
сматривать не такъ просто, безстрастно и примитивно, какъ 
теперь. Подобно тому, какъ ОЪЛЫЙ „единый“ свЪтъ состоитъ 
изъ нзсколькихъ разныхъ цвЪтовъ, такъ и войну будуть 
разсматривать не только, какъ ужасъ: явится масса другихъ 
понят, которымъ еще не далъ названія языкъ людей, но 
изъ которыхъ каждое способно булетъ стереть войну съ лица 
земли. И коснъвющій языкъ его лепеталъ тъ названія, ко- 
торыя еще не были бы понятны людямъ, если-бъ они слы- 
шали ихъ теперь, но сганутъ понятны въ будущемъ... Кру- 
гомъ становилось свЪтло отъ этой въры въ людей, —емерт- 
ныхъ боговъ,—и не возмущалась душа отъ того, что онъ не 
үчастникъ въ той жизни. ВЪдь все же онъ одинъ изъ р- 
чаговъ прогресса, и смертью его окупается право будущихъ 
локолВній на жизнь и счастье... | 

Лицо его, въ гробу, было спокойно и ровно. Мертвая 
тишина ужъ не лавила его. 

Онъ былъ прекрасенъ. 

Н. Крашенинниковъ. 


Свобода совфети и законъ 17 апрЪфля 
| 1905 г. 


[. 


Извлечен!я изъ журнала комитете х нистровъ о введеніи въ 
Росси вћротерпимости паютъ яркую картину того, какъ регули. 
ровалась духовная жизпь полутораста-милліоннаго нарола еще 
въ началь ХХ вка. 

Какъ оказывается язъ „журнала“, мы до сей поры жили по 
законамъ, „относящимся большей частью къ ХҮШ и началу ХІХ 
стол тя“. Съ тёхьъ поръ „творческая рука законодателя къ нимъ 
почти не прикасалась“... Законы были съ успвхомъ замфнены 
„въ области вћры“ широкимъ примЁнен!емъ „административныхъ 
распоряженій“. „Различныя власти“, „изб®гая возбуждать новые 
вопросы въ сложномъ законодательномъ порядкћъ“ —ваконодатель- 
ствовали сами, или, какъ деликатно выражается журналъ, „уста- 
навливали казави]яся нуъ необходимыми правила“. И къ этому, 
какъ на зло, присоединилось то обстоятельство, что „въ нъкото- 
рыхъ заселенныхъ почти сплошь инов$рцами окраинахъ имперін“ 
родились волненія „политическаго свойства“. Само собою раву- 
мЗется, что „различныя власти“ не задумались издать, помимо 
всякихъ законовъ, „рядъ ограничительныхъ распоряженій“, и еще 
боле естественно, что они не задумались предъ рядомъ „огра- 
ничительныхъ распоряженій“ „въ религіозномъ бытћ иновћрцевъ“. 

Какъ очевидно, все это складывалось до крайности просто; и, 
не смотря на торжественное провозглашеніе „свободы вћры“ въ 
основныхъ законахъ имперіи, никогда и никто изъ „различныхъ 
властей“ не задумывался надъ тЬмъ, что здъсь дћъло идетъ о са- 
мыхъ драгоц8нныхъ правахъ человћческой личности, о совер- 
шенно особомъ м!рз нравственныхъ и религіозныхъ отношеній. 
Взра, рожденная изъ глубины челов ческаго духа, молитва, раз- 
бивающая оболочку земного существа и подымающая в8рующаго 
къ Богу, жажда и алкан!е истины, ваставляющія переживать его 
ифлую трагедію упован}я и ужаса, отчаянія и надеждъ— все это 
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было зачислено подъ рубрику „религознаго быта“, и этимъ бы- 
томъ администращя распоряжалась вполн% по своему усмотрћнію. 
„Различнымъ властямъ“ и въ голову не приходило, что для в$- 
руютихъ этотъ „религіозвый бытъ“ есть высшій законъ ихъ 
жизни, стоящій выше всякой политики и всякихъ государствъ, 
законъ, исходящій отъ самого божества, вел емъ котораго свя- 
зана ихъ совёсть. И „различныя власти“ распоряжались... 

По свидётельству комитета министровъ, „100.000 челов къ 
бывшихъ уніатовъ, упорствующихъ въ католицизм“, числятся 
православными, не смотря на свое римское исповзданте. 30.000 че- 
ловъкъ „латышей, отпавшихъ въ протестантство“, приписаны также 
къ господствующей взр. „Въ приволжскихъ губерніяхъ имћется 
значительное количество крещеныхъ татаръ, отпавшихъ въ маго- 
метанство“, которые тоже считаются православными. „Въ раз- 
ныхъ мъстностяхъ имперіи встрћчаются“, дале, „группы отпав- 
шихъ въ прежнее нехристіанское исповћданіе инородцевъ, напри- 
мЪръ, закавкавскія абхазцы, забайкальскіе буряты“ и т. д. Нако- 
нецъ, „самую большую группу составляютъ раскольники и сек- 
танты, отпавшіе отъ православія, но оффиціально числящеся 
православными“. ВсЁмъЪ „этимъ лицамъ, православнымъ только 
по имени, запрещается открыто испов®дывать свою настоящую 
религію“. Мало того. „Они являются лишенными существенныхъ 
гражданскихъ правъ. Рожденія, браки и смерти... остаются не 
записанными въ метричесыя книги; они не имзютъ законной 
семьи и Посему лишены твердыхъ имущественныхъ правъ“. Но 
и этимъ дёло не ограничивается. Насильственно приписанныхъ 
къ православію лицъ судятъ за отпаден!е отъ православія, бе- 
рутъ ихъ имћнія въ опеку, малолВтнихъ дётей отбираютъ, самихъ 
упорствующихъ отдаютъ „на уввщанія духовному начальству“, 
при чемъ отвђта на то, „какія послъдствія наступаютъ для со- 
вратившагося изъ православія, въ случађ, если увъщанія не по- 
дЪйствуютъ, законъ не даетъ“... Практика, однако, даетъ надле- 
жащій отвътъ. Какъ сообщаетъ въ своихъ трудахъ А. С. Пру- 
гавинъ, такихъ лицъ могутъ подвергнуть медленной смерти въ 
одиночной монастырской тюрьм% или, қакъ сообщалъ въ свое 
время А. М. Бобрищевъ-Пушкинъ, ихъ преслъдуютъ въ админи- 
стративномъ порядкћ и отправляютъ въ административную ссылку. 

Такъ дЪйствуютъь „различныя власти“ при помощи закона и 
помимо его, такъ хозяйничаютъ онћ въ душћ человћка и водво- 
ряютъ среди населенія „религіовный бытъ“... Въ особенности 
тяжело, однако, было похожен!е русскихъ раскольниковъ. „Въро- 
терпимость... долгое время не распространялась на раскольни- 
ковъ, ибо въ убёжден!и какъ церкви, такъ и правительства они 
являлись нарушителями... началъ единаго православнаго гову- 
дарства“. Въ силу этого религія раскольниковъ не была признана 
религіей, ихъ исповћданіе не почиталось за вђру, ихъ самихъ не 
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считали за людей нравственныхъ и религіовныхъ, а самъ „рас- 
коль не быль признаваемъ самостоятельнымъ взроучешемъ“. 
Очень мало помогли здћсь законы 1874 и 1883 годовъ. Прим 
невіе на практик установленыхъ въ закон „льготь постав- 
‚лено... было въ зависимость отъ усиотрћЪвія министерства вну. 
треннихъ дЪлъ“. Это же послёднее дёйствовало „въ сихъ слу- 
чаяхъ по соглашенію съ вЪдомствомъ православнато в%роиспо- 
вздан!я.. Приићненіе закона стало производиться на практикћ 
съ крайнею, иногда излишнею, осмотрительностью...; а съ тече- 
ніемъ времени появились для нихъ (т. ө. для раскольниковт) 
вновь стВсненія ево стороны мъстныхъ начальствъ, объясняемыя 
глубоко вкоренившимися привычками и взглядами, уничтожить 
которые законъ 1883 года оказался не въ силахъ“. И самя цер. 
ковь содЪйствовала въ высокой степени такой практикћ. Какъ 
говоритъ журналъ комитета министровъ, „положен!е обострялось 
постояннымъ обращешемъ церкви къ свётской власти за содЪй. 
ствіемъ въ той или другой формЪ и отсутствіемъ законовъ. 
сколько-нибудь опредћляющихъ предћлы и условія такого „содй: 
ствія“. И „различныя власти дЪйствительно „содёйствовали“: 
самый законъ 1888 года, разрћшавшій „по точному его смыслу, 
какъ старообрядцамъ, такъ и сектантамъ творить общественную 
молитву и исполнять духовныя требы“, былъ замъненъ сплош. 
нымъ „содЪйствіемъ“. Какъ свидътельствуетъ комитетъ министровъ, 
этотъ законъ „въ отношенін сектантовъ, менће примћънялся и 
замћненъ быль, въ отношеніи къ нимъ, административными м%- 
ропріятіями“. Въ конц концовъ, это „содъйствіе“ окончилось 
положен!емъ 1894 года, по которому министръ внутреннихъ дълъ 
и оберъ-прокуроръ синода объявили „секту штундистовъ боле 
вредной“, „новое правило получило широкое примићненіе, и прак. 
тика административныхъ и судебно-административныхъ учрежденій 
пыталась распространить оное на всћхъ почти сектантовъ, отвер- 
гающихъ обрядовую сторону православной въры“. Какъ очевидно, 
„содьйств!е“ выразилось, благодаря усердію различныхъ властей, 
въ Ц®ломъ рядћ актовъ религіозной нетерпимости и гнета, а 
само положеніе 1904 года „не могло не вызвать со стороны 
православнаго духовенства чрезмърнаго въ иныхъ случаяхъ стрем- 
ленія къ охраненію его силы и значенія. Такимъ образомъ, слу- 
жители церкви привлекались къ дћятельности, не соотвётствующей 
призванію ихъ и носимому ими сану“. Священники становились 
полицейскими въ ряс%, различныя власти „содъйствовали“. Въ 
результатВ „въ жизнь мћстнаго населевія была... внесена значи- 
тельная рознь, а иногда и открытая вражда между односельча- 
нами“. Двухвћковая нетерпимость къ раскольникамъ привела къ 
„развитію въ нихъ фанатически-враждебнаго отношенія къ пра- 
вославной церкви“... 

Отм8тимъ нъкоторые отдёльные случаи административнаго 38 - 
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конодательства и полицейскаго содћйствія православию изъ обла- 
ети отношенія властей къ старообрядцамъ и раскольникамъ. За- 
служиваютъ вниман1я слёдующіе случаи. Еще закономъ 1883 года 
установленъ порядокъ „исправленія, возобновления, распечатыванвія 
часовенъ и другвхъ молитвенныхъ зданій, а также обращенія въ 
таковыя существующихъ строеній“, — спрашивается теперь, какъ 
администрация првмъняетъ этотъ законъ? Кавъ ясно изъ даянныхъ 
комитета мизистровъ, „мФотныя власти весьма осторожно отно- 
сятся къ этимъ вопросамъ“ и „спрашиваютъ мнћнія духовныхъ 
начальствъ, наводять самыя подробныя справки о дёйствитель- 
вой потребности устройства новаго молитвеннаго помЪщенія и · 
т. д. Министерство внутреннихъ дфлъ съ своей стороны прсиз- 
водитъ по этимъ дфламъ сношенія съ вћдомствомъ православзаго 
вВроисповъданія. Велфдств!е этого, удовлетворен!е ходатайствъ 
имло место лишь въ рЪдкихъ сіучанхъ“: за 20 лћтъ при на- 
личности 15 милшоновъ раскольниковъ и сектавтовъ было раз- 
ршено устроить всего на всего 283 молитвенныхъ здашя. Въ 
то же время закрытіе молеленъ производилось самымъ энергич- 
нымъ способомъ: „иЪстныя власти до послЪдняго времени вм8- 
шивались иногда въ молитвенныя дћла раскольниковъ и дфлали 
распоряжевія, вызывающія съ ихъ стороны справедливыя жа. 
лобы“. И когда государственный совћЪтъ, при отсутствін правилъ 
о вакрытіи молеленъ, постановилъ, что министръ внутреннихъ 
двлъ никоимъ образомъ не имћетъ права закрывать ихъ своею 
властью, то министерство внутренвихъ дфлъ изобрзло новую 
тактику. Ово прибфгло къ судебному порядку, а вселЪдствіе 
обвинительнаго приговора опечатывались и молитвенныя здані. 
Интересно также отношеніе администраціи къ раскольничьимъ 
школамъ. Закономъ 1864 года было разрёшено открывать ра- 
скольникамъ школы грамотности. Къ тому же заключенію при- 
шла коммиссія 1875 года; „однако, — замћчаетъ комитеть мини- 
стровъ, —какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа указанное 
предположеніе не получило осущесталевія...*“ Не смотря на за- 
конъ и коммиссію, раскольники остались безъ школы. Не мень- 
шее богатство административныхъ распоряжен!, замЪнившихъ 
собою ваконъ, встрЪчаємъ мы въ дЪлъ опредћленія правъ ра- 
скольниковъ и сектантовъ на государственную и общественную 
службу. Въ 1902 году опрелъленіемъ синода запрешено прини- 
мать молоканъ на гостдарствевную службу. Въ 1898 г. военное 
министерство провело особе высочайшее осзелђніе, которым 
огрягичено производство въ военвые чины и поступление въ воез- 
ное училище раскольниковъ. Даже награжденіе медалями ниж: 
НГХ' 5НЕСВЪ ИЗЪ сектантовъ допускалось только въ видћ исклю- 
ченіх за выдающеся подвиги... 

Правила 1514 года и закона 1883 года являются, тақимъ 
обуза... оданотвеннымь выражевнеуъ закоподательнаго регулв- 
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рован1я расколо-сектантскаго вопроса, но, какъ совершенно 
вфрно вамъчаетъ комитетъ министровъ, правила 1874 года, за 
отсутствіемъ „яснаго выраженія въ ваконћ“ о сектантахъ, были 
замЪнены „пциркулярными распоряженями министерства внутрен- 
нихъ дълъ“, а законъ 1883 года былъ „на практик»... зам ненъ 
административными мфропріятіями“. Направлен!е и смыслъ этихъ 
мъропріятій мы уже видфли. 

Не мене печальную картину представляетъ собой положеніе 
инославныхъь и иновћрныхъ есповздав! въ Росси. Комитетъ 
министровъ удостовћряетъ въ этой областни цзлый рядъ „распоря- 
женій, стВеняющихъ свободу вћры и не основанныхъ на закон. 
Значительное развите у насъ въ этой области постановленій, 
изданных административнымъ порядкомъ, объясняется, на ряду 
съ неполнотой самого закона, — причинами политическаго харак- 
тера...“ Политическая борьба, при помощи чисто полицейских 
средствъ, явилась прекрасной ареной для проведенія самой про- 
извольной системы религіовнаго преслћъдованія и гнета. „Поли- 
литическія“ причивы покрывали все. Провђрить наличность по- 
литической опасвости не было никакой возможности, и админи- 
страція, домогаясь безграничнаго расширенія своихъ полномочій. 
съ логической необходимостью стремилась къ возможно мрач- 
ному изобразен1ю „политическихъ причинъ“. Нарисовать в08- 
можно страшнћъе всякія опасности, грозящія со стороны населе- 
ленія, порою даже провоцировать акты недовольства и во0зму- 
щенія въ его сред, испросить затё8мъ чрезвычайныя полно- 
моя и замВнить при ихъ помощи всякій законъ проивволом?, 
это—ивлюбленная метода, направленная къ водворенію полицей - 
скаго всемогущества, ведущая на дл къ безваконнію, къ в03- 
бужденію національной вражды, ослабленію государства. 

По отношенію къ римск -католиче`хой церкви наша бюрокра- 
тія оказалась особенно ивг’орћтательной ›, создала удивительну!) 
практику, не имћющую ничего общаго съ закономъ. Администра- 
діей была создана прежде всего цћлая система взысканій, „нала - 
гаемыхъ въ административномъ порядкъ на римско-католическое 
духовенотво“. Отчеты генералъ-губөрнаторовъ подт: эрждають 
„сравнительную мног,.численность слузаевъ ихъ наложенія...“ 
Объ этихъ взысканіях ь журналъ комнтета выражает: категори 
чески, хоть и кратко: „дальнъйшее сохраневіе подобв го порядка 
наложен!я администүативныхъ взысканій не должно быть допу- 
щено“. Другимъ харак ернымъ фактомъ изъ этой облас. ч является 
опытъ обрусћнія катол.лескаго духовенства при помо;::и экзаме- 
новъ изъ русскаго языкз. Не смотря на соглашеніе мусокаго 
правительства съ римской куре, 156е2—1897 годовъ, мн логры 
народнаго просвъщевія, внутреннихь дълъ и варшавскій тене- 
ралъ-губернаторъ ввели особую инструкдію для письменні:хъ 
испытаній оканчивающихъ курсъ семинар!и католических Кл1- 
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риковъ. Въ результатв получилось то, что 156 католических 
священниковъ не были утверждены въ должности генералъ-губер- 
наторомъ, какъ не сдавшіе русскаго экзамена, и 263 прихода 
остались вакантными. Само собой равумћется, что комитетъ ми: 
нистровъ требуеть отиъны противозаконныхъ параграфовъ ука- 
занной инструкцін. Постройка и открытіе инославныхъ церквей 
и молитвенныхъ домовъ, закрыте католическихъ монастырей, 
запрещеніе қатоличесқихъ церковныхъ братствъ, преподаваніе 
закона Божя на русскомъ язык въ школахъ не русскихъ на- 
родностей— все это, по свидћтельству комитета министровъ, да- 
вало просторъ цълому ряду административныхъ мъръ, изданныхъ 
помимо и вопреки закону, которыя „легко могутъ пріобрћтать ха. 
рактеръ миры религіознаго преслъдованія“, вызывать „сильное 
раздражен!е“ и препятствовать „спокойному теченію обществен - 
НОЙ жизни“. 

Изолћдуя зат8мъ вопросъ о положеніи въ Росси иновърныхъ 
исповћданій, комитетъ министровъ опять-таки констатируетъ ихъ 
„непосредственную зависимость отъ усмотрћнія губернской и 
центральной административной власти“. И это одинаково отно- 
сится, какъ къ вопросу о молитвенныхъ домахъ и о назначенін 
мүллъ у мусульманъ, такъ и къ вопросу о духовной школћ 
магометанъ и о духовномъ управленін киргизъ. Относительно 
послёдвихъ дЪйствовали опять-таки различные „политическіе 
виды“, а пвлую массу магометанскихъ приходовъ въ СЪверномъ 
Кавказ8 и Средней Ази, по-просту говоря, у насъ взяли, да и 
забыли: „до настоящаго времени духовныя д%ъла овначенныхъ 
магометанъ остаются вив правильнаго надзора со стороны пра- 
вительственныхъ властей“. Такимъ образомъ, получается удиви- 
тельная картина: „Один религіозныя общины находятся въ не- 
посредственномъ завЪдыванія административной власти, а другія 
совершенно изъяты отъ какого-либо, ва дћятельностью ихъ, пра- 
вительственнаго надзора“... 

Характеристика, данная қомитетомъ министровъ русской рели- 
гіозной полищи въ одномъ отношения не оставляетъ желать ни- 
чего лучшаго. Это — полное признаніе въ томъ, что никакой 
вфротерпимости на дћлћ у насъ не было, а тё весьма скромныя 
уступки иновћрцамъ и инославнымъ христіанамъ, которыя были 
сдёланы закономъ, на самомъ дЪлћ были уничтожены цЪлЛИКоМЪ 
при помощи всемогущаго административнаго усмотрћнія. Въ 
ХХ вЪкЪ мы сумъли повторить порядки мрачнаго средневћковья, 
въ новое столЪтіе электричества мы перенесли религіовный ва- 
ствнокъ старой католической и протестантской инквизицін. Для 
оцёнки этого факта трудно найти подходящее выраженіе: до та- 
кой степени чудовищна въ наше время самая мысль о полицей- 
скомъ завћдываніи в$рою сознательной и нравственной личности, 
такъ невзроятна теперь идея о вторжеши административныхъ 
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„различныхъ властей“ въ отношенія между человъкомъ и Бо- 
гомъ. И журналъ комитета министровъ съ удивительной просто- 
той и дЬловитостью констатируетъ самые невозможные фантасти- 
ческіе факты изъ русской рөлигіозной практики. Магометане, 
язычники, католики и сектанты считаются православными и су- 
дятся ва отпаденіе отъ православ1я. Издаются законы о нћко- 
торой терпимости раскольниковъ и сектантовъ, и полиція отм%- 
няетъ ихъ собственной своей властью. Священники доносятъ и 
шшонять, преслёдуютъ еретиковъ именемъ Христа, предаютъ 
своихъ ближнихь на мученіе и казни. Съ куріей заключаются 
международные договоры и не исполняются. Миллионы мусуль- 
манъ совершенно лишаются какой бы то ни было законодатель- 
ной защиты и предаются въ жертву безграничному усмотрћнію 
мзстныхъ властей... Что это такое? Какъ все это возможно въ 
благоустроенномъ государств? Гдъ мы? Въ культурной евро- 
пейской отранъ или въ Центральной Азіи? Въ христанскомъ го- 
сударствъ или среди ордъ Магомета? — Полицейская сила, дёй- 
ствующая помимо всякихъ твердыхъ нормъ и правилъ, топчущая 
ногами законы страны, решающая важнзйше вопросы жизни 
многомилліоннаго народа по формулћ: хочу казню, хочу милую... 
Законодательство, забывающее о существованіи областей величи- 
ною въ любое европейское государство, „неясное и неполное“ 
тамъ, гдз идетъ дћло о самыхъ дорогихъ правахъ личности, о 
твердости и нравственности семьи, объ устойчивости граждан- 
скаго строя, о религіозномъ воспитани и нравственномъ про- 
св8щен!и 15 милліоновъ еретиковъ и раскольниковъ, о пцвлыхъ 
народвостяхъ, отданныхъ подъ власть и покровительство Россіи. 
И къ этому надо присоединить еще тотъ фактъ, что сила и на. 
силіе торжествуютъ здћсь буквально во „святомъ мъстћ“, насаж- 
даютъ ложь и лицемћріе тамъ, гдз покоится алтарь Бога, вносятъ 
разложен!е и цинизмъ туда, гдћ расцвћли лучшія идеальныя силы 
челов ка, гдћ жива еще мощь нравственнаго подвига, неудержимо 
стремлен1е къ познан!ю послёдней истины, а съ ней и конеч- 
наго призван1я человћка! Увы, сомнфній въ этомъ больше быть 
не можетъ. Журналы комитета подтверждаютъ печальный фактъ 
во всеоружи безчисленныхъ данныхъ. Св жо преданіе, а вЗрится 
съ трудомъ... 


П. 


Къ сожалЪнію, журналъ комитета министровъ въ одномъ от- 
ношеніи не вполаћ удовлетворяетъ насъ. Комитетъ словно умыш- 
ленно останавливается только на нћЪкоторыхъ фактахъ, только 
на н8которыхъ сторонахъ дёйствующей системы и принципіаль- 
наго ея обоснованія не затрагиваетъ почти совсЪмъ. У читателя, 
который пожелаетъ почерпнуть изъ журнала комитета всё свов 
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свёдвнія о русской взротерпимости, неизбъжно останется въ уш 
весьма неполное представленіе о нашей религіозной систем. Съ 
одной стороны, онъ склонится къ мысли, что виною гоненій ва 
вару были у насъ, чуть ли не исключительно, недосмотры за- 
конодательства и безпорядки въ администрація, съ другой же, 
онъ будетъ склоненъ признать, что, кром указанныхъ въ жур- 
налё случаевъ религіозной нетерпимости, больше у насъ нигдӯ 
ея нътъ, а съ изданіемъ новаго закона ова и совсвмиъ поков- 
чила свое позорящее насъ существован!е. Однако и та, и дру- 
гая мысль были бы ошибочны въ самомъ корн%. Причины ужа - 
ныхъ фактовъ, перечясленвыхъ комитетомъ министровъ, лежать 
гораздо глубже, чёмъ это можеть показаться сразу, и только съ 
устраненіемъ ихъ возможно надзяться на дёйствительное водворе- 
я1е въ Россіи не только въротерпииости, но и свободы ввро- 
исповћданія. 

Приводя мотивы религіозныхъ преслъдованій, запятнавшихъ 
собою нашу исторію въ ХХ в%кђ, комитетъ министровъ неодно- 
кратно указываетъ на одностороннее стремленіе нашей админи - 
страція къ „охранћ православія“, желан1е насильственно устра- 
нить все, что только хотя бы въ самомъ отдаленномъ будущемъ 
„можеть усилить.. хулу на православную церковь“, —однимъ 
словомъ, комитетъь говоритъ здћсь про воспріятіе одной только 
„точки зр8в1я церковной“, про напряженіе всъхъ силъ для „исклю- 
чительнаго охранен!я интересовъ православія“. Указывая неодно- 
кратно на „односторонность“ такихъ мотивовъ, комитетъ приво- 
дить, съ другой стороны, цёлый рядъ соображеній уже „съ точки 
зрћвія государственной“. Эти послЪднія, однако, не опредёляются 
сколько-нибудь точно и обстоятельно. Напротивъ того, они всегда 
приводятся подъ совершенно неопред®ленными рубриками „госу- 
дарственной опасности“, „государственнаго вреда“, „опасности 
для общественной нравственностя или спокойствия“ или даже 
подъ еще бозђе неопредзленнымъ понятемъ „причинъ полиати- 
ческаго характера“ и т. п. Только въ одномъ мЪстВ указываетъ 
комитетъ на болће принцишальную основу „продолжавшейся въ 
течене почти двухъ вЪковъ нетерпимости“ и отм8чаетъ въ ка- 
чествћ таковой принятіе со стороны, „какъ церкви, такъ и пра. 
вительства“, „начала единаго православнаго государства“... 

Сопоставляя затЬмъ въ частности воћ эти мотивы, породив- 
шіе религіозную нетераяиость со стороны нашей администрация, 
к необходимость иязмћненія этой печальной практики, комитетъ 
минисгровъ весьма часто склоненъ объясвять самыя тяжелыя 
мары преслъдовавія то недостаткомъ „въ то время“ „всесторон- 
няго осзЬщенія вопроса о сектанствъ у насъ я далеко не пол- 
нымъ знакомством съ условіями развитія этого явленія въ рус- 
ской жязня“, то отутствіемъ „твердаго и систематическаго отно · 
шенія правительства“, то, наконецъ, перемфнами въ самомъ „раз- 
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витін“ различныхъ религіозныхъ движеній „отъ времени перво- 
начальнаго ихъ возникновенія“ и до настоящихъ дней. Ошибоч- 
ный взглядъ администращи на зваченіе и смыслъ отдЪльныхъ ре- 
лигіозныхъ движеній, преувеличеніе опасности, грозящей съ ихъ 
второны государству и церкви, „исторически сложившіяся“ при- 
чины „политическаго характера“, заставившія дДёйствовать под- 
часъ тћ или другія власти въ дух8 излишней „односторонности“— 
таковы практическія основавія для религіовнаго гнета въ теченіе 
двухъ вковъ, которыя явились ближайшиыъ поводомъ для про- 
явленія въ томъ или другомъ случаћ то „излишней осмотритель- 
ности“ въ толковавіи религіозной свободы, то „чрезмърнатго... 
стремленія“ духовенства къ охраненію его силы и значен!я, то 
„для ограничительныхъ распоряжен:й“ и всевозможныхъ репрес- 
сій „со стороны м8стныхъ начальствъ“, выработавшихъ въ себћ 
въ этомъ отношении даже „глубоковкоренившеся привычки и 
ВЗГЛЯДЫ“. 

Два взка нетерпимости и рөлигіозныхъ гоненій—и такія слу. 
чайныя, и почти неуловимыя, причины! Такія глубомя потрясе- 
нія во всей религіозной жизни страны—и неосторожность, не- 
осмотрительность, излишнее усердіе въ однихъ случаяхъ, ненуж- 
ная осторожность въ другихъ, и все это со стороны „различныхъ 
властей“, которымъ, конечно, какъ и воћиъ людямъ, свойственно 
ошибаться. Картина получается весьма мирная и невольно вывы- 
вающая къ себ снисходительное отношене. Люди стремились къ 
благу православной церкви, къ огражденію православія, къ укр®п- 
ленію началъ „едпнаго православваго государства“. Вслфдствіе 
недосмотра, невольныхъ ошибокъ и естественныхъ заблужденій, 
они усматривали „опасность“ тамъ, гдћ ея не было, видзли вредъ 
въ самыхъ безвредныхъ проявленіяхъ духовно-нравственной 
ҖИЗНИ —–„принимали за страшныхъ враговъ отечества мирныхъ 
гражданъ и стремились искоренить ихъ. Не менће естественно, да- 
хће, что въ своемъ усерди на благо церкви и государства ду- 
ховныя и свтскія власти въ одномъ мсть нЪсколько уклоня- 
лись то въ сторону излишней осторожности, то излишняго рве: 
нія и въ своемъ стремлении на пользу общую притћснялия од- 
нихъ, ссылали другихъ, въ одномъ мЪств незаконно запечаты- 
вали молельни, въ другомъ—незаконно устравяли духовныхъ 
хицъ; вдВсь устраввали охоту на раскольничьихъ архіереевъ, тамъ 
упрятывали въ монастырскую тюрьму безпокойныхъ людей. И 
если по забывчивости, по ошибкћ или недосмотру сотни тысятъ 
людей одной вћры насильственно принуждались исповћдывать 
другую, то и здћсь опять-таки мы найдемъ столь же простыя, 
сколь понятныя причины. Въдь какъ мы уже знаемъ „различ- 
ныя власти, нег находя въ законћ отвћчающихъ втовь слагаю- 
пхмея въ жизни опреіћлғевіямъ и из?ћгая воз^ўждать новые во- 
просы въ сложномъ законодательномъ порядкъ, нерћдко самя 
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устанавливали, казавшіявя имъ необходимыми, правила“. „Ка- 
завшіяся необходимыми“... Какъ это много объясняетъ и вм%ст% 
извиняетъ! „Кававшіяся“, да разв можетъ быть отвётотвенъ че- 
ловъкъ за то, что ему кажется? И если на основан того, что 
„кажется“ властямъ, онъ въ прав предупреждать „государствен- 
ный вредъ“ и возможность „хулы“ на церковь, то какъ же 
можно требовать съ нихъ, чтобы онъ не принимали мирныхъ 
гражданъ за преступниковъ, а духовное возношен1е молитвы къ 
Богу—ва отвратительное и гнусное преступлен!е? Власти, при- 
ставленныя къ „предупрежден!ю и пресћченію преступленій“, со- 
вершенно естественно склонны къ нћкоторому преувеличенію 
грозящихъ стран опасностей; самая должность ихъ состоитъ въ 
нзыскан!и таковыхъ, за то и полагается имъ присвоенное по 
штату содержаніе. И разъ на основаніи того, что имъ „кажется“, 
ов получаютъ право распоряжаться „религознымъ бытомъ на- 
селен1я“ и пресћкать всяческій „вредъ“, то опять-таки съ ло- 
гической необходимостью слВдуетъ, что, чЪімъ болће имъ „Ба- 
жется“ и ч8мъ усердие он пресћкаютъ, т8мъ лучше онъ ис- 
полняютъ возложенную на вихъ государствомъ роль. 
Спрашивается, однако, теперь, почему такая перемъна? По- 
чему этотъ испытанный путь русской религіозной политики дол- 
женъ быть оставленъ, и вводится установленная комитетомъ в%- 
ротерпимость? Почему вдругъ оказались негодными тћ практи- 
чески испробованныя средства, которыхъ въ течене двухъ в№- 
ковъ держалась наша административная практика? И нашъ во- 
просъ тъмъ болёе умъстөнъ, что вЪдь ничто въ нашей админи- 
страціи не изм%ънилось, и тв самыя власти; которыя до сихъ 
поръ превращали силою иновЪрцевъ въ православныхъ, не при- 
знавали законовъ, преслћдовали еретиковъ, предотвращали „го- 
сударственный вредъ“ и церковную „хулу“ вездф, гдъ это имъ 
только такъ „казалось“ —вЪдь онћ и нынв продолжаютъ быть все 
т8ми же безотвЪтными властями, управляющими страной безъ 
общественнаго контроля и судебной отвътственности? И если до 
сихъ поръ по неосторожности или въ силу чрезм8рнаго усердія 
происходили „порой“ н8которыя „ошибки“ въ административной 
практик, то спрашивается, почему эти ошибки должны теперь 
вдругъ прекратиться, а сотни тысячъ гражданъ получить пол- 
ную отъ нихъ неприкосновенность и свободу? Наконецъ, и 10 
повергаетъ насъ въ недоум8 ше, что вЪдь, какъ констатируетъ 
самъ комитетъ министровъ, и до сихъ поръ не было недостатка 
въ провозглашевіяхъ .религіоввой терпимости. Недаромъ самъ 
комитетъ приводитъ прекрасныя слова нашихъ основныхъ зако- 
новъ, согласно которымъ „свобода взры присвояется не токмо 
христіанамъ нностранныхъ въроиспов%даній, но и евреямъ, маго- 
метанамъ и язычникамт: да всё народы, въ Россін пребывающіе, 
славять Бога Всемогущаго разными языки по закону и пспо- 
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вЪданію праотцевъ своихъ“. И подобныхъ провозглашеній вВро- 
терпимости съ высоты престола мы имћемъ весьма много въ на- 
шей исторіи. Развъ не было провозглашено въ 1801 году ни- 
жесл8дующее положеніе: „И равумомъ, и опытами давно уже 
дознано, что умственныя ваблужденія простого народа, преніями 
и нарядными увЪщавіями въ мысляхъ его углубляясь единымъ 
забвеніемъ, добрымъ примфромъ и терпимостью мало по малу 
изглаживаются и исчезаютъ... увЬщанія никакъ не должны нифть 
вида допросовъ, истязан1Й и открытаго обряду ихъ мыслей наси- 
лія; но должны сами собой и непримтно изливаться къ нимъ 
изъ добрыхъ нравовъ духовенства, изъ жизни ихъ, изъ поступ- 
ковъ и, наконецъ, изъ непрянуждаемыхъ... разговоровъ“... Разв® 
два года послъ того не принялъ императоръ Александръ І того 
„правила“ относительно духоборовъ, что „доколћ не обнаружено 
будетъ“ въ нихъ „явняго неповиновенія установленной власти“, 
„дотолЬ не можно по единому смыслу ихъ ереси судить и обви- 
нять ихъ въ семъ преступлени“. И въ 1816 году то же было 
отм чено относительно подобвыхъ еретиковъ: „Отдаленіе сихъ 
людей отъ Православной... Церкви есть, конечно, съ ихъ стороны 
заблужден!е, основанное на нЪкоторыхъ погрьшныхъ заключе- 
ніяхъ ихъ объ истинномъ богослуженіи и духъ христанства. С1е 
происходить въ нихъ отъ недостатка въ просв щен!и: „ибо ревность 
Божію имћютъ, но не по разуму“. Но просв щенному ли правитель- 
ству христіанскому приличествуетъ заблудшихъ возвращать въ 
надра Церкви жестокими и суровыми средствами, иотяваніями, 
ссылками и тому подобвымъ? Ученіе Спасителя міра, пришед- 
шаго на землю взыскатн и спасти погибшаго, не можетъ вну- 
шаемо быть насильствіемъ и казнями, не можетъ служить къ по- 
гибели спасаемаго, коего ищутъ обратить на путь истины. Истин- 
ная вёра порождается благодатію Господнею чрезъ убъжденіе, 
поучевіемъ, кротостью, а болће всего добрыми примъраии. Же: 
стокость же не убъждаетъ нвзкогда, но паче ожесточаетъ“. Сто 
лЬтъ тому назадъ превозглашена была въротерпимость, и ничто 
не помЪшало различнымъ властямъ фактически ее совершенно 
уничтожать. И какъ разъ въ серединћ столтія, черевъ 50 лётъ 
съ небольшимъ, послћ того, какъ были приняты правительствомъ 
вышеприведенные принципы, особый комитетъ 1858 года по во- 
просамъ о раскол безсильно жалуется въ своихъ постановле- 
ніяхъ: „Незнаніе всзхъ обстоятельствъ раскола затрудняетъ пра- 
вительство не только при ръшеніи частныхъ случаевъ о расколь- 
никахъ, но въ особенности при избран!и правильной и твердой 
системы дВйств1я въ отношен!и къ расколу вообще“... Во вся- 
комъ случа комитеть принялъ тогда же за правило, что „при 
обсуждени общихъ правительственныхъ мъръ въ отношеніи къ 
расколу надлежитъ избъгать всякихъ принудительныхъ и насиль- 
ственныхъ средствъ“. Поставленный передъ возмутительнымъ 
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противор8ч1емъ теоретической въротерпимости и практяческой 
нетерпимости, тогдашній комитетъ пришелъ къ тЬмъ же самымъ 
результатамъ, которые въ настоящее время обнародованы комя- 
тетомъ министровъ: „неудобства, теперь оказывающяся, —заявлялъ 
комитетъ 1858 года, — происходятъ не отъ самой системы дДВй- 
ствій... но отъ неточнаго и неправильнаго исполнен!я оной, про- 
исходящаго или отъ неблагонам8ренности исполнителей въ низ. 
шихъ инотанціяхъ, или... и отъ неумышленности по недостаточ- 
ному знан1ю многочисленныхъ и разнообразныхъ узаконеній, 
насчетъ раскола въ различное время и по различнымъ вздоч- 
ствамъ изданныхъ“... Другими словами, точь-въ-точь то же самое, 
что превозглашено теперь въ журнал комитета министровъ. 

Сто л%тъ повторяется все одно и то же. Превовглашается 
взротерпимость, но по незнан!ю и незнакомству съ дълами вёры 
мы все не можемъ найти новой системы для ея осуществления. 
И воть „различныя власти“ или злонамћренные и благонамзрен- 
ные „исполнители“ начинаютъ затћыъ игобрЪтать свою систему, 
превращать вћъротерпимость въ религіозвую нетерпимость, сво- 
боду вЗры въ полицейскую и церковную инквивицію, а воћ пре: 
красныя гуманныя слова „просв щеннаго и христіавскаго пра. 
вительства“ — въ печальное украшен!е мрачной практики без. 
сиысленныхъ и жестокихъ гоневій, падающихъ на тћхъ, кто не 
можетъ и не хочетъ лгать передъ Богомъ! И теперь мы прини. 
маемся опять за старые пріемы для того, чтобы провести новыя 
реформы, обезпечить „болће широкую вЪротерпимость“. И послъ 
того, какъ за двухвёковой религіозный гнетъ сдфланы отвзт- 
отвенными „различныя власти“ или, другими словами, найденъ 
тоть хроническій стр8ёлочникъ нашей государственной машины, 
благодаря которому наша вВротерпимость постоянно сходитъ съ 
рельсъ, комитетъ мивистровъ приступаетъ къ новому повторенію 
началъ вВротерпимости, дълаетъ новую попытку подновить старое 
вино въ старыхъ мфъхахъ. 

Въ самомъ д8л8. Комитетъ въ своемъ журналћ не удовле- 
творяется одной ссылкой на высочайшую волю, исполнителемъ 
которой онъ долженъ явиться. Комитетъ неоднократно говорить 
о томъ, что тв или другія мары противоръчатъ началамъ „цВле- 
сообразнооти“; онъ ссылается на требованія „справедливостп“ 
и во имя ихъ желаетъ установить различныя измзненя въ 
существующемъ порядкв. Овъ опћниваетъ религію вообще и 
заключаетъ поэтому, что „едва ли можетъ быть болфе не- 
желательный элементъ въ государств, какъ подданные безъ 
религи —этого главнаго устоя нравственности“. Комитетъ цёнитъ 
даже ламаизмъ, какъ религію, „полную высокихъ моральныхъ и 
философскихъ истинъ“. И, въ конц концовъ, комитетъ еще разъ 
повторяетъ всё тв доводы въ пользу вђъротерпимости, которые 
были превозглашены у насъ уже сто лёть тому назадъ. „Въ 
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области вары принужден!е не должно быть ропускаемо, и на: 
сильственное удержан!е кого-либо въ томъ или другомъ взро- 
испов8 дани не можетъ почитаться явленіемъ нормальнымъ“. 
„Убвжден!я совћсти каждаго человЪка не подлежатъ контролю 
со стороны государства до тћхъ поръ, пока они не выразились 
въ какомъ-либо неправом8рномъ д%яніи... Религозная свобода 
привадлежащихъ къ... сектамъ лицъ не можетъ быть стћсняема, 
пока вредное заблужденіе не проявится въ дћятельности отдЪль- 
ныхъ лицъ... Если же проявлен!е вврованій сопряжено съ опас- 
ностью для общественныхъ нравственности или спокойствія, то 
м8ры борьбы должны быть ваправлены не путемъ ограниче- 
нія духовной свободы, но пресвчевіемъ и преслфдованіемъ на 
основании уголовнаго закона... Путемъ „твердаго и опред®лен- 
наго закона, вн зависямости отъ какого-либо усмотрћнія и отъ 
не основанныхъ на закон административныхъ распоряжений“ 
желаетъ, наконецъ, комитетъ обосвовать и осуществить на прак: 
тик провозглашенную изъ „вћротерпимость“... 

Все это мы уже знаемъ, все это мы слышали уже много разъ; 
но въ течен!е послёдняго столётя, увы! већ эти хорошія слова 
остались совершенно неосуществимыми. Заколдованный кругъ, въ 
которомъ безъ конца сићняются благія пожеланія и произвольная 
насяльственная практика, представляется неразр8шимымт... Не- 
вольно возникаетъ вопросъ, одни ли „исполнители“ виновны въ 
постоянныхъ крушеніяхъ нашей въротерпимости, одно ли незна- 
ніе условій жизни мъшало у насъ водворен!ю эаконченной системы 
религіозной свободы? Не надо ли, напротивъ того, искать общихъ 
причинъ столфтней неудачи въ чемъ то другомъ, въ наличности 
такихъ сорьезныхъ и глубоБбихъ освованій, которыя осуждаютъ 
напередъ на полное крушеніе всякую систему вћротерпимости и 
свободы личнаго вћроиспов%Ъдавія? 

Самъ журналъ комитета министровъ даетъ намъ для того 
слишкомъ достаточно указан!Й. Ссылаясь на принципы, онъ ви- 
гдз не доводить ихъ до конца, точно также, какъ дфлали это и 
всћ предшествовавше ему комитеты по в8роиспов®днымъ дћламъ. 
Превозгласивъ, съ одной стороны, въротерпимость, овъ, съ дру- 
гой — высказываетъьъ „р®8шительное убёжден!е свое, что изм не- 
ніями этими не должно отнюдь быть поколеблено устанавливаемое 
основными законами государства положеніе, приввающее первен- 
ствующею и господствующею въ Россійской имперш вћру хри- 
стіанскую, православную, католическую, восточнаго исповЪданія“. 
Отрицая всякое насильственное прикрћпленіе взрующихъ къ опре- 
дленной религін, комитетъ въ то же время заявляетъ, что для 
всякаго, перешедшаго азъ православія въ нехристіанскую религ!ю, 
„останутся въ сил всъ тв перечисленныя выше невыгодныя от- 
носительно актовъ гражданскаго состоянія послдствія, которыя 
произойдутъ вслёдете непризнавія государствомъ подобнаго 
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перехода состоявшимся“. Другими словами, этой мрой создается 
опять-таки то, осужденное комитетомъ, положеніе, при которомъ 
необходимо рождается такой „нежелательный элементъ въ госу- 
дарств8, какъ подданные безъ религін“, „безъ законной семьи... 
гд не можеть быть правильнаго отношен1я между родителями 
и дћтьми и... этимъ затрудняется строго нравственное воспитаніе 
подрастающаго поколфнія“. При введен!и вћротерпимости, коми- 
тетъ министровъ желаетъ остаться на старой почв русской ре- 
лигіозной полици, соединяетъ несоединимое. Съ величайшей осто- 
рожностью относится онъ къ тому самому строю, результаты ко- 
тораго такъ плачевны; карая одной рукой, онъ другою поддер- 
живаетъ и охраняетъ то, что такъ рЪшительно заклеймено въ 
его журналћ. И характерная черта. Съ одной стороны, самый 
тонъ комитетскихъ предложеній преисполненъ колебаній и со- 
мићній въ ихъ осуществимости, съ другой же-—тамъ, гдћ коми- 
тетъ не р%®шается договорить слово до конца, онъ словно скры- 
вается за другія установленія и лица. Всћ самыя щекотливыя 
мъста программы комитета заботливо выдълены имъ и предо- 
ставлены рЪшенію другого новаго „Особаго совЪщавія“; тамъ, 
гдз комитетъ вотрћчался съ самыми суровыми и рћъгкими прояв- 
леніями господствующей системы, онъ стремился передать отдъль- 
нымъ министрамъ и выработку, и отвћтственность за дальвфйшія, 
болве радикальныя мъры. Мы понимаемъ вполвђ, что, будучи 
только собраніемъ высшихъ бюрократовъ, комитетъ не могъ при- 
нять на себя полную отвътственность за радикальную и посаф- 
довательную реформу, но вътъ сомнЪнія, что здёсь были и другія 
причины. Предъ комитетомъ была цёльная религіовно-полицей- 
ская система, законченная во всћхъ деталяхъ, охватывающая 
страну желзной цъпью стараго полицейскаго строя. Не отдъль- 
ные безпорядки и упущенія, а колоссальное здан!е государствен- 
наго гнета въ религіозной области вырисовалось передъ коми- 
тетомъ во всемъ своемъ грозномъ велич1и. У высшихъ санов- 
никовъ, собранныхъ въ комитетћ, не достало мужества прямо 
признать потрясающий фактъ и ръзко, рёшительно опредълить къ 
нему отношене. Комитеть расшаталъ части вданія, раскрылъ въ. 
немъ нЪсколько темныхъ удушливыхъ келій, снялъ запоры съ 
нЪсколькихъ подваловъ, гдћ томились милліоны людей, но все 
здан!е стоитъ твердо по прежнему, а изъ другихъ запертыхъ еще 
религіозныхъ тюремъ доносятся до насъ вопли и стоны ваклю- 
ченныхъ. 

Двло въ принципђ, а не въ нъкоторыхъ несовершенствахъ 
и временномъ безпорядк В; дъло въ пёлой систем%, а не въ част- 
ныхъ исправленіяхъ; дћло въ томъ—быть ли свобод вћрующей 
личности или нћтъ, а не въ уступкахъ и компромиссахъ, выну- 
жденныхъ временнымъ стеченіемъ обстоятельствъ. Условія могутъ. 
перемћниться, и что тогда? 
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До ХҮШ вка московская Русь строго придерживалась ви- 
зантійской системы государственной религіи, и общимъ правиломъ 
была обязательная принадлежность коренного населенія къ греко- 
восточному исповћданію; взроотступничество, ересь, расколъ были 
не только религ!ознымъ грёхомъ, но и уголовнымъ преступле- 
ніемъ. Въ уложени царя Алекозя Михайловича смерть черезъ 
сожжен!е была назначена, какъ обычная казнь за религіозныя 
преступленія. И что подобная казнь была у насъ употребительна 
не только во времена среднихъ вёковъ, показываютъ: сожжен!е 
„еретика иноземца Квирина Кульмана и найденныхъ у него раз- 
вратныхъ книгъ и писемъ“ въ 1688 году га то, что онъ „на Москв8 
будучи, чивилъ многія ереси и свою братію иновемцевъ прель- 
щалъ, и вынуты у него многія еретическія и богомерзвя и хуль- 
ныя книги и письма“; а также сожженіе въ 1788 г. „флото. ке. 
питанъ - лейтенанта Возницына за отпаденіе отъ христіанской 
въры, а жида Бороха за превращеніе онаго капитана въ жидов- 
скій законъ“. 

Однако, подобная практика силою необходимости быда смяг- 
чена въ одномъ отношении уже въ московскомъ государств®. 
Взротерпимость была необходимымъ условіемъ для объединенія 
съ Москвою всей массы разновърныхъ инородческихъ элементовъ, 
въ особенности татаръ, и в8ротерпимость была имъ обезпечена. 
Она была построена на чисто гслитическомъ основан! и уже 
тогда получила совершенно сгредфленный племенной и нащо- 
нальный характеръ; это была 1°рпимость не вћры, а тЬхъ или 
другихъ племенъ и народовъ со всёми ихъ обычаями и свычаями 
и, между прочимъ, вёрой. Такая чисто азіатская терпимость ни 
въ чемъ не нарушала византійскаго принципа. Для коренного 
русскаго населенія именно этотъ послЪдній оставался ръЪшаю- 
щимъ. Съ другой же стороны, совершенно логичной была и терпи- 
мость вћры тъхъ фряжокихъ гостей, тЬхъ различныхъ инозем- 
цевъ, которые такъ нужны были московскому государству для 
государева дВла, для военныхъ и промышленныхъ услугъ, для 
обучен1я русскихъ людей полезнымъ художествамъ, ремесламъ 
и т. д. Это все былн иноземцы, и терпимость ихъ вђъры даже съ 
допущеніемъ права богослужевія слишкомъ легко подходила подъ 
понятіе своего рода виъземельнаго Ди, которымъ пользовались 
уже издавна различныя иностранныя слободы и поселенія: рус- 
скаго населенія опять-таки подобная терпимость не касалась, 
здъсь вигантійскій принципъ единой государственной религіи оста- 
вался не поколес:с1нымъ. 

Когда русское государство вошло въ началћ ХҮІ в. въ кругъ 
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европейскихъ идей и порядковъ, оно опять-таки не имло ви- 
какой надобности рЪзко мънять свою вВроисповЪдную политвку. 
Начальный періодъ новаго государства въ Западной Европ®, такъ 
называемое полицейское государство, само строило вћротерпи- 
мость на чисто-политическихъ основаніяхъ и почти цёликомъ 
отождествляло ее съ привилегированіемъ отдъльныхъ религіоз- 
ныхъ обществъ. И если теперь юридическая схема была пе- 
ренесена на русскую почву, то безъ всякихъ логическихъ затруд- 
неній совершилось и у насъ превозглашене взротерпимости, 
при чемъ мъсто отдфльныхъ религіозвыхъ обществъ съ чрез- 
вычайной легкостью заняли у насъ уже издавна привиле- 
гированныя племенныя и національныя единицы. Въ этомъ отно- 
шен!и западныя идеи принесли намъ только весьма удобную юри- 
дическую и государственную формулу, которая потомъ, подъ ви: 
домъ гаранти въротерпимости, и примънялась всякій разъ, 
когда путемъ завоевательной или мирной политики совершалось 
присоединеніе къ Росс1и новой народности съ ея особой вћро- 
испсвдной организащей. Та же формула, съ другой стороны, 
оказывалась вполяћ пригодной и въ тћхъ случаяхъ, когда госу- 
дарство, при помощи привлеченія иностранныхъ колонистовъ, 
стремилось заселить дикія мЪстности въ мало культурныхъ ча- 
стяхъ стравы или призывало иностранцевъ въ промышленвыхъ 
пЪляхъ, или на службу. 

На иныхъ основаніяхъ выработалось отношен!е русскаго пра- 
вительства къ инов8рцамъ или инославнымъ русской народности. 
Здесь пригодился другой принципъ полицейскаго государства, 
выработанный имъ въ періодъ увлеченія различными реформами 
въ религіозной области. Не становясь на точку зрћнія чисто 
теократическаго союза, государство переносило цевтръ тяжести 
изъ въроисповъдной сферы въ область полицейскаго благочин:я. 
Уже съ начала ХҮШ взка русское государство перестаетъ себя 
сознавать свётской стороной православно-церковнаго организма 
и, принимая отъ стараго московскаго государства въ наслфдіе 
борьбу со схизмой и расколомъ, постепенно придаетъ этой борьб® 
новый, уже чисто свћтскій уголовно-полицейскій характеръ. Рас- 
колъ и схизма, съ этой точки зр8я, есть не религіозное пре- 
ступлевіе само по себћ, а поврежденіе „общаго блага“, наруше- 
ніе полицейскаго „благочинія“, проявленіе „своевольства“, „бунта“ 
„неповиновен!я властямъ“, —одвимъ словомъ, политической небла- 
гонадежности. Ересь и схизма опЪниваются поэтому уже не 
столько со своей догматической стороны, сколько со стороны 
„государственнаго вреда“ и „общественной опасности“. Въ силу 
этого, исповЪданія дфлятся на „вреднъйшія“, „особенно вредных“, 
„вредныя“, „мене вредныя“, и сообразно съ этимъ организуется 
полицейская борьба съ „лжеучев!ями“, имВктлая, съ олной сто- 
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роны, характеръ уголовной репрессіи, а съ другой— различной 
„предосторожностн“. 

ВВротерпимость полицейскаго государства носила чисто ути- 
литарный характеръ. Понят!е „полиции“, какъ дфятельности, на- 
правленной къ осуществлевію „общаго блага“, стало р3ашающимъ 
началомъ для опредћъленія гранипъ и „в8ротерпимости“. И если 
просв8щенные монархи конца ХҮШ, начала ХІХ вћъка и прини- 
мали разныя мъры для поддержанія религ и, то это дЪлалось не 
ради церкви, какъ отдёльнаго и самостоятельнаго организма, а 
ради выцолненія предначертаній моральной, религіозной, а очень 
часто, и хозяйственной полищи. И эта же полиція требовала не- 
минуемо признан1я нћкоторой вЪротерпимости. Меркантильная 
система стремилась къ вовраставію населенія, къ привлеченію 
въ страну чужеземныхъ колонистовъ, ремесленниковъ и фабри- 
кантовъ для оплодотворенія туземной промышленности. Непре- 
рывныя завоевательныя войны вели къ постоянному пріобрћте- 
вію все новыхъ иновёрныхъ странъ и областей, возрастающий 
фискальный интересъ лишалъ различныхъ привилегій господ: 
ствующую церковь, потребность въ большомъ числв годныхъ и 
рослыхъ рекрутъ вела къ ослабленію нормъ церковнаго брачнаго 
права, къ признан!ю сиъшавныхъ браковъ. Въ конпЪ ХҮШ и 
въ началф ХІХ вка мы вотрёчаемъ цзлый рядъ провозглашеній 
ввротерпимости со стороны абсолютныхъ полицейскихъ гооу- 
дарствъ Европы, независимо даже отъ ихъ формы правленія. Въ 
Пруссіи еще въ 1788 году вёлльнеровскимъ религ! ознымъ эдик: 
томъ была подтверждена терпимость разныхъ еще раньше при- 
нятыхъ сектъ съ запрещеніемъ, однако, ихъ дальнъйшаго распро- 
страненія. Въ 1794 году прусскимъ земскимъ правомъ была уста- 
новлена довольно широкая свобода вВроисповћданія. Въ Австр!и 
закономъ 1781 года были допущены нФкоторыя исповћданія, 
кром% господствующей церкви; въ 1808 году Баварія издала свой 
религіозный эдиктъ, которымъ уравнивались права трехъ импер- 
скихъ религій, а въ 1806 году Вюртембергъ и Баденъ послдо- 
вали прим%ъру Баварія. Посл Вћвскаго конгресса почти во всЪхъ 
германскихъ конститущяхъ была провозглашена свобода совћсти, 
и приверженцы трехъ главныхъ релийЙй были совершенно 
уравнены въ правахъ. | 

Однако эта вћротерпимость нисколько не мъшала правитель: 
ству налагать свою тяжелую руку на религіозныя убЬжденія гра- 
жданъ. Не смотря на в%ротерпимость, [осифъ 11 австрійскій не 
только превращалъ полицейскими мћрами римское католичество 
въ чисто-свЪтскую государственную вћру, но и не стЗенялся лћ- 
чить „палозными ударами“ сектантскія заблутлоешя, тацт, пакъ 
приписывалъ подобныя ереси псключительно „глупости“ соблуж- 
дающихся. Точно таг? ге гъ Прусаи, вопреки земскому праву, 
Фортутхт Висьгольмт Ш довел своими преслфдованіями до эми- 
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гращи старо-лютеранъ, которыхъ онъ называлъ „оглупёвшими 
фанатиками“. Даже либеральная Англія не стыдилась примфнять 
цзлый рядъ ограничительныхъ законовъ къ своимъ католикамъ 
до 1829 года, и, хотя эти мЪры вызывались чисто политической 
борьбой со Стюартами, он были тёмъ не менђе въ высшей сте- 
пени оскорбительны и тяжки для религіознаго сознавія англій- 
скихъ католиковъ. Даже револющовная Франція въ перюдъ 
своей диктатуры не остановилась передъ провозглашеніемъ 
гражданской конститущи о духовенствћ 1790 года... Но еще бо- 
л$е дћло ухудшалось тамъ, гдћ съ религіозными обрядами были 
связаны тћ или другія гражданскія права. Въ этихъ случаяхъ 
государство считало себя въ правћ вынуждать религіозныя дЪйствія 
со стороны подданныхъ только потому, что съ ними была свя- 
зана дВйствительность чисто гражданскихъ актовъ. Особенно та- 
кой практикой была богата въ свое время Пруссія Фридриха 
Вильгельма Ш. Массы гражданъ, не иићъя возможности участво- 
вать въ силу религіозныхъ убћжденій въ цћломъ рядћ граждан- 
скихъ и публично правовыхъ актахъ, невольно оказывались чу- 
жеземпами въ родной странћ, лишались правъ въ силу метрики 
безъ крещенія, являлись повсемћстно объектомъ полицейскаго 
преслфдованія не за вру, но за вытекави!я изъ нея послћд- 
ствія. И если во Франція законами 1806 и 1808 гг. было уста- 
новлено полное уравненіе өвреевъ съ остальными гражданами, 
подъ условемъ принят я ими общей „гражданской морали“, об- 
щаго долга повиновенія законамъ и исполнен!я гражданскихъ 
обязанностей, въ особенности же „священнаго долга военной 
службы“, то въ Германи, Австріи и остальныхъ государствахъ 
Европы они находились на положен только терпимыхъ чуже- 
земцевъ. Весьма характерны въ этомъ отвотенін законы: бавар- 
скій 1805 года, гдз евреи „прямо трактуются, какъ „вредные 
пностранцы“, и пруссый каб. прикэзъ 1814 года, въ которомъ 
относительно лицъ, переходящихъ изъ христіанства въ іудейство, 
прямо устанавливалось, что съ такимъ переходомъ они становятся 
для государства иностранцами, которые подлежатъ допущен ю въ 
предЪлы государства только съ особаго каждый разъ разръше- 
нія. Даже болђе мягқій прусскій ваконъ 1847 года, даруя 
евреямъ всё гражданскія права, прямо объязлялъ въ $ 8: „60- 
словныя права не могутъ быть осуществляемы евреями“. 

Такая „вЪротерпимость“ была понятна до тёхъ поръ, пока 
государство не выходило еще на міровой рынокъ со своими на- 
ціональными интересами, пока оно не нуждалось въ тВхъ гро- 
мадныхъ жертвахъ со стороны населенія, которыми оно поль- 
зуется теперь. Оно могло замзнять полицейской вЗротерпимостью 
свободу вры до тЬхъ поръ, пока оно для выполненія гигантской 
организащонной п административной работы не нуждалось въ 
милліонахъ ақтивныхъ и сознательныхъ гражданъ-борцовъ. Оно 


СВОВОДА СОВЪСТИ. 153 


безъ особенныхъ неудобствъ могло обходиться въ области нрав- 
ственной жизни примитивными средствами нехитрой бюрократи, 
орудіями элементарнаго фискализма, грубой полицейской „предо- 
сторожности“. При такомъ порядкВ, масса населенія, дъйстви- 
тельно, могла оставаться на положен!и пассивнаго человъческаго 
стада, состоящаго подъ опекой просвзщенныхъ благодћтелей и 
платящаго безропотно налоги, отбывающаго барщину или нату- 
ральныя повинности. Такому человћческому стаду, конечно, не 
полагалось давать признанія нравственной личности и свободы 
взры. Нравственность была только постольку важна, поскольку 
не препятствовала полученію налоговъ и взиманю податей. И 
при такомъ порядећ вполнћ было возможно наклеить на все на- 
селен!е сразу соотвЪтственный религіозный или нравственный 
ярлыкъ, и дЪло народной нравственности этимъ исчерпывалось 
вполн$. Менфе всего, конечно, тутъ возникалъ вопросъ, какой 
вћры, какой морали придерживается въ дЪйствительности тотъ 
или другой платежный атомъ. Въ полицейскомъ государств мы 
вотрћчаемся съ весьма легкимъ и простымъ разрћшеніемъ во- 
проса о христіанскомъ характерћ государства и его жизни. Все 
христізнство сводится здВсь къ вићшнему грубому „оказатель- 
ству“ внёшнихъ же обрядовъ, и разъ эти обряды соблюдены, 
то и само христіанство готово. Полицейское государство извра- 
щаетъ религію въ безразличный и пустой обрядъ. Во имя без- 
душнаго обряда, казнить оно и прит8оняетъ тЪхъ, для кого этотъ 
обрядъ связанъ живыми узами со всћмъ складомъ его совзоти. 
Религіовно-полицейская система убиваетъ всякое высшее нрав- 
ственное основан!е ввры, полиція беретъ здЪсь на себя отв$т- 
стзенность ва спасеніе обывательскихъ душъ, успокоиваетъ ихъ 
нравственные запросы укаваніемъ на свой будто бы христіанскій 
характеръ, подавляетъ всякое стремилозіе къ активной и нрав: 
ственной жизни. 

Не то въ государств правовомъ. Цъликомъ покоится оно на 
поняти гражданина; это же послћднее обращается въ ничто, если 
устранить изъ него понятіе разумно-нравственной личности. И 
это понятіе опять-таки далеко не есть созданіе какой-нибудь за- 
облачной философіи или естественнаго права, какъ его понимали 
старые его приверженцы. Н®тЪ, это понятіе есть результатъ живой 
и насущной государственной потребности, есть средство для удо- 
влетворевія серьезн®Йшаго государственнаго интереса у новаго 
государства. Дћло въ томъ, что все растуще государственные 
запросы нуждаются въ новой органиваціи государственной ма- 
шины, которой не знало государство полицейское. И, подобно 
тому, какъ рабовладфніе продолжалось только до т%хъ поръ, пока 
оно было выгодно, п пало, когда оно стало работать „въ убы. 
токъ“, такъ и старая фискально-полицейская система работы 
„подданнаго“ становится невыгодной и смъняется работой гра- 
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жданина, какъ нравственнаго и сознательнаго государственнаго 
работника. 

Признан!е нравственной лачности гражданина выгодно совре- 
менному правовому государству уже потому, чго виъстћ съ этимъ 
удесятеряются хозяйственныя силы населенія, и тамъ, гдЪ раньше 
инертная масса населенія перебивалась съ хлћба на воду, лишь 
быть бы живому, а то и вымирала безропотно при всякомъ слу- 
чайномъ бъдствіи, тамъ признан!е личности и ея свободы, отв чая 
новымъ эвБономическимъ потребностямъ, создало новый типъ 
энергичнаго, сознательнаго и нравотвенно-организованнаго бойца 
за свое и общественное благо, который безъ ущерба для себя и 
потрясевія народнаго хозяйства могъ свободно отдать стран%ф 
громадныя массы хозяйственныхъ благъ. Подобные государствен- 
ные расходы въ странћ полицейско-фискальнаго склада оканчи- 
ваются нензбЪжно полнымъ равзореніемъ страны; пассивное, косное 
населен1е не имћетъ въ себћ никакой силы экономическаго со- 
противлен1я и вмћстћъ съ тћиъ никакой способности быстро воз- 
мЪщать утраченное благо. Нравственно-организованная личность 
есть, прежде всего, одинъ изъ постулатовъ интенсивной эконо- 
мической жизни страны; при помощи ея признанія удесятеряются 
силы работника. Рабовладвльческое хозяйство при современныхъ 
экономическихъ условіяхъ уже невыгодно... 

Но есть и другое основаніе подобной политики. Правовое 
государство при выполненіи своихъ громадныхъ нащональныхъ 
задачъ нуждается въ работћ массы лицъ, и при томъ работающихъ 
дЪйствительно не за страхъ, а за совћъсть. Ему нужны не пол- 
чища темныхъ и пассивныхъ податныхъ душъ, а активные дВя- 
тели, которые сознательно, честно и энергично служили бы общему 
благу. Не понят!е „службы“ и „повинности“, а принципы „пред- 
ставительства“ и „должности“ являются т8ми могучими пружи- 
нами, которыя двигаютъ современную государственную машину и 
придаютъ ей такой своеобразный характеръ. И если правовое 
государство призываетъ воћВхъ своихъ полнопразныхъ гражданъ 
къ участю въ законодательств страны, то оно виВстћъ съ твиъ 
заинтересовано въ высшей степени въ томъ, чтобы эти граждане 
были нравственными и разумными людьми, которые сами не только 
умвютъ различить добро и зло, но и настоять на проведения 
своихъ убВжденій въ законъ. Если, далће, т8-же граждане при- 
званы въ судъ присяжныхъ къ р8шен!ю участи своего ближняго, 
то государство не мене заинтересовано въ томъ, чтобы это были 
лица неподкупной совъсти, самостоятельно умћющія отличить 
правду отъ неправды, строг!е каратели преступленія, чуткіе хра- 
нители невиннаго. Точно такъ же заинтересовано государство и въ 
томъ, чтобы его народные представители и вемскіе дћятели были 
людьми не только свЪдущими, но и независимыми, не только 
честными, но и въ извёстной степени самоотверженными, ум®ю- 
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щими принести себя и свой личный иатересъ въ жертву на общую 
пользу. 

Вотъ тЬ основанія, въ силу которыхъ правовое государство 
самымъ кореннымъ образомъ заинтересовано въ томъ, чтобы его 
граждане были людьми нравственными, воть почему для него и 
дло призвавія „вравственной личности“, и ея свободы есть не. 
избћжное` требованіе здоровой государственной жизни и разви- 
тія. И тотъ изслЪдователь, для котораго останется скрытымъ 
этотъ нравственный фундаментъ правового государства, никогда 
не пойметъ тЬхъ необходимыхъ глубокихъ основаній, въ силу 
которыхъ свобода совћъсти и свобода печати есть незыблемая и 
интегральная часть западно-европейскаго политическаго строя, 
атмосфера, при отсутствіи которой правовое государство гибнетъ 
н извращается. Воть почему, между прочимъ, эффектъ тћхъ или 
другихъ ивститутовъ правового государства, перенесенныхъ на 
другую почву, въ другую вравственную атмосферу, оказывается 
совершенно инымъ и не оправдывающимъ всеобщихъ ожиданій: 
нельзя отъ присяжныхъ съ преднамъреннымъ вћроисповЪднымъ 
подборомъ у насъ ожидать въ дфлахъ объ отстуцничествћ того 
безпристрастія, какое по общему правллу сопровождаетъ судъ 
присяжныхъ на Западф; нельзя отъ земскаго собравя, составлен. 
наго изъ земскихъ начальниковъ, ожидать того независимаго 
представительства мъстноств, какъ отъ какого-нибудь вЪмецкаго 
окружного совзта... ы 

Право свободы вћЪронсповЪданія есть одно изъ правъ „нрав- 
ственной личности“, и безъ этого права она существовать не 
можетъ, а вмъстћЬ съ тфмъ становится невозможной и вообще вся. 
кая нравственность въ стран. Подтверждается это положен!е 
очень простыми соображеніями. 

Во-первыхъ, устанавливая обязательный нравственный или ре- 
лигіозный законъ, государство можетъ установить исключительно 
опредъленныя формы вн%шняго поведенія, которому, одвако, при: 
описывается значене не виЪшняго поведенія самого по себ, & 
выразителя внутренняго, нравственнаго настроевія. Именно это 
значевіе и есть для нравственнаго поведенія рћшающее, такъ 
какъ оно состоитъ неразрывно изъ ввутренней и внЪшней сто- 
роны, при чемъ виЪшняя сторона только постольку получаетъ 
вравственный характеръ, поскольку выражается въ ней внут- 
ренняя. Но государство не имћетъ никакого доступа къ внутрен- 
ней сторонъ челов ческой дћятельности, въ его сферу входить 
только виЪшнее выражен!е ея. Отсюда и проистекаетъ для го- 
сударства, желающаго предписывать нравственные и религіовные 
законы, то въ высокой степени вамфъчательное положеніе, при 
которомъ оно порывается овлад®ть тёмъ, что для него недо- 
ступно, т.-е. нравственностью лица, при помощи того, что хотя 
ему и доступно, т. е. внзшнее поведен!е, но которое въ свок. 
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очередь только постольку имзетъ нравственный характеръ, по- 
скольку оно служить выраженіемъ нравственнаго внутренняго, не- 
доступнаго государству, момента. Это положен!е живо напоминаетъ 
то положевіе сказочнаго Ивана царевича, когда онъ, отправившись 
въ волшебное путешествіе, сталъ управлять Сивкой-Буркой не съ 
головы, а съ хвоста... Точно такъ же печально положен!е и законо- 
дателя, который хочетъ управлять причиной, вліяя исключительно 
на өя слЪдствіе: подобнаго рода попытки всегда осуждены на без- 
плоде. Однако здъсь есть и другая сторона: законодатель, желая 
вполн8 овладћъть нравственностью гражданъ, станетъ стараться и 
всю нравственность, перевести изъ области явленій внутренняго 
міра исключительно въ міръ виъшняго поведевія. Онъ попробуетъ 
всю нравственность обратить въ извћстную обрядность. Но, конечно, 
это будетъ уже увичтоженіемъ всякой нравственности и началомъ 
полнаго народнаго разложен1я. Результатомъ такой нравствен- 
ности можетъ быть только развратъ подъ кровомъ фарисейства. 
Здоровый государственный строй съ такимъ порядкомъ совм#- 
стимъ быть не можетъ. Итакъ, какъ очевидно, вифшательство го- 
сударства въ положительное регулирован!е нравственности и в8ры 
или безплодно и только компрометируетъ власть, которая р}ћ. 
шается на такія безсильныя и безплодныя попытки, или поло- 
жительно вредно съ точки зрћнія нравственной. 

Но еще яснће станєгъ нравственная цзнность подобныхъ по- 
пытокъ, когда мы обратимся къ т8мъ мЪрамъ, при помощи ко- 
торыхъ онъ проводятся въ жизнь. Такими мърами могутъ быть 
или прямое принужденіе, или косвенное. Первое здёсь невоз- 
можно, остается второе. Государство дћйствуетъ при помощи мо- 
тивовъ страха, съ одной стороны, и корысти и выгоды—съ другой. 
Формула здћсь та же, что была и въ языческомъ Рим$: прине- 
сешь жертву богамъ —будешь богатъ и счастливъ; откажешься— 
будешь казненъ или наказанъ. Здћсь, какъ къ противоялік гро- 
тивъ заблужденя, прлбћгаютъ къ ворыстп и страху. одЬсь вы- 
сшему нравственному началу въ дутћ человЬка противопостав- 
вляютъ его нигшіе животные инстинкты. ЗдВсь, какъ къ 6008- 
нику, законъ обращается къ „звћрю“* въ человћкЪ противъ его 
совъсти и въ страшной пыткћ раскалываетъ его личность альтер- 
нативой: или цльность и правдивость вравственнаго „я“ и ги- 
бель всего остального земного счастья, или игмъна своему вну- 
тренному Богу и внфшнее благополучіе, купленное такой цъной? 
Немноге выдерживаютъ эту альтернативу. Лацем8р!е становится 
участью большинства. Ложь становится привычкой. Нравствевная 
дряблость и низкіе инстинкты берутъ верхъ. Трусость по отно- 
шевію свльнЪйшихъ, наглость и динизмъ по отношенію слабћй- 
шихъ становятся общественной добродътелью. Полное отрицаніе 
нравственноств, полный развратъ является здЪсь неотвратимымъ 
и нензбЕжнымт результатомъ подобной системы. „Горе вамъ, кних:- 
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ники, фарисеи и лицемћъры!“.., Но есть еще одна тяжелая сторона 
У подобной системы. Право, воспринимая чуждые ему элементы 
объективной истины, теряетъ одну изъ своихъ высокихъ нрав- 
ственныхъ сторонъ, измћняетъ одному изъ величайших своихъ 
принциповъ, именно равенству всёхъ передъ его закономъ. При 
подобной систем одному позволено то, что запрещено другому. 
И только потому, что одинъ молится Богу по одному обряду, а 
другой по другому; совершенно равнозначные и тождественные 
акты религ!озной и нравственной жизни судятся одинъ по одной 
м8рз, другой— по другой, при чемъ то, что для одного сопряжено 
съ лишеніемъ правъ и каторгой, для другого есть поступокъ 
и благочестивый, и похвальный. Такое раздвоеніе права въ его 
приложен!и къ религіознымъ дћяніямъ также никакого нрав- 
ственнаго значенія имъть не можетъ. Отрицая совершенно нрав- 
ственную личность одного, только потому, что она выражена 
иначе, чмъ личность другого, право само отнимаетъ у себя вся- 
кую способность содћйствовать нравственной жизни страны, такъ- 
какъ подрываетъ ея основаніе. 

Таковы простыя и очевидныя соображенія, которыя привели 
правовое государство къ признанію въ правъ нравственной лич- 
ностя и ея свободы. Правогое государство пожелало опереться 
не только на силу свою и другихъ общественныхъ союзовъ, 
но и на нравственныя силы индивида; оно пожелало стать само 
въ извЪстной степени нравственнымъ порядкомъ и не нашло 
для этого лучшаго средства, какъ вызвать къ жизни и двятель- 
ности нравственную личность своего гражданина и дать ей права 
свободы; одно изъ этихъ правъ зовется: „право свободнаго испо- 
вћданія“; оно есть основане нравственнаго порядка правового 
государства. 


ГУ. 


Русская вћротерпимость даже посл указа 17 апрёля далеко 
еще не является свободой совћсти въ современномъ смыслћ слова. 
Әтотъ указъ далеко не предоставляетъ каждому возможность в%- 
рить въ то, во что онъ хочетъ, или даже не вВрить ни во что. 
Законъ 17 апрёля есть по существу только норма, расширяющая 
привилеги инославныхъ и частью ияовЪрныхъ исповћданій. Прин- 
ципъ остается старый, но, въ награду за хорошее поведеше и 
благодаря болће точному овнакомленію съ сектантствомъ, при- 
знано теперь возможнымъ устранить нћкоторыя изъ прежнихъ 
ограниченій. Сектантетво, какъ признано журналомъ комитета 
министров, „далеко ушло отъ прежнихъ своихъ крайнихъ теченій“ 
и болће „не представляетъ опасноста“. Соображенія, которыя въ 
1894 году привели комитетъ министровъ къ суровымъ м$8рамъ 
относительно штундизма, теперь тоже считаются устарћвшими. И 


158 РУССКОВ БОГАТСТВО. 


если штувдизуъ десять лћтъ тому назадъ отвергалъ будто бы 
„вс церковные обряды и таинства, не признавалъ ниқакихъ 
властей, возставалъ протиявъ присяги и военной службы, пропо: 
вБдывалъ соціалистпческіе принципы и т. д.“, то „въ настоящее 
время, повидимому, этн указавія къ большинству сектантовъ не 
примВнимы“. Сектанты, какъ оказывается, за 10 лФтъ чрезвы- 
чайно исправились, и естественнымъ результатомъ этого является 
уравненіе ихъ съ другими благонадежнымн элементами, а въ 
частности— съ терпимымъ расколомъ или, по новой терминологии, 
со старообрядцами. Точно также, говоря о католическомъ духо- 
венств$, комитетъ упоминаетъ о политическихъ тенденціяхъ и 
антиправительственной д%ятельности католическаго духовенотва, 
только какъ о явлевіяхъ прошлаго, хотя при томъ и весьма не- 
давняго. Еще въ 1902 году католическое духовенство настолько 
было опасно и неблагонадежно, что нужно было издать особую 
инструкцію о повВрочныхъ экзаменахъ. Въ послЪдніе три года, 
однако, благонадежность католиковъ настолько возрасла, что от- 
носительно ихъ оказалось возможнымъ отмћнить чрезвычайныя 
мЪры. Но особенно благосклонно выражается комитетъ министровъ 
© мусульманскихъ подданныхъ Россія и считаетъ ихъ заслужив- 
шими дальнзйшихъ привилег!й. „Мусульманское населевіе вву- 
треннихъ губерній исполняло всегда долгъ свой предъ государ- 
ствомъ нараваћ съ его коренными подданными и не доставляло 
правительству какихъ-либо особыхъ заботъ въ отношени поли- 
тическохъ. Будучи, затъмъ, весьма твердымъ въ правилахъ своего 
вЪроученія, населеніе это никогда, однако, не проявляло стрем- 
ления къ прозелитизму среди русскаго народа. Кром того, не- 
смотря на сохранившіяся еще н8которыя отличія внутренняго и 
внзшняго быта, населен!е это сроднилось съ Россіей и вполн® 
ей дружественно“. Итакъ, и сектанты исправились, и католи- 
ческое духовенство переродилось, и мусульманинъ за свою поли- 
тическую благонадежность заслужилъ похвалу комитета. Ре- 
зультатомъ этого явилось расширене взротерпимости. 

Отвынћ вс8 существующія въ государств христіанскія вћро- 
исповћданія получили значительное преимущество сравнительно 
съ нөхристіанскимъ. Если до сихъ поръ отъ православія со- 
воВиъ нельзя было отступить, а переходъ изъ одного христіан- 
«каго взроиспов дан!я въ другое былъ значительно стёсненъ, то 
теперь дъло сложилось иначе. Переходъ изъ одного христіанокаго 
исповћданія въ другое такое же —совершенно открытъ и преслћ- 
довавію больше не подлежитъ. Къ сожалћнію, законъ нигдћ не 
указываетъ прямо возможности перехода изъ нехрист!авства въ 
одно изъ христіанскихъ ввроисповфданій. По самому духу закона, 
однако, надо предположить, что переходъ евреевъ, мусульмавъ и 
буддистовъ въ одно изъ христіанскихъ вћроисповћданій также 
ликақимъ преслъдовавіямъ не подлежитъ. Въ противоположность 
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` положеніямъ о христіанахъ запрещевіе перехода въ нехрист!ан- 
ство остается. Такимъ образомъ, переходъ изъ христіавства въ 
одно изъ нехристіанскихъ вћроисповфъдавій по прежнему полищей 
признаваться не будетъ, а лицо, отпавшее отъ христіанства, под: 
вергнется всёмъ тћмъ тяжкимъ послёдетвямъ, которыя влечетъ 
за собою отсутствие гражданскихъ актов состоянія, законной 
семьи и безконечныя духовныя увзщан!я со стороны всевозмож- 
ныхъ духовныхъ властей. Исключеніе тутъ сдћлано только для 
твхъ иновёрцевъ, которые отпали отъ правослазія въ свою преж- 
нюю вёру т. е., попросту говоря, вовсе не были православными. 
Насиліе надъ вћрой и совћстью осталось. Ви%сто кары за отиа- 
деніе отъ православія, осталось наказаніе за отступлен!е отъ хри- 
стіанотва. Комитетъ министровъ полагаетъ, что „прямое разр} - 
шене въ вакон принятія... нехристанскихъ исповћданій не со- 
отвЪтствовало бы глубокому сознавію истинности высокихъ на- 
чалъ, лежащихъ въ основ в$ры Христовой, и едва ли вызывается 
надобностью въ виду несомнвнной исключительности подобныхъ 
случаевъ“. Соображенія эти правильными признать нельзя. Осу- 
жденное комитетомъ принужденіе въ дълахъ вёры вводится здћс:. 
опять, и при томъ во имя „высокихъ началъ“ христіанотва. Прив- 
ципъ нетерпимости остается старый, суживается только кругъ 
его примъвенія. „НесомнЪнная исключительность“ переходовъ 
христіанъ въ нехристанство не можетъ служить оправданіемъ 
свтской кары за перемъну религін. Гдз за пөрөмфну вђры 
страдаетъ хоть одинъ мирный и честный подданный, исполняющій 
законы государства, тамъ не можетъ быть р8чи о свободћ со- 
вВсти, тамъ преслћдуютъ за вру, тамъ караютъ за честное и 
открытое исповздан!е религіозныхъ убёжденій. 

Принципъ религіогно-адмивистратявной привилегіи, прони- 
зывающій собою законъ 17 апрћъля, находить еще болће яркое 
подтвержденіе въ томъ оботоятельствћ, что милости, дарованныя 
исправившиися сектантамъ, оказываются совершенно недоступными 
многомилл!онному народу, исповздующему еврейскую вёру. Оче- 
видно, евреи еще не заслужили благоволенія начальства, не су- 
мли доказать ему въ достаточной степени свою благонадежность. 
Зз исповћдавіе ереси никақихъ нақазаній не полагается, за при- 
надлежность къ еврейской религии человвкъ ссылается въ черту 
осВдлости, лишается основныхъ правъ гражданина, подвергается 
унизительнымъ преслћдованіямъ со стороны полищи, подлежитъ 
особымъ податямъ и поборамъ. Этотъ фактъ уничтожаетъ совер: 
шенно все звачевіе свободы совћсти, установленной комитетомъ 
министровъ. 15 милліоновъ раскольниковъ получили свободу, 
сотни тысячъ ун1атовъ, мусульманъ, католиковъ и протестантовъ 
освобождены отъ всякихъ наказаній за вћВру. Только 6 милліо- 
новъ, исповћдующихъ еврейскую вЪру, продолжаютъ нести тяжкія 
кары за принадлежность къ іудейству; только съ нихъ не сни- 
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маетъ законъ заржавћлыхъ оковъ полицейскаго государства. Не 
свободу совћсти, а временное изъяте изъ системы всеобщаго 
гнета представляетъ собой та мЪра, которая установлена коми- 
тетомъ. Личность остается связанной, совћсть насилуется, за 
вру накавываютъ. Внв христіанства н%®сть спасенія и на страж 
его стоить по прежнему полицейская сила... Вся недостаточность 
новаго закона выясняется, наконецъ, въ томъ, что онъ совершенно 
не предусматриваетъ возможности уклоненія лица отъ какихъ бы 
то ни было религіозныхъ рамокъ, установленныхъ въ настоящее 
время. Указъ говоритъ только о переход „въ христіанское в8- 
роисповћданіе“; но указъ совершенно не представляетъ себз, что 
можно отпасть отъ христіанства, не присоединяясь вифстћ съ 
т$мъ ни Бъ одному изъ наличныхъ исповћданій. Въ настоящее 
время сплошь и рядомъ личная этика выработываеть свой авто- 
номный законъ. Личность сама совдаетъ религію для своей со- 
вћоти, ее можетъ не удовлетворить ни одна изъ существующихъ 
„Връ“, она можетъ найти въ своей душ новаго, ни въ қакихъ 
катехизисахъ неописаннаго Бога, можетъ уйти отъ всћхъ секть 
и исповћданій, построить алтарь кантовскому категорическому 
императиву, вольтеровскому деизму, наконецъ, пролетарской ре- 
лиги Лассаля—что останется. съ тавиюъ челов®комъ въ силу рус- 
ской въротерпимости, гд найдетъ онъ защищающую его норму, 
кто гарантируетъ свободу въры өму, пришедшему сквовь узкія 
врата къ спокойствію духа, къ рөлигіи гуманности и культуры? 
Такой релими нашъ законъ не знаетъ, такой свободы совёсти въ 
немъ нётъ. Привилегія свободнаго исповъданія дарована только 
„христанамъ“. 

Останавливаясь ближе на тћхъ привилегіяхъ, которыми въ 
частности награждены инославныя церкви, мы находимъ здёсь 
‚ слвдующя уступки со стороны правительства: во-первыхъ, зна- 
чительно облегчается постройка, возобновлен!е, ремонтъ церквей 
и молитвенныхъ домовъ. Законъ устанавливаеть здћсь условія, 
при которыхъ сооруженіе подобныхъ здан!Й должно быть непре- 
мнно допущено. Во-вторыхъ, вводится преподаван!е Закона 
Божія инославныхъ исповћданій непремћнно на природномъ явыкћ 
учащихся, при чемъ преподаваніе поручается духовнымъ лицамъ 
подлежащаго исповћданія. Въ-третьихъ, разрьшено основаніе 
церковныхъ братотвъ изъ духовныхъ и свЪтскихъ лицъ ино- 
славныхъ исповћданій. Эти мћры относятся ко Всъмъ инославнымъ 
исповЪданіямъ. Кроми того, римско-католическому духовенству 
одвланы слдующія уступки: отмненъ особый экзаменъ при участи 
учебнаго вфдомотва изъ „русскихь предметовъ“ кончающимъ 
курсъ клирикамъ, прекращено закрыте монастырей въ Царств 
Польскомъ и принцишально допущенъ премъ новиціевъ въ мо- 
настыри. 

Раскольники и сектанты получили сравнительно также нө 
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особенно много; они уравнены въ общемъ съ инославными испо- 
въданіяии, хотя и не во всћхъ отношеніяхъ. Уравненіе это про- 
етирается на владёне имуществами отъ имени религіозныхъ 
өбществъ, на сооружене молитвенныхъ домовъ, на устройство 
екитовъ и обителей, на права и пренмущества духовенства, пе- 
чатан!е богослужебныхъ книгъ, преподаваніе Закона Божьяго, 
веден!е метрическихъ книгъ своими духовными лицами и 
устройство особыхъ кладбищъ. Подобно членамъ инославныхъ 
христанскихъ исповЪданій, старообрядцы и сектанты освобождены 
отъ всвхъ ограниченій, стћоняющихъ нхъ право на государствен- 
вую и общественную службу. Однако, права, полученныя рели- 
гіозвыми обществами раскольниковъ и сектантовъ, всетаки зна- 
чительно мензе преимуществъ инославныхъ церквей. Духовенство 
старообрядцевъ и сектантовъ не имфетъ права носить іерархиче- 
екихь наинменованій, во многихъ случаяхъ ему запрещается одћвать 
священно служительское облаченіе, а духовныя школы должвы со- 
держаться насчетъ самихъ вЪрующихъ. Какъ очевидно, расколь- 
ники и сектанты перем щены государствомъ съ низшей ступени 
1ерархической лёстнвцы исповћданій на болће высокій уровень 
и зачислены въ разрядъ признанныхъ государствомъ религіозныхъ 
обществъ. Къ терпимымъ въ Росси нащямъ и народамъ присоеди- 
нены теперь религіозныя общества раскольниковъ и сектантовъ 
ин награждены аналогичными правами. Это—не актъ вћротерпи- 
мости или дарованія свободы в%ры, а только переводъ расколо- 
қтантскихъ обществъ изъ одного разряда въ другой, съ подчи- 
ніемъ ихъ, вмъстЬ съ тёмъ, бдительному административному 
надзору. И подобно тому, какъ администращи предоставлены ши- 
рокія права по надзору за духовенствомъ инославныхъ исповћ: 
даній, точно такой же надзоръ теперь установленъ относительно 
расколо-сентантскихъ обществъ. Уставы богоугодныхъ заведеній, 
вооружене молитвенныхъ домовъ, устройство скитовъ и обителей, 
выборы настоятелей и наставниковъ — всё эти акты подлежатъ 
утверждению со стороны административной власти, и только въ 
вћкоторыхъ случаяхъ ея усмотрћнія связаны предписаніями закона. ‹ 

Изъ иновћрныхъ нехристізнскихъ исповћданій получили кое- 
что только мусульмане и буддисты. Хотя имъ больше объщано 
въ будущемъ, чёмъ даровано въ настоящемъ. Во всякомъ слу- 
ча, магометане и ламаиты будутъ вполнз уравнены въ правахъ 
еъ расколо сектантокими обществами, а мусульманское духовен- 
ство освобождается отъ призыва на дФйотвительную военную 
елужбу. О евреяхъ и еврейскихъ обществахъ въ новомъ закон 
не говорится ничего... 

Указаннымъ нами переводомъ расколо-сектантовъ въ высший 
разрядъ и даровавіемъ н®которыхъ привилегій признаннымъ ре- 
лигіозвымъ обществамъ и ограничиваются по существу т% мило- 
ети, которыя непосредственно дарованы инославнымъ и иновёр- 
нымъ исповздан1ямъ. До паритета или равноправія этихъ испо- 
вёданій съ господствующей православной церковью еще очен- 
далеко. Ея право на исключительное право пропаганды, на ду. 
ховную цензуру, на полицейскую поддержку при миссіонерской 
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дзятельности остаются прежними, и даже новое уголовное уло- 
жен!е предполагаеть карать въ уголовномъ порядкъ веоћхъ ви- 
новныхъ „въ произнесен!и или чтен!и публично пропов%ди, рвчи 
или сочиненія, или въ распространен!и, или публичномъ выста- 
влөнін сочиненя или изображен!я, возбуждающихъ къ переходу 
православныхъ въ иное исповздан!е или секту, если сіи дћянія 
учинены съ цёлью совращенія православныхъ...“ И хоть мини: 
стру юстиціи повелВно согласовать уголовный законъ съ прин- 
ципами въротерпимости, однако до сихъ поръ еще „совраще- 
ніе православнаго въ иное христанское исповћданіе“ карается 
лишеніемъ правъ я арестанскими отдфленіями; тотъ же, кто рас- 
пространяетъ „существующіе уже между отпадшими отъ право- 
славной церкви өреси и расколъ“, а также виновный „въ заве- 
денін какихъ бы то ни было новыхъ, повреждающихъ вћру сектъ“— 
лишается правъ состоянія и идетъ въ ссылку. Только въ одному 
отношеніи принудительное и насильственное преобладаніе господ- 
ствующей вЪры отмЪнено. Пріемныя, подкинутыя дфти воспиты- 
ваются принявшими ихъ лицами въ своей, а не православной 
вр. ДФти до 14-лётняго возраста, при переходъ родителей въ 
другую вру, сльдуютъ за ними, а смћшанные браки православ- 
ныхъ съ раскольниками и сектантами совершаются на тћхъ жө 
осяованіяхъ, вакъ съ лицами инославныхъ исповћданій. Обя- 
занность родителей воспитывать дћтей въ православіи, разъ одинъ 
изъ супруговъ православный, пока оставлена въ прежнемъ по- 
ложеніи и умъряется только тёмъ, что по достаженію 21 года 
дЪти отъ такихъ браковъ могуть принять религію инославнаге 
родителя. 

Въ заключеніе остается упомянуть, что раскольникамъ пе- 
повщинскихъ сектъ, сохраняющимъ обряды православной церкви, 
даровано названі „старообрядцевъ“, а ламаитовъ воспрещене 
называть идолопоқлонниками и язычниками. 

ч. Воть и все, что даруетъ зақонъ 17 апръля о в8ротерпимо- 
сти. До свободы совћсти этимъ м8рамъ очень далеко и, повто- 
ряемъ, онћ не устанавливаютъ даже паритета или равноправія 
между признанными въ Россш исповфданіями. Гоненія за вру 
остались въ полной сил для всћъхъ, вто отказывается отъ ка- 
кой -нибудь христіанской вВры и въ то же время не переходитъ 
въ другую тоже хрисгіанскую вёру. Религія продолжаетъ быть 
признакомъ лишеннаго гражданскихъ и политическихъ правъ 
еврея, за вВру отцовъ ссылаютъ его въ черту осћдлости, ли- 
шаютъ возможности образован!я, обращаютъ его въ жалкаго па- 
рія среди остальныхъ народностей Росси. Полицейское государ- 
ство торжествуетъь по прежнему: оно по произволу милуетъ одни 
исповВданія и караетъ другія, оно по прежнему создаетъ изъ 
религіозныхъ обществъ покорную іерархію духовныхъ властей, 
по прежнему оно ихъ опекаетъ и направляетъ, завздуетъь ихъ 
взроучен!емъ, культомъ и внутренней дисциплиной. По прежнему 
не вущевтвуетъ для него челов$ ческой личности съ ея м!ромъ 
нраветвенной духовной свободы, и, какъ прежде, оно не остана- 
вливаетея предъ м8рами насилія тамъ, гд встръчается съ рели- 
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пей виЪ догмы казеннаго благонравія, съ религіознымъ энту- 
віазмомъ, не желающимъ признать монополію проповћъди госу- 
дарственной взры. 

Монополія религіозной пропаганды господствующей церкви 
есть послёднее и велячайшее препятствіе, о которое должна 
разбиться наша вћротерпииость. Тамъ, гд одна лишь цер- 
ковь имветлъ монополію на высшую истину, тамъ, гд® всякая 
проповЪдь должна умолкнуть предъ лицомъ привилегированнаго 
миссіонера, а всЪ религіозныя общества должны, молча, раскрыть 
свои нъдра для чуждыхъ и враждебвыхъ имъ учевій, —тамъ нЪтъ 
взротерпимости, нътъ даже равноправія церковныхъ обществъ. Одна 
православная церковь имћетъ право пропов8дывать всћмъ наро- 
дамъ импер!и свою истину, вс же другія церкви и общества должны 
безропотно переносить это вторженіе въ ихъ самое святое свя- 
тыхъ. И духовная цензура слћдитъ за тћмъ, чтобы ни одно слово, 
опасное для привилегированной господствующей церкви, не про- 
никло въ сознаніе 140.000,000 населешя Россін. Полицейский 
надзоръ внутри каждой церкви и уголовное законодательстве 
вв ея блюдутъ за тћмъ, чтобы совращен1я не случилось, чтобы 
не произошло опять „государетвеннаго вреда“ или „хулы“ на 
православіе... 

Полицейское государство торжествуетъ; своей систем не иэ- 
мнило оно, не смотря на послћднія уступки... Только въ пред- 
ставительномъ государотвћ возможна полная свобода религіовнаге 
ноповћдавія. 

М. Р. 


Стихотворенія. 
Г. 


Какъ сердце дрогнуло! Какъ громко бъетъ тревогу! 
Мав шумъ послышался среди ночной тиши... 
Бъгу за дверь—и жадно на дорогу 
Гляжу, гляжу... Ни звука, ни души! 
Опять обмануть я тревогой ожиданья, 
Измученной души фантазіей больной! 
Повсюду тишь, холодное молчанье, 
Да я съ моей безумною тоской... 
Таинственна какъ сонъ, загадочна какъ грёза, 
На землю смотритъ ночь мир: ядами очей; 
Лишь сосенка порой застонетъ отъ мороза, 
Роняя жемчугъ слезъ съ серебряныхъ вЪтвей. 
Ни звука, ни души... На снЪговомъ простор%, 
Какъ въ небЪ, звъздочки брилльянтами горятъ, 
И небо, и земля сномъ безмятежнымъ спятъ 
Въ своемъ торжественномъ, сверкающемъ убор%. 
А тамъ, по склонамъ горъ, прекрасва какъ мечта, 
Какъ сказка, полная чудесъ и обаянья, 
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Застыла въ царственномъ молчаньи 

Во власти чаръ красавица-тайга. 

Ни звука, ни души... Мн® кажется порой, 

Что люди вымерли, что нътъ ужъ ни страданья, 


Ни счастья на землЪ,—есть лишь одно молчанье, 
Да я съ своей безумною тоской... 


П. 


Убогая, бъдная юрта моя, — 
Какъ все въ ней печально, угрюмо, тоскливо! 
Отвсюду, – со стЪнъ, изъ угловъ—на меня 
Мракъ смотритъ такъ робко, пытливо, 
Какъ будто бы хочетъ мнЪ въ душу взглянуть, 
Какъ будто бы хочетъ узнать, что такъ гложетъ, 
Такъ давитъ и ночи, и дни мою грудь, 
И сердце больное тревожить... 
Раскрытая книга лежитъ въ уголкЪ 
(Давно ужъ все та же страница), 
Дымя, догораютъ дрова въ камельк%, 
Буранъ бьется въ окна, какъ птица, 
И тВни безшумной, безплотной толпой 
Все ближе меня обступаютъ, 
МнЪ въ очи глядять и свинцовой тоской 
До боли мнЪ сердце сжимають... 
Дрова догоръли... О, если-бъ уснуть, 
Хотя бы на время забыться! 

Ш. 


Съ юга родимаго, съ юга далекаго, 

ВЂети дошли до меня, одинокаго, 
Въ эту глухую страну, 

Словно въ темницу сырую, холодную, — 

ПЪени про радость, про долю свободную, 
Счастье, любовь и весну. 

Чудо.вы сдЪлали. въсти отрадныя! 

Будто рагсЂялась тьма непроглядная 
Долгихъ восточныхъ ночей... 

Сердце забилось счастливой тревогою, 

Ожило все, — даже стћны убогія 
Юрты убогой моей. 

Ожило прошлое... Грезы разбитыя, 

Силы уснувшія, силы убитыя, 
Снова проснулись во мн, 

Снова несусь я мечтой легкокрылою 

Съ прежнею страстью, съ удвоенной силою 
Къ жизни, къ простору, къ весн! 

Науиовъ ·Яковлевъ. 


ЧТО ЕСТЬ ИСТИНА? 


Романъ Конрада Тильмана. 


Переводъ съ нвмецкаго Р. Б. 


]. 


Дважды спрашивалъ уже Готхольдъ у проходящихъ, гдЪъ 
живетъ пасторъ Мейнертъ, и оба рага ему не могли дать ни- 
какихъ свЪдЪній. Только когда онъ напомнилъ извъстное 
всъмъ „кладбище св. Іакова“, ему указали направо. Казалось 
страннымъ, зачъмъ онъ долженъ былъ прибавить эту по- 
дробность, такъ какъ отлично могъ бы найти дорогу и самъ: 
миновавъ темныя улицы, съ высокими узкими старыми до- 
мами, онъ пересъкъ площадь и слъва увидълъ возвышав- 
шуюся неуклюжую колокольню: церкви св. Такова. Онъ по- 
шелъ медленнзе. Взоръ его глубоко сидящихъ, темныхъ 
глазъ былъ устремленъ на старую кирпичную постройку, изъ 
щелей которой торчали тамъ и сямъ зеленые прутья, и на 
усзянную галками аспидную крышу колокольни. 

Площаль вокругъ церкви, тћсно застроенная домами, по- 
росла липами и цвЪътущимъ кустарникомъ. Домъ пастора, 
расположенный сзади, въ тихомъ скрытомъ углу, имълъ 
очень печальный видъ, тъмъ болће, что, повидимому, солнце 
никогда не проникало сюда. Въ то время, какъ Готхольдъ 
осматривалъ старый домъ, оттуда вышла фигура и спусти- 
лась по вымытымъ камевнымъ ступенькамъ наружной лз- 
стницы. Къ своему изумлен!ю, онъ узналъ въ ней католиче- 
скаго священника. Это былъ худощавый, слегка согнув ся 
старикъ, смиреннаго и робкаго вида. Онъ поклонился вхо- 
дившему въ домъ Готхольду. Пріятный запахъ свЪжеиспе- 
ченныхъ пироговъ встрътилъ его, когда онъ поднялся по 
деревянной лћстниц%, усыпанной, такъ же какъ и полъ въ сћ- 
няхъ наверху, бълымъ пескомъ и носившей еще слЪды сы- 
рости. Въ домЪ было совершенно тихо, какъ будто въ немъ 


никто не жилъ. Готхольдъ боялся даже дернуть звонокъ. 
І 
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Когда онъ, наконецъ, рВшился позвонить, послышались лег- 
ке шаги, и дверь безшумно отворилась. 

— Могу я видЪть пастора Мейнерта?—спросилъ онъ. 

Миловидная и опрятная дзвушка, съ такими же бЪлыми 
волосами, какъ ея тюлевый чепчикъ и передникъ, привЪт- 
ливо поклонилась. 

— Какъ доложить о васъ? 

Готхольдъ передалъ ей свою карточку, на которой было 
написано: „баронъ Готхольдъ фонъ-Венденъ, пасторъ прихода 
св. Іакова“. Его пріятно удивило, что дввушка не прочи- 
талэ карточки, пока несла ее по длинному корридору. Она 
вернулась очень скоро. 

— Пожалуйте. 

Пасторъ ветрътилъ гостя на порогЪ своего рабочаго ка- 
бинета. Это былъ человЪкъ высокаго роста, худощавый, съ 
густыми, расчесанными посерединЪ, свдыми волосами и 
узкими сВдыми баками. Онъ былъ одЪтъ въ безукоризнен- 
ный черный костюмъ, въ ослЪпительно бћломъ галстухћ и 
рубашк%ъ. Губы и подбородокъ были тщательно выбриты. На 
немъ не было ни пылинки, такъ же какъ и на простой ста. 
ринной мебели въ комнатЪ, на корешкахъ безчисленныхъ 
книгъ, разм щенныхъ на высокихъ полкахъ по ствнамъ, или 
на бумагахъ и разныхъ матералахъ, которыми былъ зава- 
ленъ письменный столъ у окна. На окнахъ висВли бълосяЪъж- 
ныя гардины, и въ уютной, тихой комнат пахло цвътущей 
геранью, стоявшей на подоконникахъ, и курительными свЪч- 
ками. Пасторъ протянулъ своему гостю 0бЪ руки. 

— Добро пожаловать, дорогой товарищь! Да благословить 
Богъ вашъ приходъ! Давно ли вы въ нашемъ городћъ? 

Онъ увлекъ Готхольда на обитый сЪрымъ кретономъ и 
украшенный бЪлыми вязаными салфеточками диванъ, гд 
лежали вышитыя бисеромъ подушки и удобные валики. 
При этомъ взоръ его большихъ свЪтлыхъ глазъ, совер: 
шенно чуждый всего земного и какъ бы постоянно возвра- 
щавшійся откуда-то издалека, блуждалъ по тонкой, строй- 
пой фигурЪ молодого челов%ка, тихо освобождавшаго свои 
үзкія аристократическія руки изъ рукъ пастора. Готхольдъ. 
производилъ впечатлъніе холодной важности, но за ней 
чувствовался, однако, скрытый огонь. Какая-то печаль и сдер- 
жанность зам чались въ мягкихъ чертахъ его лица и въ 
глубинЪ его, загоравигихся по временамъ, глазъ. По склад- 
камъ лба было видно, что онъ много и серьезно работалъ. 

Въ то время, какъ Готхольдъ, откинувшись слегка назадъ, 
давалъ различныя свЪлЪнія и говорилъ о себЪ пріятнымъ 
модулирующимъ голосомъ, граціозно жестикулируя, онъ не 
переставалъ наблюдать стараго господина; послЪдній, въ свою: 
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очередь, слуталъ съ полузакрытыми глазами, сложивши руки 
на колЪняхъ; иногда онъ То разсћянно улыбался, то встав- 
лялъ добродушно-привзтливое слово. 

— Вы всего годъ, какъ стали пасторомъ, любезный това- 
рищъ? — спросилъ, немного погодя, заинтересованный Мей- 
нертъ. 

— Да. Это мое второе назначене. 

— Вы плохо себя чувствовали въ деревнз} 

Въ вопросЪ звучало какъ бы утомлевное ожидавіе. 

— О, конечно, — возразилъ Готхольдъ, слегка удивлевный.— 
Но только поэтому: это вЪдь не наша задача. МнЪз нуженъ былъ 
болЂе широкій кругъ дћятельности; я чувствовалъ себя при- 
званнымъ и обязанвымъ разрЪшать болъе трудныя задачи. 
НадЪюсь, что здЪсь я буду на своемъ мЪстћ. 

Мейнертть провелъ рукою по своимъ слегка волнистымъ 
волосамъ. 

— Конечно, да,—сказалъ онъ, нВсколько разсћянно глядя 
въ пространство, —конечно, молодыя силы... Это понятно. И, 
съ Божьей помощью, можно сказать навћрное, что здЪсь, въ 
нашемъ городвВ... я полагаю, что здЪсь вы найдете то, чего 
ищете, дорогой товарищъ. Мало возни съ начальствомъ. 
Благодаря Бога, живемъ мирно. 

Готхольдъ сдвинулъ нВсколько брови. 

— Вотъ отвЪть звучить нъЪсколько иначе, чъмъ я ожи- 
далъ,—сказалъ онъ съ нъкоторой р3зкостью. 

Мейнертъ вздохнулъ и, не глядя на собесвдника, потеръ 
указательнымъ пальцемъ свой носъ. 

— Ахъ, да-да, —протянуль онъ,—фабрики, неправда ли? 
Васъ предупреждали насчетъ фабрикъ? Ну, знаете ли, доро- 
гой товарищъ, свЪтъ, въ которомъ мы живемъ, далеко не: 
совершененъ... нЪтъ, конечно, нЪтъ. Но, я убЪжденъ, все 
преувеличиваютъ. НЪтъ, нътъ, совсъмъ не такъ плохо, какъ 
говорятъ. Видите ли, вдћсь все трудящіеся люди; не бЪда, 
если они иногда въ воскресенье и не придуть въ церковь: 
лучше отдохнуть дома для предстоящей рабочей недъЪли. Во- 
преки тому, что говорятъ, я все же не могу еще жало- 
ваться на пустую церковь, нЪтъ, не могу. 

— А спасеше душъ, — возразилъ Готхольдъ, лобъ кото- 
раго омрачалсч все болће и боле, — спасеніе душъ, любез- 
ВЪИпИй господинъ пасторы Какъ обстоитъ съ нимъ дфло? 
Я долженъ папередъ сказать вамъ, что главное вниманіе я 
думаю обратить на спасеніе душъ. 

— Да, да, конечно, -замЪтилъ Мейнертъ и бросилъ стра- 
дальческій взглядъ на свой письменный столъ,—конечно, 
спасеніе душъ, спасеніе душъ.—Онъ снова слегка вгдохнулъ. 


Наступила маленькая пауза. Казалось, Готхольдъ старался 
1* 
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нВсколько разъ подавить то, что готово было сорваться съ 
языка. Но вдругъ на его серьезномъ лиць появилась добро- 
душная улыбка. 

— Вы еще, повидимому, большой ученый, многоуважае- 
мый товарищъ?—спросилъ онъ полунасмЪшливо. 

Мейнертъ густо покрасиълъ; онъ имЪлъ видъ сконфузив- 
шагося юноши и казался совершенно безпомощнымъ. Тъмъ 
не мевЂе въ его глазахъ, точно затуманенныхъ пылью, со- 
бранвой со веъхъ угловъ этого мирнаго и опрятнаго дома, 
блеснуло удовлетвореніе. 

— Почему вы такъ полагаете? 

— Я хорошій наблюдатель, а вы нВсколько разъ вагля- 
нули на ваши книги съ такой симпапей. Ну, что, развВ я 
неправъ? — Въ его словахъ чувствовалось благодушное со- 
знаніе превосходства. Мейнертъ провелъ рукою по лбу. 

— Я... да, въ сущности... я давно занятъ научной работой... 
такъ сказать, это — работа моей жизни. Если она мнЪ удастся... — 
Голосъ его усилился и на поблекшее лицо легла кроткая 
задумчивость. —-Если Богъ поможетъ миЪ закончить работу... 
для нея и въ ней я живу, существую и дышу. 

Казалось, что онъ унесся куда-то мыслью. 

— Можно узнать, о чемъ трактуетъ ваше сочиненіе? — 
спросилъ Готхольдъ холодно. 

— Оно будетъ называться „Истина бибщи“, — отвЬтилъ 
Мейнертъ съ мечтательнымъ вгглядомъ своихъ какъ бы за- 
туманенныхъ глазъ. 

Готхольдъ безпокойно задвигался. 

— Нуждается ли это въ доказательствахъ, многоуважае- 
мый товарищь? | 

— Для насъ, конечно, нътъ. Но для всЪхъ невзрующихъ, 
а ихъ, какъ песку въ мор, — да. Однимъ словомъ, дорогой 
товарищъ, я хотВлъ бы примирить вЪру и знаніе, религію 
съ наукой, теперь непримиримыхъ противниковъ, для блага 
всего страждующаго челов чества. 

— Вс науки отъ Бога, —скааалъ Готхольдъ угрюмо. 

— Именно поэтому, — прервалъ Мейнертъ съ жаромъ. — 
Только потому, что вслЪдствіе божественнаго просвЪтл%Ънія 
великимъ людямъ науки удается дъЪлать громадныя открытія; 
только потому, что результатовъ ихъ изслЪдованій можно до- 
стичь съ помощью Бога,— наука и не можеть находиться въ 
противорћъчіи со словомъ Божьимъ. Для насъ это ясно изъ 
библіи. Лишь челов ческая слВпота и предубъжденіе мо- 
гуть не видВть этого. Значитъ, необходимо уничтожить ка- 
жущееся противорВчіе, указать на совмЪстимость ученій обо- 
ихъ лагерей, чтобы вернуть разсћянное стадо въ одинъ за- 
гонъ; разбредшееся человЪчество тогда образуетъ снова боль- 
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_шое общество и со сложенными руками будеть молиться: 
„Слава въ вышнихъ Богу!“ 

Готхольдъ выслушалъ со вниманемъ эту горячую рЪ%чь, 
не выразивъ ничего своимъ лицомъ. 

— И вы надћетесь достичь всего этимъ сочиненіемъ? — 
спросилъ онъ холодно. 

По лицу Мейнерта пробъжала тВНЬ. 

— На то воля Божья. Я тружусь, работаю. МнЪ нужно 
много силы для борьбы, дорогой собрать!.. Гора, которую я 
долженъ срыть, эта гора изъ предразсудковъ, противорЪ 
и ошибокъ представляется мнЪ иногда растущей все больше 
и больше, по мзрЪ того, какъ я ее срываю. Но когда мн 
удастся, дорогой товарищъ, когда я достигну цћли, то по- 
лучится дъло, на завершеніе котораго стоитъ потратить чело- 
въ ческую жизнь. 

Готхольдомъ овладВло нетери%фніе. 

— Если только ваше дћло не будетъ результатомъ ком: 
промисса!-—сказалъ онъ. качая ногой.—Болфзнь нашего вре- 
мени — пристрастіе ко всему незякончечпому и неопредЗлен- 
ному! Если бы вы только не прибъгали ни къ какимъ седЪВл- 
камъ! 

— Сдълки?—Мейнертъ взглянулъ на него съ удивле- 
ніемъ.—-Развћ отъ меня зависигь, чего я хочу или не хочу? 
Я ищу истину, любезный братъ, — ничего больше, только 
истину. 

Готхольдъ порывисто всталъ, прошелся нъеколько разъ 
взадъ и впередъ по ковру, скрестивши руки и опустивъ 
голову, 

— „Я есть свЪтъ и истина“, сказалъ Христосъ, —пробормо- 
талъ онъ и остановился передъ Мейнертомъ. — Въ дру- 
гой разъ мы побесвдуемъ объ этомъ подробнће, много: 
уважаемый товарищъ. Ваша работа меня очень интере- 
суетъ, и впослЪдствіи я буду просить васъ сообщать мн о 
ней. Сегодня нЪчто другое ближе моему сердцу. Я пришелъ 
для того, чтобы получить отъ васъ наставленія для моей ду- 
ховной'дЂятельности, которую я думаю спеціально развить 
въ рабочемъ кварталВ. Но объ этомъ въ другой разъ. Я счи- 
талъ бы непозволительнымъ безпокоить васъ доле. Оть души 
желаю вамъ здоровья, и до скораго-свидан1я!—Онъ протянулъ 
ему руку. Готхольдъ чувствовалъ, что здћсь, въ этомъ ти- 
хомъ, уютномъ дом%, съ его пріятнымъ, нъжяымъ ароматомъ, 
съ этимъ не знающимъ свъЪта мечтателемъ, который изъ-за 
безцВльной фантастической книги, упускаетъ свои высшія 
и существенныя обязанности, —здЪсь ему нечего дзлать, ему 
не мЪсто здљсь, онъ не найдетъ помощи въ томъ, что счи- 
таеть своею обязанностью. 
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Мейнерть также поднялся. Глаза его будто старались 
проникнуть черезъ заслонявш И ихъ легкій туманъ, чтобы 
яснће разсмотрЪть дъйствительность. 

— 0, да!-—сказалъ онъ. —Когда я увижу васъ въ другой 
разъ, ближе — съ удовольствіемъ! Съ удовольствіемъ! А вы 
развЪ хотите уже уходить, любезный товарищъ? МиЪ очень 
жаль... Насчетъ спасенія душъ, да... знаете ли, миЪ при- 
шло въ голору: если бы вы обратились къ нашему мил%й- 
шему коммерщи совВтнику фонъ-Виллингу, онъ могъ бы 
дать вамъ самыя точныя свъдънія относительно положенія 
рабочаго внаселевія. Владфлецъ большого завода желЪзныхъ 
издВлій — это вамъ извзстно, конечно. Онъ содержитъ свою 
рабочую коловію въ образцовомъ порядкћ, ввелъ настоящіе 
законы... тамъ все по стрункВ. Очень богобоязненный чело: 
вВкъ этотъ г. фонъ Виллингъ. Онъ —шуринъ его превосхо- 
дительства г. министра внутреннихъ д%лъ, Фрейдорфа Въ 
немъ вы найдете большую поддержку. 

— О, я знаю, –прервалъ, смЪясь, Готхольдъ.—Виллингъ— 
мой дядя. Я думалъ, это вамъ извЪстно. 

Пораженный Мейнертъ выпустилъ руку собесъдника, ко- 
торую до того держалъ своими обЂими руками, и провелъ 
рукою по лбу. 

— Какъ-такъ? Что вы говорите!.. Да, да, конечно, я слы- 
шалъ.. Разумзется. Какъ можно такъ забывать! Да, моя 
разсЪянность, моя забывчивость—большое неудобство. Когда 
голова занлта исключительно однимъ... Впрочемъ, это уже 
изъ посланія къ Галатамъ... 

Готхольдъ сдзлалъ снова нетерпћливое движеше, но въ 
эту минуту словоохотливый старикъ былъ прерванъ легкимъ 
стукомъ въ дверь, и кто-то сказалъ кроткимъ голосомъ: 

— Милый Михаэль, кофе готовъ. Если бы ты пришелъ... 

Мейнертъ хлопнулъ себя слегка по лбу. 

— Воть видите! — вскричалъ онъ. — Боже, какая раз- 
сЂянность! Я чуть не далъ вамъ уйти, любезный товарищъ, не 
угостивши васъ ничЪъмъ и не познакомивши со своими. Прямо 
непозволительно.—Онъ взглянулъ на часы. — ДЪйствительно, 
часъ нашего кофе! Да, если бы моя добрая Анна не напо- 
минала мнЪ аккуратно каждый день объ №д%... Ну, вы должны 
идти со мной, дорогой товарищъ, должны безъ всоякихъ от- 
говорокъ. Я никогда не простилъ бы себ%, если бы я... По- 
жалуйста! Пожалуйста! — Онъ взялъ Готхольда подъ руку и 
ласковымъ движеніемъ увлекъ его въ сосВднюю комнату. 

Фрау Анва Мейнертъ совершенно соотвЪтствовала пред- 
ставленію, которое составилъ себЪ объ ней Готхольдъ по ея 
голосу. Благодаря долгой совмЪстной жизни, она пріобрвла 
такое сходство съ мужемъ, что ее можно было принять за 
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его сестру. Это была сВдая женщина, высокаго роста, ху- 
дощавая, какъ и Мейнертъ, съ кроткой, привътливой внЪш- 
ностью, одътая въ плотно облегавшее черное платье, съ бЪъ- 
лымъ воротничкомъ и блыми манжетами. Ова имЪла вЪ- 
сколько мовашескій видъ въ своемъ бъломъ чепчик и 
со своей неслышной и изящной походкой. Черты ея но- 
сили отпечатокъ грусти, какъ и ея голосъ и манера произ- 
носить нараспъвъ послЪднее слово нредложенія. Въ ком- 
натЬ все говорило о доброй старинъ и такъ блестВло 
чистотой, какъ будто только что была окончена большая 
уборка. На одномъ концћъ дивана лежалъ, свернувшись, котъ 
и лЪниво смотрълъ своими жмурящимися зеленовато-жел- 
тыми глазами на незнакомаго посътителя. Кофе былъ приго- 
товленъ въ старомодномъ, бћломъ фарфоровомъ кофейникз. 
Фрау Мейнертъ принялась разливать его въ чашки посл 
того, какъ Готхольдъ былъ представленъ ей и принятъ ею съ 
сердечной простотой. Говорили о самыхъ обыкновевныхъ 
вещахъ. Готхольдъ разсказывалъ, что онъ будетъ жить вмЪств 
съ своей старшей сестрой, которая будеть вести хозяй- 
ство. Онъ былъ полонъ плановъ и преисполвенъ энергіи 
для выполненя большихъ задачъ, предстоящихъ ему въ 
новомъ кругу дВятельности. Сильное нетерпъніе сквозило во 
всемъ, что онъ говорилъ. Но разъясненій того, что было 
всего ближе его сердцу, онъ не могъ получить и отъ фрау Анны 
Мейнертъ. Для этихъ спокойныхъ, мирныхъ людей, казалось, 
не было жгучихъ вопросовъ времени, назръвшихъ гдЪ-то 
тамъ, вн® ихъ жизни, хотя вопросы эти пылали, какъ зажже- 
ные факелы и желъзными кулаками стучались во всЪ двери. 
ДЪйствительно ли эти люди ничего не знали, или только пря- · 
талисі отъ всего? 

— Мы такъ ръдко выходимъ, — сказала фрау Анна сво- 
имъ тихимъ, жалобнымъ голосомъ.—Книга Михаэля... вы, ко- 
нечно, знаете о ней, совершенно поглощаетъ его. Ве эти без- 
численныя, безбожныя книги, постыдные революціонные пас- 
квили онъ такъ близко принимаетъ къ сердцу и долженъ 
ихъ читать; въ нашемъ кругу ихъ не боятся. А Михаэль 
мягокъ, и ему такъ больно, что существуютъ такія книги 
и люди, пишущіе и читающіе эти книги. Вы не повЪрите, 
г. пасторъ, какъ глубоко все это трогаетъ его. Онъ долженъ 
многое изучить для своей же работы. 

— Ну, ну, ну,—произнесъ Мейнертъ, ласково и съ благо- 
дарностью погладивъ руку женЪ. — Не забывай своей боль- 
ницы, Анна|— прибавилъ онъ какъ бы съ оттВнкомъ состра- 
данія. 

— Больницы? —участливо спросилъ Готхольдъ. 

Анна Мейнертъ взяла съ дивана мурлыкавшаго кота къ 
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себЪ на колВни и своими костлявыми пальцами стала гла- 
дить его мягкую, блестящую шерсть. 

— Ахъ, Михаэль только дразнить меня! Видите ли, я такъ 
жалВю больныхъ животныхъ, въ особенности кошекъ, что 
мн часто приносятъ люди несчастныхъ созданій, съ кото- 
рыми они не знаютъ что дЪлать, и я беру бъдняжекъ подъ 
свое покровительство. Внизу, въ дровяномъ сараЪ я отгоро- 
дила помЪщеніе, гдв они лежатъ на солом% и старыхъ одЪя- 
лахъ, живуть въ теплъ и получаютъ свое пропитаніе; иногда 
я приношу ихъ наверхъ. ЦвЪты и кошки — моя слабость. 
Они не производятъ’шума, къ тому же въ нихъ пріобрътаешь 
друзей. 

На губахъ Готхольда появилась горькая, полунасмЪшливая 
улыбка. Онъ хотЪлъ возразить, но въ это время послышался 
легкій шумъ отворявшейся двери, и въ комнату вошла вы- 
сокая, молодая дъвушка. Въ ея лицЪ было несомнЪнное 
сходство съ супругами Мейнертъ, но черты были мягче, 
круглВе. Ее можно было назвать красивой, но ей не хватало 
свъжести; глаза свЪътились холоднымъ блескомъ, вокругъ губъ 
было что-то строгое, что не пояравилось Готхольду. 

— Наша дочь, — сказалъ Мейчнертъ, въ то время, какъ 
Готхольдъ вскочилъ, — наше единственное дитя Магдалина. 

Молодая дђвушка холодно поклонилась. 

— Прошу извинить, —сказала она, когда всЪ снова сЪли,— 
я запоздала. 

— Къ сожалЪ ню, —подтвердила фрау Анна жалобно, — вт, 
послъднее время это случается часто, Магдалина. 

— Ну, ну —произнесъ успокоительно Мейнертъ. 

Магдалина промолчала. Она не принимала никакого 
участия въ разговор, который завязался снова, и сидзла, 
холодно и безучастно выпрямившись на стулЪ, съ полуза- 
крытыми глазами, закусывая по временамъ розовую нижнюю 
губу своими бъЪлыми, острыми зубами. Готхольду казалось, 
что она насторожЪ и зорко наблюдаетъ его. Можеть быть, 
это именно побудило его еще разъ заговорить о своихъ же- 
ланіяхъ и стремленіяхъ съ большей твердостью, чё мъ прежде. 

— Моя задача, это, такъ сказать, внутреннее миссіонер- 
ство, — сказалъ онъ. — Ради этой цъли и и призванъ сюда 
моимъ дядей Виллингомъ. Я предвижу напряженную и тя- 
желую работу. Но я страстно желаю выполнить ее во имя 
того, чему мы служимъ. Я буду проповъдывать Еван- 
геліе, какъ будто нахожусь въ дикой странћъ, но изъ него 
я сдълаю оруже и буду побЪждать имъ. Народъ жаждетъ 
слова исцћъленія и усталъ отъ своихъ порочныхъ пророковъ. 
Прежде всего нужно учить, что человћкъ долженъ самъ за- 
ботиться о вЪчномъ благћ, а не о временномъ, и что люди 
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должны больше думать о безсмертной душ%ћъ, чВмъ о хлЪбЪ 
насущномъ. Они забыли это потому, что имъ перестали 
напоминать. Они думаютъ о своей плоти и ничего не 
зваютъ о БогВв. Съ помощью молитвъ и угрозъ, авгельской 
кротости и небеснаго грома, я хочу свова приблизить ихъ 
къ Богу. Они должны чувствовать Его въ Его словахъ, пе- 
редъ Нимъ трепетать и Ему молиться. Тогда они снова увз- 
руютъ, будутъ любить и станутъ дътьми Отца небеснаго. 
Тогда исчезнутъ волненія, непослушаніе. зависть, крамола, и 
люди увидягъ, что стоитт, умирать за нћчто большее, чъмъ 
богатство, пожираемое молью и ржавчиной; что послвдте 
з1%сь,—булутъ первыми тамъ. Въ этомъ заключается задача, 
возложенная на насъ, служителей Божьяго слова, великими 
вопросами времени. Мы призваны разр шить ее, и мы это 
сдълаемъ, если будемъ честны. Съ нами Богъ! 

Глаза его загорвлись фачатическимъ блескомъ, и блЪл- 
ный лобъ покрасн®лъ. Въ комнатв наступило тяжелое мол- 
чаніе. Казалось, изъ другого міра проавучалъ призывъ, 
неслыханный здЪеь еще никогда. Фрау Мейнертъ гладила 
рукою сзоого уснувшаго кота, а пасторъ, рэазевянно блуж- 
дая взглядомъ, произнезь поелЪ прололихительной паузы: 

— Да, если они не вЗрятъ, конечно, прекрасная задача. 
Печатью и словомъ... да, такъ должно быть... Это послужить 
къ успокогнію. 

Готхольдъ взглянулъ на Магдалину, и ему вдругъ пока- 
залось, что онъ говориль исключительно для нея одной. 
Ошибался опъ, или глаза ея дъЪйствительно заискрились 
теплымъ свЪтомъ? Она смотр: ла на него пытливо, съ полу- 
открытыми губами, но всетаки выраженіе строгости не 
исчезло. Лишь едва замВтное дрожаніе лица указывало на 
то, что гдЪ-то въ ея душ были затронуты струны, звуча- 
вшія, однако, еще не вполнЪ сочувственно. Что за жизнь 
могла вести молодая дъвушка въ этомъ домъ, такомъ спо- 
койномъ и уютномъ, куда едва ли проникало солнце? Неу- 
жели и она ничего не знаетъ о суровой и бурной жизни 
тамъ, ваъ ихъ дома? Она представлялась ему загадкой, драз- 
нившей его. 

Мейнертъ, желая, повидимому, дать другое направленіе 
разговору, спросилъ, посътилъ ли уже Готхольдъ ихъ об- 
щаго товарища Гадебуша, пастора церкви св. Петра и Павла. 
Готхольдъ отвътилъ отрицательно и прибавилъ, слегка нахму- 
рясь: 

— Онъ, говорятъ, ращоналисть? Я думаю, это неспра: 
ведливо. 

— 0, 01 — вовразилъ Мейнертъ съ сожалћніемъ, — какъ 
можно говорить такъ? Онъ такой добрый, религ!озный и ми- 
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лый человзкъ. Нътъ, нътъ, я не думаю этого. Вс№ его такъ 
любятъ. Зам чательный характеръ! Вы очень хорошо будете 
чувствовать себя у него. 

— Пасторъ Гадебушъ-—-лучшій другъ моего мужа, —при- 
бавила фрау Анна. 

— Да, ла, представьте еще съ университетской скамьи! 
И здЪсь, въ этомъ город мы снова встрзтилисы Мы ста- 
рые друзья и никогда не ссорились, никогда. 

— Воть это лля меня цЪнное ручательство, — сказалъ 
Готхольдъ. 

‚ — Онъ, правда, нъсколько грубоватъ, ръзокъ, этоть 
добрый Гадебушъ, г. пасторъ, — прибавила жалобно фрау 
Анна.— Это вЪрно. По его манерамъ ему скорЪе слъдовало 
бы быть сельскимъ священникомъ, чъмъ городскимъ. Но у 
него всегда хорошее расположеніе духа, онъ веселъ. Божья 
милость на этомъ человзкВ! Онъ облегчаетъ сердце Ми. 
хаэлю, когда приходитъ къ намъ. 

— Да,—подтвердилъ Мейнертъ и усмЪхнулся про себя. — 
Его прихожане пойдутъ за него въ сгонь. И какъ его любятъ, 
моего стараго чудака! А какія проповзди онъ произносить! 

— Ну, милый Михаэль, —сказала фрау Анна со скромной 
увЗренностью,—тебя тоже любятъ. И при томъ, пасторъ Гаде- 
бушъ имВетъ очень снисходительныхъ прихожанъ. Въ его 
приходЪ почти већ люди низшаго сословія, между тъмъ какъ 
у насъ... Но я вижу, г. пасторъ, вы совершенно ничего не 
хотите попробовать изъ моихъ печеній. Они собственнаго 
приготовленія. Михаэль очень любитъ ихъ, и я часто приго- 
товляю. Магдалина, угости же г. пастора! Коричневыя самыя 
вкусныя. Мы предпочитаемъ, когда они посыпавы сахаромъ, 
Но это не ва всякій вкусъ. 

Готхольдъ отказался и всталъ. 

— Я пробылъ у васъ гораздо дольше, чъмъ намЗревался, 
сударыня. Къ тому же мой многоуважаемый товарищъ, на- 
вЪрно, соскучился о своихъ книгахъ. Еще только одинъ во- 
просъ. Идя сюда, я встрЪтилъ католическаго священника, ухо- 
дившаго изъ вашего протестантскаго дома. Вы понимаете, 
какъ это меня удивило. Вы задумали какое-либо общее благо- 
творительное дЪло или?.. 

Мейнертъ слегка покраснЪлъ 

-— 0,—сказалъ онъ,—это былъ, конечно, патеръ Бенедиктъ 
Гегелеръ. Да, этоть достойный челов къ заходить къ намъ 
часто. Насъ свела, знаете ... моя книга. У него есть библіо- 
тека, очень большая библіотека, заключающая въ себЪ разныя 
цфнныя книги. Иногда онъ помогаеть миъ, какъ ученый, 
тЬмъ болЂе, что въ концв своей книги я говорю о католи- 
цизм%... Когда дЪло идетъ о невзр!и интеллигенціи, мы спда- 
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чиваемся всЪ, не смотря на глубину раздзляющей насъ 
пропасти. Впрочемъ, дорогой товарищъ,—онъ взглянулъ на 
свои длинные, бЪлые ногти,—какъ я уже сказалъ вамъ, съ 
Божьей помощью, мы живемъ здћъеь мирно вообще между 
собой, такъ же и въ религіозномъ отношеніи. Маленькая ка- 
толическая община никогда не даетъ намъ повода къ раз- 
драженю. Даже евреи...—онъ откашлялся съ нћЬкоторымъ 
смущеніемъ. 

На губахъ Готхольда заиграла улыбка, не скрасившая, 
однако, его лица, 

— Да, да, я замътилъ уже въ этомъ домЪ большую тер: 
пимость, —сказалъ онъ, бегзуспъшно пытаясь пошутить. —Хо- 
рошо намъ, если мы можемъ быть такими, уважаемый това- 
рищъ. Но я боюсь, что мы живемъ въ такое время, когда 
дъло не въ хриспанскомъ смиреніи, а именно въ томъ, чтобы 
указывать и бороться за вВру. „Кто не со мною, тотъ про- 
тивъ меня“, сказалъ Христосъ. Впрочемъ, объ этомъ мы по- 
говоримъ лучше въ другой разъ. Сегодня же я очень бла- 
годаренъ за радушный пріемъ, и прошу позволенія придти 
опять. Благодарю также и васъ, сударыня! Благослови васъ 
Богъ, фрейлейнъ Мейнертъ! 

Готхольдъ отклонилъ намВреніе Мейнерта проводить его, 
быстро вышелъ изъ комнаты, прошелъ черезъ свътлый кор- 
ридоръ и спустился съ лЪетницы. Ему казалось, что онъ 
слышитъ вздохъ облегченія, съ которымъ Михаэль Мейнертъ 
садится теперь за свой письменный столъ. Когда Готхэльдъ 
вышелъ снова ва церковную площадь, подъ липы, лицо его 
стало мрачнымъ. Теперь ‹ нъ понялъ, почему ему. не могли 
указать, гдЪ живетъ пасторъ Мейнертъ. Этого человзка люди 
знали такъ же мало, какъ и онъ ихъ. Онъ говорилъ имъ 
проповзди съ каөедры по воскресеньямъ, произносилъ над- 
гробныя слова, ръчи при бракосочетаніи и крещевіи, но ни- 
чего не зналъ о тВхъ, кто былъ ввЪренъ его защитћ. Весь 
міръ для него заключался въ его книгЪ. Онъ не понялъ 
своего времени, и ве въ немъ искать помощника. 

— Сухая вЪтвь,—думалъ онъ, —и миръ, царящій въ этомъ 
дом%, не настоящій Божій миръ. 

Всю дорогу его преслъдовали пытливые глаза на краси- 
вомъ, холодномъ лиц Магдалины Мейнертъ. 





П. 


За тородомъ, въ предмћъстьи были расположены фабрики. 
Впрочемъ, съ тЬхъ поръ, какъ были разрушены кръпостныя 
«тЬны, едва ли можно было говорить о предмЪъстьи: новые 
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дома, выросшіе на мЪстъ прежней кр$пости. соединяли старый 
городъ съ предмъстьемъ, и никто не зчалъ, гдъ кончается 
первый и начинается второе. Только внЪшеЙ видъ домовъ 
внеза:но памънялся, и глазамъ гредставлялись высокія, раз- 
личной формы, дымовыя трубы, возвышавшіяся до небесъ, 
потемяъвшихъ ва большомъ пространств отъ огромныхъ об- 
лаковъ дыма. Въ одномъ мЪстЪъ улица то имЪла видъ длин- 
ной, бълой полосы, какъ будто посыпанной пудрой отъ валь- 
цовыхъ мельвиць; то представлялась сърой отъ угольной 
пыли жельзныхъ заводовъ. Въ этой части города воздухъ 
до того былъ насыщенъ густымъ дымомъ и тяжелыми испа- 
реніями, что становилось трудно дышать. Человз къ, лишен- 
ный зрЪнія и обонянія, но ‹бладавшій слухомъ, могь безъ 
ошибки. съ первыхъ же шаговъ, сказать, куда онъ попалъ. 
Уже издали слышался грохотъ машивъ, стонупий визгъ паро- 
выхъ крановъ и угрожающій стукъ молотовъ. Глухой смЂ- 
шанный гулъ, точно морской прибой, несся на встрћчу. Гулъ 
зтотъ разростался въ оглушительный шумъ и стукЪъ, тотчасъ 
схватывавшій и проникавшій всюду вмЪств съ гудъшемъ 
паровыхь свистковъ, грохотомъ узкоколейной жел+ъзной 
дороги, пыхтящимъ звукомъ дымовыхъ трубъ и сточомъ 
вътра. Длинная пэямая улица пестоинно оживлялась ря- 
лами нагруженныхъ вагончиковъ и измученныхъь тощихъ 
рабочихъ лошадел. СтЪны построекъ дрожали огъ без- 
прерывныхъ толчковъ и потгясающаго шума катившихся 
по мостовой колесъ, обшитыхъ широкими скелззными ши- 
нами. Свистящее хлоганъе длинныхъ бичей, проклятія, 
крикъ, звонъ колокольчиковъ наполняли воздухъ, не заглу- 
шая, однако, жужжанія исполинскихъ маховыхъ колесъ и 
ръзкаго лязга желЪза. Густыя облака пыли вились во- 
кругъ нагруженныхъ и перетянутыхъ канатами товарныхъ 
Вагоновъ. Только въ обедғнное время затихалъ на часъ 
гулъ этой мощной сложной силы, какъ будто этотъ, до 
крайней степени истерзанный, организмъ внезапно обезси- 
лиВв\лъ, и измученныя легкія требовали притока свъжаго 
воздуха. Почти наводящая страхъ тишина наступала послЪ 
атого дикаго шума, производимаго легіовомъ духовъ, изо- 
дня въ день отбывающихъ свою повинность съ жалобнымъ 
шумомъ и воптемъ Улица дълалась пустынной, взтеръ 
гналъ клубы пыли, какъ будто хотВлъ освободить путь для. 
чего-то новаго. Но прежде, чъмъ можно было опомниться, 
уже возобновлялось глухое жужжаніе, словно отголосокъ 
адскаго шума въ ушахъ; снова раздавался пронзительный 
свистокъ, передаточные ремпи начинали вертВться, угольныя 
лопатки подбрасывали новый запасъ пищи въ зіяющія огнен- 
ныя пасти раскаленных печей; вдвигались и выдвигались 
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блестяще поршни машинъ, какъ когти хищныхъ звЗрей, и 
освобожденное животное ревЪло, стонало и шипЪло, точно 
всз злые духи преисподней соединились для бЪшенной 
борьбы съ существующимъ. Только когда на башнЪ боль- 
шого чугуннаго завода Виллинга, видимой на далекомъ раз- 
стояніи, стрЪлка часовъ на освзщенномъ изнутри цифер- 
блатВ, выдълявшемся въ наступившей темнотЪ, указывала 
7 часовъ вечера и электрическій звонокъ возвъЪщалъ объ 
этомъ среди ужаснаго вопля фабрикъ, — стократно расчленен- 
ное чудовище, извергавшее дымъ и огонь, наковецъ, успо- 
коивалось. Все затихало постепенно за закопчеными, во мно- 
гихъ мЪстахъ разбитыми въ дребезги окнами высокихъ 
кирпичныхъ стЪнъ; огонь потухалъ, чадящее дыханіе дымо: 
выхъ труб прекращалось. И сквозь дымный туманъ, оку- 
тывавшій тонкимъ покровомъ погруженную въ сумерки улицу 
предместья, слышались только тяжелые, усталые шаги 
подбитыхъ гвоздями сапогъ и видпВлись темныя, безмолв- 
ныя группы рабочихъ, мужчинъ и женщинъ, идущихъ съ 
опущенными головами и выдавшимся впередъ туловищемъ. 
Они шли съ шапками, надвинутыми на лобъ, въ болтав- 
шихся курткахъ, неся въ рукахъ то свои жестяные сосуды, 
то глиняные кувшины, корзинки или узелки. Радко можно 
было услышать слово, смЪхъ, восклицаніе. Молча расходи- 
лись они по своимъ жилищамъ, и въ фабричномъ кварталЪ 
воцарялся миръ, точно здЪсь ничего ве знали о сокруши- 
тельной борьбЪ и о губящемъ людей произвол. Такъ бы- 
вало, конечно, не всегда. Случалось, что фабрики работали 
безъ остановки, и эти тысячи гремящихъ, вертящихся одно 
въ другомъ колесъ не знали отдыха. Когда выполнялись 
больше заказы, взятые фирмою на извЪстный срокъ, то, для 
побъды въ неумолимой борьбъ съ конкурренщей, грохотъ 
машинъ и гудъніе молотовъ не прекращались ни днемъ, ни 
ночью. Тогда бЪловато-голубой свЪть электрическихъ лампъ 
освЪщалъ гигантское учрежденіе, смЪнялось рабочее войско, 
обслуживавшее ненасытныя машины, и не было ни одного 
часа покоя. Безжалостная, исполинская работа игздЪвалась 
надъ ночнымъ отдыхомъ и потребностями людей до тЪхъ 
поръ, пока заказъ не былъ исполневъ до конца и фирма не 
торжествовала побъды надъ своимъ соперникомъ. 

Послъ перваго посЪщеня рабочаго квартала Готхольдъ 
фонъ-Венденъ, жившій до этого въ мирной студенческой 
обстановкЪ или въ деревенской тиши, почувствовалъ себя 
охваченнымъ какимъ-то мракомъ. Онъ очутился здЪсь ли- 
цомъ къ лицу съ новыми, незнакомыми силами. Хотя онъ и 
сознавалъ, что онЪ побЪждены человъкомъ, но могущество 
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ихъ наполняло его одновременно глубокимъ изумленіемъ и 
страхомъ. 

Ояъ чувствовалъ себя маленькимъ передъ этимъ чудови- 
щемъ; онъ положительно робълъ передъ гигантской зада- 
чей, поставленной имъ себз, въ виду этой новой жизни, до 
сихъ поръ ему невЪдомой и уничтожавшей его своимъ гроз- 
нымъ величіемъ. Въ первый же день пр1Взда Готхольдъ хо- 
дилъ со своимъ дядей, коммерщи совътникомъ, по обшир - 
нымъ фабричнымъ помЪщевіямъ, хотЪълъ все видъть соб- 
ственными глазами, все себЪ объяснить, но не успълъ еще 
получить полнаго представлен1я объ этой сложной систем 
колесъ большого машиннаго производства. Все его смущало 
и поражало. Не смотря на благосклонно - небрежныя объ- 
яснен1я коммерщи совътвика, знаній Готхольда по механикЂВ 
было слишкомъ недостаточно, чтобы оріентироваться здЪсь, въ 
этомъ мірЂ величественной и иногда устрашающей дзятель- 
ности. Обиле новыхъ, быстро смфнявшихся впечатлћВній, 
ошеломило его, а эта масса механизмовъ, движущихся среди 
жара, дыма и адскаго гула, пробуждала въ немъ совершенно 
веиспытанныя, разнородно перекрещивавшіяся ощущенія, 
грозившія подавить его раньше, чъмъ онъ въ состояніи бу- 
деть разобраться въ нихъ. Готхольдъ хотълъ бы опуститьея 
на колъни и молиться. Душу его волновали великіе, святыя 
иланы. 

„Также и въ этомъ Его твореніи я могу любить Творца“ — 
думалъ овъ.— „Онъ живетъ и здЪсь“.—Именно потому, что 
все пугало и приводило его въ отчаяніе, онъ чувствовалъ, 
что здЪесь его настоящее м3Зсто. И чувство это было тЬмъ 
сильвће, чЪмъ труднће представлялась его задача и чвмъ 
больше страданій сулила она. Онъ былъ увЪренъ, что при- 
званъ Богомъ. Тутъ было какое-то самобичеван!е фанатика, 
и Готхольдъ радовался при мысли, что для исполненія сво- 
его нагначенія онъ долженъ обречь себя на муки въ этомъ 
учрежден!и, среди адскаго жара и шума. ЗдЪъсь онъ узнаетъ, 
достаточно ли сильны въ немъ взра и терпзше, истинный ли 
онъ служитель Того, Кто призывалъ вовхъ взять свой кресгъ 
и слздовать за Нимъ. Овъ просилъ коммерщи совЪтника 
разр шить ему свободный доступъ на фабрики, куда посто- 
роннимъ входъ былъ строго воспрещенъ. Появленіе его дяди 
на фабрик напоминало посЪщене коронованной особы, и 
Готхольдъ инстинктивно чувствовалъ это. Во всъхъ осмотрън- 
ныхъ ими отдъленіяхъ фабрики встрЪча посътителей была 
торжественна, и глубокая почтительность, оказываемая вла- 
дъльцу фабрики всюду, гдз онъ показывался, имъла харак- 
теръ скорће благоговънія, чъмъ простаго уваженія къ хо- 
зяину. Къ просьбъ Готхольда коммерціи совзтникъ отнесся 
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не особенно милостиво. Хотя онъ и исполнилъ ее, цо- 
звавъ одного изъ старшихъ инженеровъ и представивъ 
евоего племянника, но въ то же время заявилъ, что не 
видить цВли въ трат времени на занятія, не имЪющія 
ничего общаго съ его спеціальностью. Время дорого, и ни у 
кого на, фабрикЪ нътъ досуга, чтобы наставлять несвЪдую- 
щихъ; къ нему отнесутся ведовърчиво; злдВсь, гдз каждый 
работаетъ, не покладая рукъ, его примутъ за праздношатаю- 
щагося, даже больше, за соглядатая. Не смотря на всЪ эти 
доводы, Готхольдъ снова вернулся къ тому же вопросу. 

— Я не могу дъйствовать среди людей, мнЪ неизвЪст- 
ныхъ, — сказалъ онъ, — я долженъ чувствовать себя среди 
вихъ, какъ дома. 

Но: онъ чувствовалъ, что коммерціи совътникъ правъ. 
Этоть вполнв увъренный въ себв человъкъ, со словами 
твердыми, какъ желЪзо, распорижавшійся здЪеь, какъ 
царь въ своихъ владћніяхъ, конечно, быль всегда правъ: 
это было не ново для Готхольда. Молодого человъка встр%В- 
чали на фабрикъ недружелюбно. Ни у кого не было вре- 
мени отвЪчать ня его праздвые вопросы, всъмъ онъ мъшалъ. 
Твмъ, что инженеры и мастера были съ вимь изысканно 
ВвЪжливы, онъ былъ облзапъ, какъ самъ отлично понималъ, 
только своему положенію племянника хозяина фабрики, 
Но не своему облаченію или своимъ цЪлямъ. Рабочіе относи- 
лись недовзрчиво къ его посъщеніямъ. На его вопросы они 
давали всегда краткіе, уклончивые отвЪты, и часто Гот: 
хольдъ встрћчалъ мрачные взгляды, устремленные ва него. 
Здзсь родство его съ фабрикантомъ еще больше служило 
помъхой, чВмъ его платье. Онъ понималъ, что рабочіе не 
могутъ имЪть къ нему викакого довъЪрія, что онъ не узнаетъ 
отъ нихъ ничего такого, ‘чего не могутъ и не должны знать 
также ихъ начальники и его дядя. Но онъ хотвлъЪ привык- 
нуть, по крайней мЪрз, къ атмосфер, въ которой эти люди 
работаютъ. Онъ старался войти въ міръ мыслей и чувствъ 
людей среди этого ужаснаго гула и стука машинъ, оглу- 
шавшихъ его разсудокъ и раздиравшихъ его нервы. Въ 
душ% его росли изумленіе, состраданіе и горячее желаше 
ПОМОЧЬ. 

Рабочій кварталъ числился въ приходЪ св. Јакова впредь 
до окончанія постройки новой церкви въ предмЪстьи. Гот- 
хольду было предложено занять въ ней мЪсто перваго 
проповЪдника. Его оффищальная дъятельность въ церкви 
св. Јакова должна была быть, по его разсчетамъ, только 
временной и дать ему случай освоиться съ его будущимъ 
полемъ дВятельности. Таково, по крайней мър%, было желаніе 
его дяди, сумВвшаго воспользоваться своимъ широкимъ 
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вллянемъ, какъ одного изъ видныхъ гласныхъ городской 
думы, принявшей подъ свое покровительство объ церкви. 
Ояъ устроилъ временную молельню для воскресныхъ службъ 
въ рабочемъ кварталЪ, гдз долженъ былъ служить Готхольдъ, 
пока церковная постройка не будетъ закончена и храмъ на- 
верху въ предмЪстьи не будетъ освященъ. Теперь этотъ мо- 
менть казался довольно отдаленнымъ, потому что церковь, воз- 
двигавшаяся на средства, собранныя изъ добровольныхъ взно- 
совъ, съ субсидіей отъ города, поглотила гораздо больше де- 
негъ, чъмъ предвидъла смЪта, и постройкъ грозило быть 
прекра:ценной, чуть ли ве наканунЪ ея окончанія. НЪко- 
торые жертвователи были того мнъЪнія, что многое было по- 
строено слишкомъ дорого, и все дћло объяснялось ТЪМЪ, 
что коммерщи совЪтникъ фонъ-Виллингъ не хочетъ молиться 
въ бъдной церкви. Въ вачалв онъ объщалъ сдълать все воз- 
можное; а теперь обвиняетъ другихъ богатыхъ людей города 
въ скряжничествВ, что совершенно не согласуется съ ихъ 
прославленной набожностью, и поведеше ихъ объясняется 
просто тъмъ, что церковь стоить на его землЬ. Впрочемъ, онъ 
надзется черезъ своего шурина, министра, найти болће вы- 
сокіе источники для притока суммъ въ фонлъ постройки. 
Слъдовательно, дъло лишь въ кратковременномъ кризисЊ. 

Во время своего перваго богослуженія Готхольдъ на- 
шелъ молельню переполненной. Казалось, присутствовали 
вс рабочіе заводовъ Виллинга, потому что, когда Готхольдъ 
окинулъ взоромъ собравшихся прихожачъ, большинство лицъ 
было ему знакомо. Это очень порадовало бы его, если бы онъ 
вдругъ не вспомнилъ, что на фабрикВ его дяди воскресное 
посъщевіе церкви вмъняется въ обязанность и входитъ въ ко- 
дексъ обязательныхъ правилъ, изложенных% въ цълой тетради, 
вручаемой каждому при его поступленш, съ требованіемъ 
исполнять всъ правила подъ страхомъ немедленнаго уволь- 
ненія. Готхольдъ читалъ эти правила и быпъ пораженъ 
строгостью и ясностью этого свода законовъ, не знающаго 
снисхожденя. Но коммерщи совътникъ говорилъ, что только 
такими мЪрами можно держать въ рукахъ эту безпокойную 
массу, противостоять вліянію соціаль-демократіи и устано- 
вить порядокъ. И Готхольдъ долженъ былъ согласиться, что 
слова его подтверждаются фактами. Эти фабрики, далеко пре- 
восходящія своею величиной всЪ другія въ округ, можетъ 
быть, даже самыя большія въ странЂ, пользовались самой 
лучшей репутащей. Рабочее населеніе исполняло здЪсь свои 
обязанности среди такого спокойствія, что едва ли могло 
предполагать о несогласіяхъ и опасностяхъ, существовав- 
шихъ ва другихъ фабрикахъ. 

Одинъ изъ параграфовъ виллинговскихъ правилъ исклю- 
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чалъ изъ числа рабочихъ его фабрикъ всякаго сощалъ-демо- 
крата и грозилъ увольненіемъ даже и тъмъ, кто былъ запо- 
дозрЪнъ въ сощалъ-демократическомъ образъ мыслей, или 
кто читалъ соціалъ-демократическую газету. 

— Радикаловъ вонъ! —говорилъ коммерщи совътникъ Гот. 
хольду,—потому что мы ведемъ борьбу на жизнь и на смерть. 

И опять-таки результаты показали, что онъ безспорно 
правъ. На фабрикахъ Виллинга во время выборовъ подава- 
лись всегда консервативные избирательные листки, между 
тъмъ какъ вездћ въ окружности фабричные рабочіе подавали 
свой голосъ за извћъстныхъ соціалистовъ. 

Готхольдъ всегда чувствовалъ безграничное удивленіе 
передъ вепреклонной твердостью и разумнымъ управленіемъ 
своего дяди; сегодня въ первый разъ у него закралось со- 
мнъЪвіе, когда онъ со своей каөедры посмотрълъ внизъ, на 
эти жесткія, измученныя работой лица бВдняковъ, сидЪв- 
шихъ на узкихъ деревянныхъ скамейкахъ. Пришли ли бы они 
всъ также сюда, если бы не существовало этой неволи, 
этой угрозы, подкарауливавшей и оставлявшей ихъ безъ ра- 
боты и крова? А если вЪътъ, какую пользу приносить набож- 
ность, поддерживаемая ударами кнута? Мысли эти не оста- 
вляли его и смущали даже тогда, когда онъ пачалъ свою про- 
повъдь. Въ основу послъдней онъ положилъ слова апостола 
Павла: „Нътъ здЪсь ни іудея, ни язычника; ни раба, ни сво- 
боднаго; нзть мужескаго пола, ни женскаго; ибо вов вы 
едино во ХристЪ“. Онъ хотВлъ говорить о человЪче- 
скомъ достоинствЪ рабочихъ и о томъ, что передъ Богомъ 
всЪ равны, что значеше имЗетъ только искупленная Іисусомъ 
челов ческая душа. Этимъ онъ хотВлъ заложить фунда- 
ментъ, на которомъ строилъ бы затъмъ, среди этихъ людей, 
свое вліяніе; они должны были бы в%Ърить ему и, такимъ 
образомъ, найти путь къ спасенію, уготованному на землЪ 
какъ для нищихъ, такъ и для самыхъ могущественныхъ. И 
вдругъ онъ не находилъ словъ; внезапно въ голов его про- 
неслось: если они люди съ свободнымъ самоопредзленемъ, 
равные намъ, зачЪмъ тогда гонятъ ихъ на богослуженіе, по- 
чему не предоставятъ ихъ собственному рћъшенію, ихъ на- 
строенію, ихъ склонности соединиться въ общей молитвЪ со 
всЪми прихожанами или нЪтъ? 

Его слова потеряли душевную теплоту, которую онъ хотВлъ 
вдохнуть въ нихъ, онъ чувствовалъ самъ, что ръчь его ли- 
шена силы, увлекающей сердца. То, что онъ говорилъ, зву- 
чало въ его собственныхъ ушахъ холодно и безучастно. Ни- 
когда еще недовольство самимъ собой не было такъ сильно, 
какъ сегодня, когда онъ спускался съ каведры. Ему казалось, 
что онъ упустилъ драгоцънный, невозвратимый случай, что 
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онъ потерялъ нВчто цЪнное, чЪмъ легко могъ бы овладЪть. 
Съ поникшей головой прошелъ онъ посл благословен1я въ 
комнату, служившей ризницей. Лобъ его былъ покрыть потомъ. 
Когда онъ снялъ облачеше, къ нему вошелъ черезъ узкую 
дверь коммерціи совЪтникъ. Высокій, широкоплечій человъкъ 
долженъ былъ согнуться. Его лицо, обрамленное выхолевной, 
слегка засеребрившейся, бълокурой бородой, отличалось въ 
высшей степени прямыми лин1ями и р%Ъзкими контурами. 
Онъ взглявулъ съ созвавіемъ своего превосходства на разстро- 
енное лицо Готхольда Его свътлые, умные и выразительные 
глаза, смягчавшіе строгій видъ его самоувЪренной и тяже- 
ловЪсной фигуры, приняли добродушно-снисходительное вы- 
ражевіе, когда онъ произнесъ, положивъ на плечо Готхольда 
свою выхоленную, украшенную только узкимъ обручальнымъ 
кольцомъ руку, которой онъ нЪсколько кокетничалъ: 

— Ну что-жъ! все было очень хорошо. НЪкоторое смущеше 
понятно, конечно, для перваго раза. НЪсколько больше увлече- 
нія, немного больше жара,—все это дЪйствуетъ. Эти люди 
должны вернуться изъ церкви подавленными, иначе они ни- 
чего не поймуть. Ну, все это еще придетъ. Ты сегодня бу- 
дешь, конечно, у насъ? 

Въ душЪ Готхольда поднялся протестъ противъ покрови: 
тельственнаго, утЬшающаго и наставительнаго тона дяди. — 
„Точно двло идеть о первомъ выходЪ актера!“ — думалъ 
онъ. Ему вдругъ стала невыносима эта критика пропов%ди. 
Когда проповЪдникъ сообщаеть слово Боже ожидающимъ 
его прихожанамъ, ни олинъ мірянинъ не долженъ порицать 
его слова, какъ какую-либо лекцію или представленіе; только 
совЪсть самого проповЪдвика призвава быть судьей. И разв 
знаютъ міряве, какъ жестока и мучительна судьба того, кто 
говоритъ имъ? Онъ вытеръ свой лобъ. 

— Да, я приду сегодня, послЪ обзда,—отвЪтилъ онъ ко- 
ротко, подъ звуки прощальнаго церковнаго цЪнія прихожанъ. 

Коммерціи совЪтникъ повернулся къ выходу, наклонив- 


шись. 
— Приведи съ собою Ирму! — сказалъ онъ, повернувъ 


голову. 

Готхольдъ мрачно покачалъ головой. 

— Едва ли она меня послушается. Всякій часъ, который 
она проводитъ не въ молитвЂ, она считаегъ потеряннымъ въ 
грЪхЪ. 

Коммерщи совЪтникъ пожалъ плечами, поклонился, ска- 
завъ „до свиданія“, и вышелъ. Церковное пъніе стихло, и 
послЪдніе звуки маленькаго органа медленно замирали. 
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ПослЪ обзда Готхольдъ не долго оставался дома. Его 
охватило безпокойство. Сколько ему еще придется пережить, 
прежде чъмъ онъ сдВлаетъ хотя бы первые шаги по пути, 
ведущему его къ намЪченной цфли. Онъ намЗревался не- 
премънно въ первое же воскресенье начать посфщеше жи- 
лищъ рабочихъ, гдв онъ хотЪлъ стать своимъ человћкомъ: 
здЬсь поле его дВятельности, какъ духовнаго пастыря; здВсь 
его призваніе. Онъ самъ нуждался сегодня, возвратившись 
домой послЪ богослуженія, въ искреннемъ утЪшен!и; но оно 
было возможно для него только въ томъ случаЊ, если бы 
онъ могъ дать это утв шеше и счастіе другимъ. 

Ирма фонъ-Венденъ давно уже была въ своей комнат», 
когла братъ ея уходиль изъ дому. Проходя мимо ея двери, 
Готхольдъ услышалъ молитву, произносимую ея особеннымъ 
всхлипывающимъ голосомъ. Овъ ускорилъ шаги, чтобы 
не подслушать, но всетаки до него долетВли слова: „и по- 
тому, что я такъ горязо люблю Тебя, мой возлюбленный, — 
люблю, люблю, люблю“. 

Онъ нахмурилъ лобъ. 

— „Не слЪдовало бы такъ называть Его —думалъ онъ, — 
по крайней мЪрЪ, женщинамъ“. — Громкая молитва была 
вообще противна его натурз, и онъ не могъ понять, какъ 
можно кричать такъ о самомъ сокровенномъ и святомъ, когда 
лежишь распростертымъ въ своей комнатЪ, передъ своимъ 
Господомъ. Какъ будто это дВлается изъ боязни, что иначе 
Онъ не услышитъ. Но Ирма была несчастная, вн молитвы 
она не знала никакихъ радостей въ мір: онъ не могъ осу- 
ждать ее. 

Когда онъ вышелъ на улицу, на него повћяло теплымъ 
весеннимъ воздухомъ, показавшимся ему сегодня въ мо- 
лельнв гнетущимъ зноемъ. Теперь онъ нашелъ воздухъ 
только душнымъ и непрятнымъ. 

Длинвая улица предмЪстья кишЪла народомъ, двигав- 
шимся то въ городъ, то изъ города на лЪсистыя горы или 
по ваправленію къ загороднымъ увеселительнымъ садамъ. ВсЪ 
были одЪты въ праздничныя платья. Семьи отправлялись за 
городъ большими группами, иногда везя самаго юнаго своего 
члена въ дътской колясочкЪ. На всвхъ лицахъ было до- 
вольство. Судя по внЪшнеху виду, это были преимущественно 
ремесленники, мелкіе чиновники и купцы; иногда попадались, 
конечно, и семьи рабочихъ и изрЪдка даже извозчикъ съ ве- 


велой компаніей, Бдущей въ городъ, изъ боле „высокихъ 
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слоевъ общества“. —„ПослВобЪденная служба соберетъ мало: 
народа“, —думалъ Готхольдъ. Въроятно, и въ жилищахъ ра- 
бочихъ онъ застанетъ не многихъ, но за то тћ, кого онъ за- 
станетъ, будутъ больные или несчастные, а въдь имъ то онъ 
и нуженъ. Онъ составилъ списокъ больныхъ и инвалидовъ. 
на фабрик, провзривши свои замЪтки разсказами завћ. 
дующихъ различными фабричными отдълами мастеровъ, при 
ближайшихъ сношеніяхъ ихъ съ подчиненными. Не смотря 
на это, онъ желалъ случайности, видя въ ней перстъ Все- 
могущаго. Онъ будетъ руководить имъ. 

Рабочій кварталъ былъ расположенъ у рЪки. ПроцвЪ-. 
тавшая промышленность постоянно привлекала въ городъ 
новый притокъ рабочихъ. Въ долин%, гдз земля была де- 
шева, а матеріалъ легко добывался, предпріимчивые подряд- 
чики выстроили для рабочихъ цЪлую колонію домовъ, бы- 
стро заселившихся отъ чердака до подвала. МЪстность была, 
конечно, не изъ здоровыхъ, вслЪдствіе болотистой почвы и 
сырыхъ тумановъ, тянувшихся по вечерамъ съ другого бе- 
рега рћки. Не ръдко наблюдались эпидем!и лихорадки и 
воспалительныя заболЪванія, принимавшія большею частью 
быстрое и смертельное теченіе. 

Сюда достигалъ также, не прекращаясь съ утра до 
ночи, гулъ фабрики, усиливавшійся безпрерывными ударами 
молота, шумомъ на маленькой верфи на рЪк%Ђ, трескомъ и 
грохотомъ нагрузки фабричнаго матеріала на громадныя 
баржи. ТЪмъ не менће квартиры р3дко оставались пустыми, 
такъ какъ цђћна ихъ была низкая, а разстояніе до фабрики 
незначительное. 

Коммерщи совЪзтникъ фонъ-Виллингъ поселилъ своихъ 
инженеровъ и мастеровъ на участкЪ, гдЪ онъ, стремясь 
вообще устраивать свои учрежденя въ патріархальномъ 
дух, постепенно строилъ жилища и для своихъ ста- 
рыхъ, испытанныхъ рабочихъ: во всфхъ благотворитель- 
ныхъ дЪлахъ онъ шелъ впереди другихъ. Но количество ра- 
бочихъ, сообразно съ особенностями его промышленныхъ 
предпріятій, безпрерывно измънялось въ связи съ большими 
и скорыми заказами, требовавшими быстраго исполненія, а 
слЪдовательно, и значительнаго усиления персонала. Въ ти- 
хое время снова являлась необходимость въ увольнении ра- 
бочихъ, чтобы ве слишкомъ обременять бюджетъ. Поэтому, 
во избЪжане массовыхъ неминуемыхъ увольненій, боль- 
шое число рабочихъ на фабрикахъ Виллинга принима- 
‘ось поденно. Эти рабочіе, съ недъли на недвлю ожидавшіе 
„оъявлешя, что они больше не нужны, жили большею частью 
рь приръчномъ кварталВ какъ вмЪстВ съ товарищами, по- 
стоянными служащими, которые пока не могли быть по-- 
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мъщевы въ Виллинговской рабочей колоніп, такъ и съ 
многочисленными рабочими другихъ фабрикъ. Сюда-то и на- 
правилъ Готхольдъ фонъ-Венденъ свои шаги. Онъ былъ зна- 
комъ съ жилищами для рабочихъ Виллинга. Коммерціи со- 
вътникъ самъ водилъ его сюда съ понятной гордостью. Но 
при видъ привътливой опрятности этихъ простыхъ жилищ, 
Готхольдъ пришелъ къ убЪжденю, что здъсь живутъ только 
избранные, хотя можетъ быть, и тутъ его обманываютъ пріят- 
нымъ наружнымъ видомъ, скрывающимъ подъ собою грязь 
и бЗдность. ЗдЪсь, въ рабочемъ кварталћ у рВки, онъ еще 
не былъ: здЪсь ему все станетъ ясно. 

Плохо содержимыя улицы, ведущія къ рък%, были полны 
дВтей. Цълыя дюжины бълокурыхъ ребятишекъ сидфли у 
крылецъ, плескались въ оставшихся отъ послВдняго дождя 
лужахъ, рћъзвились на кучахъ досокъ и грудахъ камней. 
Они таращили глаза съ робкимъ любопытствомъ на прохо- 
дившаго Готхольда, толкали другъ друга локтями, шептались 
и хихикали. Но никто изъ этихъ босоногихъ дВтей, одЂ- 
тыхъ въ грязное разорванное платье, не подошелъ къ нему, 
не подалъ руки, не поклонился, —какъ это дълали дъти въ 
деревнЪ; они даже не вынули изо рта пальцевъ, когда Гот- 
хольдъ самъ сказалъ имъ: „здравствуйте“, но застънчиво 
отвернулись и засмЗялись, закрывшись руками. Не смотря 
на яркое небо, ему казалось, что удушливая атмосфера ца. 
ритъ вадъ этими узкими улицами съ ихъ рабочими казар. 
мами. По стВнамъ ихъ развћъвалось развъшанное у окошекъ 
бЪлье; изъ дверей и подвальныхъ помъщеній взяло чВмъ то 
затхлымъ и угарнымъ. Влажный вътеръ съ рћки приносилъ 
съ собой запахъ дегтя и асфальта. Все имЪло видъ чего-то 
ненужнаго, заброшеннаго: разбитыя стекла въ окнахъ, за- 
клеенныя бумагою, и кучи мусора у дверей домовъ. Изъ 
трактировъ раздавались хриплые голоса и грозные удары 
кулакомъ по столу. Отвратительный запахъ сивухи прони- 
калъ сквозь щели плохо закрывавшихся стеклянныхъ две. 
рей. Въ домахъ не слышно было никакого шума, они каза- 
лись необитаемыми. 

Готхольдъ медленно ходилъ нъкоторое время по улицамъ, 
какъ будто для того, чтобы освоиться съ общимъ впечатлз- 
нівмъ, произведеннымъ на него отсутствіемъь чего-нибудь 
пріятнаго. Но ничто не мъшало оживленной дЪтской вознћ. 
Завладъвши на противоположномъ краю улицы сломанной руч- 
ной телЪжкой, ребятишки съ шумомъ и крикомъ, толкая другъ 
друга, стремились повиснуть на ея колесахъ или же взо- 
браться на дышло. Въ это время изъ дома, мимо котораго 
какъ разъ проходилъ Готхольдъ, вышелъ хромой старикъ, въ 
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очкахъ, безъ сюртука, въ шапкЪ съ торчащими изгъ-подъ 
нея длинными тонкими прядями съдыхъ волосъ. 

— й вы, негодяи!—закричалъ онъ, грозя кулакомъ, испе. 
щреннымъ черными морщинами,— перестанете ли вы шумЪть! 
РазвЪ вы не знаете, чертово отродье, что въ дом лежитъ 
тяжело больная? Убирайтесь или я задамъ вамъ! 

ДЪти съ крикомъ разсыпались въ разныя стороны, згахва- 
тивъ съ собой телћжку и не обращая вниманія на угрозы. 
Готхольдъ подошелъ ближе къ старику и, поклонившись, 
быстро спросилъ: 

— Вы говорите, что здъсь лежитъ тяжело больная? 

Старикъ, сдвинувъ свою грязную шапку съ безбородаго, 
покрытаго морщинами пергаментнаго лица, посмотрълъ на 
говорившаго сквозь очки долгимъ, испытующимъ взглядомъ. 

— Да-а, — протявулъ онъ, засунувъ руки въ карманы 
брюкъ. — Тамъ Мютцельша. — Въ его манерЪ держать себя 
было и недовЪ ре, и что-то вызывающее. 

— ЧЪмъ же больна эта женщина?—продолжалъ спраши- 
вать Готхольдъ. — 

— Голодухой, — послћдовалъ надменный отвътъ, и изъ 
беззубаго ввалившагося рта послышался злобный смЪъхъ. 

Готхольдъ нахмурилъ лобъ. 

— Вашъ отвътъ —неудачная шутка, мой милый. Вы, вЪ- 
роятно, не знаете, кто я? 

— НЪтъ, не имВю чести.——Старикъ ни на іоту не изм%- 
нилъ своего поведенія. Въ его словахъ звучало насмъшливо: 
холодное упрямство. Сгорбленная фигура, со впалой грудью 
и изможденнымъ лицомъ, казалось, даже нЪЂЪскодько выпря- 
милась. Мозолистой рукой онъ поправилъ очки на хряще- 
ватомъ переносьЗ, какъ будто для того, чтобы лучше разсмо- 
трътъ, кто противорћъчитъ ему. 

— Я— пасторъ Венденъ. 

Старикъ комично расшаркался. 

— Очень радъ,—привЪтливо осклабился онъ.-_Мое имя 
Бедовъ. ` 

— Я духовникъ этого прихода. 

— Но уже не мой. 

— Вы—католикъ? 

— НЪть, я забочусь самъ о своей душ, съ вашего благо- 
склоннаго позволенія. 

Овъ продолжалъ свои язвительныя насмЪшки; на губахъ 
его все время играла желчная улыбка издзвательства. 

На Готхольда повЪяло холодомъ. Такъ воть каковы его 
первые шаги тамъ, гдз онъ желаеть дЪйствовать! Но въ 
сущности онъ самъ искалъ этого. 

Не къ твердымъ въ вЪрф посланъ онъ, но къ заблудшимъ 
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душамъ и ожесточеннымъ сердцамъ: на небесахъ вЪдь одинъ 
өбращенный гръшникъ доставить больше радости, чЪмъ сто 
праведниковъ. 

— Милый другъ,—сказалъ онъ мягко,—придетъ часъ, и 
өнъ уже не очень далекъ, когда вамъ станетъ страшно за 
увћренность въ своей правотз. Тогда и вы увзруете во 
Христа. 

Глаза старика засверкали за стеклами очковъ. 

— Вы хотите этого дождаться. Но и тогда мнъ васъ не 
нужно будетъ. Вообще, я думаю, вы напрасно пришли сюда, 
г. пасторъ. Здъсь мы умремъ и безъ васъ. Идите лучше 
туда, въ образцовый исправительный домъ Виллинга: тамъ 
живутъ праведники страны. Тамъ расправляются кнутомъ и 
библіей, по казенному. ЗдЪћсь же мы не нузедвемоя ВЪ ЛИ- 
цемз ри. 

— Вы рабоч! —спросилъ Готхольдъ, дълая усиліе, чтобы 
казаться спокойнымъ. 

— Былъ имъ, пока машина не переломала мнЪ кости. 
Теперь я занимаюсь бритьемъ, съ вашего благосклоннаго 
позволеня, только грязныхъ лицъ рабочихъ. Большое удо- 
вольствіе! 

Онъ показалъ съ улыбкой на мЪдный тазъ, качавшійся 
у двери на желВзномъ прут, какъ вывЪска его ремесла. 

— ГдЪ лежитъ больная? Я хочу пройти къ ней. Прове- 
дите меня! 

— Къ Мютцельш%-то? Ахъ, оставьте, пожалуйста! Къ чему? 
Вы ей не нужны. Вы будете здЪсь совершенно не кстати. 
Духовнымъ утВшеніемъ здЪсь ничего не подВлаешь. Вы ри- 
скуете ни болЪе ни менЪе, какъ быть выгнаннымъ Люде. 
Впрочемъ, тамъ теперь, въроятно, барышня. Я видЪлъ, какъ 
она входила въ домъ. 

— Какая барышня? 

— Да докторша. Она приноситъ всегда болће реальное 
утВшеніе, чЪмЪ, знаете, это: „блажени нищіе, ибо ихъ есть 
царств!е небесное“. Это у насъ не идетъ. — Онъ желчно за- 
емћЋялся. 

— Барышня — дочь общиннаго доктора?—спросилъ Гот- 
хольдъ, стараясь придти въ себя. 

— Да н%Ътъ, Господи! У него еще нътъ дочерей. Онъ 
только что начинаетъ свою практику. Чего требовать отъ 
него? Чтобы человъкъ съ высшимъ образовашемъ, за трид- 
цать пять пфениговъ, соглашался выкладывать свои знанія 
въ этой вонючей трущоб%В, — этого еще не хватаетъ! Есть 
изъ-за чего! Они всегда рады убраться скорће отсюда. Масса 
должна лать въ часъ полъ-дюжины посъщеній, иначе не 
стоитъ пачкаться... И какъ это все просто предписыва є: ‹я.. 
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что? Все равно... Главное — какъ можно дешевле. А если 
даже дв дюжины рабочихъ изъ-за этого околћетъ, тВмъ 
лучше. Ихъ и такъ здЪсь уже слишкомъ много, и еще 
сколько растетъ. 

Готхольдъ не могъ больше выносить такого тона. 

— Скажите миЪ, наконецъ, гдЪ я могу найти больную. 
Остальное — мое дзло! 

— Какъ прикажете. Пожалуйте!—онъ снова насмЪшливо 
расшаркался и указалъ на дверь. 

— Высоко? —спросилъ Готхольдъ, входя. 

— Совсъмъ нЪтъ. Бельэтажъ, въ погребЪ. Доложить, по- 
жалуй, будетъ некому. Возьмите съ собою кстати немножко 
о-де-колону: внизу не пахнетъ гіацинтами. 

Готхольдъ обернулся еще разъ съ верхней ступеньки 
подвальной лЪстницы. 

— Эта фрау Мютцель—жена рабочаго?—спросилъ онъ. 

— Говорятъ. По свидФтельству изъ ратуши, она не 
могла бы сойти за таковую. Она носитъ другую фамилію, 
чъмъ онъ, и дЪти крещены по ней. Впрочемъ, этотъ Люде 
уже давно не рабоч. Водка отбила у него охоту къ работћ. 

— Чъмъ же живутъ эти люди? — спросилъ Готхольдъ, 
приходившій все въ болЗе угнетенное состояніе. 

— Они, можно сказать, совсъмъ не живуть Живетъ ли, 
вообще, кто-нибудь изъ насъ? Впрочемъ, тутъ есть доходная 
статья, ея сестра Мице, она имъ помогаетъ. И потомъ старикъ. 
Этоть почти слабоумный, но все же кладетъ заплаты на са- 
поги. А загъмъ, какъ я сказалъ, барышня-докторша. Она 
помогаетъ всюду. Пока они еще не умерли съ голода. Ну, а 
дойдетъ до этого — плыви дальше! Они не первые и не бу- 
дутъ послЪдними. 

— Значитъ, здъсь много нищихъ? 

Голосъ Готхольла дрожалъ; онъ схватился рукою за пе- 
рила лъстницы. 

Цирюльникъ злобно засмћъялся. 

— Огь подвала и вплоть до слухового окна наверху, изъ 
дома въ домъ, все набито нищими, мой достойный госпо: 
динъ! Не подумайте, что я шучу. Поэтому я вамъ и говорю: 
не начинайте здЪсь со своего небеснаго утћшенія. Оно ни- 
кого не насытить и никого не сдълаетъ здоровымъ. Оставьте 
всВхъ въ покоз, пусть все идетъ, какъ шло до сихъ поръ. 
Думаю, ужъ не долго такъ протянется. 

Овъ сдълалъ неопредЪъленное движеніе рукою въ воздухћ 
и, не поклонившись, повернулъ къ своей цирюльнћ, распо- 
ложенной совсъмъ въ земл%. 

Готхольдъ спустился внизъ по ступенькамъ и постучался 
въ дверь. Послышался звонкій голосъ: „войдите“. Войдя, онъ 
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увидвлъ молодую двушку, стоявшую у окна передъ зерка- 
ломъ въ бЪломъ лифчикЪ и корсетЪ съ голыми руками и 
расчесывавшую свои длинные рыжевато-бЪлокурые волосы. 
Отъ прикосновенія гребня они трещали. 

— Это что? —вскричала она, пораженная, повернувъ къ 
нему красивое, удивительно бЪлое лицо, съ усталыми мигаю- 
щими глазами.—Что вамъ здЪсь нужно? 

Въ полутемной комнатћ, изъ окна которой видны были 
только ноги проходившихъ мимо по улицЪ, пахло чВмъ-то 
острымъ, дъйствовавшимъ непріятно на нервы Готхольда. 
Это, однако, не заглушало сыраго, гатхлаго запаха, какъ бы 
исходившаго отъ стВнЪ, отъ раскрытыхъ ящиковъ комода, 
отъ наваленной кучи лохмотьевъ, отъ неубранной и смятой 
постели. Разбитая чашка для умыванья съ грязной мыльной 
водой стояла на полу. На столв, передъ кроватью лежали 
завядшіе цвЪъты, а на расшатанныхъ стульяхъ — различное 
грязное платье и бЪлье. 

— Я хочу видћъть вашу больную сестру, — сказалъ Гот- 
хольдъ,-—-вы, конечно, ея сестра: 

Дъвушка, по виду едва семнадцати л%Ътъ, кокетливо 
закрыла полотенцемъ свою развитую грудь, выступавшую 
ивъ корсета. 

— Погодите! — сказала она съ небрежнымъ книксомъ и 
съ улыбкой, непріятно задъвшей Готхольда. —Я не думаю, что 
съ Рикой настолько плохо, чтобы она нуждалась въ пасторЪ. 
Наша сестра живуща и умираетъ медленно. Или, можетъ 
быть, она посылала за вами? Это, однако, на нее не похоже.— 
Она снова стала расчесывать свою рыжую гриву, съ очевид- 
нымъ желаніемъ понравиться ему , и подмигнула ему че- 
резъ голое плечо. 

— Ваша сестра лежитъ здЪсь, рядомъ? — спросилъ онъ. 
такъ какъ изъ сосздней комнаты до него долетали шумъ и 
болъзненвые стоны.—Пойдите, пожалуйста, и приготовьте ее. 
Я могу напугать ее своимъ появлешемъ. 

— Ахъ—сказала она презрительнымъ тономъ, продолжая 
причесываться.—РазвЪ вамъ такъ не нравится здЪъсь? У меня 
веселће, чЪмъ тамъ. 

Она засмЪялась, показавши блестяще зубы. 

Между тЬмъ, дверь сосЪдней комнаты тихо пріотворилась, 
и блЬдное дъЪтское личико, съ большими испуганными гла: 
зами выглянуло въ щель. 

— Сузе, —вскричала дъвушка обращаясь къ ребенку, — 
скажи тамъ, что пасторъ здћсь и хочетъ произнести вамъ 
послћобВденную проповздь. Приготовьте-ка носовые платки! — 
Она покатилась со см3ху. Готхольдъ хотвлъ было сдЪлать 
ей строгое внушеніе, какъ личико ребенка исчезло, дверь от- 
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крылась, и въ комнату вошла молодая дама, въ простомъ, 
темномъ костюмВ для гулянья. Первое, что поразило Гот- 
хольда, это ея легкая, скользящая походка. Въ полутемной 
комнатћ онъ не могъ хорошенько разсмотрћть ее. Средняго ро- 
ста, стройная, съ чрезвычайно выразительными глазами; въ 
лиц выраженіе такой спокойной серьезности, какую онъ не 
могъ себЪ представить въ молодомъ существ%. 

Невольно онъ сдВлалъ боле глубокій поклонъ. 

— Пасторъ Венденъ, —сказалъ онъ. 

Она привЪтливо поклонилась. | 

— Вы хотите видЪть больную —спросила она голосомъ 
глубокимъ и мягкимъ, безъ твни любопытства и удивленія. — 
Я лумаю, вы можете войти. Она теперь спокойнЪе, но, ко- 
нечно, очень слаба. Можетъ быть, вы не долго пробудете у 
нея.—Она произнесла эти слова съ мягкой рЪшительностью, 
очень понравившейся Готхольду. Съ новымъ поклономъ она 
хотЪла пройти мимо него къ выходу. 

— Вы уходите, фрейлейнъ...? — спросилъ онъ почти сму- 
щенно. 

— Леръ, — закончила она, такъ какъ „фрейлейнъ“ онъ 
произнесъ вопросительнымъ тономъ. — Да, у меня еще есть 
другіе дзла сегодня, — прибавила она, поклонилась и, не 
обращая вниманія на рыжую дъвушку у зеркала, вышла. 

ДЪвушка свистнула сквозь зубы ей вслЪъдъ. Готхольду по- 
казалось, что даже это созданіе робЂетъ передъ ушедшей. Ни 
одного дерзкаго слова не сорвалось съ ея языка. Онъ повер- 
нулся и вошелъ въ сосъднюю комнату. 

Такъ какъ глаза его привыкли уже къ сумеркамъ, царив- 
шимъ въ подвал%, то онъ вскорћ различилъ кровать съ боль- 
ной въ альковћ, а также безпорядокъ и убогость окружающей 
обстановки. На подоконникВъ сидвлъ, скорчившись на ска- 
мейк%, старикъ и старался прошить дратвой кожу разорван- 
наго грубаго сапога, надћътаго на его лћвую руку. На лобъ 
были надвинуты круглыя очки въ роговой оправъ; онъ по- 
смотрълъ на вошедшаго тупымъ и мутнымъ взглядомъ 
своихъ припухшихъ, слезившихся глазъ. Сморщенное лицо 
старика было покрыто бЪлой щетиной, нижняя губа отвисла. 
Весь подоконникъ былъ заваленъ сапожными инструментами, 
кусками кожи и старыми сапогами. Внизу, подъ окош- 
комъ, сицъли, съежившись, двое дзтей: младшій, съ худыми 
голыми ногами и съ красновато-бурыми язвами, покрывав- 
шими все тБло; старшій, выглядывавшій раньше изъ-за двери, 
блЪдный, робкій, съ своими большими влажно блестящими 
глазами, напоминалъ забитаго щенка. Они оба играли ши- 
ломъ и порой старыхъ подошвъ, искоса поглядывая на ста- 
рика, очевидно, ожидая каждую минуту, что онъ съ бранью 
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вырветъ у нихъ игрушку. Дверь въ сосъднюю комнату, по- 
хожую на чуланъ, но служившую какъ будто кухней, была 
открыта. За ней видн®лся разный разбросанный хламъ и 
слышался громкій храпъ спящаго. 

Поклонъ Готхольда остался безъ отвЪта. Больная, сто- 
навшая тихо про себя, могла не разслышать, какъ онъ во- 
шелъ; дВти испуганно прятались и бросали на него боязливые 
взгляды. Старикъ безумно бормоталъ про себя: 

— Возможно ли! У насъ пасторъ, у насъ пасторъ! 

Онъ отыскалъ свое шило и снова сталъ работать, держа 
дратву въ зубахъ. Изъ комнаты, только что оставленной 
Готхольдомъ, доносились звонкія трели рыжей дзвушки. 
Онъ подошелъ къ постели больной, лежавшей на своихъ по- 
душкахъ, истощенной, съ красными пятнами на щекахъ. 
Она, очевидно, была когда-то красива. Готхольдъ взялъ исху- 
давшую, пылавшую отъ лихорадки руку, безсильно лежав- 
шую на голубовато клВтчатомъ ситцевомъ верхз шерстя- 
ного одЂяла. 

— Какъ вы себя чувструете?—спросилъ онъ. У него вве- 
запно захватило духъ, и онь почувствовалъ страхъ. — „Хоть бы 
барышня осталась, — подумалъ онъ: — зачвмъ ей понадо- 
билось уйти, когда я пришелъ?“ —Ему казалось, что близость 
ея придала бы ему больше увЪъренности и силы. Какимъ чуд- 
нымъ спокойствіемъ дышали ея черты! 

Больная взглянула на говорившаго расширенными, ли: 
хорадочно блестьвшими глазами. 

— Хорошо,—сказала она совсВмъ тихо, —гораздо лучше. 
Барышня была здВсь. — Готхольду показалось, что свЪтлая 
улыбка промелькнула по ея обострившимся чертамъ. 

„Барышня была здъсь“ — этимъ она хотВла какъ будто 
объяснить, почему ей стало лучше. Онъ почувствовалъ что- 
то, похожее на ревность. 

— Она принесла вамъ угощеніе? — спросилъ онъ, взгля- 
нувъ на корзинку, стоявшую на деревянномъ стулЪ, возлЪ 
кровати, съ торчавшимъ оттуда горлышкомъ бутылки. 

— Да, и новое лВкарство, присланное ея отцомъ. Теперь 
все будеть хорошо. — Она сложила руки поверхъ одЪяла и 
улыбнулась тихо и устало, закрывая глаза. 

— Я тоже хотълъ бы дать вамъ нЪчто, — сказалъ Гот- 
хольдъ съ ньжностью.—Поэтому и пришелъ. Л%Ъкарства и 
твлесное укрЪпленіе не помогутъ, если къ вашей душю не 
вернется покой. Помолимтесь вмЪств, чтобы Богъ послалъ 
вамъ здоровье, а если не будетъ на это Его святой воли, то 
тихую, легкую смерть, съ твердой вЪрой въ нашего Искупи- 
теля. Хотите ли вы соединиться со мной въ молитв? — 
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Больная снова раскрыла глаза и взглянула на говорив- 
шаго съ робкимъ испугомъ. 

— Да, да, устало прошептала она. 

Старикъ на своей скамейкЪ на подоконник, раскачивая 
головою въ разныя стороны, продолжалъ время отъ времени 
повторять: —У насъ пасторъ Вотъ какъ! Пасторъ у насъ! 

— Такъ какъ вы не можете постить сегодня храма Бо- 
жія, я хочу прочитать вамъ прежде всего сегодняшнее вос- 
кресное евангеліе. ГдЪ библія? 

— Какая библія?—спросила больная съ удивленіемт. 

— Ваша библія. Вы должны им%ъть ее всегда возлЪ себя, 
у постели, чтобы всегда, во время мучительныхъ болей, чер- 
пать оттуда утЬшенів и наставленія. ГдЪ я могу найти 
библію? 

— Мы... У насъ нътъ библи.—Больная смотрћла на Гот- 
хольда, совершенно не понимая его. 

— Въ дом нътъ библи?!—Онъ вскочилъ. 

— И вы удивляетесь, что Богъ посътилъ вашъ домъ 
нуждой и горемъ и ждете помощи отъ лЪкарствъ и доктор- 
скихъ напитковъ? Вы рагвЪ не молитесь Богу? 

Она невнятно пробормотала что-то. 

— Нътъь времени, — послышалось ему. 

— Пока нужда не научитъ васъ молиться, не правда ли? 
Теперь у васъ больше времени, чъмъ вамъ хотвлось бы. 
РазвЪ вообще не молятся въ этомъ бъдномъ квартал? Развъ 
здћђсь живутъ только язычники и безбожники? Если такъ, 
то, конечно, никто не долженъ удивляться, что нищета 
здЪсь постоянный гость. Жизнь безъ Бога всегда ведетъ къ 
разврату и гибели. Надъ Богомъ нельзя смъяться. Но Онъ 
постигаетъ вашу нужду, и Его милосердіе безгранично. Когда 
вы Ему довЪритесь, Онъ васъ пробудитъ и отпустить Вам, 
грћхи. И я пришелъ, чтобы служить слабымъ орудемъ Его 
всемогущей руки. НЪтъ ли у васъ въ дом, по крайней 
мЪрћ, сборника гимяовъ? 

Больная тихо покачала головой. 

— Вонъ у этой Притцки, наверху, должна быть такая книга, — 
сказала она посль нћъкотораго размышленія, — она ходитъ 
иногда въ церковь. Вообще же, ходять немногіе. Рады бы: 
ваютъ, если можно хоть отдохнуть въ воскресенье; дома все 
равно и въ воскресенье достаточно дЪла. И потомъ, не во что 
одъться, чтобы идти въ церковь. Въ грязноой одежд% ра- 
бочаго вЪдь никто не пойдетъ. По правдВ сказать, почему бы и 
нЪътъ? Хотя отъ этого сыть не будешь, но послушать иногда 
все же можно съ удовольствіемъ. — Она говорила, тяжело 
дыша, съ полузакрытыми глазами, не глядя больше на Гот- 
хольда, какъ будто боялась его взгляда. Его самого волно- 
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вали противоръчивыя ощущенія, но больше всего, онъ чув- 
ствовалъ сострадаше. Однако и священный гнЪвЪ, загор%в: 
шійся въ немъ, не угасалъ. Какая тьма предъ нимъ! Ка- 
кое бремя здЪсь свалилось на его плечи! ЗлЪеь достигнуть 
чего-либо, здћсь побвдить,—воть былъ бы трудъ, угодный 
Всемогущему. Но удастся ли ему? 

— Молитва укрЪпитъ васъ,—произнесъ онъ, и его голосъ 
сталъ постепенно кр3Зпнуть, — потому что, сами того не со- 
знавая, вы алчете и жаждете исцзлен1я, исходящаго сверху.— 
ЗатВмЪъ, опустившись на скамейку у кровати и сжимая по 
временамъ ея лихорадочно горячіе, исхудалые пальцы сво- 
ими спокойными руками, холодными, потому что вся кровь 
его прилила къ головЪ и сердцу, онъ продолжалъ рЪчь. Онъ 
говорилъ о ея дътствЪ, когда впервые въ школћ она услы- 
шала священную исторію библіи, и мать каждый вечеръ, 
складывая ея маленькія ручки, учила ее молиться. Не была 
ли она спокойна, не была ли счастлива тогда? И такъ же вну- 
тренно спокойна и такъ же счастлива она могла бы быть те- 
перь и становиться счастливћђе съ каждымъ днемъ, если бы 
она захотвла обратиться къ Богу. Что значать печаль и нищета, 
что значатъ болЪзни и муки! Когда, въ мучительномъ сме] 
тельномъ страх%, устремляешь вгоръ наувЪнчанную терновымъ 
вВнцомъ, окровавленную главу Того, Кто взялъ на Себя 
грЪхи міра и Кто умеръ мучительнъЪйшей смертью, радость 
и утьшеше сғисходятъ въ отягченное страданіями сердце, 
и любовь, сама себя принесшая въ жертву, разливаетъ не- 
изсякаемый потокъ благодати на всћъхъ вмЪстћ и каждаго въ 
отдЪльности изъ страдальцевъ, если даже ему суждены были 
мучен!я Іова. 

Все теплЪе, все убъдительн%е, все вдохновеннће говорилъ 
Готхольдъ. Увлечен!е овладЪъло имъ, глаза его горЪли. Больная 
не сводила своего лихорадочнаго взора съ пастора; иногда 
то холодный трепеть пробъгалъ по ея тълу, то судорож- 
ный кашель потрясалъ исхудалую грудь. Щеки ея горли, 
и, наконецъ, потекли медленно слезы. Старикъ на подо: 
конникЪ пересталъ работать и, качая головой, пристально 
смотрълъ безумными глазами вокругъ. Стуча время отъ 
времени молоткомъ, чтобы вбить деревянный гвогдикъ въ 
подошву, онъ бормоталъ всякій разъ: „пасторъ у насъ! 
Пасторъ говорить проповЪъдь у насъ! Вотъ оно что!“ Окон- 
чательно запуганныя и замолкнувийя дЪъти сидЪли, скорчив- 
шись, тесно прижавшись другъ къ другу. не осмЪливаясь 
двинуться. Не понимая того, что здъсь происходитъ, они 
испытывали только страхъ. Этотъ черный человъкъ, казав- 
шійся такимъ возбужденнымъ, поднимавшій по временамъ 
высоко руку, какъ будто съ угрозой уговаривавшій ихъ мать, 
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плакавшую изъ за этого, внушалъ имъ страхъ. Они крВпкө 
держали другъ друга за руки, а маленькій, съ голыми но- 
гами, даже тихо взвизгнулъ, когда этоть человъкъ одинъ 
разъ слишкомъ повысилъ голосъ. Однажды открылась даже 
дверь, и рыжеволосая дЂЪвушка, теперь уже въ полномъ 
праздничномъ нарядЪ и въ гигантской шляпВ, съ массой 
торчащихъ кверху черныхъ перьевъ, просунула голову, по- 
смотрЪла съ любопытствомъ и со словами: „ну, и выдался 
денекъ!“ быстро попятилась назадъ, со смЗхомъ. 

Готхольдъ ничего не замъчалъ. Онъ все продолжалъ го“ 
ворить. Онъ рисовалъ землю, какъ одну изъ подготовитель- 
ныхъ ступеней къ тому, что будетъ потомъ, и объяснялъ, что 
жизнь въ иномъ мір будетъ удъломъ только твхъ, кто стра- 
далъ здЪсь, если они умрутъ въ Іисусъ ХристЬ. ВЪрить, 
каяться, спасаться—въ этомъ все дъло. Даже самый великій 
гръшникъ можетъ еще спастись, если онъ раскается въ 
своихъ грћхахъ и избавится отъ своего ожесточенія, чтобы 
обнять съ горячей върой подножіе креста, пасть во прахъ 
къ Его ногамъ, биться головой, взывая: „Господи! Господи! 
умилосердись надо мвою!“ 

Слезы больной становились все обильн%е, ея горячія руки 
все крВпче сжимали руки говорившаго и измученное, 
исхудавшее лицо выражало безумный страхъ и горячее 
чувство. Въ это время раздался вдругъ хриплый голосъ: 

— Тысяча чертей! кто тамъ такъ кричитъ. Никогда не 
имћешь покоя. Святой крестъ, я хочу имЪть покой! 

Больная почти привскочила съ испуганнымъ громкимъ 
стономъ и разразилась сильнымъ кашлемъ, до удушья. 
Лицо ея вдругъ посинћъло и, взмахивая въ возцухВ руками, 
она этимъ какъ будто облегчала себз дыханіе. Смертельно 
уставшая, съ выражевіемъ ужаса, она опустилась на постель. 

— Кто это тамъ?—спросилъ Готхольдъ, показывая въ ту 
сторону, откуда продолжала раздаваться безпутная ругань. 

— Это онъ, — отвътила она, лежа апатично съ закрытыми 
глазами. 

— Вашъ мужъ? 

— Я всегда жила съ нимъ,—прошептала ова. 

— Жевщина, —сказалъ онъ,—вы великая грЬшница! Вы 
сильно нуждаетесь въ милосердии. 

Ова кивнула, не открывая глазъ. 

— И это ваши дъти? — продолжалъ онъ спрашивать. И. 
когда она снова кивнула утвердительно головой, онъ приба- 
вилъ; —дЪти грВха! Они также нуждаются въ большемъ со- 
страданіи, чвмъ другія, потому что вы предали ихъ жизнь 
проклятію. Почему этотъ человЪкъ не женился на васъ? 

— Намъ было не до того, г. пасторъ. Да мы объ этомъ 
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и не думали. Хорошо было и такъ... Насъ всъ принимали 
за мужа и жену; вЪдь всв живутъ такъ. Когда Люде уво- 
лили съ фабрики... 

— Почему его уволили? 

— Изъ-за водки. Онъ помЪщался внизу, воглЪ комнаты, 
гдв находилась топка; онъ говорилъ, что ни одинъ человћкъ 
не вытерпълъ бы въ этомъ палящемъ зноћВ: необходимо было 
принимать противоядіе. Однажды напился, и его тотчасъ же 
прогнали. 

Она продолжала свой разсказъ. Казалось, ей доставляло 
большое облегченіе говорить о своемъ несчастіи; но разго- 
воръ утомлялъ ее, и она схватывалась га руку пастора, все 
время остававшуюся въ ея рукб, пока ояа лежала съ за- 
крытыми глазами. Она говорила, запинаясь, безсвязно, часто 
прерывая себя припадками кашля и одышки. Эго была 
длинная исторія страданій, простая, но захватывающая. И 
надъ всВмъ ясно звучала одна жалоба на „фабрику“. 

Фабрика запретила имъ жениться, потому что они не 
могли указать средствъ, требуемыхъ по статуту Виллинга; 
фабрика погубила Людвига Мютцеля, самаго дЪльнаго и 
прилежнаго рабочаго, потому что принудила его пить водку; 
фабрика сдЪлала тупымъ и сумасшедшимъ того старика у 
окна, не обезпечивъ его искалЪченную жизнь на столько, что - 
бы онъ могъ существовать. А затЬмъ ея собственная бо- 
лъгны Зародышъ чахотки они, конечно, носятъ въ себЪ всћ: 
двВв сестры и одинъ братъ уже умерли. Но если бы 
она была въ состояніи беречь себя, не было бы такой вспышки, 
по крайней мЪрЪ, такъ скоро. Но какъ беречь себя при еже- 
дневныхъ заботахъ о насущномъ хлЪъбЪ! И потомъ эти трое 
родовъ... одинъ трехмЪсячный ребенокъ умеръ, и смерть его 
была, разумЂется, счастіемъ. Но самое худшее — здъшній 
воздухъ. Онъ вызываеть лихорадку. Такъ во всЪхъ этихъ 
домахъ здЪсь, внизу; то она поражаетъ одного, то другого. 
Съ этимъ прибавлевіемъ для ея слабой груди все, конечно, 
пошло подъ гору. Если бы не докторъ и фрейлейнъ, давно 
былъ бы конецъ всему. Ови умерли бы съ голода, потому что 
кто сталъ бы помогать имъ? ЗдЪсь, въ рВчвомъ квартал%ћ, 
разв кто имЪЂетъ больше, чъмъ ему нужно; напротивъ, 
у многихъ гораздо меньше. А Мице, ея сестра, постоянная 
рана, которая точитъ ея сердце. Она всетаки любила всегда 
своего Люде, какъ онъ ни былъ грубъ и пьянъ; а теперь 
ясно, что онъ женится на Мице, какъ только она закроетъ 
глаза. А пока... они, вЪроятно, давно уже въ связи. Ова не 
отдастъ мужа сестрЪ. Хотя онъ уже и забилъ ее до полу- 
смерти, все же онъ былъ ея мужемъ и отцомъ этихъ дра- 
чуновъ, а что пьянство довело его до такого безпутства, въ 
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этомъ онъ не виноватъ. Но Мице всегда была скверная, въ 
этомъ она готова держать пари. Она, конечно, ей не со- 
знается, но можно прямо сказать навЪрное, что она больше, 
чЁмъ съ однимъ въ связи, если не готова отдаться каждому. 
Работаетъ ли она еще вообще на хлопчато-бумажной фаб- 
рик%, гдЪ работала раньше, этого никто не знаетъ. На шляпы 
съ перьями и на различныя моды ни въ какомъ случа не 
хватить того. что она тамъ заработываетъ; кромЪ того, она 
всегда суетъ потихонько сколько-нибудь Людвигу, чтобы онъ 
могъ выпить. И такая должна стать матерью этихъ б%д- 
ныхъ дЪтокъ, такихъ хилыхъ, носящихъ въ себ, вЪроятно, 
уже зачатки ея болЪзни, въ особенности маленькая Густа, 
покрытая язвами, плачущая цълыми ночами! Страхъ передъ 
тЬмъ, что Мице заступитъ ея мЪсто, и что малюткамъ при- 
дется у нея плохо, двлаетъ ей смерть еще тяжелЪе, какъ 
будто все еще уже наступило. Вообще она не хочетъ уме- 
реть, вЪтъ, по правдъ —не хочетъ. Для этого она слишкомъ 
молода. Что дала ей жизнь до сихъ поръ? Только теперь 
она должна была бы начаться, и только теперь она узнала, 
что можно было бы получить отъ нея. Вћритъ ли онъ, Гот- 
хольдъ, что ей станеть лучше? Докторъ говорить „да“ и 
барышня также; они ее, навћърное, никогда не оставятъ. 
Люде и Мице, конечно, не повравится, если она останется 
жива. 

Она говорила все съ большей и большей торопливостью, 
исполненной страха, сжимая все ёильнће руки Готхольда; 
казалось, лихорадка жгла ее. Лицо ея горзло, и безумная 
жажда жизни сквозила въ ея торопливыхъ словахъ. Ова 
имЂла видъ умирающей; дыхан1е ея участилось. 

Готхольдъ былъ объять ужасомъ, но пересиливалъ себя. 

— Не спрашивайте, что опредълилъ вамъ Господь: жизнь 
или смерть? — сказалъ онъ, поднявъ руку, — вручите Ему 
свою душу и примиритесь съ Нимъ! Не предавайтесь ду- 
шою земному, но думайте о томъ, какъ вы предстанете 
предъ судомъ Всевышняго, когда Онъ призоветъ васъ. Осво- 
бодитесь отъ праха и предоставьте заботы о вашихъ сиро- 
тахъ и обо всемъ, что будеть послЪ васъ, Тому, Кто упра- 
вляеть тучами и вЪтромъ. Молитесь Вы должны еще 
много молиться, потому что на вашей душ еще много 
грћховъ. 

И онъ снова началъ молиться горячо и страстно, еще 
страстнВе, чъмъ прежде. Казалось, что онъ молился о 
своихъ собственныхъ страданіяхъ. 

Старикъ на окошкЪ давно уже пересталъ стучать и при- 
стальво смотрвлъ передъ собою; дъти плакали, потому что 
боялись, сами не зная чего, а больная тихо стонала отъ 
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Въ настоящее время у насъ, по сообщеніямъ гаветъ, возбуж- 
денъ вопросъ объ открыти юридическаго факультета при выс- 
шихъ женскихъ курсахъ. Повидимому, вопросъ этотъ въ соотвЪт- 
ственныхъ научныхъ кругахъ принцишально уже ръшенъ въ 
утвердительномъ смыслв и только нуждается для своего разр%- 
шен!я въ правительственной санкщи. Такимъ образомъ, движеніе . 
по пути къ полному равноправію женщинъ съ мужчинами, сдфлав- 
шее такіе крупные шаги ва Запад, въ Америкћ и Австралии, 
и у насъ въ Россіи проявляется все съ большею и большею 
силою. Еще только въ прошломъ году первый выпускъ женщинъ- 
врачей изъ женскаго медицинскаго института получилъ вполн%® 
равныя права съ мужчинами. Признаніе законодателя ва женщи- 
нами-врачами полнаго равноправ!я съ мужчинами-врачами явилось 
признавіемъ несправедливости уставовившагося ранфе взгляда, что 
единственными профессіями для женщины, при самостоятельной 
боръбЪ за существованіе, могутъ быть скромная педагогическая 
дћятельность, фельдшерская и акушерская. Теперь за женщинами 
предположено признать право на изучен!е юридическихъ и со- 
ціальвыхъ наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ страны, а 
отсюда одинъ шагъ и до признанія въ законодательномъ порядкћ 
за женщинами права примъвять къ жизни пріобрћтенныя ими 
юридическія познанія и, сл®довательно, вступать въ ряды при- 
сяжной адвокатуры. И несомвнно, что, какъ только женщинамъ 
предоставлена будетъ у насъ возможность проходить курсъ юри- 
дическихъ наукъ и получать соотвЪтствующіе дипломы, он бу- 
дутъ добиваться признанія за ними права на занятіе адвокатурой 
и отмћны ст. 4067? учр. суд. уст., запрещающей нынъ женщинамъ 
быть повћренвыми по чужимъ дъламъ. Вотъ поэтому-то я и хо- 
тЬлъ бы въ послёдующемъ изложен!и дать нЬкоторые матералы 
для болће или мөнће правильнаго разрЪшенія даннаго вопроса, 
равсмотрћъть законодательныя постановленія иностранныхъ госу- 
дарствъ о правъ женщинъ на занят!е адвокатурою, лвтературу, 
созданную попытками женщинъ добиться признанія за ними этого 
права, и мотивы, вызвавшіе у насъ появленія ст. 406?° учр. суд. 

№ 5. Отлфлъ П. 1 


2 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


уст., запретившей женщинамъ хадатайство по чужимъ дёламъ, а, 
слБдовательно, и занят!е адвокатурой. 


І. 


Въ древнемъ Рим женщинамъ сначала было предоставлено 
право выступать на форум%, но вскорћ „вслъдотвіе своей болт- 
ливости, а въ частности вслЪдствіе неприличнаго поведенія нё - 
коей Кафрани“, ов были лишены этого права. Изданъ былъ 
ваконъ (Г $ 5, Ох Ш, 1, 4е розішапӣо), гласввшій: „Пре- 
торъ сд®лалъ изъятіе для одного пола, запретивъ женщинамъ 
вести чужія дёла, Освовавіемъ же этого запрещенія явилось со- 
ображеніе не дать женщинамъ возможности (вопреки свойствен- 
ной полу стыдливости) впутываться въ чужія дфла, насихуя 
свойственную ихъ полу стыдливость, и выполнять мужскія обя- 
занности. Поводъ же къ издавію закона подала Кафранія, въ 
высшей степени безчестная женщина, безпокоившая только судъ 
своими несправедливыми исками“. Въ Өводосіевоиъ кодексов ва 
женщинами еще признано было право выступать на судћ въ за- 
щиту собственныхъ интересовъ (ре розішапдӣо П, 10), но Юстиніа- 
ново законодательство категорически высказалось за отнятіе у 
женщинъ права выступать на суд%, установивъ въ вид общаго 
правила, что „женщины устраняются отъ выполнен1я всякихъ 
должностей, кавъ общественныхъ, такъ и частныхъ: онћ не мо- 
гутъ быть судьями, нести адмянистративныя обязанности, вы- 
ступать на суд, ходатайствовать по чужимъ дВламъ, быть 
попечителями“. Средвевзковое право ц8ликомъ заниствовало по- 
становлен1я римлянъ по вопросу о прав женщинъ на занятіе 
адвокатурою, и Швабское Зерцало, напр., устанавливая, что 
женщины не могутъ выступать повфренными на судћЪ, сдЪлало 
оговорку, что это право женщины потеряли еще въ Рим всолвд- 
стве недостойнаго поведенія Кафраніи. Такимъ образомъ Кафра- 
нія, сама того не подозрћвая, сыграла роль злого гевія не тольке 
для римскихъ, но и для средневћковыхъ женщинъ. Въ „Сопёотез 
де Веацуо!13“ мы тоже встръчаехъ вапрещеніе женщинамъ вы- 
ступать на суд%, но съ оговоркой относительно защиты собствен- 
ныхъ интересовъ. До половины ХІХ столћтія женщины въ 00- 
піальномъ отношени находились повсемъстно въ такомъ подо- 
женія, что ни законодательство не считало нужнымъ отмънять 
освященныхъ вћкаии постановленій о запрет8 женщинамъ вести 
своя и чужія судебныя дзла, ни сами женщины не дћЪзали серьез- 
ныхъ попытокъ освободитьея отъ такого ограниченія ихъ сво- 
боды и доказать, что онВ, не смотря на „свойственную ихъ поду- 
стыдливость“, могутъ исполнять мужскія обязанности, и что 
кара, наложенная на риискихъ женщинъ за грёхи Кафранін и 
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болтливость первыхъ женщияъ-адвокатовъ на римскомъ форум$, 
не должна быть распространяема на нихъ. Лишь иврЪдка въ тече- 
ніе цёлаго ряда столътій мы встр®чаемъ случаи, когда женщи- 
вамъ удавалось добиться разврёшев1я выступить на судћ въ ва- 
щиту собственныхъ интересовт. Такъ упоминаютъ о маркигћ 
Крөки (де Сгбаш), получившей равръшеніе выступить по своему 
длу передъ парижскимъ парламентоиъ. Въ 1807 году такая же 
милость была оказана кассаціонныиъ судомъ т-Пе [ергасіеопх 
Че Г.асозе. Со второй половины ХІХ вћка поднять былъ вопросъ 
о женской эмансипаціи, женщины стали тяготиться тою экономи- 
ческою зависимостью отъ мужчины, въ которую ихъ ставила не- 
возможность быть самостоятельными въ борьбъ за существованіе, 
и явилась потребность пріобръсти эту самостоятельность. Для 
этого необходимо было уничтожить тв преграды, которыя уста- 
новлены были для ихъ дћятельности закономъ, а еще болће 
нравами, традиціонвыми взглядами общества на особенности 
пола женщины, будто бы уступающаго мужчинамъ не только въ 
физическомъ, но и въ умственномъ и въ нравственныхъ отно- 
шен!яхъ. Нужно было доказать, что женщины смогутъ и должны 
быть не дорогою игрушкою для мужчивъ, предназначенною слу- 
жить удовлетворевію ихъ прихотей, а друзьями, равноправными 
товарищами въ борьбЪ съ жизнью, которыми нужно дорожить, 
такъ какъ въ противномъ случаћ онъ всегда сумъютъ обойтись 
и безъ мужчины и не остаться бевпомощвыми. Женщины, при 
содъйӣствін передовыхъ людей всего міра, энергично принялись 
за осуществленіе этой вадачи и медленно, но вё8рно, не смотря 
на ожесточенное прогиводЪйствіе и насмёшки мужчинъ, желав- 
шихъ сохранить свою власть и женщивъ игъ „кукольнаго дома“, 
отали разрушать воздвигнутые исторіей на ихъ пути препятствія 
и добиваться признавія за ними со стороны закона ихъ права 
„челов ка“. 

Однимъ изъ препятотвій на этомъ пути явилось запрещен!е 
женщинамъ заниматься адвокатурою, и вотъ мы видимъ, что, на: 
чиная съ 1869 года, прежде всего въ Америкянскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ, возникаетъ движен!е въ пользу предоставлевія женщи- 
вамъ права свободнаго вавятія эгого рода дЪятельностью. Въ нё: 
қоторыхъ штатахъ союза условія допущеня къ ванятію адвока- 
турою (получен1я вванія аЦогпеу, соцпве[їог) не были опредзлены 
законодательнымъ порядкомъ, въ другихъ они были опредвлены 
въ общихъ выраженяхъ: наприм%Ъръ, требовалось, чтобы адвокатъ 
 былъ „граждавиномъ“, „избирателемъ“ и пр. Такая веопредћлен- 
ность законодательныхъ поставовленій повела къ тому, что въ 
суды нЪкогорыхъ штатовъ въ періодъ времени съ 1869 года стали 
во множествв поступать просьбы жевщинъ о допущевія ихъ къ 
иринесевію адвокатской присяги. Въ большинствВ случаевъ къ 


просьбамъ эгимъ отнеслись вполнв сочувствевно, и черезъ ко- 
1+ 
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роткій промежутокъ времени въ двћвадцати штатахъ женщины 
получили разр8шен!е вступить въ адвокатуру, хотя право зто я 
не было опредъленво предоставлено имъ закономъ. Не опираясь, 
однако, на твердую почву закона, разръшевія эти носили чисто- 
случайный характеръ, выдача ихъ зависћла отъ усмотрёня того- 
или другого суда, и, такъ какъ подобное разрёшевне было дВЁ- 
ствительно только для суда, выдавшаго его, то и выходило, въ. 
особенности въ большихъ городахъ, раздъленныхъ въ судебноиъ- 
отношении на нёсколько округовъ, что женщины-адвокаты, при- 
знанныя въ одвомъ округћ, не признавались въ другомъ. Такое 
положен!е дЁла, конечно, не являлось удовлетворительнымъ,. 
тћмъ болће, что высшіе суды, увидћъвъ, что женское движене въ 
этомъ направлении принимаетъ все больше разивры, перестала 
давать женщинамъ просимыя ими разрёшен!я, указывая на не- 
полноту и неясность закона по этому вопросу. Особенно упорно 
стали оказывать сопротивленіе этимъ не находящимъ себћ пря- 
мого обосновавія въ закон притязаніямъ женщинъ суды штатовъ 
Новой Англін *). Женщины и тутъ сдфлали попытку бороться и 
доказать, что, для признанія за ними права избирать себъ сво- 
бодно профессію для борьбы за существованіе, не нужно изда- 
вать спеціальныхъ законовъ, а это само собою разумћется изъ 
общаго смысла конституци. Въ 1872 г. одна дама (г-жа Бро: 
дуэлль), получившая отказъ на свою просьбу о допущен ее къ 
занятію адвокатурой въ высшемъ суд штата Иллинойсъ, обжа- 
ловала это постановлен1е въ федеральный судъ и доказывала, что 
ово, вопреки прим. къ п. ХІҮ федеральной конституцін, ограни- 
чиваетъ ея естественное право „человћка“ на свободное заяятіе 
тою или другою профессіей въ борьб за существованіе. Жалоба 
ея, однако, не имъла усп®ха, т. е. высшій судъ Соединенныхъ 
Штатовъ призналъ, что занят!е адвокатурой не является одвиуъ 
изъ ТВХЪ „правъ и преимуществъ“, которыхъ законодательство 
штата не могло бы ограничить, и что прим. ХІУ къ федеральной 
конститущи не касается права каждаго штата или установленія 
своихъ условій для према въ сословіе адвокатовъ. 

Такимъ образомъ, стремленія женщинъ добиться признанія за 
ними правъ „человћка“, признанныхъ за мужчинами, равно какъ 
н получить наравяъ съ мужчинами доступъ въ адвокатуру безъ 
изданія по этому поводу спеціальныхъ законодательныхъ поста- 
новлөній, не увЪнзались полнымъ успћхомъ, но энергія и настой- 
чивость, проявленныя женщинами для достиженія этой цЪли, были 
такъ велики “), что законодательство штатовъ само поспёшило - 


*) Въ западныхъ штатахъ женщинъ постоянно охотно допускали вл, адво- 
катуру (напр. штатъ Утаха. Епу1іѕпмотепѕ Кехієм 1883 г. р. 18. 

**) Г-жа Бродуэлль, получивъ отказъ въ своей просьбЪ, во глав кружка 
женской молодежи прил,.сась за издательство юридическаго журнала ‚Тһе 
Сһісаро 1-ера! Мем", а затЪмъ стала излавать „Сводъ ръшеній апелляціон- 
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стать на сторону ихъ, и мы видимъ, какъ одинъ штатъ за дру- 
гимъ какъ бы торопятся издавать спеціальные законы, пригнающіе 
за женщинами право на занят!е адвокатурой. За время съ 1878 
по 1886 годъ спещальные законы по этому вопросу были изданы 
въ штатахъ: Висконсинъ, Ого, Иллянойсъ, Каляфорвія, Миннезота, 
Массачузетсъ, Іова и Нью-[оркъ. Законы Иллинойса и Калифорнии 
установили въ видћ общаго правила, что никому, не взирая на 
его полъ, не возбраняется осуществлять свое призваніе въ жизни 
и заниматься любой профессіей, разъ только она не воспрещена. 
Законы Іова и Минневота опредћлили, что каждый можетъ за- 
ниматься профессіей атгорнея на условіяхъ... Законы Массачу: 
зетса, Нью-[орка, Огіо и Висконсина прямо говорятъ, что вопросъ 
идөтъ о допущени женщинъ въ адвокатуру *). Въ этотъ же 
промежутокъ времени — 15 февраля 1879 г. — изданъ былъ и 
федеральный законъ, открывшій женщинамъ доступъ въ адвока- 
туру высшаго суда Соединенныхь Штатовъ. Въ силу этого за- 
кона, каждая женщина, пробывшая три года въ состав® адво- 
катуры при высшемъ суд отд®льнагс штата или территории, 
пріобрътала право вести дћла въ высшемъ судё союза. Та. 
кимъ образомъ былъ окончательно открытъ американкамъ до: 
ступъ къ адвокатской трибун%; и онё въ самое короткое время 
сумъли доказать, что он не только съ честью могутъ 00у- 
ществлять признанное за ними съ такимъ трудомъ право, но 

ни въ чемъ не уступаютъ мужчинамъ, какъ юристы. практики 
в юристы-теоретики. Въ 1886 году образовывается первое обще- 
ство женщинъ-юристовъ (Тһе Едику СЪ), черезъ два года— 
международное общество женщинъ-адвокатовь (\Уотапз Пиегпа- 
бола] Ваг Авѕосіаііоп), поставившее себё цфлью: 1) открыт!е но- 
выхъ юридическихъ школъ для женщинъ, 2) устраненіе препат- 
отвій къ допущенію жевщияъ въ адвокатуру, 3) распространен!е 
свЪдВвій, касающихся юридическаго положенія женщины и 4) стрем- 
леніе къ улучшеніе этого положенія. Къ 1898 году въ 23 шта. 
тахь Америки было уже 158 женщинъ, ванесенныхъ въ списки 
повћренвыхъ по судебнымъ дъламъ, изъ коихъ 12 могли вести 
дЪла въ высшемъ судз штатовъ. Въ 1893 году состоялся въ Чи- 
каго первый конгрессъ женщинъ-адвокатовъ, въ 1894 году (3-— 
5 сентября) —второй въ Нью [орк подъ предсћдательствоиъ миссъ 
Альмеды Гайтченъ („Юрид. Гав.“ 1894 г. № 66). Своею неутомимою 
дћятельностью и энергіею женщины въ Соединенныхъ Штатахъ 


наго суда штата Иллинойсъ“, слЪдомъ за первымъ появился и второй юри- 
дическій журналъ „СШсаро Га\у Тітеѕ* подъ редакщей г-жи Уайть. Вь ко- 
роткое время журналы эти стали первоклассными мЪстными органами ( „Право“ 
№ 46. 1904 г., ст. Г. М. Португалова). 

*) Одними изъ послфднихъ законовъ, касавшихся признанія за женщи- 
Нами права на занятіе адвокатурою въ Америк%, явились законы штатовъ 
Невада, Онтаріо и Нью-Джерсея. 
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добились даже признаня за ними права быть экзаменаторами 
оканчивающихь юридичесыя школы, кандидатовъ на судебных 
должности и ходатаевъ при судахъ, то есть раздавать дипломы 
тъмъ самымъ мужчинамъ, собратья которыхъ въ старой Европ® 
и до настоящаго времени стремятся сохранить въ женщин во 
что бы то ни стало „Оаз еміс үеі0ісһе“ и не пустить ее дальше 
кухни и дътской, съ комичной въ яћкоторыхъ случаяхъ настой- 
чивостью и упорствомъ отстаивая старое римское положеніе, что 
„іоќеја тшіегат регреіпа езі ргорфег зехиз ітђесіћіфаќет“, и 
забывая, что все на свћтв растетъ, движется впередъ, а двћъ съ 
половиною тысячи лётъ являются орокомъ черевчуръ достаточ- 
нымъ, чтобы всякое дитя усп®ло вырости изъ пеленокъ и потре- 
бовать освобожденія отъ опеки. 


П. 


Въ Западной Евроопћ женское движеніе, возникшее въ Аме- 
рикћ, и усоћхи, достигнутые тамъ женщинами, оказали свое взія- 
віе и вызвали рядъ попытокъ со стороны отдъльныхъ жевщинъ 
снять тЬнь, наброшенную на всЪхъ женщинъ въ теченіе тысяче- 
лтій образомъ „іторгођіѕзі тае Саѓгапіае“, и проникнуть въ ряды 
адвокатуры. 

Попытки эти носили частный характеръ и, какъ` не имъвшія 
опоры въ постановленіяхъ законодательныхъ, встрЪтили суровый 
отпоръ. По случайному совпаден!ю одна изъ первыхъ такихъ по- 
пытокъ была сдълана именно въ Италіи, на родин Кафраніи, ВЪ 
1883 году докторомъ права Туринскаго университета Лидіей Поэто 
де-Пиньероло. Она обратилась въ совётъ туринскихъ адвокатовъ 
съ просьбой о допущени ея въ сословіе. Совћтъ принялъ ее 
большинствомъ голосовъ, но главный прокуроръ обжаловалъ это 
постановлевіе въ апелляціонный судъ, который и отмвнилъ его 
(14 ноября 1883 г.). 

Г-жа Поэтъ перенесла дъло въ кассаціонный судъ, но тотъ 
утвердилъ постановленіе палаты, оставивъ ея жалобу безъ по- 
слъдствій. Судъ мотивировалъ свое заключен!е тћмъ, что адво. 
катская профессія не можетъ быть сравниваема съ другими про- 
фессіями, для занятія которыми достаточно прослушать курсъ 
наукъ и получить дипломъ. Обязанности адвоката нъчто большее, 
чћмъ только профессія; вто — служеніе общественное, и въ то 
время, какъ лица другихъ профессій вольны принять предлагае- 
мыя имъ дла или отказаться отъ нихъ, адвокаты не могутъ от- 
казываться отъ предлагаемыхъ имъ дћлъ, въ особенности, если 
предложен!е исходить отъ судебной власти. Признавая адвока- 
товъ вспомогательвымъ органомъ юстищи, итальянское законо- 
дательотво оргавизовало изъ адвокатовъ сословіе съ законнымъ 
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представительствомъ, установивъ для нихъ особыя преимущества, 
шри переход въ магистратуру, для полученія званія судьи, долж- 
ностей члена апелляціоннаго и кассаціоннаго судовъ. Разъ жен- 
щины будуть допущены въ адвокатуру, имъ нельзя будетъ от- 
казать въ прав на занятіе судейскихъ должностей, чего безу- 
словно не предусматривалъ законодатель. Такъ какъ адвокатская 
профессія является въ то же время общественнымъ служенемъ, 
или, по крайней мърђ, чЪмъ-то въ родћ общественнаго служенія, 
то недостаточно для допущенія женщинъ въ адвокатуру одного 
заявленія, что въ дъйствующемъ законодательств нътъ прямого 
запрещенія женщинамъ этого рода дёятельности. Необходимо, 
чтобы было издано постановленіе, разръшающее женщинамъ за- 
нимать должности и исполнять обязанности, имъющія не только 
частно-правовой, но и публичный характеръ (Полное ивложеніе 
рћшеній апелляціоннаго и кассаціоннаго судовъ по этому длу 
можно найти въ книг М. Ѕапќопі де $10 „Га оппа её Гаууо- 
саќига“ Коша 1894 г., стр. 8—26). Съ такою мотивировкою рђ- 
шенія съ формальной стороны нельзя не согласиться. Судъ исклю- 
чительно сталъ на почву закона, ва точнымъ соблюденіемъ кото- 
раго онъ призванъ слЪдить, и призналъ, что выполненіе просьбы 
Поэть де-Пиньероло явилось бы прецендентомъ, за которымъ 
послъдовало бы множество другихъ просьбъ, и который раздвинулъ 
бы рамки законовъ въ прөдълахъ, не предусмотр8нныхъ законо- 
дателемъ. Но нельзя не пожалћть, что, отказывая Поэтъ въ ея 
просьб, судъ, какъ можно думать, съ своей стороны не обра- 
тилъ вниманія законодателя на этотъ случай, указывавшій на 
новое, не предусмотрънное непосредственно имъ жизненное тече- 
нів. Съ другой стороны, катөгорическій отказъ суда въ одномъ 
случаВ лишилъ на долгое время женщинъ въ Италми смЪлости 
дЪлать другія подобныя же попытки въ этомъ направленіи, а, 
слЬдовательно, возможности испробовать свои силы на практикћ 
прежде разрЪшенія этого вопроса въ законодательномъ порядкЗ, 
и накопить достаточно матеріала, который убћдилъ бы законода- 
теля, что женщинамъ Италін можеть быть предоставлено это право 
өбщественнаго служен1я, и что онз, подобно своимъ американскимъ 
сестрамъ, найдутъ въ сөбъ силы съ честью осуществлять его. Аме- 
рика на первыхъ порахъ, какъ мы видъли выше, шире и менће 
формально взглянула на дзло въ нћкоторыхъ штатахъ, и потому раз- 
ръшеніе вопроса о женской адвокатурћ послЪдовало въ ней скорће 
и проще. Дћло Лиди Поэтъ де-Пиньероло вызвало цфлую лите- 
ратуру въ Италіи по вопросу о прав% женщинъ заниматься адво- 
катурою. Въ одинъ годъ (1884), кром указаннаго выше сочи- 
ненія М. бапёорі де 510, появились изслвдованія проф. Моргіери 
„Га 4оппа аууоса{е“, проф. Видари, „[.а доппа рио ќаг Гаууосаіо?“, 
Габба „Га йоппа поп аууосаќо“ („Суд. Газ.“ 1884, № 42, „Журн. 
Гр. и Уг. Пр.“ 1884, кн. 8). Я позволь, себ нвсколько остано- 
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виться на работахъ Видари и Габбо, какъ представителей двухъ 
противоположныхъ мн8н!Й; подробное изложеніе этихъ работъ 
имфется въ стать г. Вульфертъ въ „Ж. Гр. и Уг. Пр.“ 1884 г. 
кн. 8, стр. 34—37, „Вопросъ о жөнской адвокатурћ въ Италіи“. 
Габба — горя и убёжденный противникъ допущенія женщиюъ 
въ адвокатуру. По его миънію, вопросъ этотъ долженъ обсуж- 
даться не на почв положительнаго права, а на почв истори- 
ческихъ условЙ жизни женщины, всегда стоявшей въ зависимо- 
сти отъ мужчины, на почв доктрины о соціадьныхъ отноше- 
ніяхъ половъ. Женщивы и мужчины не могутъ быть разсматри- 
 ваемы, какъ равныя существа, на которыя можно смотрёть съ 
точки врёнія ученія о свободъ индивидуумовъ. Это — два пола. 
взаимно дополняюще другъ друга, и истинная свобода заклю- 
чвется въ томъ, чтобы каждому изъ половъ была предоставлена 
свобода дъйствія и раввитія въ той сфер%, которая предопред®- 
лена ему самой природой. Истинное равенство и состоитъ въ 
томъ, чтобы „неравно“ трактовать неравныхъ индивидуумовъ. 
Женская адвокатура—безум1е; назначение женщины— семья, ду- 
шою которой она является, а не публичная жизнь и ванятіе 
должностей, которымъ женщина можетъ только вредить. Еще 
можно согласиться съ предоставлен!емъ женщин права ваня 
маться акушерствомъ, медициною, педагогіей, но занятіе ацвокя- 
турой противорфчитъ даже правовому понятію свободы адвоката, 
тавъ какъ женщина, въ особенности замужняя, ограничена въ 
своей юридической правоспособности и д8еспособности, и тъмъ 
болће, значить, не можетъ отстаивать права и интересы другихъ. 
Съ этими разсужденіями Габба, однако, трудно помириться. Раз- 
сматривая оба пола, только какъ „дополняющ!я другъ друга“ на- 
чала, и считая, что съ этой точки зрънія назначенемъ женщины 
можетъ быть только семья, онъ упустилъ изъ виду ту, очень 
значительную за послћёднее время, категорію женщинъ, которыхъ 
судьба обошла и не дала возможности найти свое „дополняю- 
щее“ начало, выполнить свое навначеніе и устроить семью. За- 
тЬмъ онъ не остановилъ своего вниманія и на тёхъ женщинахт, 
которыхъ смерть мужа или утрата имъ работоспособности заста- 
вляетъ именно въ интересахъ семьи, какъ своего назначения, 
искать себЪ заработка въ заняти той профессіей, къ которой она 
чувствуетъ себя способною, и, наконецъ, онъ совершенно не вы- 
яснилъ тВхъ причинъ, которыя „безсемейному“, не нашедшему 
себ „дополняющаго начала“ мужчин® позволяють считаться 
цвльнымъ индивидуумомъ и осуществлять въ жазни то или дру- 
гое призваніе или назначен!е, женщину же, при тзхъ же усло- 
віяхъ, какъ не выполняющую своего навначенія, совершенно вы- 
черкиваютъ изъ общаго дЪла жизни. Противоположнаго Габба 
взгляда на женщинъ-адвокатовъ держится Видари. Онъ—сторон- 
никъ привнанія за женщинами права на занят!е адвокатурой, но въ 
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своемъ иволћдовавіи совсћмъ не затрогиваетъ тћхъ общихъвопросовъ 
о навначеніи женщины, отношеніяхъ половъ, на которыхъ строитъ 
свои соображенія Габба, а старается опровергнуть доводы палаты 
въ рБшеніи по длу Лиди Поэтъ де- Пиньероло, а зат8мъ обосно- 
вать правильность своего взгляда на толкован!и отдЪльныхъ статей 
положительнаго права. Онъ укавываетъ, что ссылка, сдВланная па- 
латой въ своемъ рћшенін, на Ульпіана не можеть имъть рашаю- 
щее значене въ данномъ вопрос, такъ какъ Ульпіанъ не яв- 
ляется законодателемъ Италіи; съ другой стороны, то соображеніе, 
что женщины, будучи допущены въ адвокатуру, согласно зако- 
намъ о судоустройств®, не получать возможности, подобно муж- 
чинамъ-адвокатамъ, быть назначаемыми на должности судей, чле 
новъ апелляціонной и кассаціонной палаты, тоже не имфетъ су- 
щественнаго значенія, такъ какъ назначеніе на должности адво- 
катовъ — право правительства, а не обязанность. Затћмъ онъ 
останавливаетст на аргументахъ палаты, что помъхою для жен- 
щинъ КЪ допущенію ихъ въ адвокатуру является ихъ костюмъ 
и свойственная ихъ полу красота, которая будто бы можетъ 
оказывать нежелательное вліяніе на судей-мужчинъ и присяж- 
ныхъ, и совершенно справедливо зам чаетъ, что костюмъ является 
только виЪшнимъ обстоятельствомъ, которое женщины, искренно 
стремящіяся къ достиженію своей цёли, могутъ и устранить, ва- 
манивъ его другимъ, болће похожимъ на мужской, красота же 
женщины-адвоката ничуть не болће опасна для судей и присяж- 
выхъ, чЬмъ красота женщины-подсудимой, красивой кмевтвки. 
Переходя къ обзору положительнаго права, Вядари приходитъ 
къ заключен!ю, что и публичное право не различаетъ настолько 
положенія женщины и мужчины, чтобы дать основан!е къ закры- 
тію женщинамъ доступа въ адвокатуру. Ст. 1 гражд. улож. гла- 
ситъ, что „всякій гражданинъ пользуется всъми гражданскими 
правами, если не лишенъ таковыхъ по судебному приговору“; 
изъ ст. же 24 итальянскаго статута, по мвънію его, можно сд8- 
лать выводъ, что женщина за псключеніемъ случаевъ, положи- 
тельно оговоренныхъ въ закон, принадлежитъ къ обывателям, 
пользующиися всёми гражданскими и политическими правами. 
Что касается замужнихъ женщинъ, ограниченныхъ въ своихъ 
правахъ на полученіе довъренностей властью мужа (ст. 1748 гр. 
ул.), то и для нихъ можно обойти это препятств!е къ пріему въ 
адвокатуру путемъ выдачи мужемъ жен общаго положенія на 
полученіе довћренностей для веден!я дЪлъ. Эти доводы Видари 
представляются, конечно, мало убћдительными, такъ какъ для 
воћхъ ясно, что итальянское законодательство, говоря о „гражда- 
нахъ и обывателяхъ“, опредъляя ихъ права общественной и 
частной дЪятельности, имћло въ виду только мужчинъ и не пре- 
дусматривало предъявлен1я претензи со отороны женщинъ на 
участе въ общественной жизни, но за этой попыткой придать 
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столь распространительное толковавіе закону нельзя не призвать 
серьезнаго значенія, такъ какъ она выдвинула на очередь на- 
зрёви!Й вопросъ о необходимости боле урегулировать зако- 
нодательнымъ порядкомяъ положеніе женщины, какъ субъекта 
публичнаго права, и опредълить сферу ея дЪятельности. Видари 
не скрываетъ, что онъ считаетъ истиннымъ призваніемъ жен- 
щины, ея царствомъ—домъ и семью, но всетаки онъ нашелъ не- 
обходимымъ выступить на защиту ея правъ „челов ка“. „Только 
при р8ёшительномъ и непреодолимомъ призван! къ здвокатурё, — 
заванчиваетъ онъ свое разсужденіе, —пусгь женщина не найдетъ пре- 
пятствій со стороны судей, долженствующихь примнять з8ко:.ъ, 
равный для всъхъ“ (см. Вульфертъ „Ж. Гр. и Уг. Пр'“ 1884 г. вв. 8). 

Въ Швейцаріи вопросъ о допущенш женщинъ въ адвокатуру 
тоже возникъ въ 1887 году. Въ Цюрихћ (гдъь нЪтъ спеціально 
адвокатнаго сословія) докторъ права г-жа К. выступила на судф 
въ качествћъ адвоката, но не была допущена судомъ къ защит»%, 
на основан!и ст. 174 процессуальнаго кодекса, требующаго, чтобы 
повфренные на судћ имли права „дЁйствительнаго гражданина“ 
(Че сііоуеп аси). Г-жа К. подала жалобу въ федеральный судъ, 
признавая кассаціоннымъ поводомъ то обстоятельство, что цюрих- 
скій кантональвый судъ запрещевіемъ ей практики нарушилъ 
ст. 4 федеральной конституція, согласно коей въ Швейцаріи не 
существуетъ привилегій ни по м%сту, ни по рожденію, ни для 
семействъ, ни для лидъ. Федеральный судъ не уважилъ просьбу 
просительницы, хотя и не далъ прямого отвћта на вопросъ, на- 
рушена ли конституція непризнанемъ за женщинами права „дВй- 
ствительнаго гражданина“. Онъ нащелъ: 1) что вопросъ касается 
толкованія кантональнаго закона и выходитъ изъ предъловъ его 
компетенции, 2) что въ федеральной конститущи не содержится 
постановленій для выясненія, въ какомъ смысл право „дёйстви- 
тельнаго гражданства“ предполагаетъ возможность выступать пов$- 
реннымъ третьихъ лицъ въ судахъ, и 8) что, допустивъ предпо- 
ложеніе, что въ Цюрих подъ правомъ „дёйствительнаго гражда- 
нина“ развумћется право голосованія, нельзя въ данномъ случа%ћ 
усмотръть нарушен!е котституцш, такъ какъ право голоса имЪютъ 
только мужчины, а не женщины (М. Озітороггку „Га іештюе ао 
роіпі де уце 4и гой работе. Рагіѕ 1892 г. р. 155; Епіѕсћеійопреп 
4ез бсһжеіігегізсһеп Виреѕсегісһіѕ 1887. у01 Х Ш. р. 1.). Таквмъ 
обравомъ ясно, что и въ Швейцарія, какъ и въ Итали, судъ не 
сче1ъ возможнымъ признать право женщинъ на занатіе адвока- 
турою ихъ естественнымъ правомъ „челов ка“, вытевающихъ 
изъ того, что мужчинамъ предоставлено это право законодателемъ, 
но, съ другой стороны, онъ отм тилъ въ этомъ вопрос неполноту 
закона, не предусмотр8вшаго подобныхъ случаевъ *). 


*) Въ 1895 году, однако, цюрихскій кантональный судъ измЪнилъ свой 
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Въ слфдующемъ 1888 г. тотъ же вопросъ вовникъ въ Бельгін. 
Кандидатъ правъ, Марія Попеленъ обратилась въ брюссельскій 
судъ съ просьбой допустить ее къ принесен!ю адвокатской при- 
еяги. На судъ генеральный прокуроръ Фанъ-Шооръ доказывал%ъ, 
что при современномъ положени бельгійскаго зақонодатель- 
ства не можетъ быть и р8чи о допущен женщинъ въ адвока- 
түру; для этого необходимо издан!е новаго, спещальнаго закона. 
Если обратиться къ истори, то можно увидћть, что еще Дигесты— 
болће 1200 л%тъ назадъ—запретили женщинамъ пледировать на 
судћ; законъ 1810 года хранитъ молчаніе относительно женщинт, 
но, зная отношене Наполеона къ адвокатамъ, какъ къ „сословию 
болтуновъ“, можно съ увзренностью сказать, что онъ не допу- 
стилъ бы женщичъ, которыхъ онъ еще боле не любилъ, въ это 
сословіе. Проектъ новаго кодекса, по мнънію прокурора, прово- 
дитъ тоже основную идею, что право занят!я адвокатурой принах- 
лөжитъ мужчвнамъ (ћоттеѕ), такъ какъ въ противномъ случаћ 
законодатель употребилъ бы не терминъ „һоттеѕ“, а термивъ 
„іошіе регѕоппе“ (на это противникъ его, Галери остроумно вов- 
разилъ, что при такой терминологін весь уголовный кодексъ, гдћ 
говорится только объ „һоттеѕз“ —непримЪвимъ къ женщиначъ). 
Помимо этого, служеніе адвоката— общественное служевніе, кото- 
рое настолько высоко п®нится законодателемъ, что онъ предо- 
ставляетъ адвокатамъ замЪнять (топ(4ег аих 3160ез) судей. При 
таквхъ условіяхъ невозможно предоставить это зван!е женщин, 
даже имђющей дипломъ, т8мъ болће, что женщины, въ особев- 
ности вамужнія, не имћютъ необходимой самостоятельности и даже 
въ зародыш (еп сегте) не обладаютъ полной гражданской пра- 
воспособностью. Наконецъ, материнство, возможность наступле. 
вія даже родовъ (!) въ судћ являются непреодолимымъ препят- 
ствіемъ, которое должно устранять женщину отъ общественной 
дћятельности. Защитники Поцеленъ, Галери и Л. Франкъ дока- 
зывали, что основвымъ положеніемъ бөльгійскаго законодатель- 
ства является юридическая правоспособность женщины, и что въ 
закон? нЪтъ постановленій, запрещающихъ женщинћ заниматься 
адвокатурою, въ то время какъ во всЬхъ твхъ случаяхъ, когда 
законодатель почему-либо желалъ ограничить ея сферу дћъятель- 
ности (какъ, напр., въ закон о нотаріусахъ отъ 25 вантоза ХІ 
года), онъ это прямо оговаривалъ. Поэтому необходимъ спещаль- 
ный законъ, запрещающий женщинамъ ванятія адвокатурою, въ 
противнымъ же случаћ при молчаніи закона судьи должны стать 
на точку зрћнія естественной справедливости, согласно которой 


взглядъ на этотъ вопросъ, допустивъ въ январ этого года выступить на 
суд въ качествЪ адвоката кандидата правъ цюрихскаго университета г-жу 
Макенротъ (Жен. юрид. кал. 1904 года), а въ 1899 году женщины во всЪхъ 


зивейцарскихъ судахъ допущены къ занятю адвокатурой (Браунъ, „ Женскій 
вопросъ* стр. 123). 


12 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


женщины должны быть признаваемы равными съ мужчинами. 
Что же касается права адвоқатовъ „замфнить судей“, то оно 
не говорить противъ женщинъ, такъ какъ и при настоящемъ 
положеніи вещей ясно не распространяется, напр., на иностран- 
ныхъ адвокатовъ, выступающихь во франпузскихь судахъ, а 
сяздовательно, и не является столь существеннымъ для дВятель- 
ности адвоката, чтобы лишніе этого права не давало возможности 
заниматься алвокатурой. „Мы просимъ, —заключилъ свою рћчь Га- 
лери, —чтобы вы провозгласили равенство женщины; просимъ ваєсъ 
объ этомъ во имя христіанства, которое, явившись протестомъ 
противъ развращенности и порочности Рима, возстановило право 
и свободу женщины, матери, супруги, воёхъ т®хъ, кого мы ири- 
вываемъ чтить и любить съ момента нашего появленія на свётъ 
Божій (Іпаёрепдапсе Бесе 4 и 13 декабря 1888 г.; Л. Франкъ 
„Га еште ауосаё“, Вгих. 7888). : 

Такимъ образомъ обв стороны сошлись въ томъ, что по во- 
опросу о допущен1и женщинъ въ адвокатуру въ бельгійскомъ 
законодательств8 нътъь прямыхъ уқазаній закона, но въ то 
время, какъ одна сторона, указывая на особый общественный 
характеръ адвокатской профессін, требоваза на основаніи не- 
полноты закона отказать Попеленъ въ ея просьб, другая —ва 
этомъ же основанін, во имя естественной справедливости, под- 
держивала ея просьбу. Судъ согласился съ инёемъ прокурора, 
и это р8ёшен!е нельзя не признать правильнымъ. Не смотря 
на несостоятельность ссылокъ прокурора на выработанныя 1200 
л%тъ тому назадъ положенія дигестъ, на н®которую даже аб- 
сурдность его доводовъ о возможности родовъ у женщины-адво- 
ката на суд, судъ не могъ принять на себя предлагаемую 
защитою задачу и „провозгласить равенство женщины“. Это 
уже д%ло законодателя, и суду, убздившемуся въ неполнотв 
закона по данному вопросу, оставалось только сообщить законо- 
дательной власти о новомъ, предъявленномъ жизнью, требованіп, 
тЬмъ болВе, что, дЪйствительно, адвокатская профессія является 
профессіей исключительной, носящей общественно-правовой харак- 
теръ. На разсмотрћнін этого вопроса останавливается и, между 
прочимъ, при изложени д%ла Марія Попеленъ, М. Я. Острогор- 
скій въ своей интересной книгё „Га {ешше ап рошф де тие 
аи гой рорідие (Рагіз 1892 г. р. 150 — 155). По его 
мићнію, если въ законодательств той или другой страны н®тъЪ 
прямыхъ постановленй, открывающихъь женщинамъ доотупъ 
въ адвокатуру, то это право имъ можеть быть предоставлено 
лишь при томъ услови, если будетъ признано, что занятіе 
адвокатурой является частной профессіей, своего рода промы- 
сломъ и отвюдь не представляетъь изъ себя общественнаго 
служен!я. Эту точку зрЪнія и отстанваютъ защитники жөнщинъ, 
ссылающіеся на постановленія частнаго права, на соціальныя 
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науки, христіанство, несправедливость излишняго ограниченія 
гражданской правоспособности жөнщинъ, ваконецъ, на то обстоя- 
тельство, что адвокаты, свободные въ своей дфятельности, нө. 
назначаются правительствомъ и не охраняются имъ отъ возмож. 
ныхь посягательствъ на ихъ личность при исполненіи и по 
поводу исполневія адвокатами своихъ обязанностей такъ, какъ 
охраняются должностныя лица. Но со всфми этими доводами 
нельзя согласиться. 

Адвокатъ, хотя и стоить независимо отъ правительства, 
свободенъ въ своихъ убЪждөніяхъ и выбор кліентовъ, не 
является „чиновникомъ“, правительственнымъ должностнЫяъ. 
лицомъ, но онъ въ то же время несетъ важное обществен- 
ное служене. ТВ факты, что онъ не назначается правитель- 
ствомъ, не охраняется правительствомъ, какъ другія должно- 
стныя лица, касаются только его личнаго положенія, его 
отношен!я къ правительству, но, какъ обществевный дћятель, 
овъ составляетъ необходимый элементъ правосудія, безъ ко- 
тораго судъ не можеть функціонировать правильно, и въ судв 
онъ всегда стоить на стражћ общества. Нельзя говорить, 
что служеніе адвоката, въ протавовћсъ службы правительствен: 
ной, не налагаетъ обязанностей. Отдћльвый адвоқатъ сво- 
бодевъ въ выбор кліентовъ (и это его драгоднвЪӣшее право} 
такъ же, какъ и кліентъ свободенъ въ выборћ адвоката, но не 
должно быть такого дфла въ суд, при разбор котораго не 
было бы „адвоката“. „51 поп Вафефипт% айуосаќот, ехо Паро“ гласитъ 
старое преторское правило, и въ т%хъ случаяхъ, когда под- 
судимый не иићетъ защитника, ваконъ (ст. 294 Сойе тяг. сгіт), 
береть на себя обязанность дать ему его. Если дФятельность 
. адвоката и носитъ до вЪкоторой степеви характеръ профессіи, 
то во всякомъ случаћ ова не должна становиться промысломъ, 
и, вступая въ стёны суда, адвокатъь долженъ быть только 
служителемъ правосудія, несущимъ на себъ всю отвътственность 
передъ обществомъ за выполненіе этого служенія. Денежная 
сторона вопроса должна играть столь невначительную роль въ 
дЪятельности адвоката, что, по правиламъ, напримъръ, француз- 
ской адвокатуры, адвокатъ, позволившій себ взыскать судомъ 
гонораръ съ кліента, подлежитъ исключевію изъ сословія. Доказа- 
төльствомъ того, что можно нести общественное служеніе, не 
будучи „чиновниками“, является институтъ присяжвыхъ васЪда- 
телей, имћющій много общаго съ адвокатурой. Присяжные 
засБдатели не входятъ въ составъ „суда“, они выбираются по 
жребію и, по выполнении своей миссіи, снова возвращаются въ 
ряды варода. Такимъ образомъ нужно придти къ заключен!ю, 
что адвокатъ, не являясь чиновникомъ, несетъ общественное 
служене, а если такъ, то женщины, справедливо или не- 
справедливо, исключенныя законодателемъ изъ участія въ обще- 


14 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


ственной жвзни, не могутъ быть допускаемы въ сослове адво- 


катуры. Посл дъла Мари Попеленъ вопросъ о допущенін 


женщинъ въ адвокатуру въ Бөльгіи, такъ же какъ и въ Иташи 
послъ дЬла Поэтъ, заглохъ до настоящаго времени, и вов по- 
пытки женщанъ въ этомъ направленін остались безрезультат- 
ными (Браунъ „Женскій вопросъ“ с. 889) *). 

Изъ другихъ странъ Европы въ Дави указомъ 12 мая 
1882 года женщивамъ предоставлено было право держать нф- 
которые экзамены по юридическимъ наукамъ, но вифстћ съ 
тъмъ оговорено, что этимъ овз не пріобрћЬтаютъ права на 
занят!е адвокатурой, и указъ этотъ сохранилъ свою силу до 
настоящаго времеви. Въ Германія и Австрін вопросъ о женской 
здвокатур% еще и не подымался, такъ какъ въ этихъ странахъ 
женское движеніе шло сравнительно медленно; въ Англіи до 
настоящего времени женщины получили лишь право занимать дол- 
җность юрисконсультовъ, но не быть адвокатами (см. Браувт, 
с. 121); Швеція же, слвдомъ за своею сосвдкою Норвегіею, 
съ 1898 года, оффиціально разръшила женщинамъ доступъ въ 
адвокатуру (11019. с. 127). Наиболће правильно изъ всћхъ европей- 
скихъ странъ вопросъ о женской адвоқатурЪ былъ раврЬшевъ 
во Франщи. Здћсь вопросъ этоть возникъ съ неигбъжною по- 
слвдовательносгью волъдъ ва допущевіемъ женщинъ къ изученю 
юрвдическихъ наукъ. Первою шонеркою явилась Жанна Шо. 
вәнъ, блестяще окончившая курсъ юридическаго факультета, 
пожелавшая добиться разрЪшевія вступить въ адвокатское 00- 
слове. Попытки ея, однако, не имли успъха, такъ какъ париж: 
скій апелляціонный судъ, подобно судамъ бельгійскому и итальян- 
скому, откавалъ ей въ ея просьбв (30г-о ноября 1897 г.) на 
томъ основавіи, что въ вакон нЪтъ никакихъ постановлевій для 
разрёшен!1я вопроса въ ея пользу. Тогда въ мартћ 1898 г. депу- 
таты Леонъ Буржуа, Левейле, Поль Дешанель и Пуанкаре при- 
няли на себя инищативу закона о допущен женщинъ въ адво- 
катуру. 

Заковопроектъ въ ноябрв мћсяцъ 1898 г. былъ выработанъ 
особой коммиссіей. Особэнно поддерҗивалъ право женщинъ на 
завятія адвокатурой депутатъ-сощалисть Вивіави. Онъ подвергъ 
критикъ рЪшеніеє парижскаго апеллящоннаго суда до длу 
Жанны Шовэнъ и докавывалъ, что женщины, имћя полную граж- 
данскую правоспособность, могутъ пользоваться и публачными 
правами, ва исключеніемъ правъ политическихъ; поэтому и%ътъ 


*) Впрочемъ, въ 1894 г. въ Брюссель была образована спеціальная 
коммиссія изъ адвокатовъ для выработки доклада по женскому вопросу, 
и большинствомъ голосовъ коммиссія эта разрфшила вопросъ въ пользу 
женщинъ, признавъ, что нтъ никакихъ разумныхъ основаній преграждать 
женщинамъ доступъ къ профессіи, къ какой он чувствуютъ призваніе, 
{„Юрид. Газета“ 1894 г. № 34.) 
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ниқакихъ оскован!Й отказывать имъ въ правћ на заняте адво- 
катурою, въ особенности разъ имъ дано право на полученіе ди- 
пломовъ кандидата и доктора правъ, запрещен1е же заниматься 
свободной профессіей дълаетъ дипломъ безполезнымъ для женщаны. 
Между тћиъ, при правильномъ толкованіи старинныхъ текстовъ за- 
кова, слВдуетъ придти къ заключенію, что законъ никогда ие отказы- 
валъ женщинамъ категорически въ своихъ благодЪяніяхъ, а при 
такихъ условіяхъ, вносимое предложеніе не является чёмъ-то 
новымъ, имвющимЪ задачею уничтожить старыя традищи, а скорве 
однимъ изъ способовъ переоцфвкв старыхъ взглядовъ, болзе 
правильнаго ихъ освЪщенія съ цёлью устраненія на будущее 
время неправильныхъ толкованій, пагубныхъ для свободы и права 
пЬлой категорін французовъ. Въ заключевіе Вивіани указывалъ 
на примёръ Норвегін, Швеція, Румыкіи и Соед. Штатовъ, гдћ 
женщины получили право пледировать на судВ. ЗатЪмъ въ комис- 
чи подняты были два вопроса: каково должно быть положеніе 
замужвихъ женщинъ, въ слу4ав проведенія закона о правћ ихъ 
на занятіе адвокатурой, должны ли он для завятія профессіей 
шохлучать отъ мужа особое рагрЪшеніе, н насколько можеть быть 
примънимо къ женщинамъ-адвокатамъ предоставленное адвокатамъ 
закономъ право „замћъвы судей“. По первому вопросу въкоторые 
предлагали признать за мужемъ право слёдить ва нравственностью 
жены и запрещать өй ванятіе адвокатурою въ случаћ, если бы 
онъ призналъ ея адвокатскую дћятельность васлужавающею по- 
рацавія съ правственной точки врћнія. Но большинство коммиссіш 
все же вполићъ справедливо пришло къ заключен!ю, что нельзя за 
мужемъ признать такого права быть цензоромъ нравственности 
жены, и коммиссія, согласно съ заключенемъ министра юстиціи, 
пор®шила не затрогивать въ проектћ закона этого вопроса, пре- 
доставивъ разр8шен!е его судамъ въ каждомъ отдЪльномъ случаћ 
при прим нен!и новаго закона. По второму вопросу постано. 
влено было, по просьб министра юстиція, внести въ законо- 
проектъ, что женщинамъ-адвокатамъ не предоставляется права, 
въ случаћ недостатка судей, зам нять ихъ. Проектъ коммиссія об- 
оуждался въ палатћ депутатовъ 30 іювя 1899 года. Противъ него 
возражали Массаво и Сошёв 4и Реггіег 4е І агзап, которые ува- 
зывали на особую роль женщины въ обществ, ва ея миссію, 
какъ матери и супругя, на интересы семьи, которые будутъ при- 
несены въ жертву выполнен!ю обязанностей, мало совм стимыхъ 
въ природными свойствами жевщины. Проектъ принятъ былъ 
большенствомъ 319 противъ 174 голосовъ. 1 іюля 1899 года ва- 
конопроекть былъ доложенъ въ сенатв сенаторомъ Тіауб, и 
къ тексту, принятому палатой, не предложено было никакихъ 
игићненій. Окончательно законъ обсуждался въ васћдавіи сената 
13 ноября 1900 года, при чемъ здћсь противъ закона возсталъ 
еөнаторъ Гуржу. Указывая на фвзичесый и умственный трудъ, 
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выпадающій на долю адвокатовъ при осуществленіи ихъ профессік, 
онъ настаивалъ на томъ, что такой трудъ не могутъ выполнять 
женщины по ихъ естественнымъ свойствамъ и по тёмъ обязан- 
ностямъ, которыя налагаетъ на нихъ ихъ полъ. 

Сеылаясь на прииъры иностранныхъ государотвъ, гдв жен- 
щины допущены къ занятю адвокатурою, Гуржу доказывалъ, 
что прии$ры эти совсЪмъ не имъютъ того характера и значен!я, 
какіе имъ стараются придать защитники закона. 

Посл% краткаго возраженія докладчика Таллайе, къ кото- 
рому присоединился хранитель печати Мопіѕ, сенатъ принялъ 
заковъ большияствомъ 172 голосовъ противъ 34. 

1 декабря 1900 г. законъ этотъ вступилъ въ дъйоствіе, а черезъ. 
три мћъсяца была торжественно приведена къ присягћ на осно- 
ваніи положительнаго закона первая женщина-адвокатъ въ Европ 
г-жа С. Балаховская-Пти (Браувъ, стр. 123). 


Ш. 


Въ Росии попытки женщинъ добиться разрёшев1я ва занят!е 
адвокатурой вскорћ послв введен1я судебныхъ уставовъ импе- 
ратора Александра П вотрЪтили суровый отпоръ со стороны ми- 
нистра юстищи, а затВмъ и со стороны законодателя, который 
прямо постановилъ, что „женщины не могуть получать звавіе 
частнаго повфреннаго по судебнымъ дъламъ, установленное ст. 
4061“ (ст. 4061? учр. суд. уст.). Въ дореформенное время права 
женщивъ вести судебныя дла были ничВуъ яе ограничены по 
сравненію съ правами мужчинъ *) и, основываясь на этомъ по- 
ложеніи, женщины въ Сибири до послёдняго времени, какъ уви- 
димъ ниже, занимались адвокатской практикой. Судебные уставы 
тоже не сдћлали оговорки, запрещающей женщинам занят!е. 
адвокатурой. и, пользуясь этимъ умолчанемъ закона, женщины 
продолжали веден!е чужихъ дълъ. Посл издан1я правялъ 25 мая 
1874 г. о частныхъ повЪренныхъ, онћ стали домогаться въ су- 
дахъ полученія званія частнаго повВренваго, прося о допущен! 
ихъ къ установленному закономъ экзамену, и суды, въ виду мол- 
чан1я закона, не признавали возможнымъ отказывать имъ въ ихъ 
просьбахъ. Словомъ, русскіе суды правильно или неправильно, 
но отнеслись на первыхъ порахъ къ просьбамъ женщинъ о раз- 
рашен!и веден1я чужихъ дЪлъ точно такъ же, какъ суды н%кото- 
рыхъ америқанскихъ штатовъ, но, въ противоположность Аме- 
рик, законодатель не пошелъ на встрћчу желаніямъь женщинъ. 
Какъ только женское движен!е вь этомъ направлен!и начало 


*) У В. Д. Спасовича есть указаніе на нЪкоторыхъ ходатаевъ-женщинъ, 
имвшихъ до введенія судебной реформы значительную У (Кег. Ша- 
поваловъ, «Женское движеніе» стр. 180). 
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расти (въ Петербург, напримёръ, организовался спеціальный 
кружокъ женщинъ, готовившихся къ адвокатской дћятельности, 
устроившій домашніе юридическіє курсы съ практическими ва- 
нятіями; въ провинщи стало увеличиваться число желающихъ 
выдержать экзаменъ на зван!е частнаго повћреннаго и т. д.), 
манистръ юстицін издалъ циркуляръ отъ 30 апрђля 1875 г. 
за № 4953 слёдующаго содержан!я: „Изъ свЬдћній, доста- 
вляемыхъ министерству юстищи о лицахъ, получившихъ на 
освовавіи правилъ 25 мая 1874 г. свидфтельства на право 
хожденія по чужимъ дфламъ, видно, что нёкоторыя судеб- 
ныя мёота находятъ возможнымъь выдачу этихъ свидфтельствъ 
лицамъ женскаго пола. Между тёмъ высочайшимъ повелЪніемъ 
14 января 1871 года, распубликованнымъ въ указћ правитель- 
ствующаго сената отъ 19 февраля того же года, лица женскаго 
пола устранены отъ всякихъ постоянныхъ ванятій при прави- 
тельственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ за псключеніемъ 
случаевъ, точно указанныхъ пп. 1—4 означеннаго высочайшаго 
повелЪнія. Принимая во вниман!е, что полученіе свидћтельства 
на право хождезія по чужимъ дзламъ даетъ лицамъ, получив- 
шимъ ихъ, право на постоянныя завятія въ судебныхъ установ- 
леніяхъ и подчиняетъ ихъ надзору сихъ послднихъ, и усматри- 
вая въ выдачћ сихъ свидътельствъ лицамъ женскаго пола нару- 
шеніе вышеупомянутаго высочайшаго повелћнія, имВю честі по- 
корн8йЙше просить васъ, милостивый государь, принять вавися- 
щія мъры къ точному исполневію высочайшаго повелфнія 14 ян- 
варя 1871 года и къ прекращевію выдачи лицамъ женскаго пола 
свид$тельствъ“. Если, однако, обратиться къ тексту высочайшаго 
повелфнія 14 января 1871 года, которое министръ юстищи при- 
зналъ нарушеннымъ фактомъ выдачи женщинамъ свидћтельствъ 
на право хожденія по чужимъ дФламъ, то мы увидимъ, что 
иунктомъ 5-мъ этого высочайшаго повел8н1я воспрещенъ лишь 
„премъ женщинъ даде и по найму на канцелярскія и другія 
должности во всћхъ правительственныхъ и общественныхъ учреж- 
деніяхъ, гдћ м8ста предоставляются по назначен!ю отъ начальства 
и по выборамъ“. Между тъмъ полученіе свидћътельства отъ суда 
на веденіе чүжлхъ дълъ никоимъ образомъ не можетъ быть при- 
равнено, какъ эго .сдВлалъ министръ юстищи, къ „полученію 
мъста“ по назначенію отъ начальства или по выборамъ. Толко- 
вані министромъ юстиціи высочайшаго повелћнія 14 января 
1871 г. явилось черезчуръ расширительнымъ, и вполн® понятно, 
что циркуляръ 30 апрзля 1875 г. вызвалъ протестъ въ печати. 

„Судебный Въствикъ“ (1875 г. № 101), разбирая въ пере. 
довой стать циркуляръ, высказался, что разъясненіе министра 
юстиціи не согласно ни съ существующими узаконенями на 
на этотъ предметъ, ни съ высочяйшимъ повел емъ, на кото- 
ромъ оно оснокано. Ст. 2296 Т. Х, ч. І гласитъ, что „служа- 
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щимъ въ Сибири чиновникамъ, равно женамь ихъ... не дозРо- 
ляется быть повзренными“. Изъ этой статьи закона слёдуетъ вы- 
водъ, что женщины вообще могутъ быть повћренными. Правила жө 
25 мая 1874 г. не сдфлали никакихъ измёнен!Й въ этомъ отно- 
шенін и, ограничивая кругъ лицъ, имћющихъ право быть повћ- 
ренными по чужимъ дћламъ, законъ не установилъь изъятій для 
женщинъ. Высочайшее повелћніе 14 января 1871 г. касается права 
женщинъ на поступленіе на „службу“, на заняте „должностей“, 
но частный повзренный не „назначается“ на „должность“, а по- 
лучаетъ лишь „дозволеніе“ на веден!е дёлъ отъ подлежащаго су- 
дебнаго установленія, и потому высочайшее повел те 14 января 
1871 г. не можеть имЪть примёневя къ хожденю по чужимъ 
ДВЛамЪ. 

Въ томъ же смысл появилась передовая статья и въ 
„Руоскихъ Вфдомостяхъ“ (1875 г. № 135). Газета выражала не- 
доумЪвіе по поводу появлен1я циркуляра 30 апрћля, указывая на 
ст. 2294, 2296 т. Х, ч. І, ст. ст. 245, 246 уст. гр. суд. и цирку- 
ляръ министерства юстиціи отъ 7 мая 1875 г., которыми жен- 
щинамъ не только не запрещается принимать на себя ходатай- 
ство по чужимъ дђламъ, но даже раврьшается по общей довћ- 
ренности посвящать себя веденію дёлъ какого-либо семейства. 
Царкуляръ 30 апрзля 1875 г., слЪдовательно, можетъ только 
имёть въ виду выдачу женщинамъ свидётельствъ по закону 
25 мая 1874 г., но тавъ какъ полученіе зван1я частнаго пов%Ъ- 
реннаго не равносильно поступленію на службу (что противорв- 
чило бы высочайшему повелћнію 14 января 1871 г.), то почему 
же женщины не могутъ держать установленный экзаменъ и быть 
добросовћстными, что только и требуется для получевія свидћ- 
тельства. | 

Протестъ печати противъ циркуляра 30 апрћля 1875 г. ВЪ 
томъ же году вотрЪтилъ поддержку и со стороны правитель- 
ствующаго сената. Московская судебная палата отказала г-жф 
Е. Ф. Козьминой, получившей въ 1875 г. зван!е частнаго повћ- 
реннаго въ нижегородскомъ окружномъ суд (П. Аріянъ „Пер. 
вый женскій календарь“ 1899 г.), въ допущен!и ея къ экзамену 
на это звавіе при московской судебной палат8. По жалоб Козь- 
миной (въ сентябрћ м%сяцз), дВло разсматривалось въ сенат, и 
сенатъ, признавъ, что высочайшее повел не 14 января 1871 г. 
не воспрещаетъ женщинамъ быть повзренными и что разъясне- 
ніе циркуляра 30 апрћля 1875 г. не соотв®тствуетъ содержанію 
высочай шаго повелћнія 14 января 1871 г., отмънилъ постановле- 
ніе московской судебной палаты и предиисалъ ей допустить В,озь- 
мину къ эвзамеву („Суд. ВЪстн“ 1875 г. № 251, „Право“ 
1904 г. № 46. Полянскій. „Рус. женщ. на госуд. и общ. службћ“. 
М. 1901 г., стр. 234—235.) Тогда черевъ вЬсколько недёль посл 
этого указа по особому докладу министра юстищи состоялось 
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©18дующее высочайшее повелћніе: „Государь Императоръ по все: 
подданнйшему докладу министра юстицін 7 январа 1876 г. 
высочайше повелёть соизволилъ: разъяснить, что высочайшее 
повел н!е 14 января 1871 г., коимъ между прочимъ (п. 5), вос 
прещается пріемъ женщинъ даже по найму на канцелярскія и 
другія должности во всякихъ правительственныхъ и обществен · 
ныхъ учрежденіяхъ, гдЪ мЪста предоставляются по назначенію и 
по выборамъ, распространяется и на званіе частнаго повћреннаго, 
установленное правилами 25 мая 1874 г. (Собр. увак. и раси. 
прав. 1876 г. № 158!")“. Такимъ обрагомъ, министръ юстиціи 
одержалъ побъду не только надъ мнъніемъ печати, но и надъ 
мнћніемъ правительствующаго сената; его разъяснене закона 
14 января 1871 г. удостоилось аутентическаго толкованія, кото- 
рое вошло въ учр. суд. уст. въ видъ ст. 4061? и отръзало жен- 
щивамъ не только доступъ въ присяжную адвокатуру, но и къ 
звавію частнаго повћреннаго. 

Не разъясненнымъ остался вопросъ, можетъ ли быть прим%- 
нима къ женщинамъ ст. 406'* учр. суд. уст. относительно права 
ведөнія, въ качеств повёренныхъ, трехъ дћлъ въ мировыхъ су- 
дебныхъ установленіяхъ и могутъ ли быть женщины допускаемы 
къ уголовнымъ защитамъ. На практикћ послћ 1876 г. таке во- 
просы возникали, и мировые съћгды р8шали ихъ въ смысл, бла- 
гопріятномъ для женщанъ. Такъ, мировой съФздъ г. Троицка въ 
1886 году призналъ возможнымъ прим нить къ женщин ст. 406'* 
{„Судебн. Газета“, 1886 г. №43), 22 января 1893 г. въ ковенскомъ 
съъвдћ мировыхъ судей дворянка Олимшя Даршновичъ выступила 
повзреннымъ истца Александра Войткуса по иску о признании 
права собственности на имущество, описанное судебнымъ при- 
етавомъ въ охранительномъ порядкВ послћ смерти Христины 
Войткусъ, и предсћдатель съфзда допустилъ повзренную къ объ- 
ясненіямъ за силою 406'* ст. учр. суд. уст. („Судебн. Газета“, 
1893 г. № 8). Въ томъ же съћздћ 21 апръля разбиралось дфло 
м щанина Шахновскаго, обвиняемаго по 41! ст. уст. о нак. Со сто- 
роны его у мирового судьи выступила повъренною по отзыву 
на заочное ръшеніе судьи мъщанка Шейнъ. Мировой судья не допу- 
стиль Шейнъ къ защитВ, оставивъ въ сил заочное р8шен!е и 
оштрафовавъ Шахновскаго за неявку на 10 рублей, но съфздъ 
постановилъь опредћленіе мирового судьи отмЪнить и ДФло в08- 
вратить мировому судъћ для разсмотрћнія по существу („Суд. 
Газета“ 1893 г. № 21). Такимъ образомъ, попытки женщинъ, 
не смотря даже на отрицательное отношеніе къ нимъ законода- 
теля, добиться возможности выступать на судћ въ качеств по- 
вћренныхъ продолжались, и суды относились сочувственно къ 
этимъ попыткаиъ. Въ Сибири же, какъ мы упоминали выше, до 
введеня судебныхъ уставовъ, женщины, основываясь на молчан]и 
закона, открыто и съ успћхомъ занимались адвокатурой, хотя 

4% 


20 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


5 


впрочемъ, имъ иногда и приходилось встрёчать отказы со сто- 
роны предсћдателей судовъ, желавшихъ примзнить къ нимъ за- 
конъ 14 января 1871. Такъ, въ Томск занимались адвокатурою, 
по словамъ „Сибирскаго ВЪстника“, г-жи Маркакова и Аршау- 
лова („Свв. Вветн.“ 1893 г. № 6, стр. 40—42. Обл. отд.). 

Въ „Судебной ГазетЪ“ за 1889 г. (№ 23) помъщенъ отчетъ 
о дълћ, разбиравшемся 12 мая того года въ томскомъ губерн- 
скомъ судё по обвинен1ю крестьянъ Куренкова и Мельникова въ. 
оскорбленін дъйствіемъ кандидата по управномъ старшин Ку- 
саимова (288 ст. ул. о нак). Защитницей подсудимыхъ выступила 
г-жа Аршаулова, которая, по словамъ корреспондента, произнесла. 
очень красивую и сильную ръчь, доказывая, что подсудимые лишь 
оборонялись отъ самоуправства сөльскихъ властей. Начала она 
свою р®8чь указаніемъ, что хотя женщины-адвокаты и являются пока 
исключен!емъ въ рядахъ защитниковъ, но онћ иогутъ нести эти обя- 
занвости, и что въ адвокатуру, какъ и въ другія свободныя про- 
фессін, долженъ быть открытъ доступъ женщинамъ. Окружный судъ, 
признавъ подсудимыхъ виновными по 238 ст. ул. о нак., приго- 
ворилъ Куренкова къ заключен!ю въ тюрьм%ћ на три м%фсяца, а 
Мельникова—на два; губернскій же судъ послЪ рћЪчи защитницы 
отмЪнилъ приговоръ окружнаго суда и оправдалъ обвиняемыхъ. 
Въ ИркутскВ занималась долгое время адвокатурою домашняя 
учительница В. Л. Кичеева, пока, наконецъ, по одному иску въ 
94 тысячи рублей 15 февраля 1893 г. иркутскій губернскій судъ 
не отказалъ ей въ ея просьб о допущенін къ длу въ качеств® 
повћренной, ссылаясь на законъ 14 января 1871 г и циркуляръ 
министра юстиція 30 апрћля 1875 г. Кичеева жаловалась иркут- 
кому губернскому совзту, который, однако, не принялъ ея жа. 
лобы, находя, что вопросъ о прав ходатайства по чужимъ д%- 
ламъ относится къ существу дла. Тогда Кичеева перенесла дёло 
въ порядк надзора въ сенатъ и лично поддерживала свою жа- 
лобу въ сенатћ. Сенатъ постановилъ: предписать иркутскому гу. 
бернскому совфту разсмотр8ть жалобу Кичеевой и постановить о 
ней опредфленіе на новомъ основанш, не стфеняясь прежнимъ 
(„Судебная Газета“ 1893 г. № 49). 

Намъ, къ сожалВн!ю, не удалось найти свЪдЪній, какое новое 
р8шен1е постановилъ иркутскій губернскій совзтъ. Во всякомъ 
случа%, дъло Кичеевой подвергалось обсужденію въ сибирской пе- 
чати, которая отстаивала то положеніе, что законъ 1871 г. ка- 
сается лишь мћъстностей, гдё введены судебные уставы и, слдЪ- 
довательно, не распространяется на Сибирь, и отм%чала, что за- 
прещеніе предсъдателемъ суда практики Кичеевой совпало съ по- 
лучен!емъ судоыъ строгаго разъясненія отъ сената по одному 
дВлү, которое велось пменно Кичеевой. 

Вев приведенные факты допущенія женщины къ занатю 
адвокатурой, конечно, не могуть ныфть юрпдяческаго значення 
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въ виду существованія у насъ ст. 4061? учр. суд. уст. и не мо- 
тутъ служить прецедентами для обхода закона; но они имћютъ 
важное значеніе, такъ какъ являются доқазательствомъ, что и 
руссыя женщины, подобно свонмъ американскимъ собратьямъ, 
могутъ, не смотря на свой полъ, слабость голоса, костюмъ, наруж- 
ность и другія особенности, которыя всегда выставляются ихъ про. 
тивниками, выполнять, и даже съ усп8хомъ, обязанности адвоката, 
и что у законодателя нътъ достаточныхъ основаній тормазить во 
что бы то ни стало возможность осуществленія этой дћятельнооти. 

Въ высочайше учрежденной комисс!и для пересмотра законо. 
положен! по судебной части вопросъ о допущен!и женщинъ къ 
получевію званія частнаго повћреннаго тоже разсматривался, и боль- 
зпинство членовъ комиссіи, во глав съ предсћдателемъ, высказа- 
лось за сохравеніе въ „Новыхъ Уставахъ“ ст. 406'°% Противнаго 
же ивъвія держались А. А. Боровиковскій, В. Д. Спасовичъ и 
Н. Н. Мясоћдовъ (стр. 173—176), при чемъ послЪдній подалъ 
свое особое мнъніе по этому вопросу (Прил. У, стр. 17—19). 
Записка его слћдующаго содержанія: „Большинство члөновъ П 
отдёла коммиссіи предположило исключить ст. 406'°, мевьшин- 
ство высказалось за сохраненіе ея на томъ основаніи, что озна- 
ченное запрещен!е вызвано общей государственной мрой, при- 
пятой при обсужденіи въ совЪтв министровъ въ высочайшемъ 
присутствіи, коей опредђленъ кругъ полезной для государства и 
общества дћятельности женщинъ. Меньшинство высказалось, что 
отмъна ст. 406*° могла бы послздовать, когда бы вновь въ 
вид общей государственной мъры были установлены новыя пра- 
вила относительно круга общественной дћятельности женщинъ. 
Это мићніе принято большинствомъ членовъ общаго собранія 
отдъловъ коммиссін, и я не могу не протестовать противъ него 
по слёдующимъ соображеніямъ: коммиссія должна пересмотрћть 
вс законоположенія по судебной части. При этомъ общемъ пе- 
ресмотрв могутъ встрътиться отдёльныя узаконенія, введеніе ко- 
торыхъ въ судебные уставы объясняется принятіемъ той или 
другой общей государственной м%ры. Повёрка основаній приня- 
тія такой мъры већ компетенци коммисс!и, но свободное сужде- 
ніе, насколько удержаніе или отмъна такихъ законовъ согла- 
суется съ проектируемымъ судебнымъ строемъ—прямая обяван- 
ность коммиссіи. Согласованіе же высказаннаго коммисс1ей сужде- 
нія съ общими государственными интересами —дфло законодатель- 
наго учрежденія. 

„Мъра о женщинахъ принята болће 25 лЪтъ навадъ, не коре- 
нится на непремънныхъ, устойчивыхъ основаніяхъ, а обусловлена 
временнымъ состояніемъ общества. Теперь можно предполагать 
объ изићненіи взглядовъ высшаго правительства на этотъ пред- 
метъ. Если ве измъвился взглядъ на отвошеніе женщивъ къ го- 
сударственной службё, то взглядъ на доступъ женщины къ 0об- 
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щественной дћятельности измънился. Дальн®Ййшее изм нен1е мо- 
жетъ послћдовать въ двухъ направленіяхъ: 1) въ смыслв при- 
знанія за женщинами вообще правъ на общественное служене, 
при чемъ точвому опредђъленію подлежалъ бы не кругъ допускае- 
мой для нихъ дБятельности, а кругъ занятій, исключенный изъ 
общаго правила, и 2) въ смысл только расширевія нын начер- 
танваго круга дозволенной женщинамъ общественной дфятель- 
вости. Въ послёднемъ смысл для расширеня общественной 
дфятельности женщинъ имъются твердыя основанія, и есть дан- 
ныя объ измЪненіи на это взгляда правительства. Молчавіе же 
коммиссіи по этому вопросу могло бы быть оправдано единственно 
невозможностью подобнаго рода перемъвы. Я же по этому сообра: 
жен!ю полагаю: 1) что въ дФятельности частнаго повћреннаго не 
зам чается условій, указывающихъ на несовместимость его съ 
принадлежностью лица къ женскому полу; 2) что за посл®днее 
время уровень общаго образованія женщинъ значительно под- 
нялея, и къ пр!обрётеню ими юридическихъ познан! открыть 
тотъ же доступъ, какой имъютъ п мужчины вн университетовъ 
и другихь учебныхъ заведеній, почему и слћдуетъ полагать, что 
и женщины въ состояни будутъ удостовърить судебныя м%ста 
въ своихъ познаніяхъ; 3) что вамъчаемая среди женщинъ по. 
требность въ занятіяхъ, дающихъ средства къ жизни, будетъ 
удовлетворена при допущен!и ихъ къ полезной дћятельности безъ 
малёЙшаго по меньшей мЪрћ ущерба для этой послфдней, и 4) 
что вообще при неимъніи въ виду положительныхъ указаній на 
причины недопущевія женщинъ къ частной аквокатурћ въ связи 
съ тёмЪъ, что во многихъ случаяхъ женщины, предоставленныя 
собственной иниціативЬ, справляются съ такъ называемыми „д%- 
лами“ по управленію им%н]ями и приведенію въ порядокъ состоя- 
ній, разстроенныхъ ихъ мужьями, вполн® удовлетворительно д’- 
казываютъ возможность отиЪны ст. 406'%. Дореформенное законо- 
дательство указывало нъсколько категорій лицъ, коимъ воспре- 
щалось быть поввренными (ст. 195, т. Х, ч. П, изд. 1857 г.), а 
затВмъ всякое лицо могло заниматься свободно ведевіемъ чужихъ 
дЪлъ“. 

Съ доводами Мясоздова о возможности допущенія жен- 
щинъ къ полученію званія частнаго пов$реннаго нельзя не со. 
гласиться. Несомн®нно върно, что 25 лётъ такой промежутокъ 
времени, за который услов1я жизни государства настолько изм$- 
няются, что законоположен!я, вызванныя отдЪльными случаями 
или —какъ произошло у насъ въ Росси, по вопросу о женщи- 
нахъ частныхъ повћренныхъ, — циркулярами отдъльвыхъ мини- 
стровъ, могутъ и должны быть пересмотр8ны и отмънены вако: 
нодателемъ. Вызванныя отдћльными обще-государственными м%- 
рами и во время не отм8ненныя законоположенія и привели су- 
дебные уставы имп. Алексавдга [въ такой видъ, при которомъ они, 
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какъ это признано было и печатью, и обществомъ по случаю 40- 
ля ихъ существованія, сохранили лишь свое назван!е, ввъш- 
нюю форму и наполнились содержаніемъ, не имћющимъ ничего 
общаго съ начертаніями творцовъ судебной реформы 1864 года. 
ВЪрно и то, что, какъ это мы и указывали выше на примърахљ, 
жизнь не даетъ никакихъ основаній для признаня женщинъ не- 
способными въ пріобрћтенію звавія частнаго повћреннаго, т. е. къ 
полученію доступа въ адвокатуру. Пробъломъ въ мнћніи Н. Н. 
Мясоћдова является лишь то обстоятельство, что онъ, ратуя за 
отмъну ст. 406'%, не настаиваетъ на необходимости „замъны“ ея 
положительною статьею, разр шающею вопросъ о допущеніи 
женщинъ къ веденю чужихъ дДЁлъ въ положительномъ смысл®. 
Только при положительномъ разрёшеви этого вопроса въ за- 
конодательномъ порядкВ8 онъ можетъ быть признанъ разр шен- 
нымъ правильно, въ противномъ случаВ явится всегда исто для 
произвола предсћдателей судебныхъ м%стЪ, какъ это мы и ви- 
дали выше въ дъль Кичеевой. Въ 1900 году еще не былъ под. 
нять вопросъ о допущеніи женщинъ въ Росси къ полученію 
юридичесқаго обравованія, и потому Н. Н. Мясоздовъ и не могъ 
высказать своего мннія по вопросу о возможности допущенія 
жевщинъ въ сословіе присяжной адокатуры. Въ настоящее время 
и у насъ въ Россіи, какъ и на Зацад%, съ неумолимою посл®до- 
вательностью передъ законодателемъ становится вопросъ не 
только объ отмЪнф ст. 406'° учр. суд. уст., но и о допущен 
женщинъ какъ къ полученію званія частнаго повзреннаго, такъ 
и въ ряды присяжной адвокатуры 


ТУ. 


Изъ предшествующаго общаго очерка вопроса о прав жен: 
щинъ заниматься адвокатурою мы видимъ, что, не смотря на ши- 
рокое распространеніе по всему цивилизованному міру женскаго 
движенія въ смысл стремлен!я къ достиженію этого права, во- 
просъ этоть въ рагныхъ странахъ рВшается далеко не одина- 
ково. 

Въ Россія, тдъ женщины не пользуются пока правомъ на 
получевіе высшаго юридическаго образованія, законодатель вы- 
сказался отрицательно по вопросу о прав8 женщинъ вести чу- 
жія дфла въ качеств частныхъ повћренныхъ и обошелъ молча- 
н1емъ вопросъ о правъ женщинъ вести, на общихъ основаніяхъ 
съ остальными россійскими обывателями мужского пола, по три 
гражданскихъ дћла въ годъ въ мировыхъ судебныхъ установле- 
ніяхъ и уголовныя защиты. Это молчаніе закона дало поводъ 
н%которымъ судамъ, расширительно толкуя ваконъ, удовлетво- 
рять просьбы женщинъ о допущеніи ихъ къ уголовнымъ защи- 
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тамъ и къ ходатайству по тремъ чужимъ дёламъ въ мировыхъ 
судебныхъ установленіяхъ, но, конечно, такое расширительное 
толкован!е закона, не имя подъ собой твердой почвы въ букв 
закона, получило случайный характеръ. Въ Итами, Бөльгіи, 
Швеци, Норвегіи и Швейцар!и законодательство не внесло ника - 
кихъ постановленій, касающихся непосредственно права жен- 
щаяъ на занятіе адвокатурой, но попытки женщинъ, получив- 
шихъ высшее юридическое образованіе, истолковать это молчан!е 
закона въ свою пользу и добиться отъ судовъ разръшенія зани- 
маться адвокатурой встрётили различное отношеніе со стороны 
судовъ Италіи и Бельгія, съ одной стороны, и судовъ Швещи, 
Норвеги и Швейцарии —съ другой. Въ Итали и Бельгін суды 
упорно отрицаютъ за женщинами право, хотя и предоставлен- 
ное закономъ „гражданамъ“ этихъ странъ, но не оговоренное 
спеціально законодателемъ въ прииъненін къ женщинамъ, и тВнь 
„Шіргоһіѕѕппае Сыташае“ до сихъ поръ, болће чЪмъ черезъ дв 
тысячи лЬтъ, является церберомъ, преграждающимъ ея сооте- 
чественницамъ, не смотря ва ихъ дипломы, доступъ къ адвокат- 
ной трибун. Въ Швеція, Норвегія и Швейцарн суды распро- 
страняютъ на женщинъ права на выполнен!е общественной дћя- 
тельности адвоката, предоставленныя законодателемъ „гражда- 
намъ“ этихъ стразъ... Въ Америк и во Франши законодательным 
путемъ признано за женщинами право на занят!е адвокатурою. 
Этотъ очеркъ современнаго положенія вопроса о празЪ 
женщизъ на занятіе адвокаггр^ю зъ разныхъ сгравахъ ненг- 
б%жно приводить къ выводу, что для правильнаго раврёше- 
нія поставленнаго въ заголовкВ этой статьи вопроса, необхо- 
димо выяснить и разрёшить два положенія: можеть ли быть 
женщинамъ, получившимъ высшее юридическое образованіе, пре- 
довтавлено право на заняте адвокатурою нарави съ мужчинами, 
и если да, то какимъ путемъ должно быть признано за женщи- 
нами это право? Отвітъ на первый вопросъ слълуетъ искать въ 
самой жизни, и жизнь даетъ несомнзнно отвћть утвердительный: 
да, не только можетъ, но и должно быть предоставлено женщи- 
намъ право ве только частной, но и общественной дћятельности. 
Развившееся, въ особенности за послъднее время, общественное 
самосознан!е всёхъ цивилизованных народовъ міра властно 
указываетъ, что разъ женщины могутъ нарави съ мужчинами 
преодолъвать вс% трудности университетскаго образованія, полу- 
чать дипломы на ученыя степени и т. д., то онћ должны и 
получить право прииънять эти свои познан!я къ практической 
жизни; что, если женщины теоретически могутъ, даже съ мужской 
точки зрён!я, правильно разрёшать общественные вопросы и 
отстаивать свои положен!я передъ экзаменаціоннымъ столоиъ, то 
никакими побужденіями, кром$ самыхъ низхенныхъ, въ родъ боязни 
„конкурренщи“ женщинъ на полћё битвы жизни, не оправдывается 
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стремлевіе во что бы то ни стало закрыть имъ доступъ къ обще- 
ственной, практической дћятөльности. 

Мы видимъ, съ какой неуклонный энөргіей женщины шагъ 
за шагомъ доказываютъ мужчинамъ, что, не смотря на слабость ихъ 
пола, на особенности ихъ физической и духовной организаціи, 
онъ не желаютъ въ жизни ограничиваться только тою ролью 
„прекрасной половины“, которую имъ, во что бы то ни стало, 
стремятся навязать ихъ наиболће ярые противники изъ среды 
мужчинъ. Он не отказываются отъ выполненія тяжелыхъ обязан- 
ностей жены и матери, но онъ домогаются, чтобы для тћхъ изъ 
нихъ, которыхъ природа или экономическія условія жизни ли- 
шили возможности свободно найти себћ друга и спутника на 
жизненномъ пути въ лицћ мужчины, не создавались такія условія, 
при которыхъ имъ приходилось бы изъ-за куска хлЪба либо пре 
даваться разврату въ прямомъ или переносномъ смысл%, въ вилћ 
выхода вамужъ по необходимости за нелюбимаго человЪка, или 
влачить полуголодное существован1е. И эта энергія дћлаетъ свое 
дъло, постепенно разрушая всъ преграды, поставленныя законом, 
въ видћ пережитковъ отъ стараго времени, для свободной дЗятель- 
ности женщинъ, обходя ихъ и сводя къ нулю попытки законо- 
дателя въ болће отсталыхъ странахъ тормазить свободное рав- 
витіе жизни. Яркимъ примёромъ всего только что сказаннаго 
является у насъ въ Россіи законъ 14 января 1871 года. Законъ 
этотъ, изъ котораго выросла ст. 406'° учр. суд. уст., запретилтъ 
женщинамъ доступъ на службу въ правительственныя и обще. 
ственныя учрежденія. Прошло немного боле тридцати лћтъ, и 
во многихъ правительственныхъ, а въ особенности обществен. 
ныхъ, учрежденіяхъ канцеляріи заполнены женщинами. Правда, 
пока ихъ трудъ плохо оплачивается, пока онъ стоятъ въ зависи- 
момъ, подчиненномъ положеніи, но главное дћло онћ сдћлали: 
ов заняли позицію, он заставили мужчинъ обойти законъ и 
этимъ настойчиво заявили о своемъ прав, въ которомъ имъ 
желалъ отказать законодатель. Противники допущенія женщинъ 
въ адвокатуру ссылаются на общественный характеръ дћятель- 
ности адвоката и на неспособность женщинъ къ общественной 
дћятельности, но въ истори съ незапамятныхъ временъ мы по- 
стоянно видимъ женщину въ рядахъ борцовъ не только за обще- 
ственныя, но и ва политическія права „челов ка“ и, если потомъ, 
по окончаніи борьбы въ благопріятномъ смысл, мужчины въ 
въ качеств законодателей отстраняютъ своихъ союзницъ-жен- 
щинъ отъ пользован1я плодами поб8ды, то это не является до- 
казательствомъ неспособности женщинъ къ осуществленію той 
двятельности, за получене правъ на которую для всћхъ „людей“ 
он боролись. И мы видимъ, что Жанна Шовэнъ, напр., въ 
своемъ прошеніи въ судъ о допущеніи ея въ адвокатуру, именно 
и есылалась, какъ на доказательство правильности своихъ притя- 
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завій, на участе женщинъ въ борьбВ за „права человзка“ въ 
1789 году. Съ справедливостью этого довода нельзя не согла- 
ситься. Лучшимъ цфвителемъ и судьей адвоката въ его практи- 
ческой и общественной дћятельности является публика. Она ва- 
ставить женщинъ, если послфднія окажутся неспособными, велЗд- 
ствіе недостатка умственныхъ способностей, голосовыхъ средствъ 
и пр., къ дёятельности адвоката, выйти изъ рядовъ адвокатуры, 
сама устравитъ ихъ отъ работы на поприщ%, къ занятію кото- 
раго онъ неспособны. Но изъ боязни этого будущаго „суда 
жизни“ законъ не долженъ устанавливать для женщинъ ограви- 
чевій, не долженъ также и обходить молчаніемъ назръвающій въ 
жтзчи вопросъ. Въ государствћ не должно быть „изгоевъ“ передъ 
зицомъ закона. Передъ закономъ вс% равны, и закономъ каждому 
члену общества, безъ различјя пола, должно быть предоставлено 
право свободно развивать свои силы и, съ соблюденіемъ изв%- 
ствыхъ условЙ, экгплуғтировать ихт. | 

На второй поставленный выше вопросъ, какимъ путемъ за жевщи- 
вами должно быть признано право въ государств на занятіе адвока- 
турой, необходимо отвЗтить, что только путемъ законодательным. 
Дзятельность адвоката —не толко профессія, а прежде всего, обще- 
ственная дзятельность, и это зваченіе ея слишкомъ серьезно, чтобы 
за судебными учрежден!ями можно было признать право, путемъ 
расширительнаго толкованія молчанія закона, предоставлять жөн: 
щинамъ осуществленіе этой дВятельности. Да, кром% того, практика 
судовъ носить слишкомъ случайный, непостоянный характеръ, 
чтобы одной ей предоставить разрћшевіе вопроса такой перво- 
степенной важности. Поэтому, хотя мы и видимъ, что въ стра- 
нахъ, гдз законодательный механизмъ плохо дъйствуетъ и мед. 
ленно реагируетъ на явлевія жизни, или гдћ законодатель не 
р8шается еще, за недостаткомъ матеріала, даннаго жизнью, вы- 
сказать свое мнћвіе, судьи берутъ на себя задачу выяснить воп- 
росъ путемъ расширительнаго толкован!я закона и дать возможность 
жизни развиваться, но эти опыты судовъ нельзя признать безу- 
словно правильными и имћющихи р%8шающее значенше. Право 
заниматься адвокатурою, въ предоставлен‘и котораго нћътъ нрав- 
ственныхъ и юридическихъ основан! отказывать женщинамъ, 
получившимъ высшее юридическое образованіе, касается области 
правъ политическихъ и должно быть предоставлено женщинамъ 
только авторитетнымъ словсмъ закона. Поэтому остается пожелать, 
чтобы въ близкомъ будущемъ женщины не только получили 
доступъ къ высшему юридическому образованію, но и въ буду- 
щемъ суд, истинно „правомъ, милостивомъ, скоромъ и равномъ 
для всћхъ“, женщинамъ, нарави съ мужчинами, закономъ было 
предоставлено право защищать интересы другихъ и вступать въ 
составъ присяжной адвокатуры. 

Н. Павловъ-Сильванскій. 
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Наши газеты и журналы. 


(„Московскія Въдомости“,— „Руссюй ВЪстникъ“, „Гражданинъ“). 


Фактически у насъ уже существуетъ полусвобода печати, су- 
шествуетъ, хотя бы въ томъ смысл, что теперь вы можете найти 
въ прессв слова, на которыя администрація накладывала раньше 
строжайшее вето: „конституція“, „народное представительство“, 
„неприкосновенность личности и жилища“ ит. п. Правда, нельзя 
сказать, чтобы вы могли безпрепятственно развивать свои мысли 
по поводу этихъ понят. Но уже то обстоятельство, что упомя- 
нутыя слова начинаютъ входить въ обиходъ періодической пе- 
чати, имћетъ крупное историческое значеніе. Причины такого 
перелома въ фактическомъ положенін прессы довольно многочи: 
сленны и сложны, чтобы ихъ можно было пріурочить къ какому- 
либо одному событію, послужившему гранью между старымъ и 
и новымъ порядкомъ вещей, — какъ это дћлалось нћЪкоторыми пу- 
блицистами, видЪвшими, наприм%ъръ, въ кончинъ В. К. Плеве и 
въ вамън% его кн. Святополкомъ-Мирскимъ причину всъхъ послћ- 
дующихъ измЪненій въ отношеніяхъ между правительствомъ и 
страной. 

Спору в%тъ, исчевновевіе съ исторической сцены человћка, 
который всего менће могъ считаться „историческимъ“, такъ какъ 
воображалъ, будто на велиюме общественные вопросы можно от: 
взчать полицейскими м%рами, —исчезновеніе, —говорю я,— этого 
челов8ка было очень крупнымъ политическимъ событіемъ. И надо 
быть заядлымъ доктринеромъ и педантомъ, чтобы отрицать важ- 
ность этого акта на томъ основан!и, что отдёльныя личности 
вначатъ, молъ, очень мало въ общей эволющи великой страны. 
Говорящіе такъ забываютъ, что люди, поставленные судьбою въ 
узлв переплетающихся нитей, которыя приводятъ въ движеніе 
государственный механизмъ, пріобрЪтаютъ неизм8римо большее 
вліяніе на судьбы данной страны, чфмъ того можно было бы 
ожидать лишь на основаніи ихъ индивидуальныхъ свойствъ. 

Но, съ другой стороны, вћрво то, что кончина В. К. Плеве 
могла произвести все свое дЪйствіе только потому, что въ странћ 
проявились къ тому времени новыя общественныя силы, которыя 
вступили въ борьбу со старымъ порядкомъ вещей и своимъ вы- 
ступленемъ болђе или менће ясно показали, что возвратъ или 
продолженіе прежней системы реакція немыслимо. „Политика до- 
вћрія“ къ стран, провозглашенная кн. Святополкомъ- Мирскимъ, 
была въ сущности вынуждена „политикой довћрія“ къ старому 
режиму, которую подавляемое бюрократіей общество практико- 
вало издавна, хотя въ крайне робкихъ и нерёшительныхъь фор- 
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махъ. Правящія сферы поняли, что падевіе Плеве должно было 
повести за собой крушен!е,—хотя бы и частное, — политики бое- 
вого министра внутреннихъ дёлъ; и что, если можно было пы- 
таться возобновить нћЪкоторыя стороны тактики „зажима“, то 
цъликомъ пустить ее въ ходъ по отношенію къ русскому обще- 
ству становилось вещью невозможною. Извн8 и внутри страны 
событія работали на пользу прогрессивныхъ элементовъ обще- 
ственной жизни. На крайнемъ Восток неудачи слдовали за не- 
удачами, пораженія смћнялись пораженіями, обнаруживая всю 
несостоятельность нашей бюрократія справиться съ задачами 
военнаго времени. Внутри Россіи. и въ цөнтрћ и на окраинахъ, 
росли и обнаруживались оппозищонныя течен!я, которыя сдер- 
живались до поры до времени административными плотинами, но 
теперь тёмъ съ большею силою выливали изъ береговъ и слива- 
лись въ одинъ разноводный, но широкій потокъ. Эти элементы 
оппозищи не явились, конечно, по волшебству на второй день. 
послћ того, какъ Плеве сошелъ въ могилу, напутствуемый р3з- 
кой или одержанной критикой большинства органовъ прессы и 
ръдкими заупокойными похвалами крайнихъ реакцюнеровъ. Упо- 
мянутые оппозиціонные элементы развивались и при Плеве и, 
въ ИЗВфСТНОомЪ смысл можно даже сказать, культивировались 
его политикой безпощаднаго подавленія самомалћйшихъ призна. 
ковъ общественной дЪятельности. 

Въ земствахъ, въ печати, среди ученыхъ и техническихъ об- 
ществъ, между адвокатами и педагогами, въ широқихъ слояхъ 
трудящагося населенія какъ города, такъ и деревни росъ и зрълъ 
протестъ противъ ревнивой опеки становившагося взрослымъ 
общества со стороны администращи. Система Плеве доводила себя 
этими пріемами до абсурда. Когда такіе умћренные дћятели, какъ 
Д. Н. Шаповъ, преслъдовались министромъ, возведшимъ „за- 
жимъ“ на высоту правильнаго учрежденія, какъ серьезные враги 
общественнаго порядка, то пограничная линія между лояльной 
оппозиціей, — которую можно было бы назвать, согласно англій- 
ской политической терминологи, „оппозитей ея величества“, — 
и между револющонерами совершенно стиралась самой же власт- 
ной рукой Плеве. Въ результатВ получалось ожесточеніе среди 
самыхъ скромныхъ фракцій оппозиціи; онъ начинали соображать, 
что если административные перуны поражаютъ столь же легко 
ум8ренныхъ либераловъ или даже славянофиловъ, какъ и пред- 
ставителей революціонныхъ партій, то традищонная политика 
русскихъ либераловъ, основанная на крайней подчиненности вла- 
сти, должна уступить мото болће самостоятельному отношеню 
къ ней. Потому-то, когда режимъ Плеве палъ, — по крайней 
мФрђ, отчасти — съ самимъ Плеве, и новый министръ внутрен- 
нихъ длъ счелъ нужнымъ ослабить нЪсколько давлөніе админи. 
стративнаго гидравлическаго пресса, то на всемъ пространств 
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обширной Импер!и общественное инћніе различныхъ соціальныхъ 
слоевъ и взгляды разныхъ учрежденій высказались съ достаточ- 
ной опредфленностью. Не было, можно оказать, ни одного во- 
проса, касающагося политическаго или экономическаго положенія 
страны, который бы не былъ затронуть съ разныхъ точекъ зрф- 
нія представителями различныхъ ми%ній. 

И, —фақтъ довольно новый и знаменательный для Россіи, -— 
эти различныя мићнія связали вокругъ себя личностей въ из- 
вћетныя группировки, которыя можно, не смотря на ихъ сравни- 
тельную примитивность и неразвитость, уподобить политическимъ 
партіяиъ старыхъ цивилизованныхъ странъ. СоотвЪтственно съ 
этимъ и русская печать стала носить въ настоящее время харак- 
теръ, вапоминающій политическую прессу Западной Европы и 
Америки. 

Передовыя статьи на жгучіе вопросы двя; перепечатка резо- 
люцій разлячныхъ корпоративныхъ учрежденій относительно тћхъ 
или другихъ пунктовъ политической программы; корреспонден- 
цін, то рагоблачающія злоупотреблен1я мЪстной администращи, 
то описывающія борьбу мъстныхъ же партій, вплоть до подвиговъ 
„черной сотни“, наталкивающей то нашу мелкую буржуазію, то кре- 
стьянъ, то босяковъ противъ „студентовъ“; наконецъ, ожесточен- 
ная, вое чаще и чаще становящаяся принципіальной полемика. 
между органами различныхъ направленій,—все это представляетъ 
зрћлище, необычное для Россіи, и заставляетъ думать, что мы у 
преддверія рЪшительныхъ перемъвъ, которыя окончательно прі- 
общатъ нашу родину къ общеміровой политической и культурной 
ЖИЗНИ. 

Въ такой историческій момөнтъ чтене нашей періодической 
прессы начинаетъ пріобрътать большой интересь. И я увзренъ, 
что будущій историкъ русскаго освободительнаго движенія обра: 
тится къ изученію нашей современной печати, чтобы отдать себћ 
отчетъ въ силахъ, вызвавшихъ большую встряску и спаситель- 
вый кризисъ, переживаемый Россіею въ начал ХХ вка. А пока 
что, присмотримся къ политической прессё нашего охранитель- 
наго лагеря, за которымъ такъ долго, ко вреду русскаго про- 
гресса, сохранялась монополія поносить своихъ противниковъ , 
связанныхъ по рукамъ и ногамъ. 


Остановимся на н%которыхъ статьяхъь „Московскихъ В%до- 
мостей“, органа, который интересенъ въ томъ отношенш, что 
выражаетъ мизн1я крайней правой нашихъ „охранителей“ и по- 
тому даетъ намъ хорошее понятіе о томъ, чЬмъ стала бы Россія, 
если бы историческому фатуму угодно было отдать великую 
страну на потокъ и разграбленіе фири% Грингмута и К. Передо 
мною лежитъ съ полторы дюжины номеровъ „Московскихъ Вћъдо- 
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мостей“, за первую половину апрћля, и въ нихъ есть, по врай- 
ней м%ър%, десятокъ статей, характеризующихъ, какъ нельзя лучше, 
міровозгрВніе этой газеты сыска по преимуществу. Беру наугадъ 
одинъ изъ вопросовъ, занимающихъ въ настоящее время обще- 
ственное мићвіе страны, вопросъ о „безпорядкахъ“. Дъйстви- 
тельно, на всемъ пространств Имперія, среди разныхъ классовъ, 
слоевъ и группъ населенія, обнаруживается сильное недоволь- 
ство совремевнымъ межеумочнымъ положеніемъ вещей, которое 
не представляетъ собою вполнћ чистой реакщи и въ то же время 
далеко не удовлетворяетъ нормальнымъ требованіямъ обществен- 
наго развитя. Волнуются рабочіе, волнуются студенты. Ивд% 
подозрительные элементы въ трогательномъ союзћ съ м8стными 
Держимордами пытаются „высаживать днище“ у интеллигенщи. 
Адвокаты, инженеры, педагога, земцы, купцы, промышленники, 
вплоть до лицъ духовнаго званія, заявляютъ о томъ, что такъ 
дальше жить нельзя, что нужно вывести страну изъ состоянія 
отрашнаго недомоганія, въ которомъ она находится. А тамъ, въ 
деревняхъ, какъ въ самой Росси, такъ и на окраинахъ, наголо- 
давшееся крестьянство, вертясь на своемъ нищенскомъ надћлћ 
и изнемогая подъ бременемъ налоговъ, фатально тянется къ земл 
и сталкивается съ привилегированнымъ владћніемъ. Какъ видите, 
повсюду накопилось много горючихъ матеріаловъ. Повсюду насъ 
обступаетъ пцълая чаща вопросовъ, настоятельно ищущихъ разр$- 
шенія. И мыслящ!е русскіе люди, къ какимъ бы направленіямъ 
ни принадлежали, задумываются надъ устраневіемъ препятствій, 
лежащихъ на пути къ установленію нормальной жизни въ стран. 
Лишь одни руководители „Московскихъ ВЪдомостей“ тянутъ свою 
старинную пеню, ту пеню, которую, какъ имъ уже давно было ска- 
азно, они переняли у волка. Подавлен!е силой общественныхъ стре- 
млөній—вотъ единственная политика, рекомендуемая центральной 
власти г. Грингмутомъ и его приспшниками. Эта программа проста 
до наивности: если передъ вами человћкъ корчится отъ боли и из- 
даетъ стоны, вертясь съ боку на боку и не находя себћ, какъ гово- 
рится, мЪста, то ваткните ему ротъ и надёньте на него горячечную 
рубашку. Паціентъ умолкнетъ и принужденъ будетъ лежать смирно. 
Его болъзнь не проявляется ни въ чемъ внфшнемъ и, стало 
быть, радикально излёчена —не такъ ли? Лишь когла субъектъ, 
подвергшійся этому способу л8чен!я, предлагаемому эскулапами 
изъ „Московскихъ Вћдомостей“, успокоится —успокоится, можеть 
быть, навсегда, —тогда можно будетъ, согласно мнћнію этихъ уче- 
ныхъ господъ, спросить больного, точно ли онъ страдалъ и не 
надо ли ему было чего. Уже Маколей опредћлилъ точку зрђнія, 
ва которой стоятъ люди направленія „Московскихъ Въдомостей“, 
сказавъ о реакщонныхъ правительствахъ: „когда народъ требуетъ 
реформъ и волнуется, они отказываются выслушать его подъ 
тЬмъ предлогомъ, что для проведен1я новыхъ м8ръ нужно обще- 


НАШИ ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ. 31 


ственное спокойств!е; а когда народъ молчитъ и терпливо ждетъ 
реформъ, они опять-таки ничего не дзлаютъ для него подъ тёмъ 
предлогомъ, что онъ спокоенъ и, стало быть, не желаетъ ничего 
лучшаго“. Въ настоящее время „ Московскія Въдомости“ полагаютъ, 
что реформъ ни въ какомъ случа не надо, ибо въ стран идутъ 
„безпорядки“. 

Въ № 94 почтенной газеты передовица какъ разъ трактуетъ 
о „М%ърахъ противъ безпорядковъ“. Оказывается, что г. Гринг- 
муть получилъ „цёлый рядъ писемъ, касающихся этого пред. 
мета“. Но остался недоволенъ большинствомъ ихъ, ибо „авторы“ 
ихъ не лучше, молъ, понимаютъ практяческія требован1я минуты, 
чЬмъ И „наши либералы, начитавшіеся западно-европейскихъ 
хнижекъ и вадоъвшіе всЪмъ своими пошлыми криками о томъ, 
что только всевозможныя „свободы“ способны вернуть Россіи то 
спокойствіе, въ которомъ она такъ нуждаетсн“. Исключеніе одћ- 
лано, впрочемъ, газетой для одного письма. Сдёлано въ виду 
особыхъ достоинствъ ея автора. Имъ является „оданъ изъ вид: 
ныхъ представителей русской арміи, знающій хорошо не только 
солдата, но и потребносги населення Росси, и выступающій съ 
предложен1емъ, способнымъ дЪйствительно привести къ желаемой 
ПВли“. 

„Видный представитель русской арміи“, письмо котораго г. 
Грингмутъ печатаетъ въ томъ самомъ номер%ћ, что и передовицу, 
совётуетъ завести по всей Россія „временно“ генералъ губерна- 
торства съ обширными полномочіями, простирающимися какъ на 
военныя, такъ и на гражданскія дЪла. Въ план автора письма 
предлагается, такимъ образомъ, съ одной стороны, „децентрали- 
зація“ власти, ибо генералъ-губернаторствь предлагается #%. 
сколько, съ другой стороны, усилен1я ея въ предћлахъ каждаго 
дћлөнія, ибо лицо, обладающее такими полномочіями, явится на- 
стоящимъ диктаторомъ. Планомъ военнаго челов ка мы не нам%- 
рены, впрочемъ, много заниматься, ограничиваясь лишь замфча- 
ніемъ, что отъ „виднаго представителя русской арм!и“ можно 
было бы оқкорће ожидать плана кампанія по его спещальности,— 
ну, хотя бы для военныхъ дћйствій иа Крайнемъ Восток, гдћ 
наши д%ла, какъ извфстно, идутъ очень плохо и на суш®, и на 
мор, —чЬмъ плана гражданской войны, или, точнће выражаясь, 
плана похода русскаго бюрократическаго строя противъ русскаго 
же народа. 

Но не м8шаетъ нисколько боле остановиться на передовицв, 
представляющей схолію или глоссу,—какъ любили выражаться 
древн!е комментаторы, —къ стратегическимъ соображен1ямъ воен- 
наго человћка. Авторъ передовицы находитъ, что „видный пред- 
ставитель русской армии“ пошелъ еще недостаточно далеко по 
пути мръ, иивющихь въ виду сокрушен!е наци. „Московскія 
В%домости“ полагаютъ, что всв отдёльныя генералъ-губернатор- 
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ства должны быть объединены учрежденіемъ еще особой централь- 
ной власти, которая носила бы характеръ настоящей диктатуры. 
Итакъ, воть ключъ къ рЪшенію всћхъ трудностей момента. По- 
давляй и управляй! Понятно, тамъ, гдћ пройдетъ нога этого пред- 
ставителя сильной власти, какъ ее понимаютъ „Московскія Вћдо- 
мости“, этого диктатора, и трава не должна расти: св8 же побъги 
новой жизни, которые только что стали пробиваться изъ подъ 
начавшей оттаивать почвы, должны быть безжалостно растоптаны - 
людьми, не способными остановиться ни передъ „западно-евро- 
пейскими книжками“, ни передъ „пошлыми криками о свободахъ“. 
А, ты устранваешь стачки, рабочій! Ты организуешь забастовки, 
студентъ! Ты болтаешь о законности, адвоқатъ! Ты желаешь сво- 
боды печати, писатель! Ты рвешься къ землћ, мужикъ! Вы већ, 
люди оппозицін, вы желаете строя, при которомъ потребности 
народа могли бы выражаться при помощи вашихъ представителей, 
а не составлять предмета безчисленныхь „входящихъ“ и „исхо. 
дящихъ“, надъ которыми работаетъ, скрипя, л8оъ чиновничьихъ 
перьевъ! Воть ужо, погодите: вс эти страшные „безпорядки“ 
и всё они должны быть безжалостны искоренены тЬмъ доблест- 
нымъ диктаторомъ, тъмъ Цинциннатомъ охранительства, необхо - 
димость котораго провозгласить сенатусъ-консульть эпигоновъ 
Каткова и котораго изберетъ на этотъ важный постъ доблестный 
мужъ Сопзи Олеши $. 


Недаромъ органъ г. Грингмута и К° все время и спитъ, 
и видить враговъ отечества, и все время пропагандируетъ 
военные законы, кары, висзлицы и т. п. Вотъ вамъ статья 
„Временныя мћры и постоянные законы“, изображающая яркими 
красками современную „смуту“ въ Россіи н предлагающая л$- 
чить ее драконовскими мфрами. Смута обрисована очень чув- 
ствительно, и при чтевіи нижеслћдующихъ строкъ читателя даже 
страхъ пробираетъ: „Попраны законы не только божескій, но и 
человћческій. Воцарился такой хаосъ, въ вихръ котораго слы. 
шатся одни дерзые и наглые голоса револющонныхъ бандъ, во- 
дворившихся и въ различныхъ ученыхъ и иныхъ обществахъ. 
Прокламащи безбоязненно не только печатаются, но и разсы- 
лаются (не ва казенною ли еще печатью)?.. Да, что же это 
тавое?..“ | 

Бол%знь описана хорошо, но не мене удачно и энергично 
охарактеризовано и лЪченіе: „Необходимо положить этому ко- 
нецъ,—но не въ видћ уступокъ, не въ видћ приступа къ выра. 
работк®, подъ насиліемъ, какихъ-либо постоянныхъ законовъ, — 
а принятіемъ мъръ временныхъ, но мъръ непремънно энергич- 
ныхъ, ръшитөльныхъ; потребуется сила, потребуются жертвы, — 
что же дВлать? Этихъ жертвъ будетъ во всякомъ случаћ меньше, 
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чамъ, если будетъ продолжаться смута. Провозгласите военное 
положеніе, введите военные законы, но положите конецъ бунту, 
смутЬ, заставьте исполнять законъ, и нарушителей его карайте. 
Попустительство же полнаго пренебреженія законовъ только уси- 
ливаетъ смуту и, опьяняя бъсноватыхъ, вводить даже здравые и 
трезвые элементы общества въ сомнфніе: да, полно, есть ли на 
самомъ дЪлв въ Россін власть, дъйствуютъ ли въ ней какіе-либо 
законы?“ 

Наши охравители любятъ громыхать негодующимъ краснорв- 
чіемъ въ сторону „револющонеровъ“, „варваровъ“, „разрушите- 
лей культуры“, которые яко бы обуреваются кровожадными по. 
бужденіями и которые ставятъ человъческую жизнь ни во что. 
Но присмотритесь къ психологи самихъ охранителей. Прямо— 
Мараты да и только! „Потребуется сила, потребуются жөртвы,— 
что же дћлать! Этихъ жертвъ будетъ во всякомъ случав меньше, 
чвмъ, если будетъ продолжаться смута“. Каковъ размЪръ энергін 
подавленія, какова амплитуда зажима! Вздь и Маратъ требовалъ 
въ извЪћстный моментъ французской револющи триста тысячъ 
головъ измъвниқовъ отечества, чтобы патріоты не были послъ 
вынуждены гильотинировать милліонъ! Г. Грингмутъ предста- 
вляөтъ собою Марата навыворотъ, ибо столпъ „Московскихъ В$- 
домостей“ проповздуетъ насиліе, требуетъ жертвъ, алчетъ крови, 
имя въ виду примЪнить эту тактику по отношенію ко всей 60- 
временной „смутћ“, т. ө. ко всей мыслящей Россін и аєтивнымъ 
элементамъ трудящихся массъ, ради интересовъ бюрократіи и са- 
мыхъ реакціоввыхъ слоевъ привилегированнаго владћнія. 

Чтобы видфть, какъ мало публицисты Страстного бульвара 
стВсвялись бы, съ точки зрён!я пропагандируемой ими сильной 
власти, „диктатуры“ и т. д., прибъгать къ самымъ крутымъ и%- 
рамъ въ борьбъ съ противниками, достаточно пробфжать въ 
№ 100-мъ статью нкоего г. Николая Васильева. Она посвящена 
соображен1ямъ, которыя внушены автору сообщеніемъ, поиъщен- 
номъ въ „Новомъ Времени“ о томъ, что „революція помощни: 
ковъ московскихъ присяжныхъ повёренныхъ требовала учрежде · 
нія республики“. Г. Васильевъ доказываетъ, что такая резолю- 
ція подходить подъ статью 99 уголовнаго уложенія и, стало 
быть, въ качествЪ „тяжко-преступнаго дъянія“, должна наказы- 
ваться „смертною казнью и каторгою бөзъ срока“. Совершивъ 
эгу юридическую эвскурсію, авторъ статьи равражается дальше 
слвдующей филиппикой, которой, очевидно, надћется повергнуть 
въ трепеть и смятен!е помощниковъ московскихъ присяжныхъ 
поввренныхъ: „Въ виду всего этого, —умњстенъ ли приведенный 
въ газетномъ сообщенін отзывъ о разъясненномъ тяжкомъ пре- 
ступлени только какъ о „неумюстной“ (стало быть, чуть чуть 
не невинной) „петиции“? 

„При крайней развинченности нервовъ у нашей интеллиген- 
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щи, — нервовъ, нисколько не воспріничивыхъ къ злодЪйскимъ 
убійствамъ крамольныхъ бомбометателей и къ инымъ дћяніямъ 
этихъ и иныхъ водворителей „правового порядка“, — иныхъ лю- 
дей ($) изъ среды этой интеллигенщи можетъ взволновать суро- 
вая строгость вышеуказавныхъ каръ, установленныхъ закономъ. 

„Ну – это кто какъ судитъ. Но, если бы, —допущу невозмож- 
ный, по моему убфждев!ю, случай, —если бы, вапримЪръ, лично я 
и самые близке мн люди оказались виновными въ томъ, что 
совершили гг. помощники московскихъ присяжныхъ повћђренныхљъ, 
и были бы мы, —совершено заслуженно — приговорены къ смерт- 
ной казни или къ безсрочной каторгф,—могли ли бы мы, предъ 
исполневіемъ этого приговора, сказать что-либо, кром8 словъ 
разбойника, распятаго одновременно съ Господомъ [исусомъ Хрн- 
стомъ: „Мы достойное по дъламъ нашвмъ прияли?“ 

Какъ эгоитещаш ай п. лишеш очень хорошо! На алтарћ сво- 
ого полятическаго идеала г. Васильевъ предположительно зака- 
лаеть себя и даже „самыхъ близкихъ ему людей“. Но уже со- 
всВиъ не предположительно требуетъ „смертной казни или без- 
срочной каторги“ для помощниковъ московскимъ присяжныхъ 
повзренныхъ. Теперь вдумайтесь въ положеніе вещей. Какъ бы 
безупречны съ чисто юридической точки зрћнія ни были доводы 
г. Васильева, публицистъ, пропагандирующій дракововскія мъры 
устрашенія, забываетъ, что само уголовное уложеніе въ своемъ 
настоящемъ видз является историческимъ анахронизмомъ въ про- 
буждающейся Россія; что теперь именно и идетъ рёчь о выра- 
боткъ правовыхъ нормъ, болфе соотвЪтствующихъ современной 
ступени общественнаго саиосозвавія. Не хочетъ онъ знать и 
того, что высочайшій укагъ рравительствующему севату отъ 
18 февраля предоставляетъ собраніямъ и частнымъ лицамъ право 
вносить въ совфтъ минисгровъ пожелавія объ обще-государствея- 
выхъ нуждахъ. Стало быть, какъ бы крайви и ръзки ни были 
эти пожелавія, они могутъ казаться упомянутому совъту „не- 
умЬствымя“ (это и было съ резолюціей, о которой идетъ ръчь), — 
но считать вхъ преступными быле бы верхомъ чудовищности. 
Разъ эти пожелавія касаются „общегосударственныхъ нуждъ“, 
они могутъ и должны безорепятственно выражаться. И если бы 
вхъ рћЬзкій и радикальный характеръ долженъ влечь за собою 
страшныя наказан!я, призываемыя на главу составителей резо- 
люцій „Московскими 3%домостяув“, то тъмъ самыхъ высочайшій 
указъ 18 февраля оказывался бы провокащонной западвей, 
усгроенной представителями современнаго политическаго режима 
русскому общественному мвъвію и наиболве созвательнымъ и 
нвиціативнымъ гражданамъ. Ибо онъ кловился бы въ тому, чтобы, 
вывфдавъ путемъ резолюцій мнънія ляцъ и учрежден!Й въ обла- 
сти общегосударственныхъ нуждъ, вырвать насильственно изъ 
рядовъ оппозацонной армія нанболће энергичныхъ зюдей, т. е. 
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тотъ элементъ, который и долженъ играть наибольшую роль въ 
д8лВ предположеннаго политическаго и сощальнаго преобразова- 
ия стравы. Словомъ, наказывать высказываемыя легальнымъ пу- 
темъ пожелавія могло только придти въ голову „Москов- 
вкимъ ВЪдомостямъ“, которыя, очевидно, не могутъ видћть по- 
литическя дЪйЙстнія иначе, какъ сквозь призму сыска... 

Но „Московсыя Вздомости“ не только считаютъ преступле- 
ніеиъ, заслуживающимъ самыхъ страшныхъ каръ, даже самое 
„пожелан!е“ республики. Онъ стараются свести все предстоящее 
7 масъ разнообразіе борьбы политическихъ партій къ столкно- 
венію двухъ единственныхъ враждебныхъ силъ, совертенно въ 
дух% своего аляповато-реакціовнаго міровоззрћвія, не считающа- 
гося съ оттВиками борющихся фракцій. Такъ, по поводу „зем- 
вко-дворянскаго съъзда“, который долженъ былъ состояться въ 
Москвв и на которомъ долженъ былъ выступить, между прочимъ, 
и Д. Н. Шиповъ, комично считаемый „ Московскими Вћдомостями“ 
-»к0оноводомъ революціоннаго движенія въ Росси“, публицисты 
оо Страстного бульвара выражаются съ № 98 слздующимъ обра- 
эомъ: 

„Въ Россіи въ настоящее время могутъ быть только дв 
‚парт! съ ясно очерченными программами и плавами дЪЙств/Й: 
1) партія монархическая, недопускающая ни малЪйшаго ограниче- 
нія самодержавной царской власти, и 2) партія революціонная, же- 
лающая ограничить или даже уничтожить самодержавіе русскихъ 
царей. 

„Вс „промежуточныя“ парти, желающія соединить несоеди- 
‚вимое, самодержавіе съ народовласт!емт, самодержавіе подъ над- 
зеромъ „народа“,—въ видВ земскаго собора, или западнаго пар- 
хамента, —всВ эти парти политическаго дзуличія являются ни- 
ч%мъ инымъ, какъ проповъдниками лживыхъ и вредныхъ фан- 
тез1й, отъ осуществлевія которыхъ да хранитъ Господь Россію... 

„Мы организуемъ строгую, безусловную монарлическую пар. 
тію на основ высочайшаго манифеста 18-го февраля, которому, 
какъ мы уже неоднократно доказывали, высочайш!Й рескриптъ 
16-го февраля нисколько не противор® чить. 

„Наша партія никакихъ комаромяссовъ еъ народовластемъ не 
залетъ; онатребуетъ прежде всего немедленваго водворенія нормаль. 
ваго и законнаго порядка во внутренней жизни Россія, неуклон- 
изго продолженшя войны до полной побћды надъ вићілвимъ 
врагомъ, а затВмъ уже плодотворныхъ рефориъ при непрем%н: 
нөмъ үсловіи` сохраненія основъ царскаго саходержавія“. 

° Игакъ вотъ: двћ партія, монархическая и революціонная. 
Что бы вы ни говорили г. Грингмуту и его присвымъ по духу 
относительно того, что такое дћлевіе дЪтски-грубо и невзрно; 
чтө „монархическая“ партія, кавъ ее понимаютъ „Московскія 
 Вёдоиости *, воставляетъ лишь одну и, вёроятно, незначительную 
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фракцію въ лагерь монархистовъ, между которыми найдутся и 
сторонники конституціи, и сторонники совёщательнаго земскаго 
собора; что относить къ револющюнерамъ всћхъ тВхъ, кто только. 
не хочетъ остаться на разрыхленной событіями и колеблющейся 
почв стараго режима, значитъ не имфть ровно никакого понятія 
о современномъ политическомъ движенін въ Росош,—всё эти 
ваши возражен!я не могуть поколебать взглядовъ такого знатока. 
нашего положенія, какимъ является руководитель „Московскихъ 
Въдомостей*. Сказано „монархическая“ и „революціонвая“, и 
кончено. Монархисты, это—люди, стоящіе цфликомъ ва точк® 
зрћнія ваядлыхъ реакщонеровъ А 1а Грингмутъ. Револющонеры, 
это —люди, желающіе хоть какого - нибудь ивићненія въ совре- 
менномъ положеніи. Такъ что является большимъ вопросомъ, въ. 
какой степени столпы „Московскихъ ВЪдомостей“ представляютъ 
себз возможность. проведен1я „плодотворныхъ реформъ при ве-. 
прем$ нномъ условіи сохраненія основъ царскаго самодержавія“, 
если подъ этимъ разу ить неприкосновенность современнаго 
бюрократическаго строя. ВЗдь зачисляютъ же „Московскія В%до- 
мости“ въ категорію „революціонеровъ“ Д. Н. Шипова, того 
самого г. Шипова, который занятъ теперь органазапіей самой 
умёренной фракщи опаозидіоннаго движенія и котораго ужъ, 
конечно, нельзя обвинить въ тоъ, что онъ желаетъ колебать. 


основы самодержавія. 


Не надо быть особымъ психологомъ, чтобы понимать, что въ 
сущности вся программа „ Московскихъ ВВдомостей“ сводится къ 
упорному, къ свирћпому охраненю и 400; и что въ злобно- 
старчески шепелявящихъ устахъ г. Грингмута всякое упоминаніе 
о реформахъ звучитъ жесточайшей ироніей. Эт, ш зил, аи поп 
51п0—пусть дфло идетъ, какъ до сихъ поръ шло, а иначе пусть 
сгиветъ лучше вся Росс1я,—такъ ежедневно, ежечасно долженъ 
повторять въ безсильный з10б% на происходящее нын повсюду 
движеніе русск! патріотъ изъ инородцевъ, руководящий „Москов. 
скими В%домостями“. И, дёйствительно, какъ только заходитъ 
ръчь о самомал8йшей рефори%, такъ сөйчасъ же на отолбцахъ 
охранительной газеты раздаются скрежетанья зубовъ и пронзи- 
тельный призывъ къ властямъ не допускать новшествъ и со- 
крушить чающихъ движен!я воды и общественнаго прогресса. Въ 
этомъ отношенін высоко знаменательна та повиція, которую 
„Московскія Вздомости“ взяли по отношенію къ рефорић право- 
славной церкви. Суть дла, какъ уже, конечно, извћстно чита. 
телю, заключалась въ томъ, что выспие іерархи выразили по- 
жолавіе, чтобы церковь снова была построена на соборномъ ва. 
чаль и патріаршествъ, какъ духовной и независимой власти, 
вытекающей изъ свободныхъ выборовъ представителей клира. 
Дфлалась попытка превратить православие изъ духовнаго жан-- 


НАШИ ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ. 87 


дарма русскаго государства въ самодовлћющій организмъ, кото. 
рый пользовался бы широкими полномочіями въ области духон. 
ныхъ вопросовъ. Зам%тьте, сами „Московскя Въдомости“ въ лицв 
слишкомъ извћстнаго г. Л. Тихомирова, когда реформа эта отно- 
силась лишь къ категори смутныхъ чаяній, были не про- 
тивъ соборной организащи церкви и патріаршества. Но вотъ 
смутное чаяніе стало принимать опредћленную форму и идти къ 
осуществленію. Этого охранительной газет было достаточно, чтобы 
вывернуть свою хламиду на изнанку и начать сжигать то, чему 
она поклонялась, и поклоняться тому, что она сжигала. 

Когда преосвященный Исидоръ выразилъ свой рёзкій про- 
тестъ противъ статьи „Церковный переворотъ“, написанной во 
Христ воинствующимъ инородцемъ Грингмутомъ и направ- 
ленной противъ митрополита Антовія, который высказался за 
реформу православной церкви, то г. Левъ Тихомировъ счелъ 
нужнымъ взять на себя роль росс Йскаго Вёйльо, надвираю- 
щаго за правов8рностью самихъ представителей церкви, и напи- 
салъ пр. Исидору письмо или отповћдь, заключающую въ себв 
взглядъ на отношен!е русокихъ реакціонеровъ къ церковной ре- 
фори%. Г. Тихомировъ, изволите-ли видЪть (см. № 95 „Москов- 
скихъ Вздомостей“), стоитъ „безусловно за патріаршество и за 
соборы“. Но въ настоящее время онъ и люди его направленя, 
„мы, —какъ говоритъ онъ,—вовсе не желаемъ подъ видомъ цер. 
ковнаго возрождевія служить политическимъ (и отчасти очень 
опаснымъ и подозрительнымъ) планамъ“. А въ результат —фор- 
мула такого тақтическаго отношенія къ предмету, которое 
должно свестись на практик къ р8шительному ничегонедъланію 
во имя реформы, признанной, однако, раньше желательной. Ибо, 
въ самомъ д8л%, съ одной стороны, „мы“ г. Тихомирова 
„желаеть собора, и пусть, де, соборъ рёшитъ, что нужно дћлать. 
Достаточно насильничали надъ перковью. Пусть ее устроитъ не 
Витте, не митрополитъ Антоній со штатомъ, а соборъ“. Но, съ 
другой, „мы желаемъ отстранить политикановъ отъ дфла“. Зна- 
читъ, разъ политиканы (въ эту общую скобку г. Тихомировъ 
заключаетъ —и г. Витте, и митрополита Антонія) не захотятъ 
„Ототравиться отъ дћла“, то нашъ русскій Вёйльо,—я говорю, 
разумћется, о претенвіяхъ г. Тихомирова, а не о его маленькой, 
жалкой, чисто патологической фигуркВ и объ окончательно вывћ- 
трившемся талант, —не можетъ сдћлать ни шагу для практи - 
ческаго осуществленія реформы. 

Пр. Исидоръ прибфгъь по поводу этого письма къ прему, не 
лишенному остроумія, а именно, онъ напечаталъ посланіе на- 
шего ревнителя просвщенія въ „Русскихъ ВБдомостяхъ“ вићъстъ 
съ отвћтомъ и комментаріями на него и тёмъ повергъ г. Тихо- 
мирова въ немалое смущен!е. Стараясь парировать ударъ, нане- 
сенный ему балахнинскимъ епископомъ, г. Тихомировъ забавно 
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старается выдать свое письмо къ пр. Исидору за частное илк` 
даже конфиденцальное и еще бол%е забавно называетъ письмо пр. 
Исидора „доносительнымъ сообщенемъ“ въ виду того, что „я, 
г. Тихомировъ, не стћсняясь, говорилъ въ немъ „о лицахъ и со- 
бытіяхъ“. Этого г. Тихомировъ со свойственнымъ его настоящей 
физіономіи своеобразнымъ горделивымъ молчалинствомъ не могъ 
переварить. Помилуйте, въ своемъ письмћ онъ чуть-ли не 
„Истину царямъ съ улыбкой говоритъ“, или, точвће выражаясь, . 
не совсімъ почтительно отзывается о „Сергё8 Юльевич Витте“ 
и „митрополит8 Антони“. И вдругъ лицо, которому писались 
эти широковфщательныя назидан!я и эти отзывы о людяхъ, за- 
нямающихъ извёстное положен1е въ свћтской и духовной 1ерар- 
хін, пускаетъ эту эпистолу г. Тихомирова въ обращеніе, публи- 
куетъь ее и дћлаетъ по ея поводу свои замћчанія. Изъ политиче- 
скаго документа г. Тихомировъ хочетъ теперь превратить свое 
письмо въ чисто личное и конфиденціальное и съ уморитель- 
нымъ ужасомъ кричитъ о веревке въ дом повЪшеннаго, толкуя 
о „довосительномъ сообщенін“ ва столбцахъ „Московскихъ Вћ - 
домостей“, тЬхъ самыхъ „Московскихъ Вздомостей“, вся д%я- 
тельность которыхъ вотъ уже въ течене 45 лътъ выражается 
въ сплошномъ „доносительномъ сообщени“ на все, что было въ 
Россів великаго, честнаго и благороднаго. 

Впрочемъ, већ эти попытки потопить суть вопроса въ посто. 
роннихъ мелочахъ и сдвинуть его въ сторону отъ центральной 
оси ни на минуту не могутъ ввести въ заблужден!е мало мадь-- 
ски внимательнаго читателя „Московскихь Въдомостей“. Со- 
борвая органвзащя православной церкви и патр!аршество прех- 
ставляютъ собою несомнънныя реформы для застарћлой го. 
сударственной религін Росс. И этого вполниъ достаточно для 
того, чтобы наши охранители ополчились всЪми силами своей 
злобствующей души противь нововведевія, къ которому стре- 
мится, — вамћтьте это, — даже такое консервативное учр» - 
жден!е, какимъ является русская православная іерархія, Не- 
дреманное око Эресёог’а (въ вольномъ русскомъ переводћ „‹,- 
глялатая“) узрёло крокодила на днћ сего злокозненнаго новше- 
ства. А какого крокодила, о томъ достаточно ясно говорить 
статья только что упомянутаго столпа „Московскихъ Вћъдомо- 
стей“. Статья эта носитъ многозначительное, почти трагическое 
назвавіе „Чего они хотфли“. Отъ нашего провидца и чтеца въ 
чужихъ сердцахъ меньшаго и ожидать было трудно. Итакъ, „чего 
овя хотзли“? А вотъ чего: „Явилась идея расколоть несокр*- 
шимую доселв вЪковую тріединую силу Россіи —правосдавіе, са- 
модержавіе и народность, возстановить, хотя бы призрачно, цер- 
ковь и народъ противъ царя, и черезъ нихъ потребовать отъ 
царя вемедленнаго прекращенія войны и все того же позорнаго 
мира. Чтобы достигнуть этого, необходимымъ являлось созданіе- 
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фикщи „народной воли“ въ лиц земскаго собора, государ- 
етвенной думы или иного „представляющаго народъ“ собравія, 
© съ другой стороны, фикщи „воли Божьей“ въ лиц церков- 
наго собора и послушнаго ваъшнему вліянію патріарха. Развћ 
тогда самодержавіе могло бы устоять противъ дружнаго натиска 
„церкви“ и „народа“, если бъ они одновременно потребовали 
немедленнаго заключен!я мира?“. 

Оставимъ въ сторон вопросъ о мирћ и войн, какъ объ 
вчень важномъ, но все же случайномъ явлении въ жизни страны, 
и посмотримъ, что собственно удручаетъ охранительное сердце 
Бресіаќог”а. ДЪло очень просто. Если на Западћ наука была 
служкою теологіи, ћепјоріае апсі1а, то у насъ на Востокћ ре- 
лигія и ея внзшнее выраженіе, церковь, были слугами въ сущ. 
ности сложной `системы едиволичныхъ воль безчисленныхъ бюро- 
кратовъ. Вотъ противъ изм%нен!я такого-то положенія дЪлъ и 
протестуютъ „Московскія В\домости“. Он совершенно логично 
разсуждаютъ, что стоитъ только хоть въ одкомъ какомъ-нибудь 
пункт стараго административнаго порядка завестись выборному 
началу, возникнуть мало-мальски самостоятельному органу, неза- 
висящему отъ бюрократіи, и крупная брешь будетъ пробита въ 
вовременномъ политическомъ строз, и ферментъ броженія разой- 
дется мало-по малу по всфиъ частямъ огживающаго организма. 

Съ этой точки зрћнія мы можемъ смћло утверждать, не обра- 
щая вниманія на лицемЪрные протесты людей, держащихся на- 
правленія „ Московскихъ В%ъдомостей“, что „православіе“ имфетъ 
значен1е для нашихъ охранителей лишь постольку, поскольку 
оно является политическимъ орущемъ закрвпощенія общества и 
народа въ инторесахъ ужо упомянутаго бюрократическаго гос- 
додства. Мы видВли, сь вавимъ нескрываемымъ раздрэженемъ 
„Московскія Вздомости“ накидываются на „политикановъ“, тре- 
бующихъ соборной организащи православной церкви. И ви- 
дли, что въ число этихъ „подитикановъ“ гг. Грингмуты и Ти- 
хомировы не прочь похићстить даже и высшихъ іерарховъ, въ 
родв митрополита Антонія, разъ они желаютъ хоть тёни само- 
втоятельности церкви. Можно быть увфреннымъ, что повторись 
у насъ теперь времева Іоанна Грознаго и заведись пастыри въ 
род Филиппа, „Московскія Вздомости“ съ истиннымъ наслаж- 
денемъ подвели бы протестующую и обличительную дЗятель- 
ность такихъ печальниковъ народа русскаго подъ соотвћЪтствую- 
щія статьи уголовнаго уложевія, грозя имъ излюбленными қа- 
рами „смертной казни или безсрочной каторги“, и написали бы 
восторженный диөнрамбъ „зажииу“ и бюрократической „твер- 
дости“ руки какого нибудь Малюты Сквуратова, ухВющаго во 
время заткнуть ротъ неудобнымъ обличителямъ. Это ужъ въ 
традиціяхъ русскихъ охранителей, которые очень много гово- 
рятъ о православия и о его роли, какъ одного изъ трехъ „вели- 
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кихъ“ принциповъ нашей жизни, но которые на практик съ не- 
обыкновенной охотой подчиняютъ это духовное начало евзтскому 
или даже военно-бюрократическому. Вепомнимъ только истор 
святёйшаго синода при Николаћ, когда оберъ-прокуроромъ учре- 
ждөнія былъ, если не ошибаюсь, графъ Протасовъ, приходившій 
на засфдан!я въ военномъ мундирћ и въ ботфортахъ со шпорами 
и который чисто по военному же отдавалъ и приказы импера- 
тора ихъ святёйшествамъ.. 


Такъ смотрятъ на одну изъ скромнъйшихъ реформъ въ ре- 
лигіовной области „Московсыя ВћЪдомости“, злобно преслздую- 
щія мысль о соборномъ начал въ организащи православія. По- 
смотримъ, какъ они относятся къ реформамъ въ общественной 
жизни. Хорошимъ пробнымъ камнемъ въ этомъ смысл является 
крестьянская реформа, которой, хочешь не хочешь, приходится 
теперь заняться въ виду безприм8рнаго аграрнаго движенія, охва- 
тившаго и с8веро-западъ, и западъ, и югъ, и востокъ, и центръ 
Роса. 

Мы сейчасъ увидимъ, кавя мысли внушаетъ „Московскимъ 
В®домостямъ“ фактъ образован!я особаго совёщан!я по вопросу 
о м8рахъ къ укрћпленію крестьянскаго землевлад®н!я, предсфда- 
телемъ котораго назначенъ тайный совЪтникъ Горехыкинъ. За. 
мътимъ прежде всего, что это совЪщаніе является въ смыслћ бк; - 
рократичности шагомъ назадъ по сравненію съ той коммиссіей 
или, выражаясь оффищально, тћиъ особымъ совЪщаніемъ о тру- 
дахъ сельско-хозяйственной промышленности, которое работало 
на основаніи матеріаловъ, собранныхъ сельско-хозяйственными 
комитетами и въ которомъ такую роль игралъ С. Ю. Витте. Тамъ 
центральная власть могла хоть въ неполной степени, но все же 
познакомиться съ миъніемъ страны. Зд%сь же мы имћемъ дло 
цвликомъ съ бюрократической обработкой вопроса, предполагаю- 
щей безконечное строченіе чиновниками бумагъ по приказу на- 
чальства въ полаћӣйшей разобщенности отъ жизни. Этого, ко- 
нечно, вполиъ было достаточно, чтобы органъ г. Грингмута съ 
особымъ чувствомъ принялся за восхвален!е новой коммиссіи и 
предстоящей ей дћятельности. 

Любопытны опять-таки взгляды „Московских Вздомостей“ 
на смыслъ современнаго аграрнаго движенія и отношенія къ 
нему общественнаго мнён1я, равно какъ на задачи, которыя, по 
крайнему убфжден!ю благопопечительнаго г. Грингмута, должны 
быть р8ёшены правительствомъ, желающимъ блага народу. „000- 
бому совћщанію подъ предсъдательствомъ И. Л. Горемыкина, “— 
гласитъ статья въ № 102 „Московскихь В%домостей“, носящая 
заглавіе „Укрёплеше крестьянскаго землевладћнія“ — „поставлено 
задачей приложить заботы къ завершенію отграниченія крестьян- 
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вкихъ надаловъ отъ земель прочихъ владЪльцевъ, дабы тёмъ 
самымъ вящшимъ образомъ утвердить в народномъ сознаніи 
убъжденте въ неприхоеновенности всякой частной еобетвенности 
(многозначительный курсивъ „Московскихъ Вћдомостей“, кото- 
рыя, видимо, неизмъримо больше заняты „утвержденемъ“ въ на- 
род% этого повятія о табу, чВуъ „укръоленіемъ собственно крестьян. 
скаго землевладвня“. В. П.).. „Между тъмъ, — продолжаетъ 
авторъ,—подстрекательства къ ликвидаціи частной земельной 
собственности даже слышатся въ послъднее время со стороны 
4иа31-ученыхъь профессоровъ. Всъмъ еще памятна лекція про- 
фегсора Мануилова, явно пропатандирующая идеи чернаго пере- 
дала... Раздаются подобныя воввванія и въ нашей печати, при 
ея нынё8шней безшабашной свободъ. Напримъръ, еще недавно въ 
одной изъ петербургскихъ газетъ такъ-таки прямо и было напе- 
чатано, что для рЪшенія крестьянскаго вопроса прежде всего не- 
обходимо увеличить площадь крестьянскаго землепольвованія, а 
для осуществленія этой, въ высшей степени важной, мъры пра- 
вительство можетъ (хорошо еще, что не должно!) предпринять 
выкупъ частновладъьльческиль земель (опять многозначительный 
курсивъ „Московскихъ Вздомостей“, которыя, очевидно, выра. 
жаютъ имъ весь ужасъ, обуревающій ихъ душу при видћ такого 
революціоннаго проекта, какимъ является „выкупъ частновладфль- 
ческихъ земель“. В. П.), которыя и должны быть предоставлены 
въ пользованіе крестьянъ... Если такая пропаганда открыто ве- 
дөтся на столбцахъ гаветъ, то что сказать о подпольныхъ листкахъ 
и возгваніяхъ, которые нынъ почти свободно, въ огромномъ ко: 
личеств$, распространяются по Россіни? При такомъ положеніп 
дла, —при той свободъ распространенія ложныхъ и ничћмъ не 
оправдываемыхъ слуховъ, какая нынћ допущена — тайному со- 
ввтнику Горемыкину придется положить не мало труда и умфнья, 
чтобы парализовать всё эти кривотолки. Высочайшій указъ отъ 
10-гоапрћля разъясняетъ, что всякая собственность неприкосновен- 
на, и что всякое поползновен!е на частное имущество будетъ строго 
накавываемо, не только въ уголовномъ порядкВ, но виновные 
понесутъ и имущественную отвЪтственность. Већ эти истины 
должны быть всюду оглашены въ деревняхъ и при томъ съ цер- 
қовныхъ каөедръ, такъ какъ иначе онъ останутся народу неиз- 
взетными... Только при этихъ условіяхъ прекратятся аграрные 
безпорядки“... 

Эта статья по истин „прим чательна“, какъ любили у насъ 
выражаться въ 30-хъ годахъ прошлаго вћка. Въ ней, какъ нельзя 
лучше, обрисовывается дёйствительное отношен!е нашихъ охра- 
нителей къ трудящимся массамъ, къ народу, на широкой спин 
котораго они желали бы цёлый въкъ вести шулерскую карточ- 
ную игру. Паладины „Московскихъ Вфдомостей“ и присные имъ 
по духу увћряютъ, что они ужасно любятъ народъ, любятъ по- 
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настоящему, по-искреннему, безъ лести, какъ то правтикуютз, 
молт, зловредные „либералы“ и „революцонеры“: недаромт, на- 
родъ является реальнымъ носителемъ той грандіозной абстракціи, 
которая подъ именемъ „народности“ представляетъ одну изъ ипо- 
стасей знаменитой уваровской троицы. Словомъ, мы могли бы, 
казалось, въ данномъ случа ожидать отъ гг. Грингмутовъ и 
прочихъ Тнхомировыхъ проявлен1я нэстоящихъ симпатій къ на- 
роду, и въ частности къ русскому хужику, вотъ уже сколько 
столЪтій поддерживающему въ вид скорбной каріатиды то зда- 
ніе, гдћ пируютъ привилегированные классы и бюрократія Роо- 
сін. Посмотрите же, какими помыслами проникнута вародолхюби- 
вая душа нылихъ охранителей, когда дћло заходить объ обезпе- 
ченін хотя бы самыхъ чипимальныхъ условій существованія на- 
роду русскому. Цитнуозанзая вамя статья носитъ, какъ мы ви- 
дЪлв, заглавіо „Укрёплен!е крестьяьскасго гөмлевладћнія“. О та- 
ковомъ укрћиленія въ ней, однако, вЪтъ ви слова, а все время 
говорится, о томъ, какъ бы это оставить мужика въ теперешней 
земельной нужлдф, но за то внушить ему понятіе, „утвердить въ 
народномъ созваніи“, что думать объ ивмићненін этого невыноси- 
маго положенія — величайшее преступленіе. 

Факть тотъ, что у насъ при современныхъ условіяхъ сель- 
скяго хозяйства, основаннаго въ громадномъ большинствћ слү- 
чаевъ на экстенсивной культурВ, крестьянство не можеть кор- 
миться съ своего надфла, едва превосходящаго въ мъстностяхъ 
съ сильно увеличившимся пародонаселеніемъ десятину ва душу, 
а то и не доходящаго до этихъ вищенскихъ разм8ровъ. Съ дру- 
гой стороны, сосфднее съ крестьянскими надфлами частное зем- 
хлевладћъніе держится въ немалой степени на арендз мужикомъ 
помЪщичьихъ земель, эксплуатируемыхъ, такимъ образомъ, не са 
мимъ собственникомъ, а непосредственными производителямв. 
Покойный Карышевъ показалъ вою важность крестьянскихъ 
аревдъ въ Россіи. Ясное дъло, что сами условія нашей хозяй- 
ственной жизни выраготываютъ въ сознани мужика необыкно- 
венно прочн) к ассоціацію идей между мозолистыми, незнающими 
устали рукаухн, которыя обрабатываютъ нужную и—увы!—вс® 
еще недостагочную для пропигачія землю, и самою этою землею, 
принадложащею зачастую человЪку, который палецъ о палецъ 
не ударить и не сумћетъ путемъ отлачить рожь отъ пшеницы 
или ячменя. Земля вемледъльду!—гроикә кричитъ мужнку весь 
обиходъ хозяйственной жиағи, и этотъ ловунгъ разлчется у него 
въ ушахъ ва всємъ широкомъ пространства родьвы-матери. Го- 
воря такъ, я разумЪю не одг. т только вашихъ крестьянъ-0б- 
щивнниковъ, составляющихъ четыре пятыхъ нашего сельскаго на: 
селөнія и самимъ складомъ общинныхъ распорядвовъ пріучен- 
ныхъ къ мысли о землћ мірской да божьей, изъ общаго фонда 
которой человъкъ, желающій работать. имћетъ право получить 
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жотребную для труда и пропитанія долю. Но о прав на землю 
челов ка, способнаго работать и лишеннаго своей части въ 3е- 
мельномъ фондћ, говорить на развыхъ языкахъ все разношер- 
стное деревенское населен1е Россійской имперін. Говоритъ о звемлћ 
„индивидуалистъ“ - малороссъ; говорить сохранившій привычки 
первобытнаго коммунистяческаго режима горецъ Гурін; говоритъ 
торпарь Финлянд!и; говорятъ эстъ и латышъ. съ завистью смотря 
на обширныя помћстья потомковъ нфмецкихъ феодаловъ; гово- 
ритъ польск! батракъ, требуя работы не только въ экономи 
пана, но н на полос, которую онъ могъ бы назвать своей. А 
теперь из :ольте-ка читать реъмъ этимъ людямъ, мучимымъ не- 
истребимой жаждой земли, прописную мораль насчетъ необходи- 
мости „утзердить убЪжденіе въ веприкосновенности всякой част- 
ной собственности“. Да онн и не думаютъ посягать на земли та- 
кихъ же бёдняковъ, такихъ же труженнковъ, какъ ови сами. 
Но какъ вы хотите, чтобы они не слотрћли еъ жадностью на 
крүпныя, наполовину запущенныя имфз1я, съ ихъ, трудовой, 
точки зрЪнія несвязанныя вичћмъ съ ихъ владзльцами, кром® 
клочка писанной бумаги, устанавливающей, опять-таки по ихъ, 
трудовому, мв%ънію, чрезвычайвыя, въ вхъ глазахъ необъясни- 
мия права на в%чное употреблене и злоупотреблевіе кормилицей 
землей. Да, римское понятіе собственности, какъ ]иг13 шепа1 
ө абпќепї, какъ право употреблять и злоупотреблять великими 
силами природы и въ томъ числћЪ землей, обращая ее въ моно- 
польное влалћніе, чуждо возарћнію непосредотвеннаго произво- 
дителя. Прямое общевіе рабочаго человћка съ орудіемъ произ- 
водства, представляемымъ землею, разбиваетъ въ немъ тотъ юри- 
дяческій фетишизмъ передъ „моимъ“ и „твовмъ“, который съ 
тақимъ усердіемъ стараются поддержать въ трудящихся массахъ 
представители капитала и владћнія. Ибо они и почти только они 
олни въ совремепвомъ строз пользуются реальными выгодами, 
выгекающими изъ религи квиритской собственвости. 

Можно, конечно, сокрушаться надъ такой психологіей трудя- 
щихся массъ деревни; можно желать выработки среди нихъ болће 
опредћленныхъ понят! о границахъ чужой и своей собствен- 
ности. Но какъ, будучи искренними друзьями народа, каковыми 
любятъ выдавать себя наши охранители, какъ, говорю я, дЪйстьн- 
тельно любя рабочій, не покладающій рукъ народъ, можно оста. 
ваться на той узко-формальной, мало того, злобствующей точкЪ 
врънія, которая опредъляетъ отвошевія хотя бы „Московскихъ 
ВћЬдомостей“ къ крестьянству? Допустимъ, въ самомъ дълћ, что, 
какъ бы крестьянство Россійской Ичпер!и ни алкало и ни жаж- 
дало земли, между этимъ предметомъ его желаній и его руками, 
ищущими возможности работать и кормиться, стоятъ современ- 
ныя отношенія собственности. Допустимъ, что, вполинъ сознавая 
вею, если можно такъ выразиться, зоологическую неумолимость 
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трудового инстинкта мужика, тянущагося къ земл®, вы р8шительно 
противъ насильственваго рћшенія аграрнаго вопроса, противъ пере- 
дачи орудія производства изъ праздныхъ рукъ въ руки трудящихся. 
Но какъ при такихъ условіяхъ не поставить вопроса о выкупћ частно- 
владфльческихъь земель правительствомъ съ цёлью предоставить 
ихъ въ пользоване крестьянъ? И, однако, „Московскія ВћЪдо- 
мости“ именно противъ этой, по современнымъ русскимъ усло- 
віямъ, минимальной земельной реформы вовстаютъ съ комачнымъ 
ужасомъ и негодованіемъ. Я уже обратилъ вниман!е читателей 
на то обстоятельство, что органъ г. Грингмута напечаталъ фразу, 
заключающую въ себв упоминан!е объ этомъ, становящемся нынВ 
въ Росси популярнымъ, проект, самымъ чернымъ курсивомъ, 
словно бы то было названіе какого-нибудь страшнаго преступле- 
вія, которое надлежитъ пригвоздить къ позорному столбу. И, 
однако, не знаю, съ какимъ кругомъ привилегированныхъ вла- 
дъльцевъ имћетъ дЁло г. Грингмутъ въ первопрестольной. Но 
мн, живущему въ провинщи, приходится сплошь и рядомъ слы- 
тать отъ мћЪстныхъ крупныхъ соботвенвиковъ, что по тепереш- 
вимъ временамъ самое лучшее и, можетъ быть, даже прибыльное 
для нихъ двло, это — устроить обязательный выкупъ земли. Есть 
такіе откровенные помЪщики, которые прямо говорятъ, что если 
имъ уже одинъ разъ, послЬ 19 февраля 1861 г., удалось про- 
Фдать въ течене столькихъ лБтъ выкупныя свидћтельства, то 
отчего бы не повторить эту операцію снова, пока не поздно. . 
И при мысли о возможности заняться вторично „потреби- 
тельными священнод®йствями“—какъ выражался БћЬлинскій, — 
насчетъ государства, т. е., въ конц концовъ, насчетъ мужика, 
ибо „ёвъ заплатитъ“,—при мысли, говорю, о такой перспективћ 
наши современные Ноздревы, Собакевичи и даже Маниловы за- 
жиуриваютъ отъ удовольствія глаза и сладостно улыбаются. А 
вотъ г. Грингмутъ, который стремится быть большимъ папистомъ, 
ч%мъ самъ папа, болће православнымъ,—какъ мы видВли, —чБмъ 
„митрополитъь Антоній“, и болће помщикомъ, ч8мъ все русское 
землевлад®льческое сословів, въ ужасћ огскакиваетъь назадъ 
передъ одною мыслью о выкуп и грозитъ людямъ, выдвигаю- 
щимъ такой проектъ, дрекольями, бичами и скоршонами. 

Очень интересенъ также для психологи нашихъ охранителей 
и тотъ политическій образъ мыслей, который выражается у этихъ 
любителей „сильной власти“, когда ови пускаются объяснять 
въжно любимому ими мужичку, что, согласно указу отъ 10 апръля, 
„всякая частная собственность неприкосновенна, и всякое по- 
ползновен!е на чужое имущество будетъ строго наказываемо, не 
только въ уголовномъ порядкћ, но виновные понесутъ я имуще- 
ственную отвётственность“. 'Это все, видите ли, въ интересах 
„укрфилев!я крестьянокаго землевладвн!я“. Поневолф, это ши- 
пЬніе и это обћщаніе въ конецъ доћхать мужика не только 


НАШИ ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ. 45 


дубиной „уголовнаго порядка“, во и полтиной „имуществен- 
ной отвЪтствевности“ вызываютъ въ вашей памяти того смо- 
трителя острога изъ „Мертваго Дома“ Достоевскаго, который, 
когда вадумывалъ высёчь арестанта, приказывалъ ему читать 
„Отче нашъ“, и лишь только его жертва доходила до произно- 
симыхъ на народный ладъ словъ „на небеси“, вдругъ соскаки- 
вадъ съ мъста и оладострастно взвизгивалъ: „а ты ему поднеси“. 
И розга начинала усиленно гулять по т%лу „паціевта“, вызывая 
у него вопли боли, а у начальства крики специфическаго удо- 
вольствія... „Только при этихъ условіяхъ прекратятся аграрные. 
безпорядки“,— вспоминается вдругъ намъ заключительная фраза 
статьи, которая носить кажущееся теперь жестоко ироническихъ 
назвавіе „Укрплен1е крестьянскаго землевладћнія“. И, дЪйстви- 
тельно „иже еси на небеси, а ты ему поднеси“ является и для 
„Московскихъ ВЪдомостей“ альфой и омегой рЪшенія всфхъ об- 
щественныхъ и политическихъ вопросовъ и укрощеніемъ строп- 
тивыхъ гражданъ, недостаточно проникнувшихся „историческими 
завћтамв“ во вкусв г. Грингмута и К. 


Не довольно ли, однако, намъ рыться въ коллекщяхъ газетъ. 
охранительнаго лагеря? По самому характеру своему, это—эфе- 
мерныя произведенія, напоминающія роль легкой кавалеріи, ко- 
торая производить рекогносцировку непріятельскихъ позицій я 
своими летучими эскадронами тревожитъ непріятеля или довер 
шаетъ побзду, преслъдуя бъгущихъ подъ напоромъ тяжелой ар- 
тиллерія и грозно волнующейся п%хоты. Взглянемъ теперь на 
самое эту тяжелую артиллерію; остановимся нЪсколько надъ 
„теоретическими“ статьями, которыми угощаютъ насъ реакціон- 
ные еҗемћсячники и въ которыхъ надо искать обоснованія тћхъ. 
„завзтовъ“, что лишь подразумћъваются, но не доказываются въ 
ежедневной партизанской войнћ, ведущейся между различными 
партіями на газетныхъ отолбцахъ... Увы! написалъ я фразу „часъ 
угощаютъ реакціонные ежем$сячники“ и по чувству бевпристра- 
стія меланхолично вздохнулъ по адресу нашихъ охранителей, 
ибо вспомнилъ, что этотъ лагерь располагаеть лишь ОДнимъ 
собственно литературнымъ журналомъ. Я рагумъю „Русскій ВЪст- 
никъ“, перешедшій въ новыя руки съ апрћля 1902 г., когда его. 
редакторами сдЪлались г. Комаровъ и (нын8 покойный) Величко, 
а теперь продолжающій издаваться по этой обновленной пуро: 
грамм однимъ г. Комаровымъ. 

Мн нечего распространяться о предыдущей судьбв этего 
ежемзсячника, которому ръшительно не везло со смерти Каткова 
н который, не смотря на всевозможныя изиъненія въ лӣчномъ 
персоналъ руководителей и сотрудвиковъ, всегда возбуждалъ очень. 
умћренный восторгъ въ читателяхъ и не успћвалъ стать вліятель- 
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нымъ теоретическимъ органомъ своего направленія. Признаться, 
и эти прошедшія времена я употребляю больше изъ вЪжливости, 
ибо, по совћсти, не вижу, чтобы и подъ новой редакціей „Русскій 
ВЬствикъ“ особенно процввталъ и пользовался хотя бы, упо- 
требляя французское выражене, „успћхомъ скандала“. Можно 
въ крайнемъ случаћ сказать, что вотъ уже въ течевіе трехъ зътъ 
новая редакція продолжаетъ издавать журналъ, и что съ 
нимъ не произошло еще никакихъ фвнансовыхъ пертурбацій, 
которыя характеризоваля его прежнее существованіе. Но, конечно, 
я оставляю будущему рёшить вопросъ, не изнеможетъ ли и „Рус- 
скій Взстникъ“ новзЙйшей формація въ борьбв съ равнодушіемъ 
публики. Гораздо интересвће болће общ вопросъ, почему у 
насъ въ Россш такъ плохо прививается охранительная журналь- 
ная пресса, тогда какъ газеты того же направленія все же могутъ 
болће или мевће тянуть свое существовавіе. НЪкоторыя сообра- 
женія сейчасъ же приходятъ въ голову, когда касаешься этого 
вопроса. Д%ло въ томъ, что ежедневная печать можетъ обхо- 
диться безъ принцишальнаго развитія своей точки зрћнія, а 
требуетъ только непосредственныхъ выводовъ и отзвука на злобы 
дня. Журналу же приходится волей-неволей разъяснять евое 
міросозерцавіе, пытаться и доказывать, и защищать его. Съ дру- 
гой стороны, еще недавно условія нашей печати были таковы, 
что среди ежедневной прессы лишь охрачительнымъ органамъ 
возможно было безпрепятственно пропагандвровать свои взгляды, 
и какъ разъ по наиболВе жгучимъ задачамъ современности. Вотъ 
эта-то фактическая монополія охравителей по части свободы пе- 
чати и возможность, которою располагаетъ газета, ограничиваться, 
такъ сказать, декретирующимъ пріемомъ высказыванія мићЪній, 
не прибвгая къ теоретической аргументацін, давали искусствен. 
ную поддержку реакцюоаной газетной пресс%.. Ея органы дЪй- 
‘отвятельно могли существовать, не смотря на отсутствіе какихъ бы 
то ни было дитературныхъ и политическихъ достоинствъ, и порою 
даже составлять серьезную конкурренщю газетамъ другихъ на- 
правленій, обреченвымъ на вывужденвую тусклость, вялость и 
веопредълевность. Не совсћвиъ такъ обстоитъ дЪло съ журваль- 
ной прессой, которой можно больше держаться на почвћ общихъ 
вопросовъ и, благодаря эгому, страдать если, можетъ быть, и не 
меньше, то нъсколько по иному отъ „независящахъ условій“... 
Зівсь факгическая мовополія свободы прессы не проявляется 
съ тавимъ сокрушающимъ перевћсомъ въ пользу реакціонвыхъ 
органовъ, какъ въ ежедневной печати. Здфсь же приходятся 
не только декретировать, взывать, проклинать и „доносить обще- 
ственвому маћнію“ (употребляю этотъ безсмертный перифразъ 
полицейскаго доноса, выдуманный сыскнымъ воображеніемъ по- 
койвой баталинской „Мануты“). но и обосновывать болће или 
менфе серьезно свой идеалъ. И вотъ мы видимъ, что нашему 
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охранительному направленію никогда не удавалось создать сколько 
нибудь прочной и серьезной журнальной прессы: такъ аляповато 
и примитивно, такъ лишено всякой критики ихъ міровозгрћніе. 
Припомнимъ, кром% довольно-таки перем нчивыхъ судебъ самого 
„Русскаго ВЪстника“, исторію „Русскаго Обозрънія“, обстоятель- 
ства смерти котораго напоминаюгъ н8которыми сторонами агонію 
нечальной памяти „Берега“ г. Цитовича. 

Чтевіе „Русскаго Вћъстника“, которое занимало меня эти по- 
елъдніе дни, еще разъ убвждаеть меня въ томъ мићвіи, что, 
дЪйствительно, у нашего охранительнаго направленія нътъ ни- 
чего за душой; и что пресловутые „завъты“ могутъ импониро- 
вать читателей ляшь тогда, ковда они излагаются въ форм® стро- 
жайшихъ предписавій или свовобразваго полицейскаго „катего- 
раческаго императива“ съ указаніемъ на относящіяся сюда статьи 
уголовнаго уложевія, грозящія всяческими карами. А когда охра. 
нительствующіе теоретики пытаютея придать имъ научное, будь 
то историческое или, по крайней м%р%, логическое обосновавіе, _ 
то скудость содержав1я этихъ „завзтовъ“ и ужасающій архаизыъ 
всего м1ровоззр8н!я вырисовываются предъ читателемъ съ пора- 
зительною ясностью и рельефностью. 

Грёшвый человЪкъ, въ четырехъ вышедшихъ номерахъ, 
кром кой-какихъ мстъ изъ „Современной л%тописи“ г. Ни- 
колая Энгельгардта да еще неоконченной длинной. предлинной 
втатьи г. Н. М. Соколова, озаглавлевной „Догмы русскаго ни. 
гилигма“, я ничего нэ нашелъ, что могло бы хоть сколько - ни- 
будь интересовать читателя. Такъ все плоско, старо, без- 
вубо, вплоть до полемическихъ красотъ нЪкоторыхъ сотрудви- 
ковъ, которые претендуютъ на злое остроуміе, во вызываютъ лишь 
зъвоту и воспоминавіе о чемъ-то слышанномъ сто разъ. Этюдъ 
г. Соколова заслуживаетъ, однако, въкотораго вниман!я потому, 
что въ немъ авторъ пытается охарадтеризовать, съ точки зрћвія 
охранительства, все идейное движеніе современной Росси, такъ 
какъ оно цћликомъ покрывается для нашихъ реакц!онеровъ по- 
нятіемъ „нигилизма“... Но вотъ, подите-жъ, самъ же я сказалъ, 
что длиннзйшая статья г. Соколова заслуживаетъ нћкотораго 
вниман!я. А теперь, принимаясь за нее, крайне затрудняюсь вамъ 
передать ея содержаніе. Въ ней говорится обо всемъ и говорится 
очень широков*щательно. Упоминается и о Нячше, и о Зомбарт%, 
и о Мялюковћ. Бачуется космоцолитизмъ и метафизичность русской 
внтеллигенщи. Бросается ваглядъ и нЪчто на борьбу „свободо- 
мыслящихъ и свобододъйствующихъ“ въ Горвомъ институт*. при 
чемъ, конечно, мыслящая часгь профессоровъ и студенчества 
подвергается упрекамъ въ „безжизвевномъ схематизхћъ“. Разби- 
раотся квижка г. С. Н. Прокоповача: „Мъствые люди о нуждахъ 
‚Дерезни“. И опять-таки и здьсь г. Соколовъ бросаетъ обвивенія 
по адресу автора въ метафизячвости и—книжности. Квижность 
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згу онъ видить даже въ названін труда г. Прокоповича, аргу- 
уентируя съ изумительнымъ остроумемъ: „Характерно уже 
самое заглавіе книги—его книжностью. Если есть „м%®стные“ 
люди, то, значитъ, есть люди и неумВстные, даже совсћмъ без- 
мЪстные, т. е. существующе ввз пространства и времени. Если 
это намекъ на интеллигенщю и бюрократію, смысяъ въ этомъ 
словћ будетъ, но только въ томъ случаћ, если будетъ доказано, 
что „мЪствые“ люди съ толкомъ и сознательно сидятъ на мвстћ. 
Если же этого доказано не будетъ, мы будемъ присутствовать 
при той, всёмъ набившей оскомину игр въ слова, которая пред- 
ставляетъ изъ себя единственный вънецъ мудрости у нашихъ 
метафизиковъ и нигизистовъ“ (апрЪль, стр. 429). Какова иронія, 
какова сила сарказма! Заглавіе, данное г. Прокоповичемъ своей 
работ, книжно, потому, видите ли, что въ немъ встръчается слово 
„мотный“, какъ будто этотъ терминъ былъ изобрётенъ авторомъ 
книги. Неужели г. Соколовъ забылъ, что это слово употребляется 
и даже подчеркивается въ т%хъ произведен1яхъ нашей бюрокра- 
тической литературы, передъ которыми хранителями „завЪтовъ“ 


принято 
...Преклоняться. 
Въ безмЪрнон разности теряться 
И благодарны слезы лить... 


Что касается до слфдующей фразы г. Соколова: „если есть 
„мЪстные“ люди, то, значитъ, есть люди и неумъстные, даже со- 
всвмъ безсиёстные, т. е. существующие внз пространства и вре- 
мени“,—то, признаться, если бы этимъ ребяческимъ остроуиіемъ 
занялся кто-нибудь изъ людей нашего лагеря, намъ пришлось 
бы краснёть. А подобные каламбуры въ устахъ отечественныхт, 
реакціонеровъ могутъ лишь радовать сердце людей, мужественно 
и энергично любящихъ молодую Россію, ибо такое отношеніе къ 
серьезнымъ вещамъ дорисовываетъ политическую физіономію на- 
шихъ охранителей, глумящихся надъ здоровыми элементами воз- 
рождающейся къ новой жизни страны... 

Какъ бы то ни было, постараемся хоть приблизительно по- 
знакомить читателя съ „Догмами русскаго нигилизма“. Суть этой 
статьи, повидимому, такова. Говорю „повидимому“, потому что, не 
смотря на складность и даже н%которую вятеватость— не безъ 
дурного вкуса, впрочемъ, —отдъльныхъ фразъ г. Соколова, общее 
развит!е его мысли отличается удивительною хаотичностью и 
неопред%ленностью: прямо порою можно подумать, что то про- 
рвался мъшокъ, и изъ него въ безпорядкВ и по чистой случай. 
ности вываливаются одна за другой готовыя фразы безъ особой 
внутренней связи, кромз желанія автора служить „зав тамъ“ и 
обличать ихъ отрицателей... Итакъ, суть статьи, повторяю, по- 
видимому, такова. Народъ русск й—велиюй вародъ, ибо онъ, какъ 
надвется г. Соколовъ, никогда не игмънитъь своего отношенія 
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къ гветущему его строю, а булетъ по прежнему терофливо 
свосить всю тяжесть политическихъ и общественныхъ условій, 
грохадвыми историческими пластами залегшихъ на немъ. Не то 
наша космополитическая интеллигенція, которая насквозь про- 
питана идеалами инородца, превираетъ народъ г. Соколова и 
подрываетъ устои отечественной жизни... Больше изъ этюда со- 
крушителя нигилизма вы, хоть убейте, ничего не выжмите. Что 
иное, въ самомъ дл, обозвачаетъ хотя бы слЬдующая вере- 
ница фразъ: „Не мятежный рабъ, не скованный титанъ, все еще 
непокорный гнвному Юпитеру, темный и невъжественный, рус- 
скій народъ, не землетрясевіями онъ жалуется на свои страда- 
нія, ие грозить Олимпу и ве вфритъ, что побъждаетъ только 
сила. Онъ вћритъ въ побћду правды и ждетъ, когда гордые и 
властные люди, сбросившіе его на дно и заваливш!е его кам- 
нями поймутъ свою ошибку, поймутъ, что безъ него жить нельзя, 
и что только онъ одинъ хранитъ и бережетъ смена болће вы- 
сокой правды и болће строгой совЪсти и прямой чести. Лили-’ 
путы напрасно вбиваютъ кольями въ землю волоса спящаго Гул- 
ливера... 

„Много печальнаго и обиднаго въ томъ, что не наши бога- 
тыри духа по прямоъзжей дорог повели русскую интеллигенцию 
на трудный и святой подвагъ честнаго и умнаго служенія на- 
роду, къ ласковому князю Владим!ру. а переметвыя суммы по 
какимъ-то татарскимъ сакмамъ, каКЪ полонянниковъ, поволокли 
въ общечеловческій, т. е. общеивородческій станъ. Но въдь и 
плћанъ не п080ръ для того, кто, какъ могъ, честно стоялъ за свое 
дъло. Постыдно и позорно то, что это не плЪнники, а перебъж- 
чаки, ничтожные люди, которымъ не подъ силу былъ честный 
подвигъ великой обороны, трусы, у которыхъ не хватило муже- 
ства вћрить въ себя и свой народъ. 

„А руссыЙ народъ все еще вЪритъ въ “воихъ богатырей, все 
еще ждетъ, что они придутъ и станутъ честно и грозно на ве- 
ликой богатырской застав“ (февраль, 716—717). 

Если вы подавите въ себЪ чувство нетерифнія, вызываемое этой 
безконечно размазываемой канителью и попробуете вдуматься въ то, 
что она должна обозначать, то вы ве можете не остановиться пе. 
редъ поразительной пустотой и виБет® фальшивостью этого на- 
бора фразъ. Допүстимъ, что „русск! народъ“ таковъ дЪйстви- 
тельно, какимъ рисуетъ его г. Соколовъ: онъ „не вемлетрясе- 
ніями жалуется ва свои страданія, не грозить Олимпу и не в%- 
рить, что побЪжлаетъ только сила“, — хотя событія послЪднихъ 
мъсяцевъ и Доказываютъ, что легенда о титанахъ не совећмъ 
не приложима я къ реальному русскому народу, который рВшни- 
тельно не хочетъ походить на народъ г. Соколова. Но, спраши 
вается, кто эти „гордые и рластвые люди, сброгивпИе его на 
дно и заваливийе его камнями“, которые „поймутъ свою ошвбку, 
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поймутъ, что безъ него жить нельзя, и что только онъ одинъ 
хранить и бережетъ сёмена боле высокой правды“? Очевидно, 
та самая интеллигенція, тъ самые „перебъжчиқи“, „ничтожные 
зюди“, „которымъ не подъ силу былъ честный подвигъ великой 
обороны, трусы, у которыхъ не хватило мужества вћрить въ себя 
и свой народъ“. Это ясно слъдуетъ изъ всей статьи г. Соколова, 
противополагающей народъ интеллигенціи и прямо обвиняющей 
послЬдвюю въ томъ, что она эксплуатируетъь и презираетъ рус- 
скій народъ. Но достаточно сказать это, чтобы всякій живой и 
порядочный человћкъ, знакомый съ ходомъ русской истори и 
жизни, почувствовалъ приливъ самаго искренняго негодован1я 
на писателя, позволяющаго себћ умышленно такую колоссальную 
неправду, такое вопіющее извращене истины. Какъ, это русская 
ивтеллигенція то должна разумъться подъ тВми гордыми и власт- 
ными людьми, которые сбросили народъ на дво, завалили его 
камнями, забыли, что безъ него жить нельзя? Эго ей-то былъ ве 
‘подъ силу честный подвигъ великой обороны? Это у нея-то ве 
хватило мужества вёрять въ себя и свой народъ? Мы понимаемъ, 
что г. Соколовъ могъ бы, если бы хотёлъ говорить истину, не 
смущаясь условною ложью „зав товъ“, бросить назване „гордыхъ 
и властныхъ людей“ въ лицо тёмъ представителямъ бюрократіи, 
которые, начиная съ министра „зажима“ н кончая урядникомъ 
и полицейскимъ стражникомъ, дъйствительно сбросили на самое 
„дно“ нищеты и гнета великій русскій народъ и завалили его 
„камнями“ всяческихъ регламентовъ и притћсненій. Но сказать 
это объ интеллигенщи, которая принесла столько жертвъ, какъ 
разъ для того, чтобы жить одною жизнью, дышать однимъ воз- 
духомъ съ народомъ, хотя бы и на „див“, хотя и подъ грудой 
„камней“, страдать его историческими страданіями, радоваться 
его рдкими и мизерными радостями, —написать чернымъ ио бћ- 
лому эту, поистин% чудовищную фразу, значитъ, независимо 
отъ ваправлен]я, быть челов8комъ или близорукаго ума, или не- 
искренняго сердца. Не будемъ заходить далеко; оставимъ въ 
покоћ скорбныя тёни и Радищева, и декабристовъ, и петрашев- 
цевъ, и руководителей „Современника“. Но ближе къ намъ, въ 
самый разгаръ идейнаго движеня 70-хъ годовъ, когда русская 
интеллигенщя платилась долгими годами каторги и ссылки за то, 
что нынв безъ улыбки нельзя считать не только что преступле- 
ніемъ, но проступкомъ, —въ эту самую пору душу этой интелли- 
тенщи развћ уже не проникало то жертвенное настроеніе, то 
страстное желан!е равенства съ мужикомъ даже въ нищетћ и 
тнетБ его жизни, которое, н®сколькими годами позже, Н. К. Ми- 
хайловскій схваталъ въ рельефной фразь: „пусть сВкутъ, мужика 
<ћкутъ жө“. Неужели г. Соколовъ ничего не слыхалъ объ этомъ 
движенів? Неужели, если у него есть хоть доля сочувствія къ 
безкорыстному порыву, онъ не припомнилъ хожденія въ народъ 
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въ его, если хотите, комическими, но въ то же время и героиче- 
сками чертами? Неужели, даже и относясь съ улыбкой къ увле- 
чен1ямъ этой ивтеллигевцін, у него не находится ви одного 
слова, не скажу сочувотвія, а снисхожден1я, которымъ чуткій 
челов къ не можегъ не отозваться на зрёлище альтруистической, 
хотя бы в не цћлесообравной дћятельности? А позже, когда про- 
повёдь евангелія труда въ деревна смънилась проповЪдью того 
жө благовђстія въ город, и пролетарій сиънилъ въ думахъ рус- 
ской ивтеллигенщи крестьянива, развћЪ и въ этотъ періодъ, со 
воъмя его увлеченіями, не было опять-таки мужественныхъ и 
исполвенныхъ энтугіавма дЪятелей? По отношевію Бъ ТВМЪ и 
другимъ слова г. Соколова о „перејвжчиқкахъ“, 0 „Ничтожныхъ 
ЛЮДЯХЪ“, 0 „трусахъ, у которыхъ ве хватило мужества вЪрить въ 
себя и свой народъ“, должны показаться жесточайшей кле- 
ветой. | 

И всего вурьезнфе, что тамя широковъщательвыя слова, 
такія жөстокія осуждевія произносить человЬкъ, который въ 
төоретическомъ отвошевіпн способенъ заблудиться, что назы- 
вается, въ трехъ соснахъ: нисколько не смущаясь, огавитъ ря- 
домъ нЪсколько противор®чивыхъ положеній и даже не пони- 
маетъ ихъ полнфйшей несовместимости. Беру для примвра пер- 
вое попавшееся на глаза м%ъсто: 

„Мы уже видфли, въ какой уродливой, болћзненвой и карри: 
катурной фори проникали въ сознане русской интеллигенція 
догмы западной психологіни. Нелћиое поняте о стихійности 
общественнаго прогресса унесло посл®дн1я крохи энергіи и здра- 
ваго смысла. Какъ равслабленный у силоамской купели, она 
бөвоильно и почти безнадежно ждетъ момента, когда въ невздо- 
мый часъ и невздомо откуда придетъ эволющя и возмутитъ 
воду. Она до такой степени безцвЪтвна, безжизненна и безвольна, 
что всякое озорство, всякое дикое упорство ей кажется „здоро- 
вымъ своекорыстнымъ духомъ эгоизма“, „нормальнымъ матеріа- 
лизмомъ“ „хитраго животнаго“, проявленемъ разумной энергіи и 
жизненности. Уже одно слово „протестъ“ обладаетъ для нея 
магическими чарами. Протестъ даже противъ разума и куль- 
туры приводатъ ее въ дикій восторгъ. Кто протестуетъ, тотъ 
правъ. Противъ чего же протестуютъ ея любимые герои, опро- 
щенные босяки, бродяги и хулиганы? Вћдь это орда первобыт- 
ныхъ дикарей, хищниковъ и варваровъ въ каждой складкВ мысли 
и Чувства поднимаетъ свою сучковатую дубину надъ всзми н 
всякими алтарями честной и разумной жизни, а интеллигентные 
вавдалы цинично хохочутъ, когда подъ этими ударами падают» 
драгоц8нные плоды великихъ трудовъ многихъ взковЪ и покол%- 
ній“ (февраль, стр. 722). 

Трудно напутать больще и сь больших ааломбомъ въ та: 
БомъЪ Ограниченномъ количеств сгрокъ. Авгоръ, очевилно, слы- 
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шалъ звонъ о существовавшемъ нЪсколько лёть тому назадъ 
увлеченін среди извёстныхь слоевъ русской интеллигенцін, а 
именно среди значительной части нашихъ маркоистовъ, теоріей 
„естественнаго хода вещей“, „фатальности развитія“ и т. п. Но 
онъ не знаетъ, что обовначаетъ этотъ звонъ, не знаетъ, какія 
были психилогическя основанія упомянутаго увлеченія, какъ не 
знаетъ, что оно кончилось и кончилось, когда кончился періодъ 
ужасной реакщи 80-хъ годовъ, наложившій свой отпечатокъ и на 
наиболће живые элементы послћдующаго общественнаго развит!я. 
Любопытн®е же всего то обстоятельство, что авторъ, игнорируя 
отливъ этого настроевія и даже разсматривая его, какъ типичную 
черту русской интеллигенщи вообще, выводитъ изъ него ни многе 
ни мало, какъ современное стремленіе ея къ „протесту“, ко „вся- 
кому оворству“ и ко „всякому дикому упоротву“. И аргумен- 
тируетъ это удивительное психологическое чудо не менфе уди- 
вительнымъ способомъ. НынЪшняя интөллигенція, согласно ав- 
тору, потому и видитъ во всякомъ „протестъ“ и „озорствћ“ 
проявленіе „энөргін“ и „жизненности“, что сама „безцвЪтна, без- 
жизненна и безвольна“. Казалось бы, что кто протестуетъ, кто 
„080ротвуетъ“, какъ угодно выражаться автору, тотъ обнаружи- 
ваеть извёстную энөргію, — дурно или хорошо направленную, 
другой вопросъ. Для г. Соколова это, наоборотъ, является при- 
знакомъ и чуть ли даже не прямымъ слфдствіемъ безвольности. 
Казалось бы, что дЪйствія „орды первобытныхъ дикарей, хищни- 
ковъ и варваровъ“, расправляющихся „сучковатою дубиною“ со 
„всякими алтарями“, передъ которыми повергается ницъ авторъ 
„Догиъ“ и присные его по духу, казалось бы, говорю я, что эти 
дъйств!я могутъ раздражать, могутъ приводить въ крайнее него- 
довавіе—и приводятъ, какъ мы видимъ,—хранителей „вавътовъ*. 
Но какъ это активное отношеніе къ дћйствительности поставить 
въ причинную связь съ міровоззрћъвіемъ, основанномъ на парали- 
вующихъ энергію человћка преувеличеніяхъ вћры въ „стихійность 
общественнаго прогресса“, въ нензоъжность „эволющи“, это уже 
севретъ гг. Соколовыхъ, которые взваливаютъ на интеллигенцию 
вояческія, самыя противоположныя и не могущія существовать 
рядомъ, вины. Пусть авторъ „Догмъ русскаго нигилизма“ свелетъ 
на очную ставку свои пляшущія мысли. Пусть онъ разъ навсегда 
и для самого ` себя уяснитъ позицію, въ которую онъ долженъ 
становиться, критикуя злокозненную русскую интеллигенцію. 
Пусть онъ обвинитъ ее въ озорвачествћ и протестћ, иля въ без- 
вольности; въ циничномъ занесенія „сучковатой палки“ надъ оте- 
чественными святынями, или въ сидвнін у моря „стихійности“ и 
выжиданій погоды. Но пусть жө онъ не предъявляетъ къ этой 
интеллигенщи исключающія одно другое обвяненія, пусть въ 
своей охранительской злобћ на нее онъ не выговариваетъ сразу 
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двухъ словъ. одно изъ которыхъ говоритъ „да“, тогда какъ другое 
говорить „иВтъ“. 

Г. Соколовъ еще не кончилъ и, повидимому, не собирается 
скоро кончить свою статью. Но смћю заранфе увёрить читателя, 
что, крои блуждан1я въ трехъ соснахъ да обычной охранитель- 
ской фразеоломи насчетъ „зав®товъ“ или поношенія людей про- 
гресса, онъ ничего не найдетъ и въ не напечатанныхь еще ча- 
стяхъ этюда г. Соколова. Ибо авторъ, говорящій о „метафивич- 
ности“ русской интеллигенщи, самъ-то стоитъ, не скажу даже на 
метафизической, а на теологической точкВ зрё!я, характеризую- 
щей взгляды нашихъ ретроградовъ, наивно воображающихъ, что 
критическая мысль современнаго русскаго челов ка можеть сло- 
жить свое орухжіе и пасть покорно къ подножю охранительнаго 
символа вЪры. А въ качеств такого метафизика или, лучше ска 
зать, теолога отживающей архаической Росси, г. Соколовъ не 
только плохо истолковываетъ себз смыслъ эволющи страны въ 
прошломъ, но не видитъ того, что происходитъ на его главахъ 
въ настоящемъ, и вовсе не понимаетъ смысла неизбёжно надви- 
гающагося грядущаго. Авторъ „Догмъ русскаго нигилизма“, 
вместо того, чтобы бить воздухъ на протяженіи десятковъ стра- 
ницъ „жалкими“ словами, хорошо бы сдёлалъ, если бы заглянулъ... 
ну, хоть въ „Современную Лћтопись“ своего товарища по жур- 
налу, г. Николая Энгельгардта, отличающагося большим нюхомъ 
и большею шустростью. Прислушайтесь-ка, что говорить о со- 
временномъ положеніи вещей вашъ коллега: 

„Правительство безсильно. Власти нътъ. Режимъ государствен- 
ный распадается на нашихъ главахъ уже, даже и не мЪсяцами, 
а днями. Голосовъ за благоразумное проведеніе реформъ, мало. 
Крайніе торжествуютъ. Резолющи о созыв учрерительнаго со- 
бравія для выработки конституціоннаго, парламентскаго правленія 
привлекаютъ большинство умовъ. Въдь если инженеры требуютъ 
конетитущи, то вначитъ ея требуютъ ихъ давальцы — капиталисты 
Если адвокаты требуютъ учредительнаго собранія, вначитъ и 
кліенты ихъ того же желаютъ. Если ученые и литераторы тре- 
буютъ западнаго строя—вся молодежь и все передовое въ стран® 
этого требуетъ. Самодержав!е сохранить очень трудно. Возможно 
ли ему уцёл®ть? Какой результать дадутъ будущіе выборы на- 
родныхъ представителей, когда вс оруд1я предвыборной агитащи— 
и печать прежде всего—въ рукахъ крайнихъ и инородцевъ? 
Разъъхавшіеся по всей стран десятки тысячъ распущенной до 
1-го сентября молодежи—вотъ могучій кадръ проповћдниковъ 
крайнихь реформъ! Значитъ, чего потребуетъ будущее учреди- 
тельное собраніе? Что оно учредитъ? А что какъ сощальную 
республику? Или создасть особые областные сеймы и потребуетъ 
равдћла Имперін и федерацін отдёльныхъ, составляющихъ ее 
народностей? 
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„Кто отвћтитъ намъ на већ эти вопросы? И кто безпеченъ 
и олвпъ настолько, чтобы не понимать, что эти вопросы стоятъ 
у дверей, какъ древній сфинксъ? У консервативныхъ, умћрен- 
ныхъ элементовъ общества и народа есть только одни платони- 
ческія пожелавія и воздыхашя. Но орудій для борьбы н%тЪ. 
НЪтъ печати—-ни газетъ, ни журналовъ. А въ каждомъ город 
теперь нужна національная газета. Нътъ книгоиздательствъ. НВтъ 
газетокъ для народа, изданій, брошюръ, листковъ. Въ народ 
и общества вращаются только крайн!я идеи. Никакого противо- 
вђса крайней печати ни въ ооществ%, ни въ народ нътъ. И 
взять это неоткуда. Ибо въ одинъ девь этого всего не создать. 
А времени больше н%тъ. 

„ОрудШ борьбы у сторонниковъ самодержавія, православія 
и народности въ ихъ идеальномъ выражени—н%тъ. Нътъ библіо- 
текъ, союзовъ, обществъ, клубовъ. Школа и каеедра не въ ихъ 
рукахъ. Въ умахъ идеи національныя не укрћолены, но впали 
въ полное презръніе“ (апр®ль, стр. 677)... 

Здвоь мы можемъ остановиться, ибо дальше авторъ доходитъ 
въ пылу веудовольств!я на современное положеніе вещей до того, 
что даже о русскомъ народ, о томъ самомъ наролв, передъ 
абстрактнымъ обликомЪ котораго охранители считаютъ свонмъ 
оффиціальвыиъ долгомъ преклоняться, да и насъ приглашаютъ 
заняться этой операщей, произносить такое ръвкое сужденіе: 
„народъ невзжественъ, пьянъ, вороватъ. Еще Путкинъ скавалъ, 
что въ Росси все продажно. Скупятъ голоса евреи и предста- 
вителей поставятъ своихъ“. Во всякомъ случа эта страница изъ 
„Современной Л%тописи“ г. Эягельгардта не нуждается въ ком- 
ментар1яхъ, которые бы лишь ослабили ея значене. И вотъ въ 
то время, какт прислушивающ!еся и принюхивающіеся къ настоя- 
щей русской жизни, а потому и подмћчающіе реальныя теченя 
въ ней, охранители новаго типа описываютъ дрежащимъ отъ 
страха перомъ небывалое, поистинћ апокалиптическое безпо- 
койство, овладзвшее всей нынёшней Россіей, и страстную жажду 
перемънъ и новаго, лучшаго существован!я, въ это самое время 
находятся еще охранители прежней школы, продолжающіе взы- 
вать къ старой Россіи: 


Побудь со мной, продли очарованья, 
Дай сладкаго вкусить воспоминанья'.. 


Этимъ людямъ хочется стать плакучими ивами ва кладбищ® 
историческихъ воспомивавій: на то вхъ добрая воля. Но пусть 
они откажутся отъ мысли понимать современную Россію, вся 
почва которой дрожатъ и колеблется подъ напоромъ новыхъ и 
свжихъ силъ, неудержимо рвущвхся изъ мрака подземелья къ 
солнцу свЪта и свободы. 
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Роиг Ја боппе боцсһе познакомимъ читателей съ истинныхъ 
происшествемъ, которое приключилось недавно съ княземъ Ме- 
щерскамъ и выдћляется комической въ общемъ нотой изъ хора 
обличен!Й и проклят, раздающихся въ лагерћ охранителей, ис- 
пуганныхъ аллюрами современнаго движенія. Какъ-то характе- 
ризуя н®сколько лътъ тому назадъ литературную физіономію 
сіятельнаго публициста, я назвалъ его еп{апё реги русской реак- 
пли и Роландомъ охранительнаго безстыдства. Ибо сей славный 
внукъ Карамзина лишенъ чувства неловкости и откровенно вы- 
сказываетъ вслухъ мысли, какія благоразумно скрываются въ 
глубин злобной души болфе его сдержанными, тактичными пала- 
динами охранительства. Приключен!е это—психологическаго рас- 
порядка и изображено кн. Мещерскимъ въ „Дневникахъ“, напе: 
чатанныхъ въ № 30-мъ „Гражданина“. Оно заслуживаетъ того, 
чтобы мы уступили м%сто самому лћтописцу, являющемуся, такимъ 
образомъ, Омиромъ и Ахилломъ эпопеи. 

„Не знаю какъ кому, —пишетъ кн. Мещерскій, — но мн%, при: 
знаюсь, не по сердцу већ партіи, начиная съ условныхъ привер- 
женцевъ самодержавія и кончая революціонерами, и всћ по одина- 
ковой причин: у всъхъ этихъ партій главный двигатель —это 
личный ивтересъ свой и своей партіи, а это значить, что для 
воћхъ этихъ партій народъ, какъ главный интересъ, иля вовсе 
не существуетъ, или отодвинутъ на задній планъ. 

„Но вотъ намедни мн8 пришлось впервые услышать о парти 
сощалъ-Демократовъ. Дотолћ я сомнфвался въ ея существованіи, 
такъ какъ всв либералы неумренные, казалось мн, были ни 
чЬмъ другимъ, какъ рагрушителями анархистами; такими казались 
мя наши адвокаты, ваши профессора, наши агрономы, наши 
статистики, — словомъ, вс представители пнтеллигенцін либераль- 
ной, неум®ренной, и понятіе, которое они о себћ создали въ 
умахъ всзхъ людей умћренныхъ образовъ мыслей, исключаетъ 
всякое отношеніе ихъ къ интересамъ народа. О соціалъ же де- 
мократахъ я узналъ вотъ по какому поводу: были будто бы здћсь 
сборища разнаго рода интеллигентовъ-либераловъ, и вотъ на 
одномъ изъ засћданій, въ разгарћ самыхъ-оживленныхъ преній, 
одинъ изъ членовъ собранія, назвазъ себя соціалъ демократом, 
бросилъ везмъ ораторамъ въ лицо упрекъ, что всћъ ихъ рЪчи— 
фальшь и ложь, такъ какъ все, о чемъ они говорятъ, чуждо на- 
роду, проникнуто партійнымъ эгоизмомъ, подъ вліяніемъ вото- 
раго никто не думаетъ о служеніи народу. 

„Много ли такихъ соціалъ-демократовъ въ лагерв нашихъ 
ультра-либераловъ, не знаю, но ми представляется, что тотъ 
фактъ, что они отличаются отъ другихъ либераловъ тћмъ, что 
они думаютъ только о народ, тогда какъ остальные думаютъ 
прежде всего о себф, дфлаетъ соціалъ-дөмократовъ симпатичн%ће 
не только лнбераловъ-авархистовъ, но даже консерваторовъ- 
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конституціоналистовъ, ибо послЪдніе такъ же, какъ и всоћ либе- 
ралы, думаютъ всего мөнће о народ. Во всякомъ случађ, у 
этихъ сощалъ-демократовъ, если они искренни, есть точка сопри- 
косновенія съ самодержавіемъ, тогда какъ у либераловъ и у 
консерваторовъ-конституціоналистовъ никакихъ точекъ сопри- 
косновенія съ самодержавіемъ нЬтъ, и такъ или иначе, но 0чө: 
видно, что монархистъ-конститущоналистъ есть ренегатъ по отно- 
шенію самодержавія и ренегать по отношеню къ народу, ибо 
онъ перешелъ въ лагерь, гдз благо народа, қакъ главная забота, 
отсутствуетъ. Соціалъ же демократь имфетъ соприкосновене 
съ самодержавіемъ, выражающееся въ слёдующей формул: само- 
державе иметь одну заботу и цзль— благо народа; соціалъ- 
демократъ имћетъ одну цфль и одну заботу—благо народа. Но 
сойтись въ осуществлен этой цћли они не могутъ, такъ какъ 
сощалъ-Демократы изъ себя сдћлали политическую партію изъ 
вражды къ самодержавію и стремятся къ дЪйствію будто бы по 

тому, что самодержавіе не даетъ народу блага“. 

Дальше продолжать цитату не имфетъ смысла, ибо дальше 
кн. Мещерскій пытается доказать свою обычную тему, что само- 
державе и осуществленіе „народнаго блага“ неразрывно связаны 
между собой, и одно немыслимо безъ другого. Но въ высокой 
степени поучителенъ слёдующй фактъ. Вотъ передъ нами ста. 
рый и опытный публицистъ реакщонной парти. Временами его 
значевіе выражалось не только въ томъ, что правящія сферы 
справлялись съ его маћніемъ, но и въ томъ, что онъ, —-какъ 
говорить молва, —являлся „перомъ“ этихъ сферъ. Отъ такого 
человђка позволительно, да что позволительно: необходимо 
ждать знанія политическихъ партій и направлев!Й въ странћ, на 
судьбы которой онъ можетъ имфть косвенно такое вліяніе. И 
что же? Әтотъ старый дћятель реакціоннаго лагеря является въ 
то же время такимъ ребенкомъ въ смысл знашя русскяхъ 
партійныхъ отношеній, что прямо приходится задаваться вопро- 
сомъ: да полно, не представляетъ ли это поразительное, это круглое 
невћжество простого тактическаго пріема? Какъ, князь Мещер- 
скій только теперь узнаетъ о существованін „парти сощалт- 
демократовъ“? Онъ только впервые знакомится съ нћёкоторыми 
взглядами этой парти, ея отношеніемъ къ либераламъ, и т. д. 
Гдъ же жилъ кн. Мещерскій все это время? На лун, на бере. 
гахъ вагадочныхъ каналовъь Марса? И какъ же онъ могъ писать, 
какъ могь быть публицистоиъ своей парти, не имя понят о 
существовани одной изъ фракцій русскаго сощализма, имя 
которой пестритъ вотъ уже сколько лётъь на столбцахъ газеть 
и страницахъ журналовъ и слышится на устахъ всёхъ мало- 
мальски сознательныхъ русскихъ людей? И, однако, люди, на- 
правлен!я и оффищальнаго значен!я кн. Мещерскаго, могли и 
еще могугь очутиться у власти, управлять суд: бами великой 
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страны, принимать дфятельное участіе въ борьбв политическихъ 
партій, обрушиваться громами взыскан! и строжайшихъ накава- 
Ній на того или другого изъ борющихся. Какова честь и каковъ 
вмъстЬ съ тёмъ комизмъ положенія для искренняго борца за 
демократію и прогрессъ—быть вычеркнутымъ, можетъ быть, на 
долгіе-долгіе годы, изъ списка живыхъ и дЪйствующихъ граж. 
данъ властнымъ росчеркомъ пера какого-нибудь обитателя нашего 
туманнаго россійскаго Олимпа, который даже и не знаетъ, къ ка- 
кой парти вы привадлежите, какова ваша политическая про- 
грамма, за что вы боретесь, во имя чего вы жертвуете своею 
ЖИЗНЬЮ и личнымъ счастемт! 

Вонъ кн. Мещерск!й не знаетъ, что такое русская соціалъ- 
демократія. По всей вћроятности, онъ не знаетъ ни дзятель- 
ности, ни даже имени другой фракщи русскаго соціализма. И, 
между тћиъ, всё эти люди реакщи и охранительства съ важ- 
ностью толкуютъ о врагахъ отечества и отрицателяхъ „завВтовъ“, 
судятъ и рядятъ объ отношен!и передовыхъ русскихъ партій къ 
народу, клеймятъ членовъ ихъ измЪнниками. 

Ка. Мөещерскій лишь „намедни услыхалъ“ о сощалъ-демокра- 
тахъ. Онъ лишь случайно узналъ, что есть люди, которые 
страстно желаютъ существенныхъ перем8нъ въ политической 
области, но идеалы которыхъ заходятъ далеко за программы 
чистаго либерализма, тогда какъ интересы народа, трудящихся 
массъ, являются для нихъ главнымъ путеводнымъ маяком»... Не- 
вольно вашу душу проникаетъ жгучее чувство стыда за нераз- 
витость, ва грубость нашихъ политичесвихъ отвошен!й. И страстно 
хочется, чтобы между европейскимъ Западомъ и Востокомъ стер- 
лась та черта въ области власти и правленя, которая позво- 
ляетъ въ Россін людямъ зъ родё гг. Грингмутовъ, Соколовыхъ 
и князей Мещерскихъ, не омотря на все ихъ абсолютное ничто- 
жество, играть роль вершителей судебъ великаго народа... 


В. Г. Подарсиій. 
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Холерный карантинъ на девяти-Футо- 
вомъ рейд%. 


(Страничка изъ недавняго прошлаго). 


«...Обязанности Мымрецова состояли 
въ томъ, чтобы, во-первыхъ, «ташить», 
а во-вторыхъ, «не пущать». Тащилъ 
онъ обыкновенно туда, куда рЬши- 
тельно не хотБли попасть, а не пу- 
скалъ туда, куда этого смертельно 
желали». 

(Гл. Успенскій «Будка»). 
И быша имъ послЪдняя горше первыхъ. 


1. 


Въ 1891 и 1892 годахъ, какъ иввъстно, Россію посвтилъ 
страшный, небывалый еще по равиърамъ голодъ, а за голодомъ 
пришла холера. 

И голодъ, и холера сопровождались обычными у насъ, на 
Руси, явлевіями; недовћріемъ народа къ такъ называемымъ пра- 
вящииъ и культурнымъ классамъ и мрачными легендами. Одна 
изъ этихъ „голодныхъ“ легендъ, распространенная очень ши- 
роко, гласила, между прочимъ, что тв добровольцы изъ обще: 
ства, которые несли народу не казенную, а вольную помощь на 
средства, собранныя изъ добровольныхъ пожертвованій, посланы 
никъмиъ инымъ, какъ антихристомъ. Реакціонвая печать съ боль- 
шимъ злорадствомъ подхватила тогда эту глупую бабью сказку, 
сначала по отношенію къ Толстому, а затћиъ и относительно 
другихъ представителей „интеллигенци“ съ ихъ необязательной 
и нечиновничьей помощью. Лично мн% пришлось сталкиваться 
въ деревняхъ лукояновскаго ућзда съ тћми же подозр8 ями, 
которыя пускались въ ходъ людьми древляго склада и темнаго 
умонастроеня и поддерживались преимущественно старухами. И, 
однако, вигдъ, ни разу эта мрачная сказка не пошла дальше за- 
угольнаго шипћнія и вздоховъ. Всюду она падала передъ оче- 
видностью: въ вольныхъ столовыхъ давали хлђбъ, а не камень, 
и никого туда не гнали насильно. И вотъ, въ очеркахъ голод- 
ваго года миъ пришлось отм%тить, что тв самые люди, которые 
изобр®тали или повторяли легенду объ антихристовой печати, — 
приводили своихъ дётей въ столовыя и сами просили внести ихъ 
въ списки. Такъ жизненный фактъ побфждалъ изувёрныя 
теоріи. 

Совершенно иная судьба постигла легенду холерную... Еще 
бол%е дикая, еще болће изувёрная и нелфпая, —она гласила, что 
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кому-то нужно сћять заразу и смерть среди народа, что кто-то Н8- 
рочно отравляетъ колодцы, что, наконецъ, врачи отъ кого-то полу- 
чаютъ приказы не лћчить, а морить народъ и закапывать живыхъ 
людей въ могилы... И между тћмъ, какъ голодныя легенды безсильно 
стихали передъ очевидностью помощи, встрћтивъ послъдвій пріютъ 
на страницахъ отсталой печати, —легенда холерная облеклась въ 
олоть и кровь и, поднявшись въ низовьяхъ Волги, промчалась 
мрачнымъ ураганомъ кверху, захвативъ Астрахань, Дубовку, Ца- 
рицынъ, Сиратовъ... И всюду лилась кровь, —сначала врачей и 
медицинскаго персонала, а затёмъ и жестоко „усмиряемаго“ 
народа... | 

„Должны же быть этому какія-нибудь причины“, —этимъ во- 
просомъ я вакончилъ свои очерки голоднаго года 12 л№тъ на- 
задъ... Тогда же я пытался посяльно отвётить на этотъ вопросъ 
въ отдВльномъ очөрк№, посвященномъ анализу холерныхъ безпо- 
рядковъ, но тогдашняя цензура нашла эту пытливость ума со- 
вершенно излишней. „Бёдотв!е“ миновало, тг. приволжскіе гу- 
бернаторы и другіе чиновники получили должныя награжденія 
за проявленную ими энергію, „бунтовщики“ понесли „заслужен- 
ное наказан!е“... Значитъ, разговаривать было не о чемъ, и тре- 
вожить недавн!я событія было бы „нетактично“ и „бевцвльно“. 

Но вотъ, теперь, кақъ и тогда, привракъ холеры опять по- 
явился на нашихъ окраинахъ и ходить гдћ-то недалеко, какъ 
будто выжидая благопріятнаго времени, чтобы къ остальнымъ 
трудностямъ данной минуты присоединить и свои усложнения, и 
свой ужасъ, и свои легенды. 

И мн8 кажется, что теперь моя попытка кинуть взглядъ на- 
задъ, на событя недавняго еще прошлаго, на ихъ происхожде- 
ніе и причины —будөтъ далеко не лишней. 


П. 


Какъ известно, слухи о холерћ носились давно. Газеты ука- 
зывали на то, что она свила себ гнфздо въ вЪкоторыхъ м%. 
стахъ пограничной Персія, но, какъ это бываетъ обыкновенно, 
на слухи не обращали особеннаго вниманія, и пока все было 
„благополучно“ въ предфлахъ Россш,—0о возможности холеры 
велась лишь безплодная секретная переписка въ н%драхъ раз- 
личныхъ канцелярій... 

Но вотъ, слухи стали превращаться въ настоящую и близкую 
угрозу. Холера уже появилась у самой гравицы, холерные слу- 
чаи, еще тщательно скрываемые м%стными начальствами, уже 
обнаружились въ прикаспійскихъ степяхъ. 

Тогда начались „приготовлен!я“. Приготовленя на нашемъ 
бюрократическомъ языкВ это значитъ: проявлен!е административ- 
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ной энерми въ видё царкуляровъ, предписаній, негласныхъ со- 
вЪщаній чиновниковъ, выработка таинственныхъ мЪропріятій, ко- 
торыя должны настигнуть обывателя боле или менфе врасплохъ. 
Эго значитъ, что гг. врачебные инспектора шлютъ предписаніе 
врачамъ городовымъ и уфзднымъ, т8 кидаются къ полищи, поли- 
ція во дворы обывателей, обросшіе горами навоза. Сыплются 
протоколы и штрафы, а надъ всёмъ этимъ властно гремятъ и 
рокочутъ приказы гг. губернаторовъ и спеціально командирован- 
НЫХЪ ВЫСШИХЪ медицинских ЧИНОВВИКОВЪ „съ особыми полно- 
мочіяки“, Но такъ какъ, разумћется, приказывать всегда легче, 
ч8мъ исполнять приказы, то и выходитъ обыкновенно, что го- 
спода губернаторы, медицинск!е чины съ особыми полномочіями, 
врачебные инспектора и полицейсюе пристава „развиваютъ 
огромную энергію“, за которой никакъ не могутъ поспфть ни- 
кақія обывательскія старанія. Обывателя казнять и мировые 
судьи, и газеты, административная энергія выступаетъ въ нан- 
выгодн$Йшемъ свЪтћ, и никому какъ-то не приходить въ голову, 
что вфдь и для проявленія этой энергіи предоставлялось обшир: 
ное поле дћйствій въ болзе спокойное время... Но тогда она 
дремала вифстћВ съ обывательской доморощенной санитаріей... 

Такъ какъ на этотъ разъ холера шла изъ Перси, то на гос- 
подъ губернаторовъ бакинскаго и астраханскаго пала почетная 
обязанность встрВтить опасную гостью и не допустить ее въ 
предзлы Росаи. 

И господа губернаторы приступили „во всеоружи власти“ 
къ исполненію отвётственной мисс и. Къ сожалћнію, о Баву мы 
имфемъ не особенно полныя извћстія. Какъ наиболће интерес- 
ную черту героической борьбы бакинской администращи съ хо- 
лерой, газеты того времени отиЪтили,— будто бакинскій губерна- 
торъ (г. Рогге) прежде всего счелъ цзлесообразнымъ удалиться 
на н®которую почтительную дистанцію въ горы, откуда, пови- 
димому, можно было лучше обозр8вать поле предстоявшей борьбы. 

О приготовленіяхъ къ этой борьбз города Астрахани мы 
имћђемъ нЬскольқо болће подробныя извёст!я. Прежде всего были 
приготовлены очень эффектныя повозки. Къ сожал®н!ю, для 
истор!и не осталось фотографическвхъ снимковъ этихъ зам ча- 
төльныхъ сооружевій. Компэтентные свидфтели сообщали, что 
они имли форму большихъ ящиковъ, отчасти напоминавшихъ 
телЬжки для ловли бродячихъ собакъ, только значительно больше. 
Ови были выкрашены черной краской, ио которой б%лыми бук- 
вами виднзлась ободряющая надпись: „холера“. Впослъдствіи 
врачебный инспекторъ, г. Краевичъ, сообщалъ въ своемъ отчетћ 
что „едёланвые гор. управленіемъ экипажи вызвали открытое 
нөудовольствіе со стороны обывателел“ *). Әто—болће чамъ 








*) „Асграх. Листокъ*, № 194. 
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вћроятво. Нэ тогда возникаетъ вопросъ: почему г. Краевичъ, 
видный членъ административной коммиссін, взявшей всецъло въ 
свой руки верховное распоряжевіе противохолерной борьбы въ 
г. Астрахани, —не произнесъ своей компетентной критики ранће? 
Что замъчательные экипажи были построены на городскія сред- 
ства, —это совершенно вёрно. Но вћрно также и то, что город- 
ское управлене не имфло „своего“ самостоятельнаго голоса въ 
этихъ дёлахъ, и что гласные, въ какомъ-нибудь отношения про- 
тиводЪйствовавшіе или не соглашавшеся съ наизрен!ями адмг- 
нистраци, немедленно попадали въ „неблагонадежные“ и выдвс- 
рялнсь административнымъ порядкомъ изъ города. „Нћсколькимъ 
дипамъ предложено оставить Астрахань“, — читали мы въ то 
время въ „Саратовскомъ Дневник“ *), а въ мЪстной гаветћ 
„Астраханскій Листокъ“, хорошо освдомленной и выходившей 
подъ цензурой мъстной же администрація, —появилось олЬдую 
щее нъсколько загадочное извъстіе: „Постановлевіемъ губерн 
скаго правленія отъ 27 августа, купецъ Н. И. Артемьевъ имћетъ 
быть подвергнуть административной высылке въ Енотаевскъ на 
неопредъленный срокт.“. И далће: „вслёдствіе отношевія?г. началь: 
ника губерн!и г. городскому голов%, қупецъ Н. И. Артемьевъ 
устравенъ отъ участія въ васъданіяхъ думы“ *). | 

Мы, разумћется, ничего не знаемъ ни о преступленіяхъ 
купца Н. И. Артемьева, ни о томъ, оданъ ли онъ изъ гласныхъ 
думы (и земства) почувствовалъ на себъ всю силу астраханскаго 
губернскаго правленія и г-на астраханскаго губернатора, или 
эту же участь уже ране испытали и другіе строптивые пред- 
ставители самоуправленія, которыхъ имена утонули въ общей 
формул: „н®сколькимъ лицамъ предложено оставить городъ“... 
Науъ важно одно: тамъ, гдћ администрация можеть прим нять 
такія м%ры в гда она ихъ дъйствительно примњняла, — думу 
можно винить разв въ слишкомъ пассивномъ подчиненіи адми- 
нистративному произволу. Но за этой, —важной, правда, и тяже- 
лой оговоркой, необходимо также признать, что отвътственность 
за вс дальнъйшія предпріятія на отвоеванныхъ у самоуправле- 
нія позищяхъ ложится уже цёликомъ на одну администрацію, 
такъ какъ управа стала ея исполнятельнымъ органомъ, а не 
органомъ самоуправленія. Такимъ образомъ, и заготовленныя этой 
покорной управой „повозки“, очевидно, должны быть признаны 
впо1аБ отвћчавтами требовавіямъ начальства: какъ бы то ни 
было,—аппараты для ловли больныхъ были заблаговременно го- 
товы, и обывателю приходилось впередъ утћшаться мыслью, что, 
случись съ пимъ на улицё дурно, —его ждетъ уже „приличное 
похЪщеніе“... 
*) 1392, № 192. 
**) „Астрах. Л.*, 3 сентября 1892, № 191. 
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Дальвъй пія м8ропрятя вполнв соотвЪтствовали эгому эф- 
фектному началу. Тотъ же, цитированный уже нами выше меда- 
цивскій инспекторъ, г. Краевичъ, сообщалъ въ своемъ интерес- 
номъ доклад, что уже въ 1890 году были большія основанія 
ожидать появленія холеры изъ Персія, и по этому поводу въ тай- 
никахъ канцелярій уже два года велась переписка, и даже на- 
мЪчались пункты для врачебно-санитарнаго надзора. РазумЗется, 
вс эти переговоры административныхъ инставцій велись наи- 
секретаъйшамъ образомъ: холера разсматривалась, какъ пред- 
стоящее нашествіе иноплеменвыхъ, а м8ры борьбы съ нею охра- 
вялись отъ преждевременнаго оглашен!я, какъ охраняются отъ 
нескромныхъ взоровъ дипломатическая переписка или планы 
мивныхъ заграждевій. Все это до обывателя какъ бы и не отно- 
силось и должно было непремъяно застигнугь его съ извЪстной 
внезапностью и врасплохт. 

И все это, разумћется, повело къ тому, что въ два года 
ровно ничего путнаго не было сдћЬлано, и все пришлось вачп- 
нагь сначала, когда (26 мая) начальникъ Закасшйской области 
телеграфировалъ, чго болвзнь появилась въ аулё у ст. Каука, 
Закасшйской жел. дороги, и что въ Узунъ-Ада установленъ трех- 
дневный карантинъ. Кром того, сообщалось также, что товары 
изъ персидскаго гор. Мешхеда, нанболће пораженнаго холерой, 
направляются, въ обходъ карантинныхъ пунктовъ ва русской 
границ, прямо въ Асхабадъ, откуда зараза легко могла быть 
занесена и въ Астраханскую губернію“ *). 

Итакъ, диспозиція была ясна: холера грозила изъ Перси, почему 
и слЪдовало встрћчать ее съ этой стороны посредствомъ „обсер- 
вацій, изолящи и дезинфекція“. Г. астраханскій губерваторъ 
(Тевяшевъ), черезъ пять дней по получения этого игвћстія (и 
вћроятно, послв ковфиденціальнаго совзщан!я съ г. Краевичемъ 
и другими чиновниками) —призвалъ Бъ себ доктора Арустамова 
и возложилъ на него исполневіе своихъ плановъ, снабдивъ, ра: 
вумћется, соотвЪтствующей инструкщей... Докторъ Арустамовъ 
долженъ былъ отправиться немедленно ва передовыя позиціи, въ 
Каспійское море, съ цћлью во что бы то ви стало задержать пер - 
сидскую холеру и „не пущать“ ее въ гор. Астрахань... 


Ш. 


У Гльба Ивановича Успевскасо въ его „Очеркахъ переход- 
наго времени“ (гл. ХІ) есть очень яркое описаніе своеобразнаго 
мЪстелка, которэе „на географичесхпхъ картахъ носитъ стран. 
ное, „нежилое“, если можно такъ выразиться, назвавіе „Дезять 
футь“. 


— 








*) Отчетъ медиц. инсп. д. Д. Краевича. „Астрах. ВЪстникь" № 925. 
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„Подъћзжая къ этому мъстечку ночью, —говоритъ авторъ, — 
уже за дөесять—-пятнадцать верстъ вачинаешь вамћчать какую-то 
массу едва мерцающихъ и скученныхъ въ одномъ мъоть огней. 
Скоро пароходъ вступаеть въ водяную улицу, обставленную, 
точь въ точь, какъ на Невскомъ, съ объихъ сторонъ фонарями, 
увр8 пленными на вћхахъ въ якоря.. Къ огнямъ фонарей начи- 
наютъ прибавляться огни судовъ... и вотъ, наконецъ, пароходъ 
останавливается въ самой серединъ огромнаго каравана всевоз- 
можнаго вида и названія судовъ... Это и есть Девять футъ“. 

Еще дальше въ мор стоитъ другой такой же пловучій го- 
родокъ, ›носящй назвав!е Двънадцати футъ. Расположенъ 
овъ въ 70—80 верстахъ отъ Астрахани, на взморьВ, гдъ струи 
великой Волги сливаются съ солеными волнами Каспія. Әдћсь 
идеть перегрузка изъ глубоко свдящихъ морскихъ судовъ (если 
товаръ идетъ въ Астрахань) въ мөлко-сидящія р8чныя, и наобо- 
ротъ,—-здЪсь же волжскія суда перегружаютъ свою кладь на мор- 
скія суда, отправляющіяся въ море, по всему побережью Россія 
и Перс... | 

Сюда-то и былъ командированъ астраханскимъ губернаторомъ 
Тевяшевымъ докторъ Арустамовъ, съ цёлью вотрћтить и задер- 
жать здћсь холеру, какъ задерживаютъ пограничную контрабанду. 
Для этой цёли доктору Арустамову было приказано устроить не- 
медленно обсервацонные пункты и карантинъ, т. ө. „учредить 
плавучую больницу, бактеріологическій кабинетъ, дезинфекцон- 
ную камеру, аптечку для больныхъ и пассажировъ“. Предписа- 
ніе эго было получено докторомъ Арустамовымъ З іюня, и уже 
черезъ пять дней онъ исполнилъ предписан!е, водворившись со 
своимъ небольшимъ огрядомъ на „Девяти“ и „Двфнадцати фу- 
тахъ“, на разстояв!и 70 верстъ отъ Астрахани и въ 30 верстахъ 
по ближайшему направлевію отъ берега, по сосћдотву съ мысомъ, 
носящимъ зловъщее назван!е „Могильный бугоръ“, гдъ былъ 
устроенъ баракъ и дезинфекщонная камера. Что это былъ за 
отрядъ и насколько онъ соотвЪтотвовалъ важности задачи, видно 
изъ ТОГО, ЧТО „Даже въ самое горячее время весь медицинскій 
персоналъ (на трехъ пунктахъ) состоялъ изъ врачей: Коханова, 
Воробьева, Опоговича и самого д-ра Арустамова. Изъ этихъ 
лицъ врачъ Опотовичъ занялъ „Могильный бугоръ“, докторъ Во- 
робьевъ обосновался на „Двћнадцати футахъ“ съ однимъ фельдше- 
ромъ. Было еще двое (!) санитаровъ, одна повивальная бабка (!) 
и одинъ поваръ для больницы. Ни сидълокъ, ни прачекъ, ни св- 
нитарныхъ фельдшеровъ вовсе не было“ *). 

Таковъ былъ авангардъ, выдвинутый энергичнымъ распоря- 
жен1емъ г-на астрахансваго губернатора въ море, для того, 


+) Докладъ д-ра Арустамова обществу врачей. „Астрах. ВЪстникъ*, 
№ 9259. 
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чтобы задержать холеру и не допустить ея въ устья Волги. Безъ 
сомн%н1я, „бумага“, которая по этому поводу была послана въ 
Петербургъ, имъла очень приличный видъ. Далеко, въ мор%, уже 
ждетъ эпидем!ю цёлый отрядъ, выдвинутый попечительнымъ на- 
чальствомъ, съ бактеріологическими станціями, съ санитарами, 
съ поваромъ, даже съ повивальною бабкой, и главное —съ стро- 
жайшими инструкціями: задержать холеру и подвергнуть ее „об- 
серващи, изолящи и дезинфекции“... А пока превосходная бу- 
мага шла изъ астраханской канцеляріи въ канцеляр!и петербург- 
скія, „единственная карантинная пристань“ на „Девяти футахъ“ 
покачивалась на морскихъ волнахъ, въ ожиданін ибполненія 
своей, поистинъ исторической, миссін. 

Ждать пришлось недолго. На дальнемъ горизовтћ показы- 
вался дымокъ за дымкомъ. Это шли пароходы изъ Баку и изъ 
Перси съ товарами для нижегородской ярмарки. Они сначала 
остановились на „Двћнадцати футахъ“, гдћ, вЪроятно, подверга- 
лись первоначальному досмотру, потомъ переходили къ главному 
карантину на „Девяти футахъ“, гдз уже должны были получать 
свидфтельства на пропускъ въ Астрахань, если ва нихъ все об- 
стояло благополучно. 

Такъ какъ, согласно инструкціямъ, холера должна была 
придти изъ Перси, то вниман!е наблюдателей естественно и было 
направлено на персидскіе пароходы. Оказалось, однако, обстоя- 
тельство неожиданное и даже странное: „суда, шедшія изъ Пер- 
сін, ва все время не доставили санитарно-обсерващонной станцій 
ни одного больного“, рЪшительно обманувъ ожиданія и диспо- 
зиціи начальства. Что же касается до судовъ, приходившихъ изъ 
Бақу, то тутъ по диспозиціямъ все, наоборотъ, должно было бы 
обстоять вполнћ благополучно, такъ Бакъ городъ Баку самъ по 
оффиціальнымъ даннымъ долженъ былъ очищать, обсервировать и 
девинфецировать зараженныя суда, шедшія изъ Пери черезъ 
его пристань. Въ виду этого и согласво инструкци,— вс суда, 
приходившія изъ Баку подъ русскимъ и персидскимъ флагами, 
пропускались на законнзйшемъ основан!и и спокойно исчезали 
въ мглистыхъ устьяхъ Волги, по направлен!ю къ Астрахани. 

Оказалось, однако, что и здћсь ожиданія инструкціи были об- 
мануты: къ тому времени въ Баку уже съ начала іюня умирали 
отъ холеры, въ городв начиналась павика и соъшные массовыя 
побъгя, но бакинская администрація (руководимая г. Рогге изъ 
прекраснаго далека?) еще не признавала „полозрительныя вабо. 
л%ван1я“ холерными, очевидно, предпочитая, чтобы „во ввърен. 
номъ краз“, для утЬшевія высшаго начальства, какъ можно 
дольше все обстояло благополучно. \ 

И вотъ, 9 іюня изъ Баку, въ качеств „вполић по холеръ 
благополучнаго“, вышелъ пароходъ „Александръ“, который и при- 
былъ 12-го къ „Девяти футамъ“. На немъ было пассажировъ: 
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126 мужчинъ, 73 женщины и 66 дћтей, — всего, значитъ, 265 че- 
ловъкъ. Изъ нихъ одинъ (шестилътній ребенокъ) скончался въ 
мор, съ несомн®нными признаками холеры, а н%№околько чело- 
вқъ были въ безнадежномъ состоя и. „Если бы не это обстоя- 
тельство, —говорилъ впослдотвіи докторъ Арустамовъ въ своемъ 
докладв обществу врачей,—то санитарная станція, согласно 
данныхъ ей инструкц!й, должна была пропустить этотъ пароходъ 
безъ обсерваціц и дезинфекціи“. Теперь пароходъ былъ задержан». 
Къ 14-му юня число умершихъ на немъ дошло до пяти. Къ 15-му 
на девяти-футовую плавучую больницу было доставлено еще 4 
больныхъ съ ясными признаками азіатской холеры... Сл8дова- 
тельно, „Александръ“ привезъ (изъ оффищально благополучнаго 
гор. Баку) на „Двънадцати-футовой рейдъ“ девять холерныхъ и 
сомнительныхъ больныхъ, изъ конхъ 5 умерло уже къ 16-му іюня. 
Зат8мъ, „18 іюня прибылъ изъ Баку другой пароходъ „Цесаре- 
вичъ Александръ“, сдавшій въ Петровск двухъ больныхъ холе- 
рой. и посл этого „число пароходовъ и зараженныхъ пассажи- 
 ровъ оттуда все увеличивалось“... 

Такимъ образомъ, маленькій сторожевой отрядъ очутился ли- 
цомъ къ лицу съ ожидаемымъ непріятелемъ, подоспвшимъ, од- 
нако, совсЪмъ не съ той стороны, съ какой его ожидали. Изъ 
зараженной Персія пароходы приходили здоровые, изъ благопо- 
лучныхъ владћній бдительнаго губернатора Рогге они тои дЪло 
подвозили умирающихъ. Врагь былъ уже тутъ и, что всего 
хуже,--онъ успфлъ уже совершить обходное движеше и проникъ 
въ Астрахань... 

14-го іювя былъ констатированъ несомн®нный случай хо- 
лернаго заболъванія въ город *). Откуда бы ни проникла бо- 
лЪзнь,—проћхала ли она съ отличными рекомендаціями на ба: 
кинскихъ пароходахъ еще до начала обсерващи, или пробралась 
сухимъ путемъ,—во всякомъ случа, съ этихъ поръ роль доқ. 
тора Арустамова, повидимому, была кончена, а главное—было 
очевидно, что задача обсерваціи на „Девяти футахъ“ далеко пре- 
вышала средства отряда. Но все это съ точки зврћнія существа 
дла, а докторъ Арустамовъ обязывался смотрћЬть также и съ 
точки врћвія инструкці". По предписанію онъ былъ присланъ, 
по предписанію задержалъ 265 человћкъ на одномъ пароход% и 
столько же, въроягно, на другомъ, по предписанію же только и 
могъ прекратить эти операцін, допустивъ истомленныхъ людей 
въ Астрахапь, гд, конечне, было больше возможности справиться 
съ вадачей... 

Но такого предписанія не было, и потому „обсервація“ про- 
должалась (до З іюля) съ такой неуклонностью, которая способна 
повергнуть всякаго сторонняго наблюдателя въ глубочайшее изум- 


) „Астрахан. ВЪстникъ*, 18 сентября 1902 г. № 933. 
лм 5. Отдёлъ П. Б 
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леніе передъ необычайной энергіей исполнителей... Еще. в%- 
сколько дней, и съ каждымъ дымкомъ, появлявшимоя на юж: 
номъ горизонт, —бВдствіе росло, число задержанныхъ увеличи- 
валось. „Появились наливныя шкуны, на которыхъ были сотни 
пассажировъ, бёжавшихъ изъ Баку“. Это было безпорядочное 
бћгство населевія, напуганнаго внезапностью появлен1я болъзии 
и, думаемъ также, — таинственностью угрожавшихъ обывателю 
„административвыхъ воздЪйствій“. Люди забол®вали и умирали 
въ дорог, а, между тъмъ, „на всёхъ прибывавшихъ судахъ не 
было не только врача, но даже фельдшера и аптечки“ *). 

Что же, съ своей стороны, предлагалъ больнымъ отрядъ на 
„Девяти футахъ“? Мы уже видвли: три врача (на трехъ пунктахъ), 
пова; ъ, два фельдшера и... повивальная бабка. „Обстановка боль - 
ницы, —по словамъ сазого доктора Арустамова,. —была такова: 
кромњ 10 кроватей, больше ничего не имълось. Б®лья для б0:ъ- 
ныхъ не хватало, не было стульчаковъ, гидропультовъ, клеенча- 
тыхъ халатовъ, резпвовыхъ галошт и... гробовъ“... *) 

Иначе сказать, —не было ничего, что нужно для больныхъ и 
умирающихъ, а была одна Мымрецовская инструкц!я: „тащить“ 
больныхъ на обсервацію и „не пущать“ въ Астрахань... Это ясное 
приказан!е высшей астраханской администращи маленькій „сани- 
тарный“ отрядъ выполвилъ образцово: съ своими ничтожными 
средствами онъ далъ сигналъ, и на „водномъ Невскомъ проспектв“ 
(употребляю выраженіе Г. И. Успевскаго) движеніе было оста- 
новлено, каБъ останавливается оно на настоящемъ Нөвскомъ 
проспект по мановенію подчаска. Пароходы переставали дымить, 
спускали якоря, и воть у карантинной пристани покорно, сми- 
ренно, безъ ропота, ошвартовались сотни судовъ. За время об- 
сер ація были задержаны на Касшйскомъ взморьћ ни много, ни 
мало... 263 (двЬсти шестьдесятъ три!) парохода и 214 (двёсти че. 
тырнадцать!) баржей. „По минимальному рагсчету, — писалъ докторъ 
Арустамовъ въ своемъ доклад8,—на Девяти футахъ скопилось 
(одновременно!) до десяти тысячъ челов къ“... И, сообщивъ 
эти поразительныя цифры, докторъ Арустамовъ ставитъ вопросъ: 

„ Чъмъ только питались эти люди?!“... 


ГУ. 


Да, это вопросъ, отъ котораго у свћжаго человћка волосы 
подымаются дыбомъ... „Какъ чћмъ питались? —спроситъ, навърное, 
читатель, —да разв, давая приказы объ остановкВ каравановъ 


*) Докладъ д-ра Арустамова. „Астрах. ВЪстникъ*, № 929. 


+ж) ТБ. 
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въ мор, астраханская администрація не подумала заранфе, что 
задержанвые будутъ нуждаться въ пищћ?“ 

Именно такъ: астраханская административная кохмиссія, во 
главъ съ губернаторомъ г. Тевяшевымъ, составляя свои стро 
гія инструкціи, имфла въ виду только холеру, которую сл довало 
„задержать“ совершенно такъ, какъ задерживаютъ неодушевлен- 
ную контрабанду, но совећмъ не имфла въ виду живыхъ людей 
и ихъ потребностей. Среди этого десятка тысячъ людей, останов- 
ленвыхъ въ морћ для „обсерваціи, изоляцїи и дезинфекціи“,—на- 
ходилясь модозрительные и неблагонаёежные по холерв лич- 
ности... Ну, звачитъ, ихъ и надлежало подвергнуть медицинскому 
аресту, для чего имълись 10 кроватей, поваръ и повивальная 
бабка. Что же касается здоровыхъ, то для нихъ не было приго- 
товлено даже хлћба и, что еще важв%ће, — воды! А кругоиъ было 
соленое море! 

„Санитарная станція,-—гласятъ враснорфчивый докладъ док- 
тора Агустамова, —по мЪрћ возможности (!) доставляла провіантъ. 
Къ концу обсерващи (только къ концу!) нёкоторыя пароходныя 
общества стали подвозить провизію для своихъ пассажировъ... Но 
это,—эпически прибавляетъь докладчикъ,—дыла лишь капля въ 
морњ“. При этомъ еще „буфетчики и судовая команда на паро- 
ход, пользуясь тяжелымъ положенемъ пассажировъ, безсовћстно 
эксплуатировали послЪдвихъ“. „ Голько тот»ъ,—продолжаетъ этотъ 
замчательный докладъ,—*то һрисунствовалъ при ужаснылхљъ 
сценахъ плача, жалобъ и проклятій здоровыхъ пассажировъ, на- 
:содившихся вмњеттњ съ больными и разлазающимися трупами (!!)— 
только тотъ можетъ иимћть понятіе о томъ, какое благодћяніе 
оказывали быстрая и тщательная дезинфекція дюдей и вещей на 
„Могильномъ бугрћ“ н устроенные тамъ бараки“... 

Конецъ этого періода, неожиданно прославляющій благодфянія 
быстрой дезинфекція, для которой задержано 10 тысячъ людей 
безъ воды и пищи, —пригнаемся откровенно, —ни. мало не убъж: 
даетъ насъ въ томъ, что эта дезявфекція представляла для кого 
бы то ни было благодћявіе, а не ужасающее бюрократическоч 
преступлевіе. „Другая же больница, —продолжаетъ докладчикъ, — 
была устроена только къ 20 іюня, почему въ словучей больниц 
стали накопляться больные и мертвые“. Часть труповъ Аруста- 
мовъ съ своими помощниками свозилъ на берегъ (30 верстъ!) и 
хоронялъ своими средствами, а больныхъ, въ числ 45 человзкЪ, 
и 17 труповъ отправилъ съ 19-го на 20-ое іюня ва Благословен- 
ный промыселъ. | 

Между тёмъ., съ утра и до поздней ночи, одни за другими, 
подходили суда къ санитарной станщи за свидћтельствами. И 
большая часть привозила больныхъ и умирающихъ, или люди за. 
болъваля во время стоянки, что, разумВется, при описанныхъ 


условіяхъ должно было идти въ усиленной степени... 
5* 
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При этомъ справедливость требуетъ отмЪтить, что личный 
составъ отряда дћлалъ настоящія чудеса. „Въ продолженіе де- 
сяти дней медицинскій персоналъ (мы видЪли —какой) работалъ бевъ 
отдыха и сна“. „Кругомъ станцін стояла масса судовъ съ тыся. 
чами пассажировъ. Необходимо было снимать трупы, возможно 
скорће свовить ихъ на берегъ и предавать вемлъ“, тъмъ болћ№е, 
что „много труповъ привозилось съ моря уже разложившимися“, 
а земля была на разстоян!и 30—40 верстъ отъ станщи. „Берега 
настолько мөлководвы, что даже на лодкахъ нельзя было при- 
ставать къ нимъ. Больныхь и трупы нужно было переносить на. 
рукахъ, по колћно въ водћ“ *)... 

Далће: „необходимо было самимъ врачамъ снимать больныхъ 
со шкунъ въ больницу, ибо команда шкунъ и пассажиры отка- 
вывались помогать въ этихъ случаяхъ. Нужно было самимъ вра- 
чамъ снимать платье съ больныхъ, обмывать ихъ, переодћвать и 
переносить въ палаты, гдћ больные лежали на сЪнћ (въ иЪш- 
кахъ), тВсно другъ около друга; надо было ежеминутно обеззара- 
живать извержен!я больныхъ. По причин такой неурядицы, одинъ 
фельдшеръ, Зөмскій, умеръ отъ холеры“... 

Вотъ каково было положеніе вещей, изображенное докторомъ 
Арустамовымъ, главнымъ дћятелемъ Девяти-футовой обсерваціи, 
и вотъ, при какихъ условіяхъ передовой санитарный пикетъ 
ветрётилъ холеру въ Касшйскомъ мор передъ Астрахавью. А 
вёдь это и была первая встрњча, которая опредзлила очень 
многое въ дальн8Йшемъ. 

Разум ется, поведеніе доктора Арустамова и всего этого пере- 
дового отряда, если смотр%ть на нихъ, какъ на исполнителей выра- 
ботанныхъ астраханскимъ губернаторомъ инструкцій, —стоитъ выше 
всякихъ похвалъ. Впослёдствін мы читали, въ связи съ этой холер- 
ной кампаніей, много приказовъ о наградахъ и благодарностяхъ, 
начиная съ гг. приволжскихъ губернаторовъ и кончая какимъ-то 
прапорщикомъ морской артиллеріи В. И. Гловацкимъ, котораго 
Н. М. Барановъ печатно благодарилъ „ва быстрое изготовленіе 
фонарей и флаговъ“ **). О награжден!и или хотя бы благодарно. 
сти доктору Арустамову мы ничего не помнимтъ. А между тЬмъ, 
когда вс фонари разобьются и истреплются всё флаги, — имева 
доктора Арустамова съ товарищами должны перейти въ бытовую 
исторію русской общественности, какъ приићръ истинваго ге- 
роизма, который, однако, на служб у безсмысленныхъ чинов- 
ничьихъ усмотрЪвій, оказался не только безплоднымъ, но прямо 
гибельнымъ и вреднымъ. 


ое ———_—— ——_ -. - = — ——  ——— 


ж) „Докладъ“. Тамъ же. 
**) „Волгарь“, 1892 г. № 169. 
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Къ сожалфнію, эта послёдняя оцёнка совершенно неоспорима. 
Отрядъ исполнилъ свою задачу (т. е. выполнилъ инструкцію) съ 
истиннымъ, а не мишурнымъ героизмомъ, но было бы, вВроятно, 
гораздо лучше, если бы на мёстВ этихъ упорныхъ людей, сумзв- 
шихъ задержать сотни судовъ и десятки тысячъ людей у вре- 
менного городка въ открытомъ мор, безъ воды и хлёба, при 
наличности десяти кроватей, двухъ санитаровъ, акушерки и по- 
вара, — если бы на ихъ мфстЬ явились люди малодушные, кото: 
рые сбъжали бы передъ этой тучей отчаянія и смерти, и явились 
бы къ г. астраханскому губернатору съ докладомъ, что его 
инструкщя нелзпа и неисполнима, и что мымрецовская фориула 
„тащить и не пущать“ не есть лучшее средство борьбы съ эпи- 
деміей... Что было бы тогда?.. Астрахань, волей-неволей, выну- 
ждена была бы принимать больныхъ у себя (какъ это и случи- 
лось посл З юля), сдавать яхъ въ свои больницы, хоронить на 
своей зөмлћ... Тогда „казенное благополучіе“ Астрахани прекра- 
тилось бы днями десятью раньше, —и только... Но за то можно 
сказать навърно, что не было бы многаго, гораздо болће мрач- 
наго, что зародилось впервые на „Девяти футахъ“. 

А зародилась тамъ (для меня это несомићнно), или, по край. 
ней мЪр%, тамъ приняла значене очевидности, облеклась плотью 
и кровью позорная и кровавая легенда, — что врачамъ приказано 
морить народъ подъ предлогомъ холеры. 

„Ч%мъ эти люди питались?“ — спрашивалъ, какъ мы вид%ли, 
докторъ Арустамовъ, и самъ же отвЪчалъ, что всё отаранія отан- 
цін въ этомъ отношеніи были только „капля въ морћъ“,—то есть 
въ морћ искусственнаго голода и жажды... Что должны были 
испытывать жертвы этой бездушной и слёпой якобы санитарной 
канцелярщины, которая произвела скоплен!е тысячъ людей въ 
самой ужасной обстановк%, которая держала живыхъ людей ви%- 
өтЬ съ разлагающимися трупами, и къ бёдотыямъ, порождаемымъ 
холерой, прибавила бвдствія, порождаемыя безсмысленнымъ рас- 
поряженіемъ. Одинъ капитанъ зевекинскаго парохода передавалъ 
моему брату, какъ очевидецъ, что пароходныя команды прода- 
вали стакан воды по 20 коптњекъ — тћмъ, разумћется, кто могъ 
платить эту цёну. А кто не могъ?.. А відь такихъ были именно 
тысячи... 

И еще одна подробность, которую докторъ Арустамовъ не 
внесъ въ свой докладъ, но которую я, живя и разъъзжая въ то 
время по холернымъ районамъ Приволжья, слышалъ отъ мно- 
ихъ въ устной передач. Въ одинъ изъ дней этого ужаснаго 
томлен!я, когда, даже по словамъ самого докладчика, на задер- 
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жавныхъ пароходахъ происходили сцены въ род% дантова ада, 
на горизонт со стороны Астрахани показался дымокъ .. БЪжалъ 
казенный пароходикъ, который сразу привлекъ вниманіе и воз- 
будилъ въ истомленныхъ сердцахъ радостныя надежды: навёрное, 
это везутъ изъ Астрахани припасы, а можетъ быть, даже при- 
казъ снять этотъ жөстокій и нел8пый арестъ баржей и парохо- 
довъ въ открытомъ морћ. Сотни глазъ жадно вематривались въ 
выроставшее темное пятнышко съ казеннымъ флагомъ... Но, когда 
пароходъ присталъ къ карантину, оказалось, что на вемъ не 
было ни запасовъ прћсвой воды, ни хлћба для арестованныхъ... 
Вмъсто всего этого пароходъ привезъ... гробы... 

Мы, люди, насколько знакомые съ бюрократическими поряд- 
ками, можемъ дать „трезвое“ объясненіе этому явлевію. Въ са- 
момъ дъл%, оно такъ понятно: мы уже вид%ли, что докторъ Ару- 
стамовъ указывалъ въ своемъ докладћ на отсутствіе „гидропуль- 
товъ, клеенчатыхъ халатовъ, резиновыхъ галошъ и — гробовъ...“ 
Мы, увћрены, конечно, что въ своихъ донесевіяхъ по началь- 
ству онъ не забылъ и объ отсутсти воды и хлћба. Но... „адми- 
нистративная коммиссія“ ближе всего, ковечно, приняла къ 
сердцу то, что касалось Дезинфекщи, изолядіи, вообще,— что ве- 
посредственно касалось преслъдуемой болЪзни. Забота о здоро- 
выхъ—выходила за предёлы ея компетенщи. Послъдовало, разу- 
мзется, соотвтствующее распоряженіе, кто-нибудь, быть можетъ, 
получилъ даже благодарность „за быстрое изготовленіе гробовъ“, 
какъ прапорщикъ морской артиллер!и Гловацкій — за фонари и 
флаги. И вотъ, заботливое начальство сп8шитъ порадовать свой 
передовой отрядъ... Гробы, дъйствительно, необходимы, такъ какъ 
въ это время доктора ва своихъ плечахъ выносили въ лодки 
трупы, завернутые одними простынями, и везли ихъ для похо- 
ронъ въ Могильному бугру... Кто же могъ предвидъть обстоя- 
тельства, при которыхъ этотъ полезный подарокъ появится пе- 
редъ главами истомленной толпы, и тотъ логическій выводъ, ко- 
торый она сдћлаетъ? 

А выводъ, который она сдфлала, былъ необыкновенно простъ: 
приказано уморить еще столько людей, сколько прислано гро- 
бовъ.. А тамъ, —можетъ быть, подошлютъ еще... 

Одинъ изъ корреспондентовъ столичныхъ газетъ, описывая 
н®которые эпизоды этого „сид®н!я“, — высказывалъ удивленіе, 
что толпа не расправилась съ доктороиъ Арустамовымъ такъ, 
какъ впосл%ъдствіи расправлялась съ другими. Объясненіе этого 
факта довольно просто: во-первыхъ, толпа была въ непривычной 
оботановкћ, на разрозненныхъ судахъ; а во-вторыхъ, по разска- 
замъ очевидцевъ, докторъ Арустамовъ импонировалъ необыкно- 
веннымъ мужествомъ и самоотверженіемъ, съ которомъ испол- 
нялъ свою, къ сожалёню, совершенно нелёпую миссію. Толпа 
прощала своему савитарному тюремщику, видя, что этотъ че. 
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ловћкъ является самъ первой жертвой какого-то таинственнаго 
и непонятнаго „приказа“. Но что приказъ состоялъ въ томъ, 
чтобы переморить въ мор% возможно больше людей, —въ этомъ— 
темная и изстрадавшаяся толпа не сомвћвалась. 

И вотъ, на „Девяти футахъ“, въ открытомъ морћ на палубахъ 
арестованныхъ санитарной полвщей пароходовъ, назр8вали мрач- 
ныя событія, и челов коненавистный призракъ, родившійся изъ 
невзжества, тьмы и страданія, — облекался здъсь живою плотью 
и кровью... 


УТ. 


Теперь нёсколько моихъ личныхъ воспоминавій. 

Въ двадцатыхъ числахъ іюня этого злополучнаго года миф 
пришлось Ъхать по Волг$, къ Саратову. Плыли мы ва прекрас- 
номъ большомъ пароход%, не видћвшемъ еще ни одного холер- 
наго случая. Вообще, заботами администращи и цензуры обще- 
ственное спокойствіе въ то время еще довольно усоћшно огра- 
ждалось отъ точныхъ извћстій о холерђ; слухи о ней доходили 
до общества, но мало его тревожили: они ходили два года, какъ 
отголоски чего-то еще далекаго, быть можэтъ, не имвющаго ре- 
альнаго значен]я, а точныя извћстія газетамъ самостоятельно 
печатать воспрещалось. Можно было только заимствовать изъ 
„Правительственнаго [3$стника“. Но правительственный органъ 
молчалъ... Значитъ, все еще обстояло на Руси благополучно. 

Былъ вечеръ. Въ большой каютћЬ второго класса, освзщенной 
электричествомъ, сидъло веселое общество, и въ томъ числ очень 
общительный и милый похощниқъ капитана. А въ открытыя 
двери и окна глядфла темная, ласковая ночь, во тьмъ которой 
неясно проплывали очертанія береговыхъ возвышенностей. 

Пароходъ подходилъ въ Вольску, и въ открытую дверь 
видн®лась уже кучка огней, казавшаяся намъ какимъ-то спутан- 
нымъ соввёздіемъ. Но помощникъ капитана вглядћлся въ это 
созввдіе, и на его лиц8 появилось выражен!е недоум%фнія и вћ- 
котораго безпокойства. Онъ подошелъ къ двери и крикнулъ 
вахтеннаго. 

— Посмотри-ка,—сказалъ онъ матросу: —вЪдь это у пристани 
стоить наша „ра“ *). 

— Такъ точно, —отвВтилъ матрост... 

Мы всв не могли понять ни того, какъ они узнаютъ свою 
„Ввру“ въ этой неясной и безпорядочной кучкћ огней, ни того, 
почему это ихъ обоихъ видимо безпокойитъ. Но для волгарей 
р®ка была точно открытая книга, въ которой они читали сво. 
бодно. 


—— 





*) Не могу теперь поручиться за точность названія. 
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— Плохо, господа, -—сказалъ помощникъ капитана на наши 
равспросы.— „ВВра“ шла книзу, и по росписавію должна быть 
въ Астрахани. Ее вернули, примърно, изъ Царицына, — значит», 
въ Астрахани холера... 

И это оказалось правдой. Когда нашъ пароходъ тихо прича- 
лилъ къ борту стоявшей у пристани „ВЗры“, то уже всюду, въ 
каютахъ и на палубахъ, говорили, что въ Астрахани эпидемія въ 
разгар, и люди умираютъ сотнями. Многіе пассажиры роптали 
даже на то, что мы такъ безпечно пристаемъ къ борту опаснаго 
парохода. 

Я съ однимъ изъ знакомыхъ перешелъ по кинутымъ мосткамъ 
на „Вћру“, чтобы разспросить очевидцевъ... На вижней палуб%, 
въ такъ называемомъ четвертомъ класс, въ повалку лежали 
мужики-рабоч1е. Это были люди съ землистыми лицами, съ выра- 
женіемъ угрюмымъ и печальнымъ. Когда намъ приходилось по- 
рой переступать черезъ нихъ,—они не двигались и только про. 
вожали насъ недружелюбными взглядами; кое-гдз раздавалось 
сердитое ворчаніе... Не было слышно ни пћъсенъ, ни шутокъ, ни 
гармоніи, ни обычныхъ волжекихъ разговоровъ. Какое то тяжелое 
настроеніе нависло надъ этой толпой. Чувствовалось, что эти 
люди недавно пережили голодъ; на низовьяхъ Волги они искали 
обычнаго заработка и теперь возвращались оттуда въ мрачномъ 
разочарованіи. 

Большинство пассажировъ верхняго этажа, т. е. второго и 
третьяго классовъ, Вхали только отъ Царицына и Саратова, и 
потому не могли намъ сообщить ничего интереснаго. Одно было 
несомнънно: низовья уже были захвачены эпидеміей. 

— Вотъ этотъ господинъ ъдетъ изъ Баку, — спросите у него, — 
посовћтовалъ намъ одинъ изъ собесвдников?ъ. 

Господинъ, на котораго намъ указали, стоялъ на кормВ и, 
облокотясь на перила, смотрЪлъ на темную р%ку. Видъ у него 
былъ тоже задумчивый и угнетенный, и онъ не особенно дру- 
желюбно повернулся ко миф, когда я, извинившись, предложил 
ему свои вопросы. 

— Да, все правда, —отвћтялъ онъ неохотно...—Все правда: 
холера въ Баку и Астрахани. Я ду изъ Баку... выдержалъ ка- 
рантинъ на „Девяти футахъ“. 

И вдругъ, повернувшись совоћмъ, такъ что электрическая 
лампочка освЪтила его блёдное лицо, онъ спросилъ: 

— Видвли внизу... на палубЗ:.. 

— Бурлаковъ? 

— Да... Они тоже выдержали карантинъ. Это первая партія 
выпущенныхъ съ „Девяти футъ“... Первыя ласточки. Погодите, — 
двинутся еще остальные... 

И онъ въ общихъ чертахъ разскавалъ инъ все то, что болће 
подробно н точно изложено выше. Говорилъ онъ съ перерывами, 


ХОЛЕРНЫЙ КАРАНТИНЪ НА ДЕВЯТИ-ФУТОВОМЪ РЕЙДЂ. 78 


неохотно, не особенно связно, какъ человъкъ, не оправившійся 
отъ угнетен1я. Но выводъ изъ разсказа былъ совершенно опре. 
дВленный: онъ предсказывалъ неизбёжные безпорядки, по м№рћ 
того, какъ эти тысячи народа двинутся изъ карантиновъ, вверху, 
по Волг... 

Я пробылъ дня три въ Саратовћ, гдъ тоже начиналась холера 
и уже назрћвали близк!я событія... Затћмъ я вернулся въ Нижній, 
и еще дня черезъ два съ низовыми пароходами пришли извёот!я 
о холөрћ и холерныхъ безпорядкахъ въ Астрахани, въ Дубовкё, 
въ Царицын и въ Саратов... Убивали санитаровъ, въ н%кото- 
рыхъ мфстахъ прямо на глазахъ у господъ губернаторовъ. Въ 
Саратов губернаторъ въ самую критическую минуту ућхалъ изъ 
города, и когда пришлось призвать войска то не было ни его, 
ни полаціймейстера. Войска были приглашены низшимъ полицей- 
скииъ чиномъ (фактъ, установленный судомъ и оглашенный въ 
газетахъ). Тћмъ не менфе, войска всетаки были призваны, и 
опять полилась кровь, на этотъ разъ кровь охваченной настрое- 
Ніемъ дикой легенды и усмиряемой войсками толпы, которая 
должна была впослЪдствін расплачиваться еще за вфру въ мрач. 
ную сказку передъ военнымъ судомъ... 

Сказка, правда, старая, повторявшаяся не разъ. Но вёдь 
много, среди искусственно поддерживаемой тьмы, бродитъ по 
свЪту старыхъ сказокъ, которыя, какъ легенда объ антихристо- 
вой помощи во время голода, рождаются въ изув8рныхъ умахъ, 
повторяются съ недоум8 емъ и зарождающейся уже въ народ 
критикой, и падаютъ въ безсилія передъ всякой попыткой куль- 
турной работы... Но холерная легенда, наоборотъ, получила ви- 
димое подтвержденіе на карантин „Девяти футовъ“. Тамъ она 
облеклась плотью и кровью и двинулась старымъ историческимъ 
путемъ: прослёдите послфдовательность возникновенія холер- 
ныхъ бунтовъ, и вы увидите, какъ они захватывали одинъ го- 
родъ за другимъ снизу вверхъ. Какъ будто кто-то идетъ по ве- 
лнкой ръкВ и зажигаеть на ней пожаръ за пожаромъ. И д8й- 
ствительно, это шли толпы истомленныхъ людей, разсказывав- 
шихъ всюду то, что было съ ними на карантянахъ въ Каспій- 
скомъ морћ... ° 

Въ селё Работкахъ (большая приволжская лВоная пристань) 
я встрћтилъ знакомаго водолива съ остановившагося у пристани 
каравана. Это былъ необразованный, но разумный и пріятный 
челов къ, который недавно женилея на вполн грамотной и чи- 
тавшей книги горожанк8. Я былъ увёренъ, что здћоь я вотръчу 
трезвое отношеніе къ событіямъ. Къ моему удивлевію, водоливъ 
былъ тоже во власти дикой легенды... 

— Правда! —говорилъ онъ съ упрямой энергій. —-Господинъ!.. 
Владиміръ Галақтіоновичъ!.. ВЪрьте моей совфсти, потому что я 
самъ это видълъ. 
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И онъ опять разсказалъ миъ о томъ, что на „Девяти футахъ“ 
держали людей безъ воды и припасовъ, здоровыхъ вм%ЪстВ съ 
больными, җивыхъ съ разлагающимися трупами, а вмћъсто хлћба, 
въ самую страшную минуту, прислали гробы... 

--- Что-же это значитъ?.. Для чего?.. Какъ по вашему? 

Мав стоило большого труда объяснить ему и другимъ, что 
это была благонам$ренная „обсервація, изолящя и дезинфекція“, 
а не адское желан!е морить народъ... Что чудовищнаго приказа 
морить людей ни откуда не было и быть не могло, а были 
только циркуляры о безпрекословномъ повиновени неограничен- 
ной власти господъ губернаторовъ. Ну, а господа губернаторы, 
и вообще чиновники, въ особенности облеченные экстренными 
полномоч1ями, им8ють въ виду прежде всего непремъвно пере- 
ловить всёхъ больныхъ, изолировать ихъ (то есть попросту аре- 
стовать) и зат8мъ уже облагодћтельствовать по силћ возможности 
лвчешемъ и дезинфекщей. Бъда только въ томъ, что весь меха- 
визиъ, находящійся въ ихъ распоряженіи, отлично приспособленъ 
для уловленія и арестованія больного и здороваго человвчества, 
но очень плохъ для лћченія и уже совсЪмъ не имћетъ въ виду 
другяхъ потребностей жявого человћка, въ особенности чело- 
вћка простого зван1я, не всегда располагающаго „карманными“ 
деньгами. Отъ этого происходить н%которое прискорбное не 
соотвЪтствіе: ловятъ больныхъ и въ одиночку, и массами отлично, 
но лёчатъ плохо, кормить же иной разъ совсёмъ забываютъ... И 
отъ этого чиновничьи заботы становятся порой хуже и грозиве 
самой эпидеміи. | 

Но „нев жественная толпа“ этого не понимаетъ, не хочетъ 
относиться спокойно КЪ „маленькимъ недостаткамъ механизма“ 
и кидается на ближайшихь исполнителей чиновничьей про- 
граммы. 


УИ. 


Я не имълъ въ виду писать полную исторію того времени, и 
ограничиваю свои воспоминанія наиболће, по моему мнћнію, 
яркимъ и опредъляющимъ его эпизодомъ. Будущему историку 
не трудно доказать, что всюду въ большей или меньшей сте- 
пени повторялись тв же мотивы: воюду адчинистращя брала 
дало въ свои руки, высылала возражателей и недовольныхъ, 
приглашала „покорныхъ“ гла^ныхъ и приглашала врачей лишь 
въ качеств чиновниковъ-консультантовъ или слёпыхъ исполни- 
телей и затВиъ принудительно осуществляла „указаня науки“ 
чисто полицейскими м8рами, совершенно не счятаясь съ самыми 
ясными и законными требованіями жизни. Стоило врачамъ въ 
Самар и Саратов указать на то, что квасъ нужно варить изъ 
кипяченой воды,—какъ всё квасныя посудины на пристаняхъ 
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внезапно, точно бурей, опрокивуты полищей, и тысячи бурлаковъ 
вынуждевы были пить грязную воду прямо изъ волжекихъ зато- 
новъ, какъ будто ова была кипяченая. И всюду, гдз строился 
холервый баракъ,—передъ населенемъ вставалъ призракъ прн- 
нудительнаго, при содёйств!и полищи, водворевія въ это учреж- 
ден}е даже сомнительно больныхъ или ваболъвшихъ другою бо- 
ЛЁЗНЬЮ... 

Результаты всЗиъ еще памятны: въ Астрахани, въ Дубовк®, 
въ Царицын®, въ Саратов, не считая мелкихъ городовъ и по- 
селковъ, населевіе жгло холерные больницы и бараки. Въ одномъ 
мъст фельдшера облили керосиномъ и зажгли, докторовъ и си- 
дЪлокъ убивали, въ Саратовћ убили реалиста Пемурова, кото- 
рый заступился за санитара... 

Потомъ вачался судъ... Въ виду важности обстоятельствъ, 
это былъ судъ военный, и въ одной Астрахани онъ приговорилъ: 
20 челов®къ къ смертной казни черезъ повћшевіе; 22 челов ка— 
въ каторжныя работы на 15 лфтъ, одного — ва 20 лётъ, двухъ— 
на 12 и 33 человћка—къ меньшимъ наказаніямъ *). 

И, какъ всегда въ тавихъ случаяхъ, —двери суда были тща: 
тельно вакрыты отъ гласности. Почему? Потому, конечно, что 
передъ судомъ должны были предстать дъйствія господъ „выс- 
шихъ губернскихъ администраторовъ“, а это могло уронить ихъ 
престижъ. Одной изъ габельнЪйшихъ сторонъ нашего бюрокра- 
тическаго строя является полное отоутствіе обобщающаго и 
контролирующаго аппарата. Судъ играетъ эту роль во всхъ 
страаахъ. Но у насъ поучительныя черты изъ двятельностя 
гг. губернаторовъ астраханскаго, бакинскаго и саратовскаго 
прошли въ закрытомъ помфщени и только смутными отго- 
лосками проникли въ общество... А затЬмъ, все это было сдано 
въ архивъ, и никому не пришло въ голову свести на очную 
ставху хотя бы данныя, добытыя судебнымъ слЪдствіемъ, съ до- 
несеніями господъ губернаторовъ. 

А гг. губернаторы, разумЗется, торопились установить свою 
собственную точку зрћнія: и въ страшныхъ разм®рахъ, которые 
приняла эпидемія, и въ холерныхъ бувтахъ оказались виновными 
вс8 факторы м%8стной жизни, кром того, который присвоилъ 
себ наибольшую власть, а, вначитъ, принялъ и наиболь- 
шую отвётственность за послфдствія... У насъ вышло, что 
власть принадлежала администращи, отвтственность предо- 
ставлялась обществеввымъ учрежденіямъ. Какъ только холера 
ослабвла, народъ пересталъ умирать и волноваться, а бунтов- 
щики были разсажены по тюрьмамъ,—такъ господа губернаторы 
немедленно пустили въ ходъ свое властное обвинительное красно- 


—— до 





*) „Гражданинъ“, 1893 г., № 7. Смертная казнь была замфнена без- 
срочной каторгой. 
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ръчіө. Едва-ли сл$дуетъ при этомъ удивляться, что самыми стро- 
гими судьями явились при этомъ губернаторы Бакинской и Астра 
ханской губерній... 

Г. Рогге (вервувшійся изъ горныхъ мъстностей?) тотчасъ же 
сдЪлалъ гласное („пропечатанное“ въ газетахъ) внушеніе вра- 
чамъ, которые. по его мнћнію, не были на высотВ положе- 
нія (если г. Рогге дЪйствительно былъ въ горахъ, то не- 
мудрено, что онъ чувствовалъ себя гораздо выше!), а г. Тевя- 
шевъ въ Астрахани отчиталъ гласныхъ думы. „Его превосходи- 
тельство, — почтительно сообщалось въ хровикъ мЪстныхъ га- 
зетъ,—сказалъ, между прочимъ, что онъ не привялъ гласныхъ въ 
тотъ разъ, когда, посл бунта, они пожаловали выразить свое 
сочувствіе (удивительные люди!),—потому что они не оправдали 
надеждъ, возлагавшихся на нихъ во время бунта: не ръшились 
идти повліять на толпу“... Правда, исторія ве говорить о томъ, 
чтобы и самъ г. губернаторъ на это ръшился, а астраханскіе жи- 
тели говорили совс®мъ другое, но это, повидимому, нисколько 
не вліяло на тонъ губернаторской р%чи. „Не умолчу, — сказалъ 
далђе его превосходительство, — что нћкоторыя лица изъ торго- 
ваго сословія позволили себз неумъстные и неблаговременные 
разговоры. А въ послёднихъ надо быть очень осторожными ..“ *) 
Невольно возникаетъ вопросъ: не были ли эти лица свидътелями 
того, что происходило на „Девяти-футовомъ рейдћ“ и не говорили 
ли они о значен!и такой обсерваціи?.. 

Оставалась еще для оцнки событ газетная гласность. Га- 
зеты, правда, дали не мало матеріала для будущей истори этого 
періода. Было даже одно короткое время, когда казалось, что 
мЪстныя газеты скажутъ все объ этомъ замЗчательномъ и мрач- 
номъ эпиводћ, и что послЪ этого останется только подвести для 
воћхъ очевидные итоги. Дћло въ томъ, что между Астраханью и 
Баку начались нъкоторые взаимные счеты по вопросу, — ЕТО по 
виненъ въ „незадержан!и“ холеры... Врачебный инспекторъ Крае- 
вичъ заявилъ категорически, что гор. Баку не исполнилъ своего 
долга передъ отечествомъ и пропускалъ персидскія суда бевъ 
обсерващи. И это`было напечатано въ астраханскихъ газетахъ *). 
Тогда и въ бакинскомъ орган съ благословенія цензуры стали 
появляться замътки, равоблачавшія нъкоторыя стороны изъ дћъя- 
тельности администращи астраханской. Благодаря такимъ благо- 
пріятнымъ для гласности обстоятельствамъ, которыми судьба 
иврћдка балуетъ провинціальные органы, —картина начинала по: 
немногу выясняться, и, можеть быть, выяснилась бы до конца 
совершенная непригодность чиновничьей гегемонии въ такихъ 


ж ————— 


*) „Астрах. Листокъ“ № 193. 
**) „Астрах. ВЪстникъ“, 13 Сент. 1902. 
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вопросахъ, если бы это цензурное междоусобіе не было прекра- 
щено на половин. 

И когда, послћ этого я, въ качеств8 скромнаго бытописателя 
провинціальной жизни, сдћлалъ попытку свести (въ „Русской 
Мысли“) въ одну картину весь этотъ (цензурный) матеріалъ, — то 
московская цензура, какъ уже сказано, вырћвала мою статью изъ 
журнала. 

Ввроятно, такая же участь постигла не мало другихъ статей 
о томъ же предметВ, и посл этого ничго уже не могло нару- 
шить общаго оптимистическаго колорита губернаторскихъ само- 
оцћнокъ. Общество, конечно, знало ихъ дёйствительную стои- 
мость, но когда подошло время „административныхъ“ итоговъ, то 
все Поволожье съ удивленіемъ узнало о... многочисленныхъ на- 
градах. 

Награждены съ одинаковой благосвлонностью и г. Рогге, ко- 
тораго Астрахань обвиняла въ небрежен!и интересами отечества, 
и г. Тевяшевъ, устроившій образцовую обсервацію на „Девяти фу- 
тахъ“, и кн. Мещерскій, котораго не могли разыскать въ городв 
въ самую критическую минуту, когда требовались его распоря- 
женя... И, въ концћ концовъ, образцовая кампан!я 1892 года 
была возведена въ систему, —въ вид устава 11 августа 1903 года, 
благополучно существующаго и донын%... Родился онъ, какъ мы 
видзли, на „Девяти-футовомъ рейдЪ“, подъ „стоны и проклятія“ 
задержанныхъ для обсерващи голодавшихъ люцей, окръпъ вмъотћ 
съ холерной легендой подъ крики озвћЁрћлой толпы, убивавшей 
врачей, и окончательно отдалъ обывателя и его представителей 
въ распоряженіе „административныхъ коммиссій“... 

Докторъ Арустамовъ награжденъ не былъ. Даже, кажется, на- 
оборотъ... Такъ, по крайней мърћ, можно заключить изъ отчета 
о любопытномъ засћданіи астраханскаго общества врачей (10 сент. 
1902 г.), на которомъ докторъ Арустамовъ оправдывался про- 
тивъ обвиненій г. Краевича, будто онъ пропустилъ холеру въ 
Астрахань, хотя имЗлъ въ своемъ распоряжен!и двухъ фельдше- 
ровъ, повара и акушерку. Когда, во время преній выяснилась 
вся картина девяти-футовой обсерващи, то г. Краевичъ отвћ- 
тилт, что вся эта трагедія есть — результатъ недоразум%нія. 
Д-ръ Арустамовъ просто нө понялъ инструкщи: администрація 
имфла въ виду устроить пунктъ :‘только обсерваціонный, а въ 
результатћ овъ оказался и карантиннымъ. На вопросы изумлен- 
ныхъ врачей, —қакая разница этихъ двухъ терминовъ, и что же 
долженъ былъ дфлать г. Арустамовъ, если бы правильно понялъ 
ивструкцію, —г. медядинскій инспекторъ отвътилъ, не обинуясь, 
что—0онъ долженъ былъ снимать больныхъ, а пароходы „отправ- 
лять обратно въ Баку для тщательной дезинфекпіи“... *). 


*) № 930 „Астрах. ВъЪсгника*. Тамь же помфщены замфчательныя 
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Въ этой зам чательной програми, очевидно, оживали традиция 
дореформенвыхъ становыхъ, взаимно перебрасывавшихъ мертвыя 
твла черезъ границу своихъ становъ. Но такъ какъ и бакинское 
начальство могло стать ва ту же точку зрънія (пароходы изъ 
Баку вышли оффиціально благополучнымн), то въ воображеніи 
невольно встаетъ совершенно фантастическая картина: если бы 
докторъ Арустамовъ правильно понялъ мудрую инструкцію, то 
въ водахъ Каспія, между Баку и „Девяти-футовымъ рейдомъ“ по- 
явилась бы цзлая флотилія легендарнаго Летучаго Голландца, 
осужденная, во имя инструкція, на безконечную изолящю въ 
открытомъ морћ. И всё тћ сцены дантова ада, которыя описалъ 
докторъ Арустамовъ, хотя и происходили бы въ еще болће свль- 
вой степени, но за то... это было бы за предћлами Астраханской 
губерн!и, на нейтральномъ морскомъ простор... 

Можетъ быть, это и было бы настоящимъ торжествомъ обсер- 
ващи, изолящи и дезинфекція, такъ какъ черезъ вћкоторое время 
оставалось бы только потопить или сжечь безпріютныя суда, на 
которыхъ болёзнь прекратилась бы „за отсутствіемъ матеріала“... 


ҮШ. 


Такова эта краткая, но поучигельная исторія. Теперь холера 
опять грозитъ явиться въ наши предЪлы; и мысль невольно бВ- 
жить на Касшйское взморье, къ пловучимъ городкамъ, гд, вћ- 
роятно, опять покачивается на соленыхъ волнахъ „одинокая 
карантинная пристань“, и какой-нибудь новый докторъ Аруста- 
мовъ готовится повторить героичесвя дћйствія своего предше- 
ственника, быть можетъ, даже имъя въ своемъ распоряжен!и ту 
же, обогащенную прошлымъ опытомъ, повивальную бабку... 

А если и нътъ, —то разв мало другихъ мфсгъ, въ которыхъ, 
подъ просвзщеннымъ руководствомъ всевластной администращю, 
будетъ такъ же принудительно и такъ же казенно наотигать обы- 
вателя все та же пресловутая тріада: обсервація... изоляція... 
дезинфекція... 


Вл. Короленко. 
1892—1905. 


а 





слова г. Краевича, что все, что происходило на 9 футовомъ рейд, было 
результатомъ „человБколюбія“... „Астраханская администрація вовсе не была 
обязана усиленно работать, а если работала, то изъ человЪколюбія, а не на 
основани закона!“ 
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Рабоч1е союзы. 


(Письмо изъ Германіи). 


1. 


Въ Германи такъ же, какъ въ другихъ государствахъ Европы, 
было много хлопотъ съ челядью и рабочими въ „доброе старое 
время“. Посл тридцатилътней войны „очень тягостенъ былъ для 
землевладћльцевъ недостатокъ въ прислуг8 и рабочихъ среди 
безлюдныхъ ићстностей. Всъмъ сельскимъ обывателямъ было ва- 
прещено отдавать комнаты въ наемъ холостымъ мужчинамъ и 
незамужнимъ женщинамъ; већ подобные жильцы должны были 
быть заявлены начальству и засажены въ тюрьму, разъ только 
они не желаютъ пойти въ услуженіе, если даже ови содержатъ 
себя какой-нибудь другой дфятельностью: сћюгъ у крестьявъ 
хлЬбъ за поденную плату или за деньги торгуютъ хлћбом». 
Въ течен!е пълаго столЪтія въ повелфніяхъ государей постоянно 
высказывались горькія жалобы на то, что злая и самовольная 
челядь не желаетъ подчиняться суровымъ условіямъ службы и 
не довольствуется закономъ установленной платой; отдёльнымъ 
владёльцаиъ запрещалось платить больше, чћмъ сколько было 
установлено земской таксой“ *). Въ Саксоніи правительство, ры- 
царство въ сельскихъ м%$стностяхъ и господотвующій патриціатъ 
въ городахъ цЪлыя столћЪтія соперничали другъ съ другомъ именно 
въ законодательномъ уменьшен!и заработной платы. Еще въ 1714 г. 
лейпцигскій совЪтъ самымъ р8шительнымъ образомъ дъйствовалъ 
противъ бездальниковъ челяди, которые стыдятся работы, бро- 
саютъ службу и охотнће предаются „грћховному и непорядоч- 
ному пропитанію, всяческому распутству, обжорству, пьянству и 
блудодћянію“. Тюрьма и каторга должны были возродить рабочую 
ревность и трудолюбіе. Когда военные бевпорядки семил®тней 
войны и разстроенная монетная система привели къ возвышенію 
заработной платы, то правительство повелёло установить плату 
ремесленникамъ и рабочимъ въ мърћ, „соотвЪтствующей справед- 
ливости и новой монетной единицв“ (!). Дрездөнскіе каменщики 
и плотники при этомъ жестоко поплатились. Ихъ поденная плата 
зимой была уменьшена съ 8 грошей на 6, а лЪтомъ съ 9 на Т, 
при чемъ на нихъ была возложена обязанность ежегодно еще 
работать для двора отъ 4 до 8 недёль за 4 гроша поденной 
платы. Въ сельскихъ мёстностяхъь Саксонши было не лучше. Съ 


— 


*) Мах Ѕсһірре!. Семегкзспайеп цп@ Коаійіопѕгесһі ег А'фейег. Вет, 
1899, стр. 5. 
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каждымъ постановлен1емъ тамъ все понижалась плата сельскимъ 
рабочимъ, и мандаты 1766 и 1769 г. являются высшимъ пунк- 
томъ этого движенія. Никогда не стояли такъ низко разм®ры 
заработной платы въ сельскихъ м%8отностяхъ въ соразм8рности 
съ цфною на хлћбъ, какъ именно въ это время, и, не смотря 
на то, помщики не переставали жаловаться на ея крайнюю вы- 
соту *)... 

При такомъ отношен1и къ наемному труду было совершенно 
естественнымъ, что даже въ началћ ХІХ взка въ Германіни ве 
могло быть и рёчи о правЪ рабочихъ соединяться въ цъляхъ по- 
вышенія заработной платы. Даже провозглашен!е свободы про- 
мысла ничего въ этомъ д%л1% не помогло. И если еще „достопо- 
чтенное имперское цеховое положен!е“ 1731 г. угрожало тюрь- 
мой, каторгой, кр8постной работой и галерами воћђиъ тёмъ рабо- 
чимъ или подмастерьямъ, которые „подъ какимъ бы то ни было 
предлогомъ позволять себ прельститься и вмъстћ совокупиться 
для учиненія возстанія и не будутъ болће исполнять никакой 
работы или скопомъ уйдутъ, пока имъ въ той или другой ихъ 
мнимой претензіи или жалоб не послёдуетъ удовлетворевя“, в 
даже грозило смертью въ случаВ „елишкомъ далеко зашедшаго 
сопротивленія и д8йствительно причиненнаго ущерба“,—то и 
болзе позднее законодательство, хоть и менће сурово, но все 
же ръшительно, воспрещало всякія стачки и союзы рабочихъ. 
Такія вапрещенія были и въ прусскомъ земскомъ положен 
1794 г., и въ баварскомъ законВ 1809 г., назначавшимъ за вся- 
кое участе въ соединеніяхъ съ промысловыми стремленіями до 
6 м8сяцевъ тюрьмы и соотв тственную порцію розогъ. А 3-го де- 
кабря 1840 г. подкр8пило эти отдёльныя постановлевія своимъ 
авторитетомъ и союзное собраніе, которое рёшило принять „одно- 
образныя мћропріятія относительно тъхъ ремесленныхъ подма- 
стерьевъ, которые совершили бы проступки противъ отдфль- 
ныхъ узаконен!Й јучастіемъ въ недозволенныхъ подмастерскихъ 
соединеніяхъ, #судахъ, стачечныхъ объявленіяхъ и тому подоб- 
ныхъ злоупотреблен!яхъ“. Въ силу этихъ постановленій каждый 
фабричный или подмастерье, подвергнутый наказанію за одинъ 
изъ навванныхъ проступковъ, долженъ былъ съ соотвЪтственной 
отмЪткой въ паспорт. или путевой книжкъ быть отправленъ на- 
задъ въ свое ‘отечественное ‘государство и здёсь отданъ подъ 
надворъ ‘полищи.“ Никакое” другое государство послћ этого ве 
должно былоцего допускать въ свои предфлы **). 

Подобный запретъ всякихъ рабочихъ соединеній въ Герман1я 
продержался чрезвычайно долго, не смотря ва постоянное про- 
никновеніе сюда французскихъ конституціонныхъ идей. Много 


*) Зсмрре!. бечегкѕсһаеп, 6. 
е) с Шрре!. Семегкѕсһайеп, 11—12. 
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помогло вдћсь и реакціонное теченіе 50-хъ годовъ, которое въ 
промысловыхъ соединеніяхъ готово было видфть чуть ли не по- 
кушен!е противъ существующаго строя. 

Совершившійся въ Германи посл 1848-го года крупный 
промышленный переворотъ принесъ съ собою всъ основныя 
черты капиталистической формы производства, а вмвот8 съ тёмъЪ 
выбросилъ на рынокъ цћлыя арміи пролетаріевъ. На арену хо- 
зяйственной борьбы явился массами свободный рабочій, который, 
поду давленемъ перспективы голоданія, принесъ на рынокъ 
свой единственный товаръ—свои руки. „Постепенно узнали те- 
перь, и въ кругахъ не посвященныхъ,—говоритъ проф. Зом: 
бартъ,—что такое представляетъ собою современный наемный 
рабоч! Й,—этотъ юридически свободный человвкЪъ, который не 
обладаеть ни надлежащими средствами для того, чтозы жить, 
какъ рөнтьеръ или самостоятельный производитель, ни не- 
обходимымъ образованіемъ или способностями и знаніями, 
чтобы жить, какъ ученый, художникъ, чиновникъ и т. п., но ко: 
торый располагаетъ только единственнымъ источникомь пріо- 
брътенія: рабочей силой своихъ рукъ, которую онъ и предста- 
вляетъ за плату во временное пользованіе собственнику средствъ 
производства и организатору промышленнаго предпріятія... Наша 
система хозяйства основывается на совмЪстной дъятельности двухъ 
отдзльныхъ классовъ населенія: владъльцевъ средотвъ производства 
и обладателей... „рабочей силы“,—взанмод®йсте между кото- 
рыми осуществляется въ исторически опредћленной форм сво- 
боднаго договора, „договора найма“ *). И нужно отми%Ътить, что 
объ эти стороны, рабочій, продающій свой трудъ, и покупаюций 
трудъ предприниматель, не смотря на все свое юридяческое ра- 
венство, на самомъ дълћ далеко не равны. Трудъ, какъ товаръ, 
ставитъ своего продавца въ самое невыгодное положеше. Прежде 
всего, въ то время, какъ рабоч имзетъ величайшій личный 
интересъ въ продаж своего труда, и при томъ на условіяхъ, 0б°:- 
печивающихъь ему и его сөмьћ возможное существованіе, по- 
купатель труда не иметъ никакого личнаго интереса въ 
жизни, здоровьи и работоспособности рабочаго, а, напротивъ того, 
существенно заинтересованъ въ томъ, чтобы какъ можно дешевле 
купить этотъ трудъ и какъ можно полнће его использовать. И, если 
при существованіи рабства, во многихъ случаяхъ собственный ин- 
тересъ рабовладъльца заставлялъ его бережно относиться къ си- 
ламъ и здоровью раба, какъ дорогой и доходной „скотины“, то 
интересы современнаго предпринимателя нисколько не нару- 
шаются т8мъ, что работающе у него люди будутъ хворать отъ 
нездоровыхъ условій работы, будутъ переутомляться отъ чрез. 


*) \Уегпег Ѕотбагї. Пелпосй! Аиз Тһеогіе ипа Сеѕсһісе ег ремегк- 
ѕсһаісһеп Агреќегреуерипр. 1900. 6. 
№ л. ОтдЪфль И. 6 
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мЪрваго труда, или даже умирать въ результатВ недостагочнаго 
питанія, отравленія на фабрикъ и полнаго истощенія силъ. Ин- 
тересъ предпринимателя отъ этого нисколько не страдаетъ: на 
место одного умершаго по первому требованію станутъ сотни 
новыхъ; больного и слабаго можно всегда разсчитать и заићнить 
свЬжимъ и сильнымъ, а ужасъ голодной безработицы зваставатъ 
всякаго примириться и съ гнилыми помЪщеніями, и съ отравой 
вреднаго промысла, и съ полной недостаточностью питанія при 
низкой заработной плат. „По всему своему экономическому по- 
ложевію, —замЪчаетъь Шипиель, —предприниматель есть „самый 
жестокій господинъ, какого только можно себъ представить“ *). 

Не личныя отпошевія или сердечные порывы, а экономиче- 
свій разсчетъ и сила рфшаютъ въ настоящее время вопросы 
о пПокупкВ или продаж на современномъ рынкЪ. „Теперь 
всякій ребенокъ знаетъ“, что рабочій въ своей борьбћ за луч- 
шія условія труда уже потому является слабъйшей стороной, что 
онъ вынужденъ къ болће схорой утилизацін своей рабочей 
силы, чћмъ капиталистъ къ примЪненію своего капитала, и изъ 
этого положенія сама собою вытекаетъ боле обостренная кон- 
курренщя рабочихъ между собою, чЪмъ каппталистовъ другъ 
съ другомъ. Съ другой стороны, цълый рядъ обстоятельствъ еще 
боле обостряетъ эту борьбу за работу среди пролетаріевъ и 
дЪлаетъ ихъ безпомощной жертвой страшваго закона спроса и 
предложенія. Вмъстћ съ рабочей силой на рынокъ брошенъ при 
капиталистическомъ строз хозяйства и самъ рабочій. Его жизнь 
и жизнь близкихъ ему людей зависитъ отъ стихійнаго качан1я 
вверхъ и внизъ рыночнаго маятника. Постоянная угроза повы- 
шенія предложенія труда и понижен!я спроса, кажется, готова 
лишить его послЪдняго самообладавія: чрезвычайные үспћхи 
техники замъняютъ паровыми лошадьми живую силу рабочаго 
челов ка; современныя средства сообщенія дзлаютъ всегда воз- 
можнымЪ привозъ до крайности дешевыхъ и непритязательныхъ 
рабочихъ изъ некультурныхъ и отсталыхъ странъ; техническій 
прогрессъ дозволяетъ привлеченіе на фабрику дешеваго труда 
дътей и женщинъ; наконецъ, постоянно разлагающееся мелкое 
владЪвіе и карликовое хозяйство высылаеть на трудовой ры- 
нокъ все большая и большія толпы раззоренныхъ и обёдн&в- 
шихъ людей. Все это приводитъ отдћльнаго рабочаго къ полной 
беззащитности въ борьбћ за трудовую плату, а вмъстъ съ тЬмъ и 
къ неизбВжному порабощенію его капиталистомъ. „Теоретиче- 
ски,—говоратъ Брентано въ своемъ замЪчательномъ трудъ о 
рабочихъ гильдяхъ,—работодатель и рабочій теперь уравнены, 
однако фактически рабоч!Й связанъ волей покупщика въ отно- 
шенін условій продажи своего товара. При изолированномъ по- 


—— о ———————_—_—————————— ———— 


*) Зсмрре, Ссмегкѕсһаќеп, 22—23. 
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„ложен!я для него оставался только одинъ выборъ: или покориться, 
или остаться безъ работы“. Такую „полную безпомощность изо- 
лированнаго рабочаго по отношен!ю къ его мощному соконтрагенту“ 
‚совершенно справедливо фонъ-Лёвенфельдъ вазываетъ „опасностью 
для культуры настоящаго и будущаго“. „Она дћлала возможной, 
а часто и въ дёйствительности порождала опасность фактическихъ, 
построенныхъ на сил капитала, отношеній насилія и кръпостни- 
чества надъ рабочими, которыя только тёмъ отличаются, къ ихъ 
ущербу, отъ правовыхъ отношеній древности и средневћковья, 
что у новыхъ властителей нЪтъ викавихъ обязавностей ва- 
‘ботиться о подвластныхъ имъ людяхъ“. Подобныя утвержде- 
нія со стороны теоретиковъ-экономистовъ, къ сожалфнію, да- 
леко не оказываются преувеличенными. Какъ писалъ проф. 
Клейнверхтеръ въ 1890 г. на основаніи подлинныхъ отчетовъ 
фабричныхъ инспекторовъ: „когда читаешь, какимъ, воистину, 
ужаснымъ образомъ относятся безсовћстные работодатели къ 
своимъ рабочимъ, какія жестокости они себЬ позволяютъ по 
отношенію къ нӣмъ, какъ они менће всего думаютъ о томъ, 
чтобы защитить здоровье и жизнь рабочихъ отъ вредныхъ влія- 
ній или опасностей работы, при томъ даже тамъ, гдћ требуемыя 
мВры предосторожности могли быть приняты при негначитель. 
ныхъ жертвахъ, какъ они стремятся, по возможности, держать на 
низкомъ уровн8 заработную плату, какъ они не останавливаются 
передъ мелочными придирками... даже передъ прямымъ обма- 
номъ... чгобы только оттянуть что-нибудь у рабочаго изъ его 
безъ того уже низкой платы,—тогда необходимо приходишь къ 
выводу, что именно эти безсов®стные работодатели, а не рабо- 
чіе являются истинными виновниками и распростравителями 
соціалистическаго движенія, которое въ настоящее время прс- 
низываетъ весь міръ“ *). 


П. 


Тамъ, гдз безпомощны и безсильны единицы, тамъ на поле 
борьбы должны выступить организованныя и сплоченныя массы. 
„При помощи коалиція (соединенія), —говоритъ Брентано, — рабочий 
получаетъ контроль надъ предложен!емъ своего товара на рынк»; 
при помощи ея становится для него возможнымъ предлагать свой 
товаръ съ оговоркой и вставлять и свое слово при установления 
условій продажи; при ея помощи онъ пріобрћътаетъ независи- 
мость такую же, какъ и другіе продавцы... Его товаръ отд%- 
ляется отъ него самого и, волъдствіе этого, дћлается такимъ же 


*) Ѕотбагі, Оеппосв, 11, $сШрре!. Семегкѕсһайеп. 23-25. С. Іеріеп. Г 
КоаИИопзгесВ дег деціѕсһеп АгБеіќег іп Тһеогіе ипа Ргах!$, Натбигр, 1899, 
4—9. 
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товаромъ, какъ и всё другіе. Только благодаря союзамъ рабо- 
чихъ, трудъ становится впервые дъйствительно товаромъ, а рабо- 
чій дЪйствительно продавцомъ“ *). Эти слова Брентано не должны 
быть признаны преувеличенными. Задача освобожденія труда и 
установленія равновћсія на рабочемъ рынкћ такъ громадна, что- 
только широко организованныя и прекрасно дисциплированныя 
рабочія массы могутъ выполнить ихъ путемъ неустанной и на- 
пряженной работы. И если соціалъ-демократія, какъ политиче- 
ская представительница рабочихъ, беретъ на себя задачу полнаго. 
преобразован1я современнаго хозяйственнаго строя и введеніе такъ 
называемаго соціалистическаго государства, то на долю осталь- 
ныхъ, „нейтральныхъ“, рабочихъ соединеній приходится вся тя- 
жесть ежедневной борьбы на рабочемъ рынк%, вся положительная. 
дћятельность на пользу пролетарія въ предълахъ наличныхъ 
экономическихъ условій. Именно на эти профессіональные, про- 
мысловые или рабочіе союзы ложится борьба съ многочисленными 
врагами рабочаго на рынкћ, и только такіе союзы могутъ доста- 
вить рабочему, если и не побћду, то, по крайней м%Ър%, сносный 
хіръ въ экономической борьбз. Прежде всего эти союзы восан- 
тываютъ въ рабочемъ человћъка, а вићстЬ съ тЬмъ и желаніе 
борьбы за достойныя чөловћка услорія существованія. Они вы- 
нодятъ его изъ безпросвътной тьмы пассивнаго, безсознательнаго 
существовавія и указываютъ ему на его обязанности по отно- 
шевію къ его нравственному и физическому „я“; они указываютъ 
ему, —говоря словами Шипиеля, —какъ грЬшитъ онъ противъ 
собственнаго здоровья, разъ онъ безъ разбора предлагаетъ себя 
для двћнадцати, четырнадцати или даже‘шестнадцати-часовой ра- 
боты предпринимателю, какъ медленно убиваетъ онъ свою жизнь, 
принимая на себя чрезмЪрную работу, какъ онъ и духовно, и 
нравственно дичаетъ, если сверхъ времени эксплуатащи своего 
труда онъ получаетъ еще только время для сна; какъ онъ, на- 
конецъ, погръшаетъ противъ своего потомства, если оно, лишенное 
попеченія со стороны общества, теряетъ и цослъдвіе остатки до- 
машняго ухода и воспитавія. Такъ пробуждаютъ рабочіе союзы 
въ пролетарін чувство челов ческаго достоинства и нравственной 
отв тетвенности; такъ повышаютъ они въ немъ уровень его ду- 
ховныхЪ и матеріальныхъ потребностей и дћлаютъ изъ забитаго и 
на все готоваго, со вс8мъ примиряющагося рабочаго-животнаго 
борца за свои челов чесыя потребности на рынк8 труда, чело- 
вЬка, который скорће согласится терп®ть временно съ товари- 
щами тяжкую нужду, чВиъ продасть свою рабочую силу въ ущербъ 
и сөбъ, и своимъ товарищамъ. Такъ рабочіе союзы организуютъ 
нравственную опору для своей дћятельности въ самосозваніи ра- 
бочаго и ведутъ его на борьбу за справедливыя условія труда во. 


*) Цитирую по Геріеп'у, Чаз КоаПНопзгесНи, 6. 
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имя его высшихъ интересовъ. Товаръ, который рабочій несетъ 
на рынокъ, такимъ образомъ, очищается отъ элемента личной 
жертвы своимъ „я“ ради прибыли капиталиста и получаетъ этимъ 
путемъ хотя бы въ нъкоторой степени дћйствительно видъ то- 
вара *). Однако, этимъ не ограничивается дВятельность союзовъ. 
Они принимаютъ еще самыя рБшительныя мфры и въ томъ отно- 
шевія, чтобы, по возможности регулируя мехавически спросъ и 
предложеніе, тћмъ самымъ держать на извћстномъ уровн8 вара- 
ботную плату. А такъ какъ весьма часто избытокъ предложенія 
рабочехъ рукъ является результатомъ неправильнаго террито- 
р!альнаго ряспредвлен!я свободныхъ рабочихъ, то вполнВ есте- 
ственно, что въ этой обласгя громадную службу можеть сослужить 
правильно организованное посредничество для ирінскавія мфстъ 
и цфлесообразно усгроевнзя выдача путевыхъ вспомоществовавій. 
При помощи этого ацаарага излишне рабоче, слишкомъ обреме- 
няющіе собою рынокъ, передвигаются въ тћ местности, гдз спросъ 
превышаеть предложеше, и тћмъ самымъ водворяетея нвкоторое 
раввовћсіе на рыпкЪ, и конкурренця теряетъ свой ожегточенный 
характеръ. Само собою разумћется, что, получивъ въ свои руки 
эготъ аппаратъ для территоріальнаго регулированія рынка, союзы 
пользуются имъ и для другой, нә менЪе важной, цвли: тамъ, гдБ 
пришлось прябВгауть въ бор: ов съ капиталомъ къ такому край- 
нему я рискованному орудію, какъ стачки, при помощи указан- 
ныхь средотвъ всегда можно предупредить, или, по крайней мървВ, 
ослабить обманный подвозъ и приглашеніе ломающихъ стачку 
постороннихъ рабочихъ. Другимъ очень важнымъ средствомъ въ 
рукахъ союзовъ для регулированія рынка является помощь и 
поддержка безработныхъ. При помощи этой мъры опять-таки 
ослабляется конкурренція въ средз рабочихъ въ случаяхъ вре- 
меннаго угнетеня рынка и создается возможность даже для не- 
занятыхъ `рабочихъ переждать кризисъ, безъ особенно сильнаго, 
по крайней мрћ, паденія заработной платы. Помощь безработ- 
нымъ, по утверждевію проф. Зомбарта, является „одной изъ важ- 
нЪйшихъ задачъ рабочихъ союзовъ“; такимъ образомъ, поддер- 
живаются рабочіе, „которые и могли бы работать, и желали бы, 
но не должны работать въ интересахъ стоящихъ на работВ то- 
варищей“ *). 

Одного регулирован!я рывка въ цёляхъ равновћсія между спро- 
сомъ и предложеніемъ было бы, однако, слишкомъ недостаточно 
для прочнаго улучшен!я участи рабочихъ. Установлене условій 
работы далеко не происходитъ съ точностью часового механизма, 
который автоматически повышалъ бы вознагражденіе рабочаго въ 
случа болће выгодной для него конъюнктуры или при значи- 

*) ЭсШрре|, Се\егкѕсһайеп, 27 и сл. 

**) ботрай, Оеппосћ, 8—10. 
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тельномъ вздорожавіи цЪнъ на квартиру и средства существова-- 
нія. Даже при крайне повышенной прибыльности предпріятія,. 
никогда добровольно капиталистъ не станетъ дълиться со своими 
рабочими прибылью въ вид повышенія заработной платы. Онъ 
долженъ быть вынужденъ къ этому. Вопросъ о повышении зара- 
ботной платы или улучшенін условій труда является, такимъ обра: 
зомъ, вопросомъ снлы, и крайнииъ средствомъ для конечнаго его- 
разрћшенія, какъ ни какъ, является стачка. И само собою разу: 
мћется, что рабочіе союзы, не смотря на все свое стремлен!е 
уменьшить количество стачекъ и замънить ихъ коллективными 
переговорами и условіями съ работодателями, тћмъ не мензе 
должны были силою необходимости стать своего рода постоянной 
боевой арміей пролетаріата, предназначенной, въ случаћ крайности, 
и къ веденію стачекъ. „Рабоч!е союзы называютъ организащей 
стачекъ.—И это съ тавимъ же правомъ,—говоритъ Зомбартъ,— 
съ какимъ современное войско можно назвать органнзащей войны. 
Однако, войны являются столь же мало пёлью вашихъ вооруже- 
ній, какъ стачки—пфлью рабочихъ союзовъ; и тћъ, и другія яв-- 
ляются скорће только средствами для общей цълк развитія мощи. 
Не заслуживая упрека въ парадоксальности, можно объ органи- 
защи точно также назвать организація ми мира: и это — исходя 
изъ того соображенія, что между двумя другъ противъ друга на. 
правленными державами только тогда возможенъ миръ, т. е. тогда 
будетъ подавленъ всякій соблазнъ борьбы, когда овћ 068 до- 
стигли крайней степени развитія своей силы и совершенной бое- 
вой готовности. Стачки, такимъ образомъ, являются только край- 
нимъ средствомъ веденія борьбы, и во время ихъ рабочіе союзы 
развиваютъ двоякую дћятельность: съ одной сторовы, они забо- 
тятся о томъ, чтобы „м%Фсто, оставленное однимъ рабочимъ, 
склоннымъ переждать извфстное время, не было занято другимъ“, 
а съ другой, „чтобы выжидающій, а слёдовательно, и лишенный 
заработка рабочій могъ существовать“. Но еще болће благо- 
дътельна дъятельность союзовъ въ томъ случаћ, когда 06% вра- 
ждующія парти, рабочіе и предприниматели, являются склонными 
къ взаимнымЪ уступкамъ и переговорамъ. Тогда рабочіе союзы 
заключаютъ съ организаціями предпринимателей особые договоры 
относительно общихъ для цёлыхъ областей промысла условій 
труда, которые затћиъ и становятся общей основой для всћхъ 
отдъЪльныхъ договоровъ найма. Таковы тарифныя общенія, кото- 
рыя должны быть признаны лучшимъ средотвомъ для предупре- 
жден!я раззорительныхъ и равно тажкихъ для обћихъ сторонъ 
стачекъ *). | 

Не менће понятнымъ является, наконецъ, и то обсгоятель- 
ство, что только путемъ соединенія рабочихъ въ такіе союзы и 


*) Зотрай. ПеппосН, 11—13. 
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организащи они могутъ доставить себ удовлетвореніе тћхъ выс- 
шихъ духовныхъ, а отчасти и професс1ональныхъ потребностей, 
которыя, съ одной стороны, оставляются безъ внимавія государ: 
ствомъ и общиной, съ другой же— не могутъ быть удовлетворены 
и средствами отдъльныхъ рабочихъ. Къ таковымъ принадлежитъ 
прежде всего потребность въ общемъ и спеціально профессіо- 
нальномъ образовавіи. Только при помощи боле крупныхъ ра- 
бочихъ соединеній оказывается возможной организація соотвЪт- 
ственныхъ библіотекъ, читаленъ, публичныхъ лекдій и курсовъ, 
въ особенности -же чтөній по экономическииъ наукаиъ и по ра- 
бочему вопросу. Не мевће важнымъ является, `далће, и предоста- 
влевіе рабочимъ дешевой юридической помощи, въ особенносги въ 
вопросахъ рабочаго права, дешевой медицинской помощи, совћта 
по разнымъ профессіональнымъ дёламъ, посредничества между 
рабочими и предпринимателями, такъ же какъ п посредничества 
между рабочими и фабричной инспекціей, т. е. всеготого, что обыкно- 
венно входитъ въ компетенцію такъ называемыхъ рабочихъ секре- 
тарей, содержимыхъ рабочими союзами. Не менће важна, конечно, 
организація рабочихъ массъ и въ тћхъ цъляхъ, чтобы доставить 
своимъ сочленамъ вообще возможно большія жизненныя удоб- 
ства при самыхъ слабыхъ денежныхъ средствахъ, чтобы ограни: 
вовать для нихъ и ночлежные пріюты, и залы для собраній, и 
мћста для различныхъ увеселен:й...*) Рабочіе союзы, это—един- 
ственная организація, которая при существующихь условяхъ 
рабочаго рынка способна доставить трудящимся дзйствительное 
спасевіе отъ новаго рабства золотому тельцу, и необходимымъ 
всем1рно-историческимъ явлен1емъ должно поэтому считать поя: 
вленіе рабочихъ организацій тамъ, гдз водворяется капитали- 
стическій способъ производства, и на рынокъ выбрасывается въ 
качествВ „товара“ не только рабочій трудъ, но и въ извћстной 
стапени нензбъҗжно-связанная съ нимъ челов ческая личность. 


ПТ. 


Гони природу въ дверь, она влетитъ въ окно, —вотъ положе- 
ніе, которымъ виолнв можа? характеризовать движен!е въ пользу 
права соединеній и рабочихъ неполитическихъ союзовъ въ Гер- 
мани еще до уничтоженія запрета всякихъ соединеній и стачекъ. 
Еще въ 1848 г. возникъ было скоро погибший ващональный 
союзъ книгопечатниковъ, отличавшійся отъ послвдующихъ соеди- 
неній т8мъЪ, что заключалъ въ себв и работнивовъ, и работо- 
дателей. Въ концЬ 50-хъ годовъ, подъ вмян1емъ чрезвычай- 


*) Сравн. Раш] ОтђЬтеіќ. Піе Ведещипе ципа Ашрабеп ег СехмегксһаЁќѕКаг- 
{еЙе. Вет, 1903, стр. 13 и сл%д. 
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наго промышленнаго подъема и громаднаго увеличен!я числа 
рабочихъ, работе союзы начали постепенно зарождаться, а 
въ періодъ съ 1861—1808 г., по выраженію Бебеля, они стали 
расти „изъ почвы, словно грибы подъ вліяніемъ теплаго лётняго 
дождя“. Первовачальной форм^й такихъ соединен! были терри- 
торіально ограниченные мћёстные союзы. Въ 1861 г. быль отм%- 
ненъ запретъ права соединеній въ Саксоніп, и это какъ разъ 
совпало со временемъ особәнно живого профессіональнаго дви- 
жен!я. Въ февралВ 1861 г. былъ основанъ лейопигскій союзъ 
рабочихъ (Сбемегуісһс” Вієйипеѕуегсіп), въ который и устреми- 
лись вс рабочіе передовые элементы въ цћляхъ самостоятель- 
ной политической дћятельности. Однако ќболътинство союза было 
противъ этой группы, и оно привела союяъ къ расколу. Быль 
образованъ тогда новый союзъ подъ пазвянемт, „Уог\у г“, а 
изъ его среды былъ нзбранъ впоелдстріи рабоч комитетъ, ко- 
торый вошелъ въ сношенје съ Лабсалемъ и получилъ отъ него, 
ставшее потомъ знамеяитымъ, письмо. Какъ извћстно, вскор% 
поел созваннаго комитетомъ „всеобщаго н%мецкаго рабочаго 
конгресса“ былъ освованъ „всеобщий нфмецкій рабоч союзъ“, 
изъ нЬдръ котораго затћиъ и вышла нъмецкая сопіалъ-демокра- 
тическая партія. Пћлый рядъ неудачно окончившихся стачект, 
которыя возникли на почвћ промылленнаго подъема 1864—1866 г., 
повелъ къ прихванію среди рабочихъ полнаго безсялія одиночной 
борьбы съ капиталомъ и къ созданію извЪствыхъ профессіо- 
нальныхъ соединеній, къ какимъ, напр., принадлежалъ и союзъ 
книгопечатниковъ въ Лейпцигћ. Однако. въ то же время, мы 
встръчаемся и съ болће широкими оргавизащями. Такъ, въ 1865 г., 
мы вотрћчаемся уже съ „всеобщимъ“, распространяющимъ свое 
дЪйствіе на всю Германію, „союзомъ нЪмецкихъ сигарныхъ и та- 
бачныхъ рабочихъ“, который восилъ довольно ясно выраженный 
соціалистическій характеръ. Иначе дёйствоһвали книгопечатняки, 
освовавшіе свой всеобщій строго-централизованный- союгъ въ 
1866 г. Әтотъ союзъ былъ совершенно чуждъ всякой полити- 
ческой окраски и держалъ себя въ этомъ отношеніи вполић 
нейтрально. За этими союзами весьма скоро послћдовали дру- 
гіе. Такъ, въ 1867 г., былъ основанъ нћмецкій союзъ плотниковъ, 
и въ томъ же году нъмецкій союгъ портныхъ. Совершенно есте- 
ственнымъ было, поэтому, что рядомъ съ усилөніемъ рабочаго 
движенія шла и самая оживленвая агитація, особенно въ Прус- 
сін, въ пользу предоставлевія рабочимъ полной свободы коалищй 
илн соединеній. Въ одномъ 1865 г., послћ единогласной револю- 
піч въ этомъ смыслћ со стороны громаднаго публичнаго собра- 
нія въ Берлин%, въ теченіе восьми дяей въ прусское министер- 
ство были поданы, не менфе какъ изъ 33 мћстъ, петиціи, покры- 
тыя 6.500 подписями. И нужно отмЪтить, что моментъ для про: 
веденія закона тогда былъ весьма удачвый. Хотя прогрессисты, 
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принадлежавшіе по большей части къ промышленной буржуазия 
и ванимавшіе тогда въ ландтаг выдающееся м%сто, и не были 
особенно расположены удовлетворить требован1ямъ рабочихъ въ 
полной м%рћ, такъ кақъ опасались для себя неблагопріятныхъ 
экономичезкихъ послъдстгій, однако, подъ давленіемъ обстоя- 
тельствъ, и они были вынуждены провести „прогрессивную“ мърт, 
которая встрътила тогда поддержку и со стороны праввтельства. 
Бисмаркъ, при помощи освобождевія труда, желалъ нанести уларъ 
свонмъ противникамъ-прогресспстамъ и, вмћстћ съ тВмъ, проти- 
вопоставивъ имъ рабочихъ, разбить сплоченность лЬвыхъ. Не 
смотря на то, что слышались миогіе голоса, совћтывавшіе „не 
равнуздывать бестію“, въ 1864 г. были начаты дебаты по 
этому вопросу въ ландтаг, и были отизнены 5$ 181 и 
188 промышленпаго устава; въ 1866 г. правительство внесло 
завонопроектъ объ уничтоженія запрета коалишй для всфхъ ра- 
бочихъ, а въ 1867 г. этимъ вопросохъ занялся первый рейх- 
стагъ сзверо-германскаго союза. Шульце-Деличъ и „красный“ 
Б›ккеръ внесли туда соотвћтственный законопроектъ, который 
долженъ былъ устранить „већ запреты и наказавія противъ ра- 
ботодателей и рабочихъ всзхъ отраслей промышленности--вклю- 
чая сельское хозяйсгво, горное и рудное дзло, р8чное плазаніе, 
домашнее услужен1е и подечный трудъ—вел®летв1е уговоровъ и 
ссединеній съ цзлью достик:енія олагоцруятвыхь условій платы 
и труда, въ особевности же при помощи остановки работы или 
үвольнепія рабочихъ“. Однако воплотеніе этяхъ требованій пе 
было проведено въ похномъ объем; въ 1307 г. было издан») 
постаєоғлевіе, которое, хотя и отмћняло запретъ коаладій, но 
исключало изъ этого разрёшеня прислугу и водоносовъ; и 
только въ 1869 г, при издаи имперскаго промышленнаго 
устава, было прилано закону о коалиціяхъ или соединеніяхъ то 
выраженіе, которое осталось въ видћ дЪйствующаго права и по 
настоящее время. Въ $ 152 законъ этотъ постановляетъ: „Вс% 
сапреты и наказанія противъ лицъ, производящихъ промыслы, 
промышленныхъ подручныхъ, подмастерьевъ или фабричныхъ 
рабочихъ, вслЪдствіе уговора или соединенія въ дћляхъ дости- 
женя благопріятныхъ условій платы или работы, въ особенности 
при похощи оставовки работы или увольненія рабочихъ —0тм%- 
няются. Каждому участнику ихъ оставляется свободнымъ от- 
ступленіе отъ такихъ соединевій и уговоровъ, и на основан!и 
эгихъ послВднихъ не допускается ви жалобъ, ни возраженій“. 
5 159, далће, слЬдующимъ образомъ защищаетъ установлен- 
ную „свободу“ уклоненія отъ уговора: „Ито побуждаетъ или 
пытается побуждать другихъ при помощи примъненія физиче- 
скаго принужден!я, угрозъ, оскорбленій или позорящихъ объяв- 
лен!й принять участіе въ такихъ уговорахъ или послЪдовать 
имъ, или препятствуетъ или пытается препятствовать другимъ, 
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при помощи тћхъ же средствъ отступить отъ такахъ уговоровъ, 
наказуется тюрьмой до 3-хъ м8сяцевъ, въ случаћ, если по 06- 
щему уголовному закону не назначено боле высшее наказаніе“. 
Законъ этотъ удержалъ исключен!е прислуги и судоходныхъ ра- 
бочихъ изъ права пользованія коалиціей или соединеніями, 
которое было сдълано въ 1867 г. Такъ, наконецъ, хотя и въ 
ограннченныхъ предълахъ, имперское законодательство открыло 
рабочимъ путь къ коллективной защитћ и борьбъ въ области 
трудового рынка. Возникновене посл этого профессіональ- 
ныхъ оргавизацій въ Германи пошло боле правильнымъ 
хоДомЪ *). 

ЗдЪеь мы должны отмЪтить весьма важное обстоятельство, 
которое ръзко отличаетъ развитіе рабочихъ союзовъ въ Гер- 
мавін сравкительно съ Англией и безспорно должно быть при- 
писано незаконченности и Пестрот® нфмецкихъ государственныхъ 
порядковъ. Это— особенное вліяніе и связь, воторыя здъсь близе: 
объединяли полптячғскія парти и чисто профессіональное двн- 
жевіе. И хотя нъкоторые рабоше союзы, какъ, напр., каигопечат- 
никовъ, съ самаго начала сумћли остаться нейтральными, 
однако далеко нельзя сказать того же про другіе промысловые 
союзы, возвикшіе посл 1867 г. Бирочеуъ, такъ оно и должно 
было быть. Нзмецюй парламенгаризмъ, возникпий путемъ весьма 
неохотвыхъ л не всегда искреннихъ уступовъ сил обстоятельстнъ, 
совершенно не представлялъ собою того широкаго и просторнаго 
русла для политическаго движенія, которое уже давно было при- 
суще англій :кому народному представительству. Загроможденное 
старыми плотинами соеловнаго строя, єдавлевное остатками и 
обломками полицейскаго государ ‘тва, н8 мецкое политическое дви- 
жене совершенно естественно просачивалось въ смежныя области 
и вводило въ политическую борьбу, казалос. бы, нейтральныя 
организащи. Такъ случилось и съ вЪмецкими рабочими союзами. 
Они стали при самомъ своемъ начал ареной партійной борьбы 
и должны были нести ва себЪ результаты сильнаго вліянія вра- 
ждующихъ партій. Прежде всего, на ихъ развитии отразился тотъ 
расколъ сощалистическихъ партій Германи, который продолжался 
до 1875 г. Лассалеанцы, правда, не препятствовали фояъ-Швейцеру 
и Фриче созвать въ Берлинъ въ 1868 г. всеобщій вёмецкій ра- 
боч;Й конгрессъ, на которомъ 200 делегатовъ п`едотавляли собою 
142 008 рабочихъ изъ 110 различныхь мЪстъ. Точно также 


*) Типт. ЕпіхісКіилрѕрапр, 6—8. .--Ѕотбагі, Юеппосһ, 43 и селд. — С. 
.еріеп. Коа іопѕгесћі, 10 и слЬд. — Аириѕі ВеБе!. Семегкѕсһаҝќѕ-Вемерипр 
пипа Ро1ііѕсће Рагќеіеп, З4и я, 1900, 7—9.-—Сай Герієп. Ріе децёѕсһе Семегк- 


зспаНз-Вемерипя, Вейт, 1901, 3—4. —-Ейһгег дитсв даѕ Уегеіпѕ-ипа Уегзат- 
тіцпеѕ-Кесћ. Вейш, 1902, 6—7 
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допустили они и основаніе „всеобщаго соединев!я рабочихъ“ подъ 
руководствомъ фонъ-Швейцера, при чемъ это „соединен!е“, ставя па 
первый планъ борьбу при помощи стачекъ, образовало изъ себя 
какъ бы вспомогательное крыло „всеобщаго рабочаго союза“. 
Однако, привципіально „союзъ“ держался мысли Лассаля о не- 
пригодности экономической борьбы, и какъ только „соединене 
рабочихъ“, уже подъ новымъ вазван!емъ „союза для вспомоще- 
ствованія рабочимъ“, потеряло, волъдствіе своего увлечевія стачками 
безъ твердой профессіональной организащи, большую часть своихъ 
сочленовъ, общее ихъ количество съ 35.200 человћкъ (въ 
1869 г.) сошло всего на 4.200 (въ 1873 г.): оно лишилось всякой 
поддержки у „союза“ и подъ вліяніемъ начавшихся преслъдованій со 
стороны администрации распалось въ 18741 г. на составныя части. 
Иначе обстояло дфло съ другимъ крыломъ соціалистовъ, съ такъ 
вазываемыми эйзенахцаии. ЗдВсь уже то обстоятельство гово: 
рило въ пользу профессіональнаго движенін, что выдЪлиншійся, 
подъ предводительствомь либеральныхъ и демократическихъ э.1е- 
ментовъ послћ 1808 г., союзъ нћмецквхъ рабочихъ ферейновъ 
въ 1868 г. принялъ марксистскую программу и подъ влія- 
н1емъ Бебеля и Либкнехта не только примкнулъ къ интернаціо- 
нальной рабочей ассоціацін, но и ръшилъ основать цёлый рядъ 
особыхъ интеркащовальныхъ работихъ союзовъ. Когда же въ 
слвдующемъ (зъ 1869 г.) образовалась, подъ предводительствомъ 
тЪхъ же лицъ, сощалъ-демократическая рабочая партія, то она, 
сл%дуя тому же духу марксизма, весьма энергично взялась за дВло 
основан1я нейтральныхъ, наполитическимъ рабочихъ союзовъ. 
Во глав этого двпженія сталъ одинъ изъ рабочихъ, столхръ Иорке, 
и уже въ 1812 г. партіей была принята слЪдукщая его резолюція: 
„принимая во вниманіе, что власть капитала въ равной степени 
сильно угнетаетъ и эксплуатируетъ всЪхъ рабочихъ, будутъ ли 
ови консерваторы, прогрессисты, либералы или сощалъ-демо- 
раты, — копгрессъ объявляетъ священнымъ долгомь већхъ 
рабочихъ отложить въ сторону всякую партійную вражду съ тъмъ, 
чтобы на нейтральной почвћ единой про([ессіональной организащи 
создать необходимыя условія для успЪшнаго и мощнаго сооро- 
тивлен!я, обевпечять свое подвергнутое угрозъ существовавіе и 
завоевать улучшеніе своего классового положення“. Однако, такое 
благопріятное для рабочихъ союзовъ теченіе не было исключительно 
господствующимъ среди сощалистической парти и воослЪдствіи. 
Посл соөдиненія обћихъ группъ сопалъ-демократической парти 
въ 1875 г. еще долго среди основанныхъ партіей союзовъ господ- 
отвовало по отношёнію къ ней нћкоторое недовћріе, а среди 
самой парти не р8ёдкимъ было воззрћніе на союзы, какъ на 
евоего рода рекрутскую школу парти. Эти колебанія во взгля- 
дахъ на привцишальное значеніе профессіональныхъ союзовъ и 
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прим$сь къ нямъ политическаго элемента, конечно, не могли не 
тормозить въ извёстной степена ихъ правильнаго хода *). 

Раздроблевяостя рабочаго движевія способствовало въ не 
меньшей степени и то обстоятельство, что и другія партіи, в”. 
особенности же свободомыслящ!е или прогрессисты, старались вт, 
свою очередь завлад%ть двнжен!емъ и направить его въ своих?. 
партійныхъ цБляхъ. Въ то же самое время, какъ фонъ- Швейцерт 
работалъ надъ организащей сощалистическихь союзовъ, и Макет. 
Гяршъ, по своемъ возвращенія изъ Англи, рћшилъ завести рабо - 
Че союзы па маверъ англійскихъ. Посл8 исключенія Гирша и его 
союзниковъ изъ числа членовъ нёмецкаго рабочаго конгресса въ 
Берлин% (1868 г.), овъ немедленно же созвалъ особое собран! 
п затъмъ въ союз съ Францемъ Дункеромъ органигозалъ ряд. 
рабочихъ соединеній, котсрыя я получили назвавіе гиршъ-дун- 
керовскахъ рабочихъ ферейновъ. Эти ферейны со времени своего 
основан!я и донын8 находятся подъ непосредственным влія - 
вјемъ радикально-бюргерскихъ парт!Й — сначала прогрессястовъ, а 
затъмъ свободохыслящихъ —и въ основ своей организаціи опи- 
раются на привципъ гармсви интересовъ рабочихъ и предпри 
нимателей. Главное вниман!е этихъ союзовъ было обращено ва 
развптіе всевозможныхъ кассъ вспомоществованія; самая же борьба 
за лучшія условія труда н заработной платы велась настолько 
слабо н боязливо этими „апостолами гармонія“, что проф. Зом- 
бартъ считаетъ. ихъ не безъ основавій носителями подлиннаго 
прекраснодушія самого Макса Гирша *). 

ВполнЪ понятнымъ является послћ этого, что нёмецкое ра. 
бочее движен!е до закона о содіалистахъ не могло похвалиться 
особыми усоћхами. Какъ совершенно вёрно замёчаетъь Тимыъ, 
„рабочіе союзы должны были переболёть всёми дЪтекими болћ: 
нями юнаго движеня“. Но, уже послћ соединенія объихъ сощалн- 
стическихъ партій въ 1875 г., наступилъ поворотъ и въ живия 
соціалистическихъ союговъ, какъ интернаціональныхъ ассоціацій, 
съ одной стороны, такъ и уцълћвшихъ союзовъ швейцеровскаго 
направленія—съ другой. Әти вс рабочія соединенія также 
объеданились при помощи особой конференщи (1875 г.), гд и 
была принята резолюція бывшаго врага профессіональнаго дви- 
жөнія, Тельке, слёдующаго содержан!я: „не смотря на то, что ра 
бочія организащи не въ состоянін радикально и на продолжи- 
тельное время улучшить положене рабочихъ, однако, он% всегда 
пригодны на то, чтобы повысить временно ихъ матеріальное по 
ложен!е, способствовать ихъ образованію и привести ихъ къ со- 
знаю ихъ классового положенія“. Поэтому и было тогда же 


*) Питт. ЕпілуісКіипеѕрапа, 8—9. ЅотЬагі. Оеппосћ. 43-.44. ВеБе!, Рагіеіеп 
9—11. Серіеп. Вемерипр, 4—5. 
**) Ѕотбагќ. Оеппосћ, 45—46. Типт. Епі\іскІипрѕранр, 9. 
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объявлено долгомъ всћхъ рабочихъ „присоединиться къ какому- 
нибудь рабочему союзу или, если въ его промыслћ такового еще 
не существуетъ, основать его“. Съ другой стороны, было опре- 
двлено также на конференщи и отношея!е къ политик8: было 
постановлено держаться въ средћ самихъ союзовъ далеко отъ вся- 
кой политики, хотя въ общемъ рабочимъ и рекомендовалось ввћъ 
рабочихъ союзовъ держаться соціалъ-демократіи, какъ политиче- 
ской представительницы четвертаго сословія. И эти м®ры ДВЙ 
ствительно послужили рабочему движенію на пользу. Въ январћ 
1878 г. была опубликована кассиромъ соювовъ Гейбомъ стати- 
стика, изъ которой видно было, что въ Германіи, не считая гиршъ- 
дункоровскихъ ферейновъ, было уже 30 союзовъ съ 49,055 чле- 
намя. По сравненію съ огромнымъ чигломъ эфеморнаго швейце- 
ровскаго союза, въ котором считалось (?) 142,008 рабочих, это, 
конечно, былъ не Богъ вЪсть &акой прогрессъ, однако, надо ва: 
мЪтить, что только послћ 1875 г. все движеніе впервые вступп.о 
на правильный путь „нейтральнаго“, въ оолитическомъ отноше- 
ни, и двйствительно профэсс1ональнаго развитія. Изъ указанныхъ 
30 союзовъ давали вспомоществован!е при сгачкахъ 25, прп без- 
работиц8 по другимъ причинамъ 3, при взыскании съ рабочихъ 
3, на путевые расходы 17, на пгребене 8, на инвалидовъ 5, ва 
больныхъ 16 *). 


ү. 


Пачавшееся было возрожденіе рабочаго движенія, однако, 
было очень скоро прекращено насильственной рукой. Не пости- 
гая всей громадной пользы профессіональнаго движевія въ инте. 
ресахъ нормальнаго п мирваго развитія трудового рынка, бур- 
жуазя очень скоро вынудила правительство къ администратез: 
нымъ и судебнымъ репрессіямъ по отношеню рабочихъ. Начало 
здвеь сдвлало—какъ нерЪздко и въ другихъ случаяхъ--реакціон: 
ное саксонское правительство. Когда послф политическаго про- 
цесса противъ Бебеля и Лабкнехта въ 1873 г. рабочіе, принад- 
лежащіе къ саксонскимъ союзам, чрезвычайно ожесточились и 
дали выражене своему чувству негодован1я на публичныхъ со- 
браніяхъ и въ пресс, то правительство начало преслћдо- 
ванія противъ рабочихъ союзовъ подъ тъмъ предлогомъ, что оно 
считало отдЪльныхъ члевовъ союза въ опредъленной мћъстности 
за отдћльныя политическія общества и прим$няло къ нимъ раз- 
личныя м%ры, именно какъ къ таковымъ. Къ той же, не вполнъ 
достойной, уловкћ прибёгъ и Бисмаркъ посл того, какъ въ рейх- 
стаг8 провалился его законопроектъ объ уголовномъ наказавіл 


*) Вере!. Рацееп, П. Типт. ЕпімісКіипрорапе, П. Ѕотђагі. Оеппосі, 47 
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за нарушен!е договора. Прославившійся своей крайней „быстро- 
тою и натискомъ“, прокуроръ Тессендорфъ вгялъ на себя роль 
бисиарковскаго фактотума, былъ переведенъ въ Берлинъ и здћсь, 
сльдуя примзру саксонскихъ юристовъ, принялся за самое рев- 
ностное преслћдованіе рабочихъ соединевій. А такъ какъ въ то 
время соединен!е политическихъ ферейновъ было еще воспрещено, 
то онъ и началъ съ величайшимъ усоћхомъ распускать и преслВ - 
довать профессіональные союзы подъ видомъ политическихъ. Къ 
этой практикћ присоединились, подъ давленіемъ Бяомарка, и прус- 
сые суды. Наконецъ, какъ завершен!е всей этой крайне близо- 
рукой политики гнета и преслЪдованій, явился блаженной памяти 
заковъ о соціалистахъ, который н нанесъ послЪдній ударъ моло - 
дой организаши рабочаго опрофессіональнаго движенія. Съ 23 ок- 
тября по 31 декабря 1878 г. изъ 25 рабочихъ союзовъ было ра- 
спущено 16, профессіовальные журналы были подвергнуты за- 
прещен!ю, а въкоторые изъ союзовь прибЪгли къ самораспуще- 
нію, чтобы избфжать полицейскихъ м%ропріятій. Направленные 
противъ „обществевныхъ стремленій“ соціалъ-демократіи, законы 
были примфнены на практикЪ ко всЪмъ союзамъ и сообществамъ, 
гдЬ только были малъйшіе слды представи гельства рабочихъ ин- 
тересовъ. УцЪлёли только союзы книгопечатниковъ, корабель - 
ныхъ плотниковт, с8дельниковъ, обойщиковъь и кожевниковъ. 
Союзъ книгопечатниковъ только тъмъ спасъ себћ су ществованіе, 
что предоставилъ на утвержденіе правительства членовъ своего 
правлевія, и даже гиршъ-дункеровскіе ферейвы, которые слави- 
лись своей благонадежностью и смиреніемъ по отношенію къ ра- 
ботодателямъ, ввели у себя особую подписку при пріем® новыхъ 
членовъ, что де данное лицо не привадлежитъ къ сощалъ-демо- 
крат!и *). 

Такъ, говоря словами Зомбарта, „песчаный вихрь полицей- 
скихъ мфропрят!Й“ смелъ „нъжные ростки возникающей органи- 
низаціи рабочихъ союзовъ: корней, однако, вырвать онъ не могъ“. 
„Едва только прошла первая буря, сейчасъ же повсюду стала 
развиваться новыя образовав1я“. Какъ это ни покажется стран - 
нымъ, но именно „въ самое мрачное время... новой Германія, 
въ тв элыя времена, когда померанскій духъ, чисто и непод- 
дћльно воплощенный въ —недоброй памяти — министрћ Путтвам- 
мер%, еще болђе исключительно, чЪмъ когда-нибудь, указывалъ 
пути прусскому управленію, во время пресловутаго циркуляра 
о стачкахъ того же самаго полицейскаго министра, который ви- 
длъ „позади каждой стачки гидру револющи“, — въ это самое 
время съ непреодолимой внутренней силой, вопреки всћмъ вра- 
ждебвымъ дЪйствіямъ, начинаеть снова развиваться идея профес- 
сіональнаго союза. И истор1я врядъ ли знаетъ лучшее доказа- 


*) Тітт. Е\мсКшаезеапте, 11—14. ВеБе!. Рапеіеп 12—13. 
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тельство въ пользу бөзсилія реакцонныхъ полицейскихъ мћъръ 
противъ прорыва бьющихся силъ новаго времени, чъмъ тотъ 
фактъ, что, вопреки всђиъ „мощнымъ людямъ“ изъ Поме- 
равін и смежныхъ областей, въ тотъ моментъ, когда палъ ва. 
конъ о соціалистахъ, было уже 350.000 человћеъ, организован- 
ныхъ въ рабочіе союзы, стоявшихъ готовыми къ борьбв, т. е. 
въ 7 разъ больше, чъмъ въ началћ этого недобраго періода н%- 
мецкой истори“. И въ самомъ дЪлћ, не смотря на то, что въ 
төченіе 10 лЪтъ, съ 1878 по 1888 г., было закрыто не мен$е 
20 профессіональныхъ центральныхъ соединеній и 98 мстныхъ 
союзовъ, тћиъ не менфе, при отмЪнъ закона о соціалистахъ, въ 
1890 г. было на лицо 53 одвихъ центральныхъ соединеній съ 
227.733 и о централизовачныхъ соединеній съ 73.467 сочленами, 
а вмстЬ 301.500 человЪкъ. Съ паденіемъ закона о соціалистахъ 
немедленно же возобновилась организащонная работа рабозихъ 
союзовъ, которые съ этого времени вступили въ новую фазу сво- 
его развитія. Прежде всего на очереди стояли, конечно, органи: 
защонные вопросы. Надо было установить единую и мощную 
организацю, которая бы, съ одной стороны, застраховывала рабо - 
чихъ отъ разрозненной борьбы и излишней потери силъ, съ дру- 
гой же— могла бы устоять, не смотря на все разнообраз!е м%ст- 
ныхъ законодательствъ и полицейскихъ узаконевій. Уже въ 
1899 г. конференція представителей союзовъ установила особую 
„генеральную коммиссікю рабочихъ союзозъ Германи“ (Сепега]- 
коттізѕіоп сг бемжегкѕсһаеп Бей), косорзя лолтчтла 
первоначально, какъ особую задачу, поддержку оборонительныхъ 
стачекъ. Въ 1891 г. конференція представителей союзовъ собра- 
лась снова и не только ознакомилась съ отчетомъ, но и үбЪди 
лась въ томъ, что задача генеральной коммиссіи была далеко 
нелегкой. ДЪйствительно, ей пришлось поддержать цёлый рядъ 
стачекъ, направленныхъ противъ понижен!я заработной платы и 
увеличения рабочаго времени. Въ 9 случаяхъ предприниматели 
требовали отъ рабочихъ выходя изъ числа членовъ рабочихъ со- 
юзовъ. Для одной стачки гамбургскихъ табачныхъ рабочихъ, на. 
правленной къ признан!ю рабочаго союза, потребовалось выдать 
вспомоществовавій въ разиърЪ 149.541 марки. Для всВхЪ этихъ 
стачекъ генеральной коммиссія пришлось выдать вспомощество. 
вавій 183.996 марокъ. Въ 1899 г. былъ созванъ первый конгрессъ 
союзовъ Посл падевія закона о соціалистахъ, и ва вемъ 208 де: 
легатовъ явились въ качеств представителей 303.519 организо- 
ванныхъ рабочихъ. На этомъ конгрессъ былъ подвергнутъ обсу- 
ждевію весьма важный для дальнЪйшаго развитія всего движенія 
оргавигаціонный вопросъ, который вызвалъ троякаго рода пред- 
ложенія. 

Приверженцы иден „Опюпеп“, или профессіональныхъ сою- 
зовъ въ основу органиваціи полагали центральный союзъ центра: 
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лизованныхъ соединевій по отдћЪльнымъ профессіямъ, при чемъ 
каждое изъ нихъ должно было учредить особыя платежныя отдЪ- 
ленія на мстахъ, гдВ это возможно, а тамъ, гдћ этого по „не- 
зависящимъ причинамъ“ сдћлать нельзя, установить связь между 
центральнымъ правленемъ и отдзльными членами при помощи 
особыхъ довћђренвыхъ лицъ, избираемыхъ членами. Изъ профес- 
сіональныхъ союзовъ родственныхъ промысловъ, какъ, наир., 
всзхь работниковъ по дереву, по желћзу, строительныхъ рабо- 
чихЪъ, должны были быть созданы, далће, болће широкія группы, 
„уноны“, при чемъ правленія отдёльныхь союзовъ соединялись 
въ правлени группы или „унона“. Во главъ всёхъ союзовъ 
предиолагалась, какъ объединяющая и вмЪстћ посредствующая 
инстанція, особая генеральная коммиссія. 

Представители „индустріальныхъ“ союзовъ желали объеди- 
вить въ Центральныя соединевія только боле широкія группы 
по отдъльнымъ отраслямъ пиндустріи, напр., желћводћлательной, 
древообрабатывающей и т. п., оставивъ профессіональнымъ со- 
единев1ямъ мЪствыя организащи, при чемъ здћсь мъстныя пра - 
вленія вдали бы самостоятельно профессіональныя дла, во 
всемъ же остальномъ были бы подчинены центральному управлен! ю 
индустріи. 

Наконець, третій проектъ былъ предложенъ защитниками 
такъ называемыхъ мъстныхъ ферейновъ, которые на первый 
планъ выдвигали мъстӯыя соедннен!я съ избранными въ откры- 
тыхъ собраніяхъ довфрепными и платежными коммиссіями, прл 
чемъ высшей инстанціей былъ бы конгрессъ изъ делегатовъ, из- 
бранныхъ также въ открытыхъ собраніяхъ. 

При обсужден већхъ этихъ предложәгній, въ сред® конгресса, 
произошли весьма серъезныя разногласія, и, когда большинство 
дөлөгатовъ стало на сторону централязованныхь союзовъ, то при- 
верженцы м38стныхъ организацій заявили противъ этого протестъ 
и покинули залъ засфдавЙ. Остальныя дв8 группы делегатовъ 
пришли къ компромиссу, при чемъ было р8шено предаринять объ: 
единен1е отдћльныхъ цөнтральныхъ союзовъ при помощи м%ст- 
ныхъ картелей, предоставивъ уже практик и дальн8Йшему раз- 
витію картелей рЬшить вопросъ о томъ, камя высшія группы -— 
уніоны или индустрізльные союзы—должны явяться высшими едв- 
ницами союзной организаци. ВмъстЬ съ тъмъ, было оставлено на 
дальн8йшее время существованіе генеральной коммиссін, кото: 
рая получила съ тћхъ поръ слЬдующія основныя задачи: быть 
посредствующимъ органомъ между отдћльными организащями; 
при помощи правильно ведущейся статистики постоянно освћ- 
домлять союзы объ ихъ составћъ и дЪятельности; вести агитацию 
въ ПОЛЬЗУ союзовъ тамъ, гдћ еще н%тъ органигованныхъ рабо- 
чихъ; нақонецъ, вести ивданіе центральнаго органа для воћхъ 
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профессональныхъ союзовъ. Непосредственная помощь стачкамъ 
была изъята изъ вЪдђнія коммиссіи. 

На второмъ конгрессов, 1896 г., были закончены всћ главные 
организащонные вопросы, и третій конгрессъ, 1899 г., уже могъ 
заняться дальнЪйшимъ завершеніемъ внутренняго строя союзвовъ. 
На четвертомъ конгрессф, 1902 г., былъ, наконецъ, принятъ окон- 
чательный регламевтъ для дћятельности генеральной коммиссіи 
и для слЬдующаго конгресса намЪченъ вопросъ о положенін кар- 
телей въ общемъ движенін союзовъ *). 

Само собою равумфется, что при такихъ условіяхъ общей 
работы союзы им%фли возможность сильно развиться и возрасти, 
какъ въ численности своихъ центральныхъ соединеній, такъ и въ 
количеств членовъ. Приведемъ нћкоторыя данныя относительно 
роста соювовъ съ 1890 г., дополнивъ ихъ свВдћніями по отчету 
генеральной коммиссін на конгресс 1902 г. Съ общаго числа 
229,890 членовъ, примкнувшихъ къ генеральной коммиссін по 
отчетамъ 1893 г., уже въ 1894 г. количество организованныхъ 
въ союзы рабочихъ повысилось до 252.044 человћкъ. Подобное же 
увеличен!е мы замфчаемъ и дальше. Въ 1895 г. число членовъ 
соювовъ считалось въ 269.956 челов., въ 1896 — въ 335.088, въ 
1897—419.162, въ 1898—511.242, въ 1899 — 596.419, въ 1900— 
690.287, ваконецъ, въ 1901 г.--698.870. Параллельно съ этимъ 
расли доходы и расходы союзовъ. Въ 1891 г. поступленія въ 
союввныя кассы составляли 1.116.588 мар., въ 1893 г. они вов- 
расли уже до 2.246.366 мар. На этомъ дћло, конечно, не остано- 
вилось; въ 1894 г. итогъ поступлен!Й исчисляется въ 2 655.564 мар. , 
въ 1895— въ 3.086.808, въ 1896—въ 3:616.444, въ 1897 г. эта сумма 
. достигаетъ уже до 4.083 696, въ 1893 г. ова поднимается до5.508 667, 
къ концу 1899 г. даетъ уже 7.687.154 и завершаетъ десятилћтіе не- 
престаннаго повышен!я солидной цифрой въ 9.454.075 мар. Гиршъ- 
дункеровскіе ферейвы не могутъ похвастаться подобными усп8- 
хами. Почти совершенно не затронутые преслъдованіями полиціи 
и прокуратуры во время „недобраго“ времени до 1890 г., находясь 
подъ покровительствомъ самихъ господъ капиталистовъ, тВиъ не 
менће эти ферейны съ 16.500 чел. 1878 г. поднялись въ 1895 г. 
только до 67.226; въ 1899 г. число членовъ вдћсь возрасло до 
86.777, въ 1900 г. оно представляло собою только 91.661 чел. — 
цифры, по сравненію съ числомъ соціалистичеокихъ или свобод- 
ныхъ соювовъ, далеко не особенно высокія. Къ этимъ сою- 
замъ болђе ранняго происхожденія, однако, надо присчитать 
еще въкоторыя новообразованія въ области профессіональнаго 
движенія, которыя носятъ на себћ довольно своеобразный харак- 
теръ; это — такъ называемые „христіанскіе“ союзы, которые въ 
1899 г. послали своихъ делегатовъ на первый конгрессъ въ Ульмт. 


*) Тітт, Е \1сКипрзрапр. 18 --21. ЗотБам. Пеппосћ, 49—50. 
№ 5. Отдлъ П. 1 
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Эти союзы явились результатомъ постановленій католическаго 
конгресса 1893 г., который рёшилъ среди католическихъ рабочихъ. 
ферейновъ открыть особыя секцін профессіональнаго характера. 
За этими поставовленіями послЪдовалъ въ 1894 г. протестант- 
скій съћздъ въ Кельнъ. Вскор® за появлешемъ такихъ секцій 
были основаны и самостоятельные „христіанскіе“ рабочіе союзы, 
которые частью развились въ централизованныя соединенія, а на 
первомъ своемъ създ основали общій соювъ и установили 
центральный комитеть изъ 7 с%верно-нёмецкихь и 6 южно- 
н8мецкихъ членовъ. Въ 1900 г. состоялся уже второй кон- 
грессъ, а въ 1903 г. собралась конференція изъ представителей 
христіанскихъ союзовъ при „первомъ нёмецкомъ рабочемъ кон- 
грессћ“. Эти союзы имћютъ, повидимому, весьма сильную притя- 
гательную силу для нъмецкихъ рабочихъ, находящихся подъ 
вліявіемъ католическаго и протестантскаго духовенства. Въ 
1899 году эти союзы считали число своихъ членовъ въ 112.160 
человћвъ; въ 1900 году эта цифра поднялась уже до 159.770; 
а если вћрить цифрамъ, приведеннымъ на пресловутомъ „ра- 
бочемъ конгрессћ“, на которомъ дћйствовали и духовные, и 
депутаты, и предотавители ремесла въ качествћ рабочихъ, то 
у насъ получатся слёдующя цифры: общ соювъ христіан- 
скихъ рабочихъ боюзовъ—93.000 членовъ, евангелическіе ра- 
бочіе ферейвы— 102.500 и „остальныя рабочія соединенія“ (?) 
158.000 чел. Если не считать даже послёдней группы, весьма 
неопредЪленнаго состава, то у насъ всетаки получается солидная 
цифра въ 195.500 чел., которая въ извотной степени соотвћт- 
ствуетъ дЪйствительности. Сводя теперь же пестрыя данныя къ 


общей картин, мы получимъ слЪдующія цифры, которыя дадутъ . 


намъ достаточно вЪрвый взглядъ на вое движеніе. Въ 1900 г., 
на рубежВ столЪтія, по свёдъніямъ генеральной коммиссіи, всего 
организованныхъ во всћхъ, самыхъ различныхъ, профессіональ- 
ныхъ соедивеніяхъ было около милліона (995.436 чел.) рабочихъ *). 
Въ 1902 году въ м8стныхъ соціалъ-демократичесқихъ союзахъ 
было 10.090 челов къ. Въ 60 центральныхъ органиваціяхъ 733.206 
членовъ. Къ 1 апр%ля 1903 года ко воћмъ христанскимъ сою- 
замъ принадлежало 20 организацій, раздћленныхъ на 972 мёст- 
ныхъ группы съ числомъ членовъ въ 84.652 чөловћъка; вн ихъ 
было еще 10 христіанскихъ организащй съ 105.248 членами. 
1992 гиршъ-дункеровскихь союза охватывали собой 102.581 че- 


*) Ѕотбагі, Реппосһ, 48—51 (сравн. его же Ріе дещзсве МоІКкѕуігі- 
ѕсһай іт пецп2еһпќеп Јаһгһипдегї, 1903, Атаре 60, тамъ же стр. 570). Типт. 
Епімліскіцпоѕрапе, 18—35. Іеріеп. Вемерипр, 6—8. Рго{осоЙ ег Уегһапӣ- 
преп іеѕ уіеќеп Копртеѕѕез ег ремегкзспаНеп ОенціѕсҺапӣѕ, НатЬигр, 
1902. ѕ 2; 14 Јаһгеѕ-Вегіс 4915 АгБЬейег-Ѕекгеќагіаіѕ Вегіп. 1902. Вегі; 
15 Јаһгев-Вегісһі 1903 деѕ АгЬенег Ѕекгеѓагіаіѕ Веліп. 1904. Ветііп. 
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ловЪкъ. Къ рабочимъ союзамъ, наконецъ, могутъ быть причи- 
слены н%которыя независимыя соединенія, охватывающія собой 
круглымъ счетомъ 80.000 человзкъ. Принимая во вниман!е већ 

_ эти данныя, не будетъ преувеличеніемъ сказать, что къ началу 
1905 года въ Германіи было уже не менће 2 милліоновъ орга- 
низованныхъ рабочих. 

По послёднему отчету за 1904 г. соціалъ-демократическіе 
рабочіе союзы чрезвычайно возросли; къ нимъ принадлежатъ 
теперь, кром% 70 союзовъ, еще нћсколько отдћльныхъ организа- 
цій, такъ что всего они охватываютъ собою 88 организованныхъ 
группы. Число већхъ членовъ въ конц 1904 года равнялось 
174.192 чөеловћкамъ. Самыми могучими союзами являются соювъ 
рабочихъ по металлу, который въ Берлинћ иметь не менфе 
44.875 членовъ. Изъ числа всћхъ организацій только 46 заклю- 
чаютъ въ себъ менће 1.000 членовъ. Доходы веъхъ присоединив- 
шихся къ союзной коммиссін организацій простирались въ истек- 
шемъ году до 4.846,804 марокъ. Изъ нихъ было выдано дорож- 
ныхъ пособій 3.201 марка, помощи безработнымъ 567.707 ма- 
рокъ, больнымъ 320.089 марокъ, на похороны 40.285 марок, 
пособій инвалидамъ 26.863 марки, особыхъ пособій 998.980 
марокъ и т. д. Стачки и забастовки поглотили чрезвычайно 
много средствъ, выданныхъ частью изъ союзныхъ кассъ, частью 
изъ пожертвованныхъ суммъ; всего стачки въ 1904 г. стоили 
выдачъ деньгами 2.398.657 марокъ, къ этому надо еще причи- 
слить потерю заработной платы, которая равняется 7.584.369 
марокъ; такимъ обравомъ, стачки стоили рабочимъ не менфе 
10.000,000 марокъ, при чемъ изъ 230 стачекъ 118 окончи- 
лись полной побвдой рабочихъ. Большой прогрессъ дЪлаютъ 
также тарифныя соглашенія рабочихъ; тарифы въ настоящее 
время приняты въ 64 отраоляхъ труда и охватываютъ собой 
75.000 рабочих. 

Какъ очевидно, н%®мецкому рабочему движенію нельзя не 
удивляться: его быстрый ростъ при исключительно неблагопріят- 
ныхъ обетоятельствахъ показываеть крайнюю его силу и живу. 
честь. Къ сожалћънію, ему пока еще не достаеть необходимаго 
единства, его разбиваютъ на разныя части политическія и даже 
религіовныя вліянія; но изъ приведеннаго нами историческаго 
очерка все же нельзя не видћть, что въ главной своей части 
профессональное движеніе находится на правильномъ пути, а 
тождественность экономическихъь цћлей дастъ въ конц концовъ 


рабочимъ союзамъ и общую почву для единства классовой 
борьбы. 


1000) РУССКОВ ВОГАТОТВО. 


А 


Въ юго-восточной части Берлина живетъ совоћиъ иное насе- 
левіе, чЬмъ на его вваменитомъ Запад (Вегір, М). Правда, 
здъсь тоже есть широкія и свЪтлыя аллеи, прямыя, какъ стрёла, 
вөдущія ва городъ на просторъ зеленыхъ берлинскихъ пред- 
ифстій, а подъ сводами тёнистыхъ липъ, среди свёжаго ковра 
молодой травки, цвЪтутъ куртины и бьютъ фонтаны кристальной 
струей. Одвако, не такова общая картина этихъ кварталовъ ста- 
раго Берлина, протянувшихся на сёверъ, заполнившихъ собою 
весь его сфверо-востокъ. Старые узые дома съ темными обв- 
тренными стёнами, причудливые закоулки и извилины улицъ, уз- 
ве проходы, мрачныя ворота съ холодными сырыми дворами — 
все это живо переноситъ насъ въ неурядицу отжитой эпохи, н 
только безукоризненный асфальтъ напоминаетъ намъ о времеви 
новЪйшаго прогресса. Въ темныхъ маленькихъ квартирахъ, ли- 
шенныхъ воздуха и свъта, въ мрачныхъ углахъ (ХасһізіеЦе) 
среди невћроятной тћъсноты, подъ сводами, впитавшими въ себя 
жизнь иногихъ поколвній, ютится берлинскій рабочій-бёдвякъ, и 
недаромъ въ поолЪднее время вопросъ о рабочихъ жилищахъ 
сталъ однимъ изъ самыхъ жгучихъ среди всоћхъ круговъ, такъ 
или иначе прикосновенныхъ къ сощальной проблеић... Когда-ни- 
будь я дамъ читателю „Русокаго Богатства“ подробную харак- 
теристику жилищныхъ условій бЪдноты среди н8мецкой міровой 
столицы. Теперь ограничусь однимъ. Какъ выяснено на послёд- 
немъ партейтагв прусской соціалъ-дөмократін, 50,38% берлин- 
СКИХЪ ЖИЛИЩЪ СООТОЯТЪ ИВЬ ОДНОЙ ТОЛЬКО ОоТОоПЛЯемой комнаты, 
при чемъ въ такихъ норахъ живетъ въ Берлин ве менће 43,64°;, 
всего населеня. Львиная доля этихъ почъщеній падаетъ именно 
на „Вегііп, О“ и „ВегИт, №. „Въ этихъ тћсныхъ и душныхъ, 
переполненныхъ квартирахъ, безъ воздуха и свђта, находитъ свое 
богатћйшее питаніе страшный бичъ пролетар!ата—чахотка, и до 
твхъ поръ всё попытки борьбы съ этой болзнью будутъ бев- 
плодны, пока не будетъ сдћланъ первый шагъ къ самой энер- 
гичной борьбъ противъ нездоровыхъ жилищъ“... *) Надо ли при- 
бавлять, что если въ Берлин встрЪчаются единичные случаи 
 эпидөмическаго менингита, то опять-таки большая часть изъ 
вихъ приходится на рабочія части этого громаднаго города. 

И въ этихъ частяхъ живетъ другой народъ, чёмъ публика на 
Егіеігісһвігаѕѕ’ђ; этотъ народъ очень мало извёстенъ путешествен- 


*) Ргоюокой аеѕ РаЦейлоез бег холіаі-детокга!іхсћеп Рагіеі Ргеихзепз. Вег- 
іп, 1905, 12. 
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ниқамъ и иностранцамъ. Мужскіе представители этого народа 
одты по буднямъ въ рабочее платье, ходятъ безъ галстука и 
воротничка. Чисто и очень прилично одзтыя дамы ходатъ здъсь 
по большей части безъ шляпокъ и не стЬоняются везти съ собой 
колясочку, нести сакъ-вояжъ и корзинку, а молодежь въ этой 
части, поскольку она не посъщаетъ школы, объединилась въ 
пестрыя массы крохотныхъ гражданъ, кучами ваполняетъ собой 
многочисленные скверы, бЪгаетъ и р%®звится по узкимъ улицамъ, 
не боясь ни профвжающаго вова, ни быстраго велосипеда... Этотъ 
народъ создаетъ своими руками все то, что такъ плъняетъ взоръ 
господствующихъ классовъ въ роскошныхъ магазинахъ и витри- 
нахъ „ў“. Онъ строитъ веляқолћивые дворцы, переполняющіе 
собой банкирскій кварталъ у Тиргартена; онъ разбиваетъ для 
нихъ парки и сады, приготовляетъ предметы роскоши, экипажи 
и одежду; онъ доставляеть своимъ повелителямъ возможность 
праздной и спокойной жизни, самъ же работаетъ въ нищетв, ве 
покладая рукъ. 

И тақъ было бы вЪчно, если бы не соціальное движеніе въ 
его политической и профессіональной форм; если-бъ не объеди- 
невіе пролетаріата въ дисциплинированную армію рабочей парт!и 
и рабочихъ союзовъ. Подъ вліяніемъ этихъ факторовъ проиохо- 
дитъ чудо. Слабые становятся сильными. Порабощенные нахо- 
_ дать оруде борьбы, беззащитные строятъ могучія кр8пости и 
это—подъ кровомъ капиталистическаго строя, при помощи 00- 
временной техники,—даже при содћЪйствін самого капитала, пе: 
решедшаго изъ частныхъ рукъ во власть рабочихъ соединений... 
Въ 1899 году было закончено постройкой грандіовное зданіе ра. 
бочаго дворца, выросшаго въ самомъ центр рабочаго квартала. 
Каменная четырехъэтажная громада поднимается въ строгихъ 
взящныхъ очертаніяхъ на самомъ берегу тёнистаго Епое]-Сфег’а. 
Сразу видно, что при постройкъ зданія гвались не только за 
дешевизной, но и за тою красотой, которую даютъ простота и 
благородство фасада, гармоничное сочетаніе частей, отсутствие 
всякихъ вычурныхъ и лишнихъ украшеній. Это —домъ герман- 
скихъ рабочихъ союзовъ, это —ЕрћЬпость пролетаріата, объединен- 
ваго въ экономической и сощальной борьбћ. Этотъ домъ назы- 
ваетъ проф. Зомбартъ „внаменательнымъ памятникомъ соціаль - 
ной истори нашего времени“. „И если, —говоритъ онъ, —ЕТО-НИ. 
будь дЪйствительно серьезно желаетъ постичь современное дви- 
женіе рабочихъ, то онъ нигдъь не можетъ лучше изучить его 
сущности, какъ на этой, воплощенной въ камень, союзной идећ“. 
„У меня ощущеніе,—продолжаетъ этотъ ученый,— что уже одно 
описане этого здан1я и одинъ взгляцъ на его внутренность мо- 
гутъ бодфе освётить нашъ предметъ, нежели длинная глава те: 
оретическихъ разсужденій“. Нельзя не присоединиться къ мнић- 
нію почтеннаго соціалъ-эконома. И да не посћтуетъ на насъ чи- 
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татель, что, пользуясь хорошимъ майскимъ днемъ, мы поведемъ 
его внутрь рабочей крђпости, этой высёченной изъ камня союз- 
НОЙ „идеи“. 

Въ переднемъ вданіи, выходящемъ на улипу, находится 
генеральный секретаріатъ и помъщценіе `бюро отдЪльныхъ сою- 
зовъ. Большія помъщенія занимаютъ здъсь союзъ работни - 
ковъ по металлу и работниковъ по дереву. Первый вани- 
маетъ не менфе шести комнатъ, при чемъ цфлыя стъны въ его 
бюро заставлены особой карточной регистратурой, благодаря ко- 
торой можно въ каждый данный моментъ не только найти вс 
ов%дВнія относительно отдћльнаго сочлена, но и установить всю 
его трудовую біографію. Эти два исторически старшіе и самые 
больше союзы обладаютъ отдЪльными библіотеками для свонхъ. 
сочленовъ, при чемъ въ одной библіотекћ рабочихъ по металлу 
находится болће 4.100 названій, раздфленныхъ на 11 отдъ ловъ 
Библіотека эта составлена замћчательно умфло. Помимо отдъловъ 
соціальныхъ наукъ и профессіональныхъ знаній, въ ней нахо- 
дится обширный отд®лъ беллетристики, охватывающій собой около 
2.000 нумеровъ и заключающій, между прочимъ, въ себё помимо 
всЪхъ классиковъ еще полный подборъ проивведеній русской ли- 
тературы: Пушкинъ, Тургеневъ, Гончаровъ, Достоевскій, Левъ 
Толстой, Чеховъ, Короленко, Андреевъ, Горькій, даже Пота- 
пенко; всё они представлены въ библіотекћ, предназначенной 
для рабочихъ н8мецкаго союза, не смотря на то, что ни одинъ 
изъ этихъ писателей спеціально желёзнымъ производствомъ не 
занимался. 

... Самое бюро устроено зам%чательно практично, чисто и 
красиво. Простая, но изящная мебель, громадные шкафы съ без- 
численными ящичками и этикетками, красивыя р8шетки, высокія 
конторки по поолёднему слову канцелярской техники наполня- 
ютъ собою обширныя свътлыя залы, даютъ впечатлћніе богатой 
банкирской конторы или канцеляріи правительственнаго учрежде- 
нія. Порядокъ вевдъ образцовый, но отличіе этвхъ прекрасныхъ 
залъ отъ всякихъ иныхъ канцелярій заключается въ одномъ: въ 
этомъ министерствћ труда, въ этихъ благоустроенныхъ канцеля- 
ріяхъ по поддержкћ бевработныхъ, по выработкВ тарифныхъ со- 
глашеній съ предпринимателями, по организащи стачекъ, юриди- 
ческой защит рабочихъ, по пріисканію м3зетъ для лицъ, вре- 
менно находящихся безъ занят — въ этихъ бюро властвуютъ и 
распоряжаются не директора департаментовъ и столоначальники, 
не банковске дивктаторы съ подвластными имъ клерками и 
комми; здЪсь царятъ и господствуютъ сами рабочіе, имъ служатъ 
ихъ непосредственные избранники, въ ихъ пользу направляются 
милліоны трудовыхъ грошей, собранныхъ съ сочленовъ союза, 
передъ ними отвтствуютъ већ эти рабочіе секретари, бухгал- 
теры правленія и т. п. члены громадной и сложной органивацін. 
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Министерство труда, созданное самими рабочими, —иначе нельзя 
назвать всё эти бюро, объединенныя въ стройную и сильную ма- 
шину. Министерство, созданное безъ малћӣшаго принужденія, по- 
мимо всякихъ казенныхъ начальствъ и располагающее цёлой 
стью провинціальныхъ учреждевій, строго централизованное въ 
своей республиканской глав%. И лучше, чђиъ всякія статистики, 
ДВлаютъ наглядной силу этого министерства тћ громадныя, не- 
сгораемыя кассы, которыя стоятъ въ помфщен!и каждаго союза. 
Для иллюстрация н8сколько цифръ. 

Передъ нами отчетъ союза рабочихъ по дереву за 1904 г. 
Согласно его даннымъ было выдано въ указанномъ году на под- 
держку безработныхъ на мст 36.8914 мар., на разъвзды без- 
безработныхъ 30.804,в» мар., на поддержку оштрафованныхъ фа- 
брикантами товарищей 4.181,1о мар., на пособіе для погребенія 
3.905 мар., на пособія при перемънъ квартиры 22.04,4з мар. и, 
наконецъ, на поддержку вабастовщиковъ 378.708,» мар... Вићстћ 
съ остальными выдачами одинъ этотъ союзъ израсходовалъ за 
годъ 564.816,1 мар., или другими словами, болће полмилліона ма- 
рокъ. Это счетъ центральной кассы. Въ м%стной кассћ Берлина 
общій оборотъ превышаетъ эту сумму и доходитъ до 564.939, зз м., 
а къ этому еще присоединяется капиталь мстной кассы въ 
98.191,1в мар. Интересно отмћътить, что общими силами союза 
при помощи различныхъ пожертвованій за 1904 годъ было вы- 
дано на поддержку забастовокъ всего 655.205,1» марокъ, которыя 
были израсходованы всего за пять зимнихЪ мъсяцевъ стачекъ ра- 
бочихъ по дереву +). | 

Ивъ административнаго отдфла рабочаго дворца перейдемъ 
теперь въ слЪдующія зданія. За главной передней постройкой 
открывается обширный свћтлый дворъ, съ одной стороны кото. 
раго идетъ большой флигель, а съ другой—тянется высокая чу- 
гунная р8шетка, сплошь обвитая зеленью; отћна прилегающаго 
дома, между которой и р8шеткой идетъ отдћльный ходъ во вто- 
рой и третій дворы, украшена живописными шпалерами вино- 
града, покрывающими ее больше, чёмъ до половины. Свётлый и 
чистый дворъ сплошь покрытъ столиками ресторана, оданнаго въ 
аренду фирив Ѕсһшаһеіѕѕ, и производить замчательно уютное 
впечатлћніе; окружающія его съ трехъ сторонъ здан1я рабочаго 
дома даютъ ему сходство съ внутреннимъ дворомъ среди настоя- 
щаго княжескаго замка; и съ этого двора вы входите въ велико- 
лЪпное здан!е народнаго дома, заключающее въ себ его парад- 
ную часть, его торжественныя залы. Двери отворяются въ гро- 
мадный, производящій сильное впечатлћніе, вестибюль, украшен- 
ный цфлымъ рядомъ дорическихъ колоннъ. Изъ вестибюля под- 


*) Вегісһ @рег іе Рідке дег 2аһіѕ(еПе Вегііп г даѕ Јаһг 1904. Оещ- 
ѕсһег Ногаейег-Уетбап4.-Га {ее Вет. 1905, ВегИп. 
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нимается широкая лВстница наверхъ, развфтвляется затЬмъ на- 
право и налёво и приводить васъ въ громадный залъ въ два 
свфта, съ двумя сценами съ галлереями, колоннами, трибуной 
для оратора и массою отдфльныхъ столиковъ и стульевъ; это -– 
тронный залъ рабочихъ союзовъ. Здёсь празднуютъ они пер: 
вое мая, здВсь слушаютъ своихъ ораторовъ и вождей и, нева- 
вися отъ милости администращи я рестораторовъ, устраиваютъ 
свои митинги и собравія, созываютъ свой рабочій парламентъ. 
И, какъ въ настоящемъ парламентћ, къ большому залу примы · 
каетъ цълый рядъ другихъ поиЪщеній и залъ, предназначенвыхъ 
для васЪданій коммиссій и комитетовъ, для меньшихъ собраній 
отдЪльныхъ профессіональныхъ группъ. Въ одномъ большоиъ 
зваль помЪщается 1.200 человЪкъ, малыя залы могутъ ви%стить 
отъ 200—350 въ каждой. Архитектура всћхъ этихъ залъ въ выс- 
шей степени проста и благородна, обстановка и отдЪлка лишены 
всякой роскоши, но поражаютъ своизъ комфортомъ и изяществомъ. 
И на этихъ залахъ, какъ на всемъ здани, ясно отражается 
мысль, высказанная при самой постройкв вароднаго дворца. 
„ЗдВсь идеть цвло о томъ, чтобы дёйствовать образовательно 
на вкусъ рабочихъ и при помощи красоты и солидности постройки 
развивать среди многочисленной публики союзнаго дома стремле- 
не къ порядку и чистотВ“. Въ зданін, соединяющемъ админи- 
стративную часть съ залами союзовъ, кромв ресторана, внизу на- 
ходятся еще помъщенія для мөлқихъ союзовъ, не имъющихъ 
большихъ средствъ; въ этихъ помъщеніяхъ они, въ опредъленное 
время, пользуются столами для своихъ операцій; далће располо- 
жены три большихъ кегельбана и образовательная школа ддя рабо- 
чихъ; въ этой послћдней они не только совершенствуются въ 
чтенін и письм%, но и слушаютъ курсы рабочаго законодатель- 
ства, политической экономи, изучаютъ ораторское искусство, 
готовятся для общественной работы. 

Второй дворъ отдъляетъ отъ корпуса залъ третье и послЪд- 
нее здан1е рабочаго дворца; оно состоитъ изъ главнаго корпуса 
и двухъ большихъ флигелей и, въ свою очередь, образуетъ тре- 
тій дворъ. Эта часть построекъ отдана цёликомъ пом щеню 
рабочей гостиницы (Негегое). Эта послёдняя имћетъ свой не- 
посредственный входъ съ улицы и совершенно изолирована отъ 
остальныхъ зданій; она представляетъ собою большой четырехъ- 
этажный корпусъ съ длинными корридорами, вокругь которыхъ 
расположена цёлая масса комнатъ и отдћленій. Наверху нахо- 
дятся спальни, вићщающія въ себё отъ 2 до 11 кроватей. Въ 
общемъ всего 200 кроватей съ соотвЪтственными приспособле- 
ніями для мытья. Кровати всћ устроены одинаково на продоль- 
ныхъ пружинныхъ матрацахъ, съ очень хорошимъ мягкимъ тю- 
фякомъ, съ подушкой и двумя байковыми одЪялами. И одЗяла, 
и сама постель одъты чистымъ и свћжимъ бЪльемъ, при чемъ 
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послднее м®няется съ приходомъ каждаго новаго постояльца, 
во всякомъ случаћ не ръже одного раза въ недћлю. Стоимость 
ночлега колеблется отъ 45 пфен. до 1,50 м., въ зависимости отъ 
числа находящихся въ спальвћ кроватей. Ночлегъ въ комнат 
съ 2 кроватями стоить 75 пфен., съ одной кроватью 1,50 м. 
Всё эти спальни изобилуютъ воздухомъ и свётомъ и отличаются 
чрезвычайной чистотой. Мраморные умывальники просто велико- 
л$пны.. Въ переднихъ помёщен!яхъ партера находятся два боль- 
шихъ зала изъ которыхъ въ одномъ помфщается ресторанъ, 
предназначенный исключительно для постояльцевъ, а въ дру- 
гомъ—очень помфстительный читальный залъ. Въ ресторан хо- 
зяйство ведется администраціей дома, и цёны на все до край- 
ности дешевыя. 40 пф. стоить обЪдъ, состоящий изъ супа, жар- 
кого и картофеля или какихъ-нибудь другихъ овощей, столько же 
стоить и мясной горячій ужинъ. Большая кружка пива стоитъ 
10 пф., малая — о. Въ самомъ низу находятся ванны, заключаю- 
щія въ себ, кром двухъ ваннъ, 13 отдЪльныхъ душей съ горя- 
чей и холодной водой. Рядомъ съ этимъ помЪщеніемъ находится 
дөвинфекціонная камера съ печью, а также прачешная. Здъсь же 
вблизи помћщается складъ для сбереженія сундуковъ, чемода- 
новъ и всякаго имущества посћтителей, которые по пріћздћ въ 
гостиницу немедленно принимаютъ ванну и отдаютъ на хране- 
ніе все лишнее платье. Эта ванна обязательна для воћђхъ посту: 
пающихъ, если же ихъ платье оказывается недостаточно чи- 
стымъ и внушаетъ подозр8в!е при первомъ осмотр, то оно де- 
зинфицируется немедленно. Въ самомъ низу, при входћ, нахо- 
дится премная, кухни и квартиры служащихъ. Вс эти пом ще- 
нія поражаютъ цзлесообразнымъ устройствомъ, а посътители— 
порядкомъ и дисциплиной. Нечего и говорить, что эта гости- 
ница всегда наполнена и при томъ не только членами союзовъ, 
но и посторонними. По общему правилу отдфльное лицо пребы- 
ваетъ въ гостиниц® не боле 6 сутокъ, хотя бываютъ и исклю- 
ченія. 

Приведемъ н%которыя цифры, характеризующия положеніе 
вещей въ гостиниц за 1904 годъ. Оборотъ гостиницы по со- 
держанію спаленъ и ванныхъ простирался до 34.885,75 м., при 
чөмъ сумма эта была цъликомъ покрыта доходомъ съ предпрія- 
тія. Ресторанъ точно также ціликомъ оплатилъ себя въ разирћ 
35.506,47 м.: вов затраты на провизію, напитки, сигары, осваще- 
ніө, отопленіе, плату для прислуги и т. п. были покрыты изъ 
ежедневныхъ поступленій со стороны посётителей. Самое посђ- 
щен! гостиницы выражается въ слёдующихъ цифрахъ. Прз- 
жихъ было въ 1904 году 18.407. Эти лица провели въ гости- 
ниць 65.154 ночи и взяли 181.801 ванну. Дезинфекщя была 
произведена въ 307 случаяхъ. Изъ числа посътителей къ орга- 
низованнымъ рабочимъ принадлежало 14.436 человћкъ, остальные 
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были неорганизованы. Въ среднемъ время пребыванія каждаго 
лица въ гостиниц опредћлялось 3,9 дня. Интересную картину 
представляеть распредзлен!е посфтителей рабочей гостиницы 
по профессіямъ. Среди нихъ мы находимъ: 1 врача, 1 архитек- 
тора, 15 фабрикантовъ, 8 учителей, 28 редакторовъ, 15 музы- 
қантовъ, 2 актера, 7 писателей и 28 студента... Какъ оче- 
видно, интеллигентная богема не чуждается гостепрінмства своихъ 
братьевъ - пролетаріевъ. Курьезное исключен!е представляютъ 
здВсь только 15 фабрикантовъ. Отчетъ умалчиваетъ, правда, что 
это за фабриканты: прошедшіе или настояще. Окъ не называетъ 
ихъ, однако, „предпринимателями“. Впрочемъ, и „хозяева гости - 
ницъ“ не пренебрегаютъ рабочимъ пріютомъ: ихъ за годъ было 
не мөнђе 14. Въ заключен!е остается упомянуть, что весь годо- 
вой оборотъ рабочаго дворца охватываетъ собой болће похутора 
милліона марокъ (1.609.595,38 м.) *). 

„Если что-нибудь, —говоритъ проф. Зомбартъ, —дЪйствительно 
ярко даетъ выражен!е жизни рабочихъ соювовъ въ новое время, 
то это именно гордое вдавіе на Епое]-О1ег... Не такъ уютно, не 
такъ тепло, какъ старые гильдейскіе и цеховые оріюты, лежав- 
шіе полускрытыми со своимъ шумомъ и гуломъ среди узкихъ 
улицъ средневћъкового города... Но бросающееся въ глаза свётлое, 
на солнечномъ м%ст8, быстро сооруженное вс%ми средствами 
расточительной техники, оно раціоналистично и практично до 
посл®дняго своего уголка: настоящее выражен!е нашего яснаго, 
слишкомъ яснаго, просв8щеннаго и подчасъ нзоколько сухого 
времени. И въ это время оно является памятникомъ той само- 
стоятельной борьбы за побвду, которую ведуть теперь трудящиеся 
классы. Да, это—гнаменіе борьбы, а вмстћ съ тёыъ ея вакон- 
ченное произведеніе, крћпость среди этой борьбы. Но это не 
мЪсто, гдВ создаются бомбы и адскія машины. Здћсь пронивну- 
тыя трезвымъ дёловымъ духомъ конторскія книги являются ору- 
жіемъ; это — домъ борьбы, но онъ скрываетъ въ себ „три пре- 
восходныхъ кегельбана“, въ немъ раздается сомхъ и шутка и 
юмору отводится мъсто. Люди, которые входятъ и выходятъ изъ 
этого дома, они хотятъ омотрёть жизни прямо въ глаза, они бе- 
рутъ ее, какъ она есть, и дълаютъ сносной, они борются съ ней 
и надъ ней смъются, а виъстћ съ твиъ твердо стоятъ обфими 
ногами на нашей землв“ **). 

Среди рабочаго квартала, гдё ютятся въ невзроятной тћснотћ 
берлинскіе пролетарін, ихь руками возданъ грандіовный дворецъ 
и въ немъ отдыхаютъ, работаютъ, учатся они сами. Мрачные 
углы и клётушки наемныхъ жилыхъ казармъ смиънились зд%сь 





*) „ОПемегк$спаНзПаи$“. (еѕсһН5-Вегісһ: !@г аз Јаһг 1904. РапНез 
ВеќгіеБзјаћг. 
**) Ѕотбагі. „Оеппосһ!* 120—121. 
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обширными залами, освћщенными электричествомъ, отд8ланными 
овћтлыми шпалерами, колоннами и р%зьбой. Грязная харчевня 
уступила вдћоь мъсто прекрасному ресторану; пропитанный м!аз- 
мами ночлежный домъ— рабочей гостяниц8 по послёднему слову 
техники и гягіены. Тотъ особый народъ, о которомъ мы говорили 
выше, создалъ въ рабочемъ дом первую ступень въ своемъ вос- 
хожден1и навстрвчу требованіямъ нормальной, здоровой и кра- 
сивой жизни. Самъ изъ себя даль онъ нужныя силы, отъ себя 
оторвалъ онъ тв милліарды грошей, которыми движется стройная 
союзная машина, питается рабочее министерство, библіотеки, 
школы, кассы и страховыя установленія. Грязна и оборвана 
подчасъ рабочая блуза, запачканы въ пыли, искривлены мозо- 
листыя руки, безъ воротничковъ ходятъ по буднямъ мужчины, 
безъ шляпокъ женщины, на асфальтћ и улиц играютъ и рёз- 
вятся ихъ дёти... Но уже построенъ ими въ БерлинЪ прекрасный 
дворецъ, и нашли въ его стћнахъ свой пріютъ сыны рабочаго 
народа... Они тамъ вымыты и сыты, поддержаны и обласканы, 
они тамъ чувотвуютъ вебя дома, подъ крыломъ цфлаго рабочаго 
класса. И такіе же дома союзовъ высятся уже и въ Штуттгарт, 
и въ Лейпциг, и въ Франкфурт на Майн$. Тамъ, гдз безсильна 
единица, богатъ и могущественъ с0юзъ... 
Въ единен!и — сила! 
Реусъ. 


Новыя книги. 


Танъ. Стихотворенія. %-е дополненное издан. Спб. 1905. 
Изд Н. Глаголева. 

Новое издан!е стихотвореній г. Тана существенно разнится отъ 
прежняго. Въ немъ мы не нашли многихъ вещицъ, внакомыхъ 
намъ по первому сборнику. За то, вићото нихъ, мы встрЪтили но- 
выя произведеня, написанныя на жгуче-современныя темы. Кромћ 
того, порядокъ разиъщенія стихотвореній въ этомъ сборникћ со- 
вовмъ иной. То же можно сказать и про внё ши! видъ книги. Въ 
общемъ, новому изданію приданъ боле настойчивый политическій 
характеръ, и для русскаго читателя сборникъ стихотворений г. Тана 
въ настоящемъ его вид представляетъ довольно любопытное яв- 
леніе, какъ попытка создать лирику переживаемаго нами мо- 
мента. 

Г. Танъ —поэтъ исключительно политическій. Въ этомъ и силь- 
ныя, и слабыя его стороны. Отъ старой школы русской граж- 
данской поэвін, отъ Некрасова, Плещеева и Надсона, его отдћ- 
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аяетъ р®зкость и выпуклость текущей политической злобы, бли- 
зость къ сегодняшнему дню и увзренность въ завтрашней по- 
бъдъ. Если Некрасовъ звалъ въ станъ борцовъ, „погибающихъ 
за великое дёло любви“, и требовалъ подвига; если Надсонъ го- 
ворилъ, что его поколћвіе „юности не знаетъ“ и что „завъса 
сброшена“,—то г. Танъ, наоборотъ, взритъ въ близый успъхъ. У 
него нЁётъ сомнћній. Онъ уб®жденъ, что „судьба найдетъ до- 
рогу“, и поэтому пе хочетъ тратить силъ ва преодолфніе виу- 
тренней тревоги. „Передъ лицомъ народа девигъ провозгла- 
шенъ“, и онъ повторяетъ этотъ девизъ и зоветь всћхъ, „Въ 
комъ искра чести есть, въ комъ совесть не заснула“, вотать въ 
общіе ряды и бороться подъ всенародный кличъ: 


Долой безправіе! Да здравствуетъ свобода! 
И учредительный да злравствуетъ соборъ! 


Эта бодрость, эта увћренность не индивидуальная особенность 
г. Тана, какъ поэта-художника: это сегодвяшній, бодрый, неожи- 
данно загорћвшійся надъ Русью день, когда воћхъ осфнило 
созваніе, что 


Насъ много, насъ много! Какъ всходы на нив 
Изъ рыхлой сырой борозлы, 

Какъ св5жя волны въ шумящемъ приливЪ 
Встаютъ за рядами ряды. 


Пришла весна, которую никто и ничто не удержитъ; пришла 
весна, любящая опасность и съ пћсней идущая на приступъ: 
такова мысль поэта. Время одинокаго святого подвига, бывшаго 
недавно удћломъ всякаго послВдовательнаго и не знавшаго ком- 
промиссовъ борца, отошло въ область истори. Мћъсто героя-че- 
ловћка заняла герой-толпа. Ударилъ девятый валъ. Снова поднято 
„не знавшее побћдъ, но не запятнанное знамя“, — 


Его изгибъ горитъ, какъ пламя, 
То кровь работниковъ на немъ. 


О художественной сторон произведен! г. Тана приходится 
сказать немногое. Стихъ у него часто неотдћланъ, шероховатъ 
и грубъ. Въ отдЪльныхъ вещахъ много риторики. Мёстами ва- 
мЪтно сильное вліяніе Лермонтова и Надсона. Огня настоящей 
поэвіи, пламени непосредственнаго чувства—у г. Тана нътъ. Про 
него ни въ какомъ случаћ нельзя сказать, что онъ поетъ, какъ 
Тартей, что пзснь его „вдохновенной отваги полна“. И причину 
этого грустнаго обстоятельства мы видимъ не въ борьбђ, кото- 
рая Некрасову „мЪшала быть поэтомъ“. Борьба здёсь не при- 
чөмъ. Дъло въ блЬдности художественнаго дарованія и слабости 
поэтическаго чутья. 

Что же касается до переводовъ изъ иностранныхъ повтовъ, 
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то большая часть изъ нихъ насъ вовсе нө удовлетворила. Возь- 
мемъ для примёра „Смерть Стаха“ (Изъ Марін Конопницкой) и 
сравнимъ переводъ г. Тана съ другимъ, имъющимся въ русской 
литератур8. 
У г. Тана: 

Какъ собрался Стахъ на битву, 

Онъ въ пути творилъ молитву, 

А поля ему шептали 

° Въсть несчастья, въсть печали (стр. 35) 


У другого поэта: 


А какъ Стахъ шелъ на войну 
Въ чуже-дальнюю страну, 
ЗашумЪла рожь по полюшку 
На кручину, на недолюшку. 


Насколько второй переводъ поэтичиће и въриће передаетъ 
народный духъ поэзія М. Конопницкой, читатель, если онъ зна- 
комъ съ проивведеніями симпатичной польской поэтессы, можетъ 
судить самъ. 


—_.- п 5. 


ВЪетовой (И. С. И—въ). Струны сердца. Стихотворенія. Петер- 
бургъ. 1905 г. 


Г. Въстовой собралъ всћ (повидимому) стихотворенія, напи- 
санныя имъ въ 1887 г., снабдилъ ихъ не только числовыми да- 
тами, но и укававіями, гдћ, именно, они были написаны, и очень 
заботливо ихъ издалъ. Әта заботливость, въ связи оъ другими 
признаками, заставляетъ насъ думать, что мы имЗемъ дЪло съ 
первымъ печатнымъ сборникомъ стихотворев!Й г. Въстового. Къ 
сожалћнію, авторъ слишкомъ пристрастенъ къ своему творчеству 
и, не смотря на то, что со времени, когда были написаны многія 
изъ его произведеній, прошло боле 10—15 лътъ, онъ не зам%- 
чаетъ, что ихъ не слёдовало бы печатать. У г. Въстового вре- 
менами попадаются довольно красивыя и интересныя строфы, но 
все это, во-первыхъ, не выдержано до конца въ одномъ тон%ћ и, 
во-вторыхъ, положительно, заглушаетоя общей массой далеко не 
удовлетворяющихъ вещей... 

Что, наприм%ръ, общаго съ поэзіей имЪютъ хотя бы такія 
строки: 

Въ столицЪ оттепель стояла, 
И таялъ снЪгъ на мостовой, 


И атмосфера обдавала 
Прохожихъ влажною струей. 


Вздь это даже не литературный языкъ, а не только—не 
поэвія! 

Между тђЬмъ такіе образцы въ сборник% г. Въстового совсёмъ 
не рВдкость, хотя онъ и способенъ говорить иначе, когда вопо- 
минаетъ, наприм%ъръ, въ осенвій петербургокій вечеръ о своей 
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далекой кавказской родинф. Первая часть стихотворенія („Осен- 
ній вечеръ въ Петербургв“), посвященная характеристикв Пе- 
тербурга, ваставляетъ читателя охотно взрить автору, что онъ 
писалъ стихотвореніе подъ „тиканье“ часовъ, которые 


Какъ-то тикаютъ тоскливо, 
НавЪвая сонъ уму. 


Но вотъ на этомъ фонъ „тиканья“ и осенняго вечера въ 
ПетербургВ передъ авторомъ вырисовывается, по контрасту, весна 
въ родномъ городв (приводимъ эту лучшую часть цёликомъ): 


УЕ мерещится невольно У подножья великановъ, 
Мн% въ дремотЪ въ этотъ часъ У стБны кавказскихъ горъ, 
Городъ дальній и привольный Стражемъ горныхъ каравановъ 
Мой родной Владикавказъ. Онъ раскинулъ свой шатеръ. 
Терекъ шумный съ грани снЪжной Съ высоты волшебно-синей 
Жизнь полямъ его несетъ; Звъзды шлють снопы лучей 
Ароматъ акацій н-жный На уборы снЪжныхъ линій, 

‚ На его бульварахъ льетъ. На лЪса, на гладь полей... 
И, купаясь въ кроткомъ свЪтЉ, Вотъ, у берега чернфя, 
Слились въ образъ, полный грезъ: Гулко мельница шумитъ; 
Башни, церкви, тЬнь мечети Тополей прямыхъ аллея 
И надъ-теречный утесъ... Въ полумракЪ шелеститъ. 


Въ тишинЪ часовъ полночныхь Какъ бы я хотЬлъ умчаться 


Дремлетъ садъ у береговъ; О, Капкай *), къ твоимъ мЪстамъ; 
Вътви грушъ и яблонь сочныхь Въ садъ зайти, къ горамъ пробраться, 
Гнутся, полныя плодовЪ... Подышать всей грудью тамъ. 


Становится досадно, что стихотворен!е кончается такъ же 
„ДдВланно“ и прозаично, какъ и начинается. 

Есть еще отдЪльныя недурныя мЪста въ рөлигіовныхъ сти- 
хотвореніяхъ г. Въстового (они составляютъ главное ядро сбор- 
ника), въ род® слёдующаго отрывка (начала) „Изъ пћсенъ пер- 
выхъ хриотіанъ“: 


О, нЪтъ, никто во всей вселенной 
Свободы вЪрныхъ не лишитт,! 
Пусть плоть боится цфпи плЪнной 
И пусть тюрьма ее страшитъ! 

Но мысли, тьмой порабощенной, 
Самъ Богъ любви свободу далъ, 
И цбпи ей, освобожденной, 
Донын% міръ не отковалъ! 


Но ки одного цтъльнаго, выдержаннаго по фори% и поэтичнаго по 
содержанію, стихотвореня мы не могли бы указать и въ этой 
области. 


= ——— ———.-.— 





х) Туземное названіе Владикавказа (Примфчаше автора). 
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На нашъ ввглядъ, существенный недостатокъ автора заклю- 
` чается въ томъ, что онъ не умЗетъ и точно боится ярко думать 
и чувствовать: его точно преслёдуетъ боязнь, какъ бы его 
„струны сердца“ не издали какого-нибудь рћъвкаго звука, къ ко- 
торому корректные люди не привыкли. А это, конечно, двћ вещи 
несовм®стимыя: душевная аккуратность и поэзія. Только ом ше- 
Ніемъ этихъ двухъ понят и можно объяснить совёты, верси- 
фицированные авторомъ, какъ онъ не забываетъ отмфтить, на 
ст. Куоккала, Финляндской ж. д., 20 юля 1904 г., о томъ, чтобы 
близкій автору челов къ не довёрялъ дерзновенности „плотскаго 
(2?) ума“ при ръшеніи вопросовъ о смысл жизни, а жилъ, какъ 
человъкъ, „умомъ смиренный“. Едва ли при этихъ условіяхъ 
близкій г. Въстовому человЪкъ будетъ обладать тёмъ „мечомъ 
духовнымъ“, о которомъ онъ въ другомъ мЪстћ говоритъ: 


Нашъ мечъ не изъ стали блестящей, 
Не молотомъ кованъ людскимъ — 
Онъ, пламенемъ правды горя:цій, 
Дарованъ намъ Богомъ самимъ. 


Такъ же „ни теплъ, ни холоденъ“ г. Въстовой и въ „мір- 
скихъ“ темахъ. Онъ что-то говоритъ о „великихъ“ словахъ: сво- 
бода, равенство и братство, которыя его такъ волновали въ быт- 
ность въ Париж (23 мая 1895 г.); что-то говорить о пересе- 
ленцахъ, которыхъ онъ видълъ возвращающимися чрезъ его род- 
ной городъ: 

ТЕРТ ГОЛОДНОЙ ТОЛПОЮ ОНИ 


Возвращаются въ край свой унылый, 
Чтобъ влачить еще горшіе дни. 


Но отъ всего этого вћетъ неизмЪнно отсутствіемъ красочности и 
силы мысли. 

Мысль о тайнЪ жизни скрытой 

Осаждаетъ робкій ум». 


Это и есть главная бћда г. Въстового, Онъ чувствуетъ, „Бакъ 
всћ* и думаетъ „какъ всё“. Но тогда въ чемъ же его роль поэта 
(если даже не имфть въ виду недостатковъ со стороны формы), 
на которую онъ, конечно, равсчитывалъ, выпуская свой сбор- 
никъ? 


———ы—ы—ы—ы—-—-—-—-_ 


Александра Костомарова. Двъ лиліи. Очарованный лЬсъ.—Мерт- 
вые герой.—Наводнеше 12 ноября 1903 года. Петербургъ, 1904 г. 


Въ въкоторыхъ отношеніяхъ относительно г-жи Костомаро- 
вой приходится повторить то же, что и относительно г. В%сто- 
вого. Издан!е такое же ваботливое, содержаніе въ общемъ та- 
кое же малозначущее. Разница въ томъ, что книжка г-жи Ко- 
стомаровой украшена двумя автотипіями и отъ ея высоко-нрав- 
ственныхъ стиховъ остается ароматъ рововаго масла, а не обык- 


112 РУСОКОЕ ВОГАТСТВО. 


новеннаго лампаднаго, какъ (иногда) отъ версифицированныхъ 
правилъ благочестия г. Вћстового. За то у г-жи Костомаровой 
нЪтъ ни одной сколько-нибудь удачной строфы, на которой можно 
было бы остановиться съ облегчешемъ рецензенту. Вое-—сплош- 
ная прова въ стихахъ, да еще вдобавокъ-— скучная проза и пре- 
төнціовная (Чего не было у г. Вћстового)... 


Кто страдаетъ земнымъ наслажденіемъ 
И любви кто желаетъ съ небесъ, 
Пусть идетъ за моимъ вдохновеніемъ... 


Такъ поетъ пёвецъ въ изображеніи г-жи Костомаровой. 

Увы! мы боимся, что, если кто-нибудь изъ читателей цосл%- 
дуетъ этому приглашенію „п®вца“ въ „Двухъ лиліяхъ“, продикто- 
ванному г-жөй Костомаровой, то ему (читателю) выпадетъ роль 
Гастона въ „Очарованномъ лћсћ“, а сама поэтесса окажется въ 
роли Клотильды. 

„.. Клотильда удивленно смотрить на него (Гастона), со- 
всВмъ не понимая, отчего мужчины всегда говорятъ такъ ув$- 
ренно и всегда такъ скоро готовы осуждать дамъ. Чтобы быть 
любезной, она ломаетъ себ голову найти то, что можеть ему 
показаться интереснымъ и, увы! не находитъ. Остается говорить 
о томъ, что нисколько не интересуетъ обоихъ“... 

Впрочемъ, г-жа Костомарова жалуется въ стихахъ даже на 


Божю Матерь: 
Р Царица святая, 
Заступница, гдъ же? Услыши мольбу 
И лилью возьми подъ защиту твою. 


Такъ молится поэтесса за аллегорическую лилію (дъвицу, ко- 
нечно) но, увы! безрезультатно: 


Но Матери Божьей өсњ люди разны, 
И гибнуть слова мои. (Стр. 17—18). 


Справедливость трөбуетъ отм®тить, что нъкоторыя основавія 
для выдЪленія себя изъ „вевхъ людей“ г-жа Костомарова иметь: 
во-первыхъ, у нея душа святая, не въ примёръ воћмъ людяиъ 
безъ изъятья: объ этомъ она сама сообщаетъ, умоляя небо по- 
слать покой ея душ: 


О, сонъ душВ моей святой (стр. 28)! 


во-вторыхъ, она можетъ считать себя избранницей, такъ какъ 
чувствовала свою близость къ небу и даже „въ молчан!и“... 


Восторгомъ свыше вдохновлялась. 
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_ Адамъ Әленшлегеръ. Ярлъ Гаконь. Трагедія въ пяти дъйствяхъ. 
Перев. съ датскаго Анны Ганзень. Изд. С. Скирмунта. Москва 1904. 


„Ярлъ Гаконъ“ привадлежитъ въ серін выдающихся произве- 
деній скандинавской литературы, время отъ времени выпускае: 
мыхъ въ русскомъ переводћ книгоиздательствомъ г. Скирмунта. 
„Ярлъ Гаконъ“ считается лучшей изъ историческихъ трагедій 
Эленшлегера, крупнЪйшаго національваго поэта Дави (1779— 
1850), и предотавляетъ живой интересъ и для современнаго чи- 
тателя, если ему не чужды вопросы объ отношеніи „хри- 
станства“ и „язычества“, какъ двухъ системъ человъческаго міро- 
отношенія, все еще не нашедшихъ себћ гармоническаго прими- 
ренія въ современной культурі. 

Предетавителемъ язычества въ трагедін Эленшлегера является 
ярлъ Гаконъ, который держить въ своихъ рукахъ верховную 
власть надъ Норвегіей Х вћка въ моментъ торжества христіан- 
ства, пришедшаго въ Норвегію въ лицћ послёдняго потомка 
законныхъ королей норвежскихъ—христіанина и короля ирланд: 
скаго, Олафа. Олафъ и религія самоотречен1я торжествуютъ, а 
ярлъ Гаконъ и религія человъческихъ силъ и человћческой мощи 
төрпятъ пораженіе. Все это совершается по праву. Религія че: 
ловъческихъ силъ, которую Тореръ, сторонникъ ярла, характе. 
ризуетъ въ оловахъ: 


...Недаромъ грозный Одинъ 

далъ людямъ силы разныя; не смЪемъ 
мы ии одной пренебрегать, должны мы 
въ себЪ цфнить и развивать ихъ всЪ,— 


привела къ законной тиранін такихъ могучихъ, какъ ярлъ Га- 
конъ, надъ слабыми, такъ какъ-—все „отъ боговъ“, включая и 
жестокость. И эта религія должна была пасть передъ религіей 
Олафа, который сомићвается даже въ правћ желать себћ личнаго 
счастья вив подвига во имя Бога, которому онъ служитъ: 


Я не гръшу, себъ желая счастья, 
что отъ рожденья быть моимъ должно? 


въ сомн®ньи спрашиваеть Олафъ своего духовника. 

Но со весБмъ тёмъ Эленшлегеръ далекъ отъ признанія ста- 
раго міроотношенія не имћвшимъ никакой цфны: оно погибло, 
нотому что не избъжало „заблуждев!й времени“, но не отъ того, 
что было лишено здоровой силы вообще... 


Еее р. в . когда 
рукой своей сотретъ всЪ краски время, 
оставивъ только р%Ъзкія черты, 

ты уцБлЪешь въ памяти народной 

лишь, какъ язычникъ, лютый, кровожадный, 
чье имя будетъ въ трепетъ повергать. 

Но я, мой Гаконъ, трепетать не стану: 

тебя я знала! Мощная душа 


№ 5. Отллъ И. Ы 
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въ стремленБ къ благу стала жертвой рока 
и заблужденій времени. Теперь 
усни, мой Гаконъ, съ миромъ'.. 


Этими словами напутствуеть Тора виноватаго передъ ней, но 
„ушедшаго“ изъ жизни Гакона, и этими же словами Эленшале- 
геръ напутствуеть ушедшее изъ жизни язычество. Въ глазахъ его 
язычество было настоящей „сВверной“ религіей. „Южное учеше“ 
(христіанство), говорить Олафу Одинъ, годится для мягкихъ душъ, 


не сзверянъ: 
Въ долинахъ южныхь духъ иной царитъ: 
тамъ зелень вьется нБжно, льнетъ любовно 
къ домамъ; стволы не рвутся дерзко ввысь, 
а какъ-то все смиренно гнутся долу, — 
точь въ точь твон монахи... 


а здВсь, на сБверћ, гдВ „чаще встрЪтишь камни, чвмъ цвёты“, 
гдв „душа въ молчаньи зимней ночи почерпаеть мужество и 
силу“ и гдЬ боговъ не красками „малюють на доскахъ“, а „вы- 
сЬкаютъ изъ скалъ могучихъ“, язычество было, по словамъ Одина, 
такъ же красиво и величаво, какъ сама сђверная природа. 


Взгляни на эти сосны, эти скалы! 
Стремленье ввысь вершинъ ихъ горделивыхъ, — 
вотъ, такъ сказать, ихъ вЪра... 


Эта „вара“ сфверныхъ скалъ и сосенъ и нужна свверянину, ду- 
маетъ Одинъ, защищающій передъ Олафомъ язычество. 

Эта „вћра“, сиягченная христанствомъ (читателямъ Ибсена 
эти мотивы, ввроятно, не покажутся незнакомыми), нужна, ко- 
нечно, не только сЪверу: она нужна вообще человёчеству, если 
слово „челов8къ“ должно когда-нибудь „гордо“ звучать. Но 
нуженъ, конечно, синтезъ, а не простое воскрешеніе религш 
ярла Гакона вплоть до „заблужденій его времени“, вплоть до 
воскрешен1я общежитія на звћриныхъ началахъ, какъ объ этомъ 
приходилось слышать читателю почти вчера— черезъ девять в$- 
ковъ послВ пораженія норвежскаго ярла. 

Если поэзія человћческаго духа отв чаетъ общему вастроенію 
читателя, величавая трагедія Эленшлегера, переведенная г-жей 
Ганзенъ, окажется для читателя произведеніемъ живымъ, хотя 
она и написана въ 1806 году. 


а ааа а 


К. А. Калитинъ. Третій Рииъ. Изд. Суворина. Спб. 1905. 

По дорог на театръ военныхъ дЪйствій подпоручикъ Гриша 
Рожковъ проводитъ день въ Москв%, у своего пріятеля Яхов- 
това. Подгаголовокъ пов%сти такъ и гласитъ: День въ Москвњ. За 
этотъ день въ „третьехъ Римћ“ поручикъ Рожковъ успВваетъ 
выслушать много разнообразныхъ разговоровъ, влюбиться въ 
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жену пріятеля, узнать о ея взаимности, воспользоваться этой 
взаимностью — и уёхать; впрочемъ, уфзжаетъ онъ на другое 
утро. 

Это голый остовъ повёсти, наполненный очень злободнев- 
нымъ, острымъ и часто ядовитымъ содержашемъ. ДћЪло не въ 
подпоручик Рожков который по существу не многимъ отли- 
чается отъ знаменитаго поручика Пирогова: важны его москов- 
скія встрЪчи и вдохновенныя р%8чи Яхонтова, его пріятеля, ко: 
торый является очевиднымъ выразителемъ мн%Ъній автора. Даже 
на не краснъющихъ и никого не удивляющихъ страницахъ „Но- 
ваго Времени“ повёсть Калитина останавливала вниманіе своимъ 
дикимъ, изступленнымь націонализмочъ. Предотавителемъ воз- 
зръній, непріятныхъ автору, является Юланъ Мартыновичъ Юр- 
скій, господинъ подозрительной національности, разумЗется, съ 
длиннымъ острымъ носомъ, писатель изъ „Русскаго Прогресса“. 
Это газета конечно, еврейская, и Юланъ Мартыновичъ такъ 
говоритъ о современныхъ событіяхъ: „Намъ нуженъ урокъ, чтобы 
мы знали свое м%ъсто: самомн%фніе въ насъ еще азіатское, хва- 
стоветво. А ужъ чЪмъ, кажется, хвастать?.. Кула ужъ намъ тя- 
нуться за Европой? Да намъ одн8 наши окраины сто очковъ 
впередъ дадутъ. Потому что он насъ культурне. Надо же, на- 
конецъ, сознаться. Евреи насъ культурнфе, финны культурн%е, 
армяне культуриће. Про Польшу и говорить нечего; ее знаетъ 
Европа. А насъ? Что и кто у насъ есть? Одинъ Левъ Толстой. 
Да и тоть т%мъ и прославился, что отрицаетъ наше право на 
политическое существован!е. Пора бы понять, кажется... А то 
мы да мы! Шапками закидаемъ! Нётъ, врете! Прошли тв вре- 
мена...“ И такъ далфе. Казалось бы, въ этихъ взглядахъ есть воз- 
можвыя преувеличенія, но нЪтъ ничего ужаснаго; ихъ сплошь и 
рядомъ высказывали чисто русскіе люди, составляющіе гордость 
нашей литературы. Но зд%сь ихъ выразителемъ является подо- 
зрительный Юланъ Мартыновичъ, либеральный писатель, ко- 
торый рекомендуетъ героив% „ве отрицать“ любовь, но „устроиться“ 
тақъ, чтобы не было двтей, который не только набиваетъ папи. 
росы своей редакторшћ, Ревеккћ Марковнћ, но даже покупаетъ 
қалоши самому Борису Израилевичу. Пусть то, что онъ говоритъ, 
твердили до него выдающіеся русске люди: въ его паспортћ 
нечисто—и все, что онъ говоритъ, получаетъ совсЪмъ иной харак. 
теръ. „Насъ обманываютъ, —поучаетъ Яхонтовъ Гришу Рожкова: — 
мы имъ чуже, ови омъютоя надъ нами, они олюютъ намъ въ 
глаза... Они стравливаютъ насъ, какъ котятъ... Наша молодежь... 
Посмотри, какими растерянными ходятъ рүсскіе студенты. Увћ- 
рены и тверды среди нихъ только евреи и вообще ивородцы; 
эти знаютъ, чего хотятъ. А у нашихъ бъднягъ, у каждаго — такой 
комъ въ головћ свалялся... Литература имъ не поддержка. Да и 
‚можно ли отъ нея ожидать чего-нибудь, когда она въ лапахъ у 

8* 
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того же Шельмензона?.. Кто же хозяева ва кнажномъ рынк8? 
За что тамъ платятъ деньги? Что рекламируется, расхваливается, 
навязывается? Только то, что ведетъ къ одному же— убить остатки 
вёры въ себя... Заплевать, не оставить Даже признаковъ націо- 
нальнаго чувства... И отговорка есть прекрасная.— „Помилуйте! 
Въ русской литературћ всегда было сильно отрицательное на- 
правленіе... Гоголь, напримъръ“... Да, господинъ Шэльмензонъ, 
Гоголь... у него сквозь омъхъ слышались слезы, слышалась без- 
мирная любовь къ Росии вћра въ нее... А у васъ?“ 

Обличительно пророческій монологъ Яхонтова тянется на про- 
тяжен!и многихъ страницъ. Онъ обћщаетъ, что турки будутъ. 
вабирать изъ нашихъ дочерей гаремы, нёицы будутъ подр®зы- 
вать язычки нашимъ дёфтямъ, чтобы они правильнће произносили 
по-н8мецев, наши жены будутъ стирать пеленки на жиденятъ 
барона Ротшильда. Пусть бы стирали на дётей Разуваева: это 
совсвмъ не то. „Что наши кулаки? Они всетаки русскіе люди. 
На нихъ много валгали. Посмотри въ Москвћ: кто строить мил- 
ловныя клиники, театры, картивныя галлереи? Все это отдано. 
честно, безъ задней мысли, широко, съ русскимъ размахомъ“. 
Лалфе монологь-—онъ произносится въ Кремлћ —переходитъ въ 
длинные нескладные стихи, а зат8мъ ораторъ становится посреди 
площади на колзни и плачетъ. Это предвъстіе „припадка“, для 
котораго онъ пропадаетъ на цёлую ночь, послъ чего отъ него 
пахнетъ виномъ. Едва ли авторъ хотћлъ этимъ сказать, что изу- 
вЪрскія тирады, въ род яхонтовскихъ, призвакъ болћъзненнаго 
запоя. Наоборотъ, эти злобныя и своекорыстныя словоизверже- 
нія чаще всего слышны отъ людей, которые весьма себ на ум№.. 
Ояи не нащоналисгы: они стяжатели; если они и фанатики, —то 
только фанатики своего благополучія. 


Зин. Венгерова. Литературныя характеристики. Книга вторая. 
Спб. 1905. 

Хорошо знакомая съ современной западно-европейской литера- 
турой, г-жа Венгерова, какъ извЪстно, особенное вниман!е уд$- 
ляетъ представителямъ новыхъ теченій. Въ ихъ творчествћ она. 
неизм$нно старается оттЬнить одну сторону, яе только мало 
знакомую русскимъ читателямъ, но прямо взятую ими —а не 
безъ основанія— подъ сомнћъніе. Новое искусство считается по 
преимуществу безъидейнымъ, аморальнымъ, чуть не анти-соціаль- 
нымъ. Г-жа Венгерова въ своихъ характеристикахъ охотно оста- 
навливается на данныхъ, могущихъ привести къ инымъ заключе- 
ніямъ. Въ развити Метерлинка она видитъ „путь отъ эстетизма. 
ьъ морали“; „красота отожествляется имъ съ призывомъ къ 
добру“. Въ примиренін „жажды сокровеннаго“ съ жаждой живаго. 
дВла, живого подвига во имя любви и справедливости и заклю. 
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чается великое значен!е Метерлинка для нашего времени съ его 
широкими духовными запросами и великими жизненными зада- 
чама“, Характеристика франпузскаго символиста Гюстава Кана 
приходить къ выводу, довольно далекому отъ былыхъ декадент- 
скихъ панегириковъ „искусству для искусства“; наоборотъ, въ 
дфятельности его авторъ видитъ доказательство того, что „симво: 
лизмъ, который считается порожденіемъ умственнаго аристокра- 
тизма, равнодуш!я къ живымъ запросамъ общества, въ дъйотви- 
тельности вовсе не оторванъ отъ жизни, а совмЪстимъ съ истинно - 
демократической дъятельностью, съ чуткимъ отношеніетъ къ правдћ 
и справедливости“. Романъ бөльгійскаго мистика Роденбаха „идей- 
нымъ замысломъ“ спасенъ для автора характеристики отъ „безприн- 
ципнаго эстетизма“. Заслугой Рескина представляется г-жћ Венгеро- 
ВОЙ ТО, ЧТО ОНЪ „овязалъ искусство съ нравственнымъ чувотвомъ, съ 
общимъ стремленіемъ къ духовному совершенству и тБмъ далъ 
ему возможность войти въ обиходъ жизни“. Наконецъ, двятель- 
ность практическато эстетика и практическаго соціалиста Вильяма 
Морриса вызываетъь такую характеристику: „красота не была для 
Морриса вафшней формой, а символизитовала гармонію всей 
жизни. И потому, служа ед, онъ принималъ близко къ сердцу 
всё человћческія страданія, вызванныя общественными условіями, 
неповиманіемъ людьми того, во что они должны превратить 
жизнь... Близость его эстетическихъ идеаловъ къ жизни ясно ска- 
залась въ томъ, что она его привела въ концз жизни къ обще- 
ственной дћятельности, къ борьбћЪ за улучшеніе общественнаго 
строа“. 

Надо, однако, сказать, что въ статьћ объ Вальтер ПэтерЪ 
г-жа Венгерова относится безъ всякаго осужденія къ его пропо- 
вБди эпикурейскаго эстетизма. Въ этой проповъди она усматри- 
ваетъ даже идейное значен!е англійскаго критика. По существу, 
здЪсь изтъ противорВчія. И для эстетовъ, и для автора ихъ 
характеристикъ общественная дфятельность художника есть 
нёчто плохо связанное съ его творчествомъ. Г-жа Венгерова 
показала, что оно можеть и не быть безъидейнымъ; но она 
благоразумно не бралась и не смогла бы доказать, что оно всегда 
было идейнымъ. А вёдь въ этомъ все д®ло для тђхъ, кто хочетъ 
видЪть въ художественномъ творчествћ общественную дћВятель- 
НОСТЬ. 

Кром указанныхъ писателей, мы находимъ въ книгћ этюды, 
посвященные А. Франсу, Эмилю Зола, Э. Верхарну, А. де Ренье, 
Сенкевичу, Фр. Ведекинду. Нъкоторые изъ нихъ совсёмъ не- 
известны русокимъ читателямъ, которые найдутъ въ книгЪ г-жи 
Венгеровой достаточно матеріала для знакомства съ ними. Пойти 
дальше этого перваго знакомства едва ли соблазнится кто-ни- 
будь. Вина падаетъ на г-жу Венгерову, которая, очевидно, увле- 
кается сама п не можеть увлечь своими характеристиками чи- 
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тателей. У нея есть внанія, есть добросов%стность, есть умћніе 
оцфнить литературныя явленія съ чутьемъ и вниманіемъ. У нея 
нить только паөоса, нВтъ темперамента, который есть жизнен- 
ный нервъ всякаго творчества — въ томъ числ и қритяческаго. 


Николай Николаевичъ Ге, его жизнь, произведенія и переписка. 
Составилъ В. В. Стасовъ. Изданіе „Посредника“. Москва, 1904. 

В. В. Стасовъ не написалъ біографію художника Ге, а „со- 
ставилъ“ книгу о его жизни и произведевіяхъ, другими словами: 
собралъ матеріалы для его біографія и не обработалъ ихъ. Съ 
обычнымъ многословіемъ, отступлен1ями, полемикой и лирикой, 
онъ соединилъ эти матеріалы—личныя воспомиванія, свои и 
чужія, письма Ге и его близкихъ, обширныя цитаты изъ гззетъ 
и журналовъ—и представилъ все это въ видВ пестрой груды, 
нер8дко любопытной, но подчасъ поражающей ненужностью того, 
что въ нее попало. Какого-нибудь цзльнаго впечатлћвія свое- 
образная фигура Ге въ книгВ г. Стасова не производить; н®тъ 
не только попытки найти &лючъ къ этой душевной сложности, 
нфтъ даже стремлен!я изобразить эту сложность вь какомъ-либо 
объединяющемъ обрагћ; мелкія и крупныя черты не связаны 
перспективой, мелькаютъ предъ читателемъ и разсыпаются безъ 
пользы. Меньше всего въ работћ г. Стасова того, что было бы 
въ ней необходимо: истори. Для минувшей половины вЪқа Ге 
былъ характерной фигурой, во многомъ типичной, не смотря на 
свою исключительность; въ БНИГВ Оо немъ мы не найдемъ ни- 
какого жөланія поставить его въ потокъ историческихъ событій 
и настроеній. Даже такое любопытнЪйшее явлен!е, какъ толстов- 
ство Ге, этого „толстовца ауапф 1а Іега“, пришедшаго 5Ъ тол- 
‚ стовству чуть не раньше воћхъ и ушедшаго въ немъ дальше дру- 
гихъ, не получаетъ въ книгћ г. Стасова никакого достойнаго 
освзщеня, ни индивидуально-психологическаго, ни общественно- 
историческаго. Ге былъ выдающійся русскій художникъ, а въ 
квигз, посвященной ему маститымъ художественнымъ критиқомъ, 
нЪтъ общей оцзнки его художественнаго значенія, нВтъ попытки 
опредфлить его роль въ развити русскаго искусства. Вм%сто 
этого—длинные разсказы о томъ, какъ писались отдёльныя кар- 
тины и какъ отнеслась къ нимъ современная критика. Конечно, 
нельзя упрекнуть г. Стасова въ томъ, что онъ не выполнилъ 
принятой имъ на себя задачи; онъ и не брался за настоящую 
біографію, овъ и самъ хотёлъ только воспользоваться возмож. 
ностью передать читателямъ біографическій и художественный 
матеріалъ, находившійся у него. Но у насъ такъ много разныхъ 
матеріаловъ и такъ мало ихъ обработки, такъ много склонности 
къ механическому нақкопленію и такъ мало стремлен!я сжать 
собранный матеріалъ въ обобщевія научной работы, что мы не 
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могли не указать г. Стасову на почетную задачу, которая 
естественно возникала предъ нимъ, и отъ которой онъ отверулся. 

Въ матералахъ, сведенныхъ имъ, много интереснаго и не 
только для тћхъ, кто когда либо воспользуется овёдЪніями, имъ 
вообщенными, для историко-критической работы, но и для рядо- 
выхъ читателей, которые найдутъ въ его книгь не мало любо- 
пытнаго. Нельзя не отмЪтить успћшную энергію, съ которой 
г. Отасовъ защищаеть шестидесятые годы отъ обвиненія въ 
„отрицан!и искусства“ и въ пагубномъ вліянін этого отрицанія 
на развитіе искусства. Отрицаніе, конечно, было—не у Писарева 
и Чернышевскаго, какъ показываетъ г. Стасовъ, —а у толпы, у 
того студента, подъ вліяніемъ котораго и Ръпинъ, по его разсказу, 
„усомнился въ надобности искусства и прибъжалъ искать помощи 
у Крамского“. Вотъ, отвЪтъ Крамского и есть настоящее прак- 
тическое выражен!е русской эстетики шестидесятыхъ годовъ: 
„Художниқъ есть критикъ общественныхъ явлений... Настоящему 
художнику необходимо колоссальное развитіе, если онъ сознаетъ 
свой долгь— быть достойнымъ своего призванія. Я не скажу: 
быть руководнтелемъ общества —это слишкомъ; а быть хоть 
выразителемъ важныхъ сторонъ его жизни. И для этого нужна 
гигантская работа надъ собою, необходимъ титаническій трудъ 
изучен!я“. И рядомъ фактовъ г. Стасовъ показываетъ, какой 
блестящей эпохой художественнаго творчества было это анти: 
художественное время; его жизненная атмосфера была важн%е 
всякихь эстетическихъ теорій, которыя безсильны создать и 
безсильны убить искусство; она рождала искусство, не смотря на 
его отрицаніе, она наполняла его высокимъ содержавіемъ. Для 
эстетики этой эпохи не было выбора: или искусство совсЪмъ 
не нужно, или оно должно быть необходимо для жизни и 
требуетъ серьезнаго къ себъ отношенія. Можно спорить о томъ, 
какое непосредственное вліяніе произвела эта теорія на міро- 
возврћніе Ге; но она несоминно вошла устойчивымъ элементомъ 
въ его взгляды. И оттого его творчество было такъ значительно: 
что бы онъ ни говорилъ своими проязведеніями, чувствовалось, 
что онъ хочетъ и умћетъ говорить въ нихъ только о самомъ 
важномъ въ жизни. Это рћшающее и располагающее впечатл%- 
ніе подкрћиляется и данными, собранными въ ц®нной— къ со- 
жалЬнію, мензе цённой, чћмъ слБдовало—книгЪ В. В. Стасова. 


——_—_———— —-— 


Ю. И. Гессенъ. Велижекая драма. Изъ истори ритуальныхъ 
процессовъ. Петербургъ. 1905. 


„Сввжо преданіе, а вёрится съ трудомъ“... Въ данномъ случаћ 
наоборотъ: „преданіе“ старое, а вёрится ему совећмъ легко, какъ 
будто разсказанное случилось всего только вчера... Когда вепо- 
мныпь о совремевномъ спедіальномъ правостди кишиневско-го- 
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мельскаго образца, вћритоя съ трудомъ только одной детали: не 
легко повзрить, что такая хорошо налаженная драма могла рух- 
нуть три четверти столЪтія тому назадъ изъ-за вмвшательства те- 
варища министра юстищи (гр. Панинъ) и члена государственнаге 
соввта (гр. Мордвиновъ), въ ущербъ такъ называемому авторитету 
власти въ лиц витебскаго генералъ-губернатора (кн. Хованскій), 
бывшаго главнымъ режиссеромъ въ велижской драм%, исчерпав- 
шимъ всё средства противъ 42 обвиняемыхъ евреевъ, вплоть до 
ссылокъ на „чудесныя событія“, въ которыхъ „воля Божя (отно- 
сительно судьбы привлеченныхъ) открывается явственно“. 

Двло, о которомъ сжато разоказываетъ г. Ю. Гессенъ (на осне- 
ван!и первоисточниковъ), настолько громоздко, что не поддается 
цзльной передач въ предёлахъ возможнаго для рецензіи, и мы 
попробуемъ передать только самую основу, отсылая читателя за 
подробностями и доказательствами возможности того, что суще- 
ствовало, къ самой книгЬ г. Гессена. Въ 1823 г. въ первый день 
Пасхи исчезъ изъ дому мальчикъ-христіанинъ и черезъ нћсколько 
дней быль найденъ убитымъ, и трупъ оказался „чЪмъ-то въ и$- 
сколькихъ мъстахъ пронзеннымъ“. Не смотря на то, что всего за 6 
лётъ передъ этимъ управляющимъ губөрніями была объявлена 
„монаршая воля“, чтобы „впредь евреи не были обвиняемы въ 
умерщвлен!и христіансқихъ дЪтөй безъ всякихъ уликъ, по еди- 
ному предразсудку, что яко бы они имъютъ нужду въ хриотіан- 
ской крови“, въ на начато было слВдствіе именно въ этомъ 
направлен!и съ завђдомымъ устраненіемъ христ!анъ изъ числа воз- 
можныхъ виновниковъ убійства. Это оказалось тёмъ легче, что 
нашлась одна гадалка и одна прорицательница (христанки), ко- 
торыя указали даже домъ, въ которомъ совершилось ритуальное 
убійство, а родители убитаго заявили, что ни на кого, кромћ 
өвреевъ, подовр%нія не имфютъ. ТЪмъ не мене дћло, въ конц 
концовъ, было судомъ прекращено и прекратилось бы навсегда, 
если бы гадалка при проёздћ Александра І чрегъ Велижъ не 
подала ему ложной жалобы, что евреи убили ея сына, и она не 
можеть найти на нихъ суда. По жалобЪ дћБло вновь началось, 
при чемъ жалобщица вскорћ объявила себя самое участницей въ 
въ убійствъ, сообща съ евреями. Для чего была налажена и какъ 
именно была инсценирована велижская драма, начиная съ этого 
самообличенія, такъ и осталосъ непзвћстнымъ, хотя Мордвиновъ 
не находилъ возможнымъ сомнђваться въ наличности чьего то 
„сильнаго вліянія“ на велижскую драму, начиная съ факта, что 
пьяная нищенка (гадалка) взяла на себя роль обманной ваяви- 
тельницы передъ государемъ въ качествв потерпъвшей отъ пре- 
ступленія. Подъ этимъ „сильнымъ вліяніемъ*, предположеннымъ 
гр. Мордвиновымъ, дёло росло, какъ лавина. Появились новые 
свидвтели; появились новые христане-участники въ преступления 
такъ же подробно (хотя и не согласно съ предыдущими) и такъ, 
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же странно изобличавше самихъ себя въ содћйствін евреямъ. 
Преступленіе оказалось уже совершеннымъ (въ отмЪну прежнихъ 
показан!) не въ частномъ дом%, а въ синагог, т. ө. пріобръло 
характеръь общееврейскаго преступленія; жертвъ ритуальнаго 
преступлен!я оказалось-семь, виёсто первоначальной одной, хотя 
и безъ возможности установить личности остальныхъ жертве, 
кром первой; въ пользован!и результатами преступлен!я (кровью 
убитыхъ) оказались виновными евреи не только г. Велижа, но 
и другихъ городовъ; и т. д. и т. д. Самое обвиневіе, построенное 
сначала на противорћчивыхъ показан1яхъ, принимало болће строй- 
ный характеръ, такъ какъ противор8 я въ показаніяхъ перво- 
начальныхь самообличительницъ-христановъ постепенно сглажи- 
вались, насколько это оказывалось вовможнымъ, и окончатель- 
ныя показаня ихъ пр!обр®тали характеръ согласныхъ съ „ули- 
ками“, ясныхъ, детальныхъ и опредћленныхъ. Въ результат%, въ 
тюрьм оказалось свыше 40 чөловъкъ, изъ которыхъ 4 умерло, 
не дождавшись освобожденія. 

Д%ло пріобрћло громкую извћстность, нъсколько разъ вызы- 
вало виБшательство императора Николая І, въ своихъ револю- 
ціяхъ требовавшаго строжайшей истины отъ слВдователей (между 
прочимъ, одна изъ резолюцій требовала раскрытя новоуказан- 
ныхь жөртвъ ритуальныхъ прөступленій: „Надо непремзнно 
узнать, кто были несчастныя оіи дъти. Это должно быть легко, 
если все это не гнусная ложь“), но эти резолюціи никого и ни 
къ чему не обязывали; посылались по Высочайшему повелћнію 
для участія въ олћдствіия особыя лица, но это ничего, по суще: 
ству, не измъняло. Наоборотъ, даже тхудшало положен!е обви- 
няемыхъ, такъ какъ со стороны м%отной власти, въ лиц ге- 
нералъ-губернатора, олБдовали контръ-пріемы, Правильность 
поолЪднихъ въ Петербур: не могла быть провћрена, но они 
въ результатћ дали возможность добиться —по докладу генералъ- 
губернатора объ опасности, которая угрожала правосудію, если 
къ исключительному велижскому дълу примћнять всћ обычныя 
судебныя гарантія (обвиняемые жаловались сенату на „пристра- 
ст1е“ *) и на нарушеніе закона),—высочайшаго повелћнія о томъ, 
чтобы „правительствующій сенатъ, впредь до совершеннаго 
окончанія слёдствія, оставилъ производство онаго въ полное рас- 
поряженіе генералъ-губернатора“; по докладу о буйствв и дер- 
зостномъ поведенін обвиняемыхъ-—высочайшаго раврЬшенія на- 
казывать ихъ Илетьми; по докладу (въ самомъ начал дёла) о 
в%роятности общерелигіозныхъ мотивовъ преступлен!я—высочай- 
шаго повелћнія „въ страть и принњръ другим“ запретить обще- 
отвенныя богослужонія велижсқимъ евреямъ. Это высочайшее 


——-=——— 





*) Одну изъ обвиняемыхъ (молодую замужнюю женщину) слЪдователь 
держалъ подъ стражей у себя на квартир%. 
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повел н!е было исполнено „не въ примръ прочимъ“ и даже 
распространено (совсЪмъ современное „дъло“!): евреямъ было 
запрещено собираться для богослуженія и въ частныхъ домахъ, 
а скрижали „отданы въ присмотръ полищи“. 

Одного не могъ сдВлать князь Хованскій: одзлать правдопо- 
добнымъ результаты слёдствія, и они вызвали со стороны импе- 
ратора Николая І, черезъ 6 лЪтъ посл начала дла, запросъ 
князю Хованскому, „увёренъ ли онъ, что коммиссія (олЪдствен- 
ная) дъйствуетъ правильно и безпристрастно“... 

Т®мъ не мен%е, въ сенатћ, куда законченное дёло поступило 
поель многолётняго слЪдствія, обвинен!е нашло благопріятную 
почву. Фактъ существованя ретуальныхъ преступлевій былъ 
признанъ, хотя и отнесенъ не за счетъ всего еврейства, а только 
неизв стной секты; всё привлеченные были признаны виновными, 
и разногласіе между сенаторами-судьями исчерпывалось вопро- 
сомъ о мърЪ накаванія. Только вмЪшательство, сначала гр. Па. 
нина, а затЬиъ, когда дВло, вслЪдствіе разноглася въ сенат», 
перешло на разсмотрЪніе государственнаго совёта, графа Морд- 
винова изм%нило положен!е вещей: первый, тщательно разобрав- 
шись въ судебныхъ данныхъ, разрушилъ обвиневіе съ чисто- 
судебной точки грђБнія (въ отношенія къ привлеченнымъ лицам), 
а второй взялъ на себя трудъ разобраться въ общемъ вопрос 
о существован!и среди евреевъ ритуальныхъ преступленій. Депар- 
таментъ гражданскихъ и духовныхъ лЪлъ, предов8дателемъ кото- 
раго состоялъ Мордвиновъ, хотя и полагалъ, какъ гласила до- 
кладная записка департамента, что „при настоящемъ состояния 
просв щен!я, дъло сіе (велижское) не долженствовало бы входить 
въ кругъ предметовъ судебнаго разсмотрћнія, но такъ какъ такое 
„разсмотрћъніе“ было фактомъ (возможнымъ даже для сенаторовъ), 
то „гражданскій департаментъь вмънилъ себ въ обязанность раз- 
смотрёть вс оботоятельства онаго съ подробностью и полнымъ 
вниманемъ, дабы такимъ образомъ положить конецъ предубњъ- 
жденію, наносящему укоризну просвњщенному въку“. Общее со- 
браніе государственнаго совћъта не приняло только одного пред- 
хоженія графа Мордвинова: о государственномъ вовнагражденіи 
оправданныхъ евреевъ, въ качеств пострадавшихъ при явномъ 
отсутствін вины. Въ остальномъ „велижская драма“, если не 
считать умершихъ въ тюрьм%, кончилась „благополучно“. Велиж- 
скимъ евреямъ разрзшено было вновь молиться не только въ 
одиночку, но и сообща. 

Во всемъ этомъ современному читателю кажется страннымъ 
только наличность въ николаевской Россіи государственныхъ 
людей, которымъ существенно важно было, чтобы ихъ родина 
не наносила „укоризны просвъщенному в%ку“. Все остальное, 
если не по букв, то по духу, свъжо, какъ будто бы вчера было... 
То же правосудіе, тћ же диқія легенды о невћдомыхъ никому 


НОВЫЯ КНИГИ. 128 


евреяхъ сектантахъ-убійцахъ христіанъ, находящія распростра- 
неніе среди профессорскаго персонала (въ этомъ намъ пришлось 
убВдиться лично) и даже среди органовъ печати, если считать 
органомъ печати, напр., „Новое Время“. Разница только въ от. 
сутотвін Мордвиновыхъ. 


М. Г. Блоквадзе. Исповъдь адвоката. П-ое (?) изд. Кіевъ, 1904. 

Если вы хотите обогатить литературу новымъ проивведеніемъ 
и при этомъ не гонитесь за лаврами, а ставите себЪ болће 
скромныя и боле реальныя цфли, то послъдуйте примзру г. М. 
Блоквадзе. Придумайте пикантный заголовокъ, способный за- 
интриговать читателя нћкоторой таинственностью: „исповздь“, 
„откровенныя призвавія“ или что-нибудь къ этомъ род. Зат8мЪ 
наберите дюжину истинныхъ происшествій, изъ которыхъ поло- 
вина можеть даже не имзть никакого отношенія къ вашей төм%, 
а если и это вамъ не подъ силу, то просто сочиняте ихъ, 060- 
значивъ дъйствуюшихъ лицъ вымышленными именами, а м%ото 
дЪйствія—какимъ-нибудь иниціаломъ или буквой №. Надергайте 
полъ-дюжины цитать изъ первыхъ попавшихся подъ руку авто- 
ровъ и при этомъ не ст%оняйтесь: если, напр., вы говорите о 
Россін, а цитаты будутъ относиться къ Франція или Германи, — 
это не бъда; или если вы разсуждаете, напр., о присяжной адво- 
катур8, а въ подвернувшейся вамъ выдержкВ р8чь идетъ о ма- 
гистратур$,—равнымъ образомъ не смущайтесь ни въ какомъ 
случа, ибо ничто не мћшаетъ вамъ сказать, что, дескать „Это 
отчасти прим нимо и ко многимъ адвокатамъ“. Ваши „факты“ 
‘должны быть по возможности вопіющіе: кража адвокатомъ до: 
кумента изъ канцеляр!и суда, обманъ суда, предательство отно- 
сительно кліента и т. п. Ударяя себя въ грудь, вы должны во- 
пить, —обязательно суконнымъ языкомъ,—что воровство и мо- 
шенничество гнусны, а сдиран!е шкуры съ человзка—отврати- 
тельно. Если при этомъ вамъ вопомнится прискорбный случай 
изъ собственной практики, когда вы сами хотЪли, для ввысканія 
долга съ отвћтчика, „описать все, даже лишній его костюмъ“, а 
жертва ускользнула отъ васъ, благодаря вћроломству вашего 
коллеги —т%мъ лучше: это придасть вашему изложен!ю непод- 
дЪльный пафосъ, котораго въ литературномъ произведен!и ничто 
замънить не можетъ. Въ качеств бывшаго адвоката вы можете 
безбоязненно цитировать по газетв „Новости“ слова Фридриха- 
Вильгельма 1 изъ указа 1793 года: „Адвокатовъ и имъ подоб- 
ныхъ людей, которые подговариваютъ мирныхъ и спокойныхъ 
обывателей къ сутяжничеству, вћшать безъ суда“,—и при этомъ 
вполяћ уместно выразите „сожалн1е“, что „означенная газета 
нмЪла въ виду лишь подпольныхъ адвокатовъ“. Почерпая свои 
ученые рессурсы изъ газетъ, вы можете бичевать невёжество 
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адвокатовъ, т8мъ болће непозволительное, что „адвокату нужно 
знать сущность всзхъ предметовъ, подлежащихь научному 
изолЬдованію (ѕіс!), имёть ясное поняте обо вевхъ явленіяхъ“. 
И счастливымъ образцомъ такого внанія сущности воћхъ предме- 
товъ сможеть послужить ваше собственное мн%н!е, что вс% 
„истцы“ суть „потерпћвшіе граждане“. Вообще вы должны 
обладать тёмъ апломбомъ, который дается большимъ невёже- 
ствомъ и малой грамотностью,— иначе вамъ никогда не напиеать 
такого произведенія. Если же у васъ есть эти качества, въ сое- 
динен!и съ соотв#тствующей предаримчивостью, то вы не только 
напишете его, но и благополучно напечатаете, помътите его 
П-мъ изданіемъ такъ, чтобы нельзя было разобрать, второе оно 
или одиннадцатое, на обложкћ изобразите: впереди—эпиграфъ изъ 
Толстого, а сзади — ,цВна 60 коп.“... И ваше дёло въ шляп». 


Е. В. Бълявскій. Педагогическія восноиинанія. Москва. 1905. 

Въ ожиданіи общаго и коренного обновленія русской жизни, 
затихли разговоры объ отдёльныхь реформахъ, какъ ни каза- 
лись онћ настоятельны. Среди этихъ рефориъ на первомъ план 
обновлевіе средней школы; это невниман!е было бы не такъ 
страшно, если бы вмЪстз съ общественнымъ обсужденіемъ школь- 
наго дЁла пріостановились также чиновничьи попытки создать 
какія-то новыя условія его постановки. Но разъ пущенная въ 
ходъ машина чиновничьихъ обсужденій и р®шен!Й продолжаетъ 
свою работу; что-то обсуждается, что-то, —конечно, безъ вдома 
общества — предпринимается, вћроятно, за всЪмъ этимъ послћ- 
дуютъ соотвЪтственныя рВшенія. Въ этихъ условіяхъ, особенно 
своевременно нелицепрятное свидётельство о старомъ школь- 
номъ режим, представленное столь компетентнымъ и несклон- 
вымъ къ обличеніямъ лицомъ, какъ авторъ лөжащихъ предъ 
нами пөдагогическихъ воспоминаній. Два свойства сближаютъ 
среднюю школу прошедшаго сорокал%тія съ той, которую 0об%- 
щаетъ намъ предстоящая реформа: во-первыхъ, она была также 
ревультатомъ канцелярскаго творчества; во-вторыхъ, она также 
имёла въ виду не просвётительныя, а политическія пфли. Книга 
Е. В. Бзлявокаго даетъ цънные матеріалы для сужден!я о томъ, 
что изъ этого вышло. Съ половины шествдесятыхъ годовъ до 
начала девятисотыхъ онъ былъ учителемъ, инепекторомъ, по- 
томъ директоромъ гимназш. Онъ былъ въ эту эпоху однимъ изъ 
тВхъ необычайныхъ, исключительныхь педагоговъ, которые, не 
навлекая на себя гнћва начальства, пользовались любовью и 
уваженемъ учениковъ. Его политическое міровоззръніе можно 
назвать по преимуществу почтительнымъ. Достаточно сказать, 
что о своемъ назначен!и на должность члена совЪта главнаго 
управленія по дЪламъ печати онъ пишетъ въ своихъ воспомина- 
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ніахъ сл8дующее: „въ предотоящей перемћънћ службы меня сильно 
ободряло то, что я буду на ней имть дъло съ литературой, ко- 
торою, въ качеств преподавателя словесности, занимался все 
время своей службы, ободряло и то, что предшественниками мо- 
ими были тақія лица, какъ знаменитый романистъ Н. А. Гонча- 
ровъ, поэты Тютчевъ и Майковъ“. Какъ говорится, комментарии 
излишни. Тфыъ цёниће, конечно, овћдћнія, сообщаемыя старымъ 
недагогомъ. 

Онъ былъ словесникомъ и преподавалъ въ военной гимназии, 
когда ему предложили „разбирать произведен!я словесности не 
со стороны ихъ содержанія, а только со стороны стиля“. Это 
было прямо подскававо статьями „Московскихъ Вздомостей“, 
нашедшихъ, что „преподававіе русской словесности болће всего 
развращаетъ юношество, сбивая его съ толку зловредными идеями“. 
На совътћ авторъ воспоминаній пытался выяснить всю нөлЪпость 
этого требованія, но остался почти въ одиночествћ —- и нашелъ 
въ себ% смълость отказаться отъ уроковъ. Въ классической гим- 
вазів, — хотя это было до реформы 1871 года, въ середив ше- 
стидесятыхъ годовъ, — было не лучше. „Учителя, какъ и већ чи- 
новники, должны были брить усы, а также пробривать и бороду 
дорожкой посрединћ“, Авторъ попытался исполнить требованіе 
начальства, но получилъ такой чудовищный видъ, что пугалъ д%- 
тей. Онъ рЬшилъ не бриться, но попечитель учебнаго округа, 
генералъ Левшинъ, сказалъ директору: „я его ва барабанћъ обр®ю“. 
Номощвикъ попечителя князь Мещерскій, „внукъ исторіографа 
Карамзина, считалъ неприличнымъ для себя подавать руку учи- 
телю, когда онъ входилъ въ классъ“. Учителямъ пришлось про: 
учить князя: они не встали, когда онъ пришелъ на экзаменъ. 
„Будь такая штука позднфе, въ министерство гр. Толстого, вз- 
роятно, она худо бы для насъ кончилась, да и для всей гимна- 
зін, а тутъ ничего, только послћ этого князь сталъ подавать 
руку учителямъ“. Онъ же, отавъ попечителемъ, по поводу сти- 
ховъ Пушкина „такъ тяжкій млатъ, дробя стекло, куетъ булатъ“, 
простодушно спрашивалъ автора: „скажите, пожалуйста. какъ 
вы понимаете это мъсто? объясните миъ технически, какимъ 
образомъ изъ битья стекла долженъ выйти булатъ?“ 

Шестидесятые годы всетаки оставили отрадное воспоми- 
ван1е въ учительской карьер% автора. „Легко дышалось въ гим- 
назін; міръ юности, дёйствительно, былъ свётлый, не подавлен- 
ный, и учитель дышалъ свободно, не угнетенный массой пра- 
вилъ, циркуляровъ, предписаній, которые не даютъ ступать сво- 
бодно... Любви къ наукђ, къ образованю въ это время положи- 
тельно больше было въ ученикахъ, чћиъ послћ введенія тол- 
стовской реформы; поэтому и развитіе ученика шло сильно и 
своеобразно“. Авторъ разсказываетъ о классћ, гдз первымъ уче- 
никомъ былъ Н. И. Карћевъ, вторымъ-—Влад. Соловьевъ. 
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Затёмъ пришла „оздоровляющая“ реформа Толстого. Говорить 
объ общемъ значен!и этой „злой системы“ авторъ отказывается, 
но факты, сообщаемые имъ, достаточно красноръчивы. „Устрой- 
ство гимназій было таково, что оно само, поддерживая вивш- 
нимъ образомъ классиковъ, внутреннимъ образомъ подрывало 
это значене. Пришлось прибЪгать къ грозныхъ мћрамъ для 
поддержанія классицизма. Начались разгромы гимназій одной 
за другой“. Насколько примъровъ авторъ приводитъ. „Ин- 
спеқторъ и нё8которые преподаватели (второй московской гим- 
навін), недовольные не совсвмъ благовиднымъ образомъ дДВЙ- 
ствій одного изъ преподавателей, р%®шили отстраниться отъ 
него и не подавали ему руки. Но этотъ преподаватель былъ 
классикъ, переводчакъ греческой грамматики Курціуса, знакомый 
Каткову и Леовтьеву“. Гямназію рЬшили разгромить, „ттмъ бо- 
лье“, что директоромъ въ ней былъ естествовздъ (впосл%дствін 
директоръ Петровской академіи въ Москвћ), а инспектором — 
известный педагогъ В. И. Шереметевскій. „Система“ въ педаго- 
гахъ, да еще извъстныхъ, не нуждалась; инспектора удалили, 
учителей перемЪстили, директоръ самъ ушелъ. Въ третьей гим- 
назіи уволили по 3-му пункту директора за то, что ученики на 
испытан!и зрВлости списали латинскую работу. Въ четвертой — 
директора заставили уйти за такой случай: въ классъ пришелъ 
съ двректоромъ попечитель; стульевъ въ класс два, а имъю- 
щихъ претензію на стулъ, вмъстћъ съ преподавателемъ, трое. По- 
печитель положилъ на одинъ изъ стульевъ свою шляпу и стоялъ; 
стояли, конечно, и ученики, и такъ продолжался урокъ. Когда 
попечитель съ директоромъ вышли, одинъ изъ учевиковъ ока- 
залъ: „всв стояли, а шляпа сидћла“. Послвдовалъ вгрывъ хохота, 
за которымъ вылетвли изъ гимназіи учитель и двректоръ. „Еще 
энергичнве творились разгромы въ провинцін. Объ этомъ, ко- 
нечно, не публиковалось, но до меня доходили извзейя вошю- 
щія и вёрныя“. 

Въ результатВ образовалась какая-то оргія взаимнаго шшон- 
ства, доносовъ и недовзр1я, производящая впечатлћніе тягостнаго 
кошмара. Система коверкала людей; лучшія намфрен!я сводились 
на нътъ: „Что-то какъ будто въ атмосфер педагогической было 
убивающее у людей чувство любви, жалости, состраданія“. Выло 
вЪчто безконечно наивное въ тћхъ грубыхъ и гнусныхъ сред- 
отвахъ, которыми система разсчитывала достигнуть своихъ цёлей: 
какое-то удивительное презрћъвіе къ челов8ку—и все ради недо- 
стижимаго фавтома казенной благонамъреввости. Составляя спи- 
сокъ внигь для библіотеки тверской гимнази, авторъ внесъ въ 
него сочинен!е Шиллера; но предсъдатель библотечной коммис- 
си ополчился: „Зачімъ Шиллера? Воспитаніе и образованіе 
должно быть въ народномъ дух%, а туть Шиллера! Мельниковъ 
(Печерскій\ выше Шеллера, онъ можетъ вполнё и съ большой 
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выгодой замзнить Шиллера“. Члоны коммиссін не осм% лились 
прекословить председателю. Такъ Шиллөръ и. провалился въ 
Твери... 

Много лётъ прошло съ твхъ поръ. Взрывъ общественнаго 
негодованія осудилъ „злую систему“ съ такой силой и такимъ 
р®дкимъ единодушіемъ, что, казалось, не только дви, но минуты 
ея сочтены. А между тћиъ едва ли кто-либо рћшится сказать, 
что наша средняя школа ступила на путь здороваго развитія. 
Очевидно, нужна новая трата общественныхъ силъ, новое возбу- 
жден!е, новыя обличевія. Среди нихъ сыграетъ роль поучитель- 
ная книга г. Бзлявскаго. 


Запиеки И. Д. Якушкина. Москва, 1905 г. 

Уже сто лЪтъ почти бъжитъ тотъ освободительный потокъ, 
который долженъ размыть, въ конц концовъ, историческія пло- 
тины, перегораживающія русло русской исторіи и уже давно от- 
живи я свой вЪкъ, и который теперь все шире, все вольн%е, все 
могучће разливается по русской равнин*. „Записки И. Д. Якуш- 
кина“ переносятъ насъ почти къ истокамъ этого потока. Авторъ 
былъ декабристъ. Онъ пережилъ већ страданія, которыя выпали 
на долю первыхъ борцовъ освободительнаго движевія, но онъ 
сохранилъ свой духъ овЪжимъ и крћақимъ, какимъ тотъ былъ въ 
дни его молодости, когда мысль юноши впервые начала останав- 
ливаться вадъ негодностью существующаго строя, искать выхода 
для народа изъ невозможно тяжелыхъ условій, въ которыя его 
ставили правящіе классы. 

„Записки“ И. Д. Якушкина дышать глубокой искренностью. 
Въ этомъ ихъ главная прелесть. Онъ ниглћ не пытается стать 
на ходули. Онъ съ вдумчивой строгостью относится къ другимъ 
(см. напр., стр. 95: „только при появленін моемъ въ комитетћ 
я вполнЪ понялъ, что, доставивши миъ письмо отъ жены, меня 
хотћли поймать въ ловушку; я смотрълъ на всћхъ членовъ ком- 
миссія съ какимъ-то омерзћъніемъ“), но и съ суровою правдою 
слЪдатъ за већми изгибами своей души („тюрьма, жөлъво и дру- 
гого рода истязанья произвели свое дъйствіе, они развратили 
меня. Отсюда начался цћлый рядъ сдЪлокъ съ самимъ собой, цЪ- 
лый рядъ придуманвыхъ мною же софизмовъ“). Это серьезное 
отношеніе къ своему труду, согнавіе отвћтственности принятой 
на себя задачи—помочь новымъ поколћніямъ разобраться въ од- 
номъ изъ важнЪйлихъ актовъ русской исторіи—кладетъ отпеча- 
токъ нкоторой сухости на все ивложеніе. Мћстами записки эти 
обращаются въ этопись страдав!Й первыхъ борцовъ ва свободу 
народа. Но были моменты въ жизни автора, относительно кото- 
рыхъ онъ не былъ въ силахъ сохранить это эпическое спокой- 
отвіе; тогда разскавъ блещетъ и яркостью ерасокъ, и обравностью 
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языка, и драматичностью изложеня. Такова вся вторая часть, 
посвященная пребывавію въ Петропавловской кр8пости, слъдствію 
и суду. 

Тяжесть и жестокость удара, обрушившагося ва декабристовъ, 
въ значительной степени объясняется т%мъ, что здћсь, у исто- 
ковъ освободительнаго движенія, революдіонныя силы стравы и 
императорская власть стали лицомъ въ лицу. Эго положеніе 
лучше всего, намъ кажется, можно иллюстрировать слћдующимъ 
отрывкомъ, взятымъ изъ „Записокъ“. 

„ВезлЪ ломбернаго стола стоялъ новый императоръ. Онъ ска- 
залъ мн, чтобы я юдошелъ ближе, и началъ такимъ образомъ: 

— Вы нарушили присягу? 

— Виноватъ, государь. 

— Что васъ ожидаеть на томъ свётё? Проклятіе. Ми%фніе 
людей вы можете презирать, но что ожидаеть васъ на томъ 
евЪтв, должно васъ ужаснуть. Впрочемъ, я не хочу васъ окон- 
зательно губить: я пришлю къ вамъ священника. Что же вы ин 
ничего не отвъчаете? | 

— Что вамъ угодно, государь, отъ меня? 

— Я, кажется, говорю вамъ довольно ясно; если вы не хо- 
тите губить ваше семейство и чтобы съ вами обращались, какъ 
єъ свиньей, то вы должны по всемъ признаться. 

— Я далъ слово не называть никого; все же, что зналъ про 
себя, я уже сказалъ его превосходительству,—отв8тилъ я, ука- 
зывая на Левашова, стоящаго поодаль въ почтительномъ поло- 
жевіи. 

— Что вы мв съ его превосходительствомъь и съ вашимъ 
мерзкимъ чевтнымъ словомъ! 

— Назвать, государь, я никого не могу. 

Новый императоръ отскочилъ три шага назадъ, протянулъ 
ко мя руку и сказалъ: „заковать его такъ, чтобы онъ шевель- 
нуться не могъ“... 

Слова императора оказались, конечно, не простой угрозой, и 
декабристамъ, повторяемъ, почти въ теченіе всей своей жизни 
приходилось чувствовать на себВ всю силу удара, который на. 
правилъ на ихъ головы тогда императоръ Николай. 

Всякое произведеніе въ род „Записки“ И. Д. Якушкина для 
насъ, русскихъ, имђетъ особенно большое значеніе въ виду того, 
что, когда наступить время разобраться въ текущей и только 
что минувшей дёйствительности, руссый изслЪдователь будетъ 
почти лишенъ соотвтственныхъ матеріаловъ. Въ самомъ дл}, 
за русскимъ освободительнымъ движеніемъ наша всемогущая бю- 
рократія не признавала даже права на имя общественнаго дви: 
женя. Для нея это было просто крамола, которую слёдовало раз- 
давить, а изучать... слишкомъ много чести. Результаты такого 
положенія дълъ на лицо.—Если историку придется пользоваться 


НОВЫЯ КВИГИ. 129 


только оффищальными актами, то элементарная добросовёстность 
не позволить ему по этимъ источникамъ набросать картину того 
или другого момента общественной жизни, такъ какъ ко многимъ 
изъ этихъ документовъ вполн® приложима характеристика, сдф- 
ланная И. Д. Якушкинымъ о доклад® слёдетвеннаго комитета по 
дълу декабристовъ. „Для достиженія своей пли, —говоритъ онъ,— 
члены комитета нашли удобнымъ при составленіи доклада, опи- 
раясь безпрестанно на собственныя признанія и показанія под- 
судимыхъ, поместить въ своемъ донесеній только то изъ этихъ 
признаній и показан!Й, что бросало тЬнь на тайное общество и 
представляло членовъ его въ смЪшномъ или отвратительномъ 
вид, умалчивая о томъ, что могло бы возбудить къ нимъ о0- 
чувствіе“... ГдЪ же тутъ отыскать историческую правду? 

Такимъ образомъ, „Записки“ И. Д. Якушкина имъютъ боль- 
шое значен!е и исто рическое, и литературное. 


Аф. Петрищевъ. ЗамЪтки учителя. Спб. 1905 г. Изд. т-ва 
„Знаніе“. 

„Педагогика является слугою политики“, съ грустью резюми- 
руетъ авторъ положеніе нашей школы. И какой политики!.. Въ 
другомъ мЪстћ онъ указываетъ на ту путаницу понят!Й, которая 
царить въ слабыхъ головахъ большинства руководителей нашихъ 
учебныхъ заведеній. Нанболће популярная педагогическая теорія 
утверждаетъ, что школа должна учить въчнымъ истинамъ и не 
считаться съ преходящими политическими модами. Школа по- 
этому „обязана держаться началъ охранительныхъ, т. е. консер- 
вативныхъ, и другяхъ началъ, кромъ консервативныхъ, для нея 
не существуетъ и существовать не можеть“... 

„Само по себћ“, зам чаетъь нашъ авторъ,— „это ученье было бы 
достаточно взскимъ, какъ и другія серьезныя ученія; но въ его 
основ8 лөжитъ каламбуръ: оно говорить о консерватизм, какъ 
метод дъйствій, а имћетъ въ виду консерватизмъ, какъ боевую 
политическую партію, программа которой формулируется кратко, 
но выразительно: „Искоренимъ реформы шестидесятыхъ годовъ“. 
На практикВ это логическое противорћчіе, конечно, вскрывается 
и ученіе, излагаемое „педагогикой“, пріобрътаетъ вполн% точный 
смыслъ: „Учитель долженъ слЪдовать уқазаніямъ „консерватив: 
ныхъ“ органовъ печати, т. е. „Московскихъ Въдомостей“, „Граж- 
данина“, „Русскаго ВЪстниқа“ и т. п. 

Можно себз представить, во что обращается наше школьное 
дъло въ результат подобнаго руководительства! О нашехъ школь- 
номъ нестроен!и вопіетъ сама жизнь. НынЪшній годъ принесъ съ 
собою въ этомъ отношении такую массу самыхъ разнообразныхъ 
фавтовъ, что они, несомеЪнно, въ изобил1и на памяти у каждаго 
читателя повседневной прессы. Заслуга г. Петрищева заключается 
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въ томъ, что онъ шагъ за шагомъ прослёживаетъ, какъ изъ года 
въ годъ, при благосклонномъ участіи административнаго произвола, 
накоплялись всё эти несообразности, какъ нагромождалась эта 
вавилонская башня всевозможныхъ нөлћпостей и противорћчій. И 
въ этомъ отношенін авторъ проявляеть чрезвычайную добросо- 
вВотность и даже кропотливость: онъ не оставляетъ безъ тща- 
төльнаго осмотра ни одного темнаго уголка печальнаго храма 
нашей науки и просвёщенія; отбрасывая всякую брезгливость, 
онъ твердой рукой перерываетъ всю пыль, всю паутину, накоп- 
лявшуюся тамъ десятки лътъ. Учитель, его матеріальное поло- 
жен!е, его подготовка, его общественное и служебное положене, 
школьныя и народныя библіетеки, надзоръ за школьнымъ дф- 
ломъ и школьными программами, школьная дисциплина, рели- 
гіовно-нравственное воспитаніе въ школћ, національный вопросъ 
въ шкохћ и современные учебники и еще цћёлый рядъ болфе 
второстепенныхъ вопросовъ являются темами для зам%тоЕЪ Г. 
Петрищева. Надо прибавить, что вамътки эти написаны очень 
живо и ярко. Большая личная практика въ области педагогиче- 
ской дћятельности и продолжительная журнальная и газетная 
работа предоставили въ распоряжен!е автора такой огромный за- 
пасъ конкретныхъ фактовъ, что онъ щедрой рукой иллюстри- 
руетъ ими каждое свое положеніе, каждое свое обобщеніе. Этотъ 
способъ изложенія дћлаетъ книгу легкой и доступной для широ- 
кихъ круговъ читающей публики... Впрочемъ, значительная часть 
этихъ очерковъ должна быть иввћстна читателю „Русскаго Бо- 
гатства“, такъ какъ была помёщена въ нашемъ журнал®. 


Г. Ф. Шершеневичъ, проф. Казанскаго университета. Земсекій 
соборъ, публичная лекція, прочитанная 15 марта 1905 г. въ Казани. 
Казань, 1905 г. — М. Клочковъ. Земскіе соборы въ старину. 
Изд. „Общественной Пользы“. Спб. 1905 г. — В. В. Водовозовъ. 
Вееобщее избирательное право на Занадф. Изд. „Донской Рчи“—, 
Ф. Мускатблитъ. Народное представительетво. съ прелисловіемъ 
А. С. Изгоева. Изд. Вл. Распопова. Одесса. 1905 г. — Что такое земекій 
соборъ! Изд. Н. М. Лагова. Спб. 1905 г. 

Событія послфднихъ дней вырвали у докучной истори одно 
существенное право, —право говорить и писать о представитель- 
номъ правленін. Еще совсёмъ недавно већ вопросы этой катего- 
ри были запретнымъ плодомъ и хранились подъ безчисленными 
Цевзурными печатями, за безчисленвыми замками. Въ настоящій 
моментъ потребност» уяснить себв различныя стороны организа- 
щи и дЪйствія представительнаго правленія настолько велика въ 
русскомъ обществ, что за разъясненіями и поученіями въ этой 
области тянутся не только широкіе кругя нашихъ интелхиген- 
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товъ, но и обширныя массы просто грамотнаго люда. Такимъ 
образомъ, чувствуется неотступная необходимость въ соотвёт. 
ствующей популярной литературъ по даннымъ вопросамъ. На- 
званныя выше брошюры и должны, повидимому, отвћчать этой 
назрзвшей потребности русской жизни. 

Начнемъ съ брошюры В. В. Водовозова. Она, прежде всего, 
выгодно выдвляется умъньемъ точно и опредъленно поставить 
вопросъ, предназначенный для широкой популяризации. Этимъ 
умзньемъ въ значительной степени опредћляется удача или 
неудача популярной работы. У нашего автора тема для неболь- 
шого очерка опредъляется очень точно: „Всеобщее иябиратель- 
ное право“. Но въ самомъ изложенін онъ ограничиваетъ себя 
еще больше: онъ останавливается исключительно лишь на прин- 
цишальныхъ вопросахъ избирательнаго права и совершенно не 
касается его технической стороны. Въ укаванныхъ рамкахъ ра- 
бота исполнена вполнз хорошо. Можно указать лишь н®которые 
второстепенные пробълы, на которые желательно было бы обра- 
тать вниманіе автора при слъдующихъ издан1яхъ этой полезной 
брошюрки. Такъ, въ числ элементовъ, ограничивающих актив- 
вое избирательное право, не указано требованіе (имћющее м%фото 
въ нъкоторыхъ конститущяхъ), чтобы избиратель не пользовался 
общественной помощью. Несправедливость этого требован1я по 
отношенію къ рабочему классу при кризисахъ современной нро- 
мышленности слишкомъ велика, чтобы съ ней не считаться въ 
популярномъ очеркъ о всеобщемъ избирательномъ прав$. Нельзя, 
дальше, не пожалЪть о томъ, что авторъ сохранилъ слишкомъ 
эпическое спокойстве въ вопросћ объ активномъ избиратель- 
номъ прав для женщинъ. Приведя рядъ соображеній за и про- 
тивъ него, г. Водовововъ оставляетъ читателя безпомощно ба. 
рахтаться въ этомъ ворох противорзчивыхъ соображеній. При- 
ходится сожалзть также о томъ, что на стр. 9, гдћ авторъ при- 
водить доводы противъ распространенія всеобщаго избиратель- 
наго права на дикарей, онъ ни словомъ не обмолвился о ново- 
зөландской конститущи, которая даровала это право маори, 
бывшимъ всего какихъ-нибудь 50 лтъ тому назадъ типичаћй. 
шими людоћдами,—тЬмъ болће, что опытъ этотъ оказался удач- 
нымъ. Но все это, конечно, сравнительно мелкя поправки. 
Главный же недостатокъ брошюры: это трудность языка и изло 
жен!я. Для широкихъ народныхъ массъ она поэтому совершенно 
не годится. 

Брошюра г. Мускатблита написана гораздо проще, но за то 
она отличается крайней неопредвленностью въ самой постановкћ 
темы: „Народное представительство“. Вздь подъ это понятіе 
подходить и избирательное право, и законодательная процедура, 
и взаимоотношенія между короной и народными избранняками. 
Эта неясность въ постановећ темы невыгодно отразилась на 
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қовструкцін всей брошюры... Обо всемъ сказано понемногу, но 
недостаточно. Возьмемъ хотя бы вопросъ о конститущонализм 
и парламентаризм. Авторъ останавливается здъсь лишь надъ 
вопросомъ о томъ, передъ кћиъ отвЪтственно министерство: пе- 
редъ короной или народными избранниками, но ничего не гово- 
рить о бюджетномъ прав. А между тЬмъ это такое важное 
орудіе въ рукахъ народныхъ представителей, особенно, если это 
бюджетное право у палаты не является иллюзорнымъ. На дру- 
гихъ, менће существенныхъ, промахахъ останавливаться мы вдћсь 
не будемъ. Замътимъ только, что брошюра переполнена общими 
разсужденіями и почти не даетъ фактическаго матеріала, а это 
безусловно крупный недостатокъ для популярной работы, 0со- 
бенно, если она предназначена для самыхъ низовъ читатель- 
скаго міра. 

По мёрћ того, какъ сталъ выростать интересъ къ вопросамъ 
избирательнаго права, оживился, повидимому, интересъ и къ на- 
шимъ земскимъ соборамъ, которые, одно время, тоже были вапре г- 
нымъ плодомъ для нашей публицистики. Брошюра г. М. Клоч- 
кова въ дЪлЬ популяризащи даннаго явленія русской жизни мо- 
жетъ сослужить очень хорошую службу, благодаря обстоятель- 
ному изложен!ю при небольшихъ размърахъ отдЪльныхъ главокъ. 
Тщательно выяснена научная цћнвость матеріаловъ, положен: 
выхъ въ основу ръшенія различныхъ вопросовъ, связанныхъ съ 
темой. Указаны равличныя точки зрънія ученыхъ на данный 
предметъ. Въ общемъ, авторъ относится къ земскимъ соборамъ 
отрицательно: „вемскіе соборы—дёла давно минувшихъ дней: 
они жили и умерли, наглядно показавши собою все свое несо-` 
вершенство, а подъ конець и непригодность“... Изложеніе— 
простое и живое. Его можно рекомендовать самой широкой 
публик%. 

Просто и общедоступно написана и брошюрка, изданная Н. М. 
Лаговымъ: „Что такое земсыйЙ соборъ?“ Въ предисловін къ ней 
сказано, что въ этой работ „собраны и приведены въ систему 
лишь главнЪйшія, наиболће яркія и характерныя данныя о собо- 
рахъ, съ возможной полнотой рисующія это учрежденіе во воћхъ 
фазисахь его существован!я“. Авторъ, однако, не показываетъ 
намъ, ч8мъ онъ руководился при выборћ „главн8йшихъ, наибо- 
л%е яркихъ и характерныхъ данныхъ“... И вопросъ о земскихъ 
соборахъ, въ концё концовъ, ръшается имъ слишкомъ субъек- 
тивно: учрежденію эгому отводится слишкомъ большая истори. 
ческая роль. Но ва то предметъ въ данной брошюрћ р8зче рас- 
члененъ, а потому и легче усваивается. 

Совершенно особо отъ названныхъ брошюръ стоить лекція 
проф. Шершеневича (стоющая, кстати сказать, очень дорого: 50 к.). 
Нанболве любопытной является въ ней вторая половина, гдф 
авторъ подвергаетъ анализу извёстный рескриптъ 18 февраля и 
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оказываетъ, что этимъ государственнымъ документомъ безусловно 
устанавливается созывъ народныхъ представителей для плано- 
мърной парламентской работы. Самъ авторъ—сторонникъ всеоб- 
щаго и прямого голосован1я, но находитъ его пока, -—на пер- 
вые пять-шесть лфтъ, — неприм$нимымъ къ русской жизни, въ 
виду чрезвычайной сложности проведенія этого принципа въ 
русскую жизнь и въ виду неотложной необходимости собрать 
народныхъ представителей въ возможно непродолжительный 
срокъ, для разр8шен1я совершеняо запутавшихся вопросовъ 
внутренней и внёшней жизни. Первая часть брошюры посвя- 
щена у авгора земскимъ соборамъ древней Руси, которые онъ 
немного идеализируетъь и въ которыхъ видить историческихъ 
предтечъ грядущаго представительнаго правленія. 


Новыя книги. поступившія въ редакцію. 


(Звачащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 
редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ конторъь журнала ме продаются. 
Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобръте- 
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Пъсни молчанія. М. 1905. Ц. 1 р. 

М. Арцыбашевь. Разсказы. Т. 1. 
Изд. С. Скирмунта. Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Полное собраніе сочиненій Гергар- 
та Гауптмана. Изд. С. Скирмун- 
та. М. 1905. Ц. 1 р. 50 к. 

Оскарь Уайльдь Пе ргоїцпаїіѕ. 
Перев. Ек. Андреевой. Изд. „Грифъ“. 
М. 1905. Ц. 1р. 25 к. 

Анна Радклифъ. Удольфскія 
тайны. Романъ. Перев. съ англ. Л. Гей. 
Изд, А. С. Суворина. Спб. 1905. Ц. за 
два тома З р. 

И. Т. Кокоревъ. Саввушка. По- 
вЪсть. Дешевая библютека А. С. Су- 
ворина. Спб. 1905. Ц. 15 к. 

верные цвфты ассирійскіе. Аль- 
манахъ ІУ. Изд. „Скорщонъ“. М. 1905. 
Ц. 6 р. 

ДвВ книги: книга любви и нига 
поэта. Стихотворенія Н. Я. Искене- 
ее-Емельянова. Кутаисъ. 1905. 


Ц. Гр. 


Стихотворенія А. ЖЕ. Спб. 1905. 
1р. 

Робкіе звуки. Стих. Ольги Лье. 
Спб. 1904. Ц. 1 р. 

Евгеній Мазепинь. Два разсказа: 
Торговцы и Фельдшеръ. Изд. А. Б. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Поволжье. Сборникъ. Подъ ред. А. Я. 
Лопуховскаго. Саратовъ. 1905 

= Злинченно. Лакей. Раз- 
сказъ. Изд. Одесса. 
1905. Ц. 3 к. 


А. Өедоровъ. Земля. Романъ. Изд. 
С. Скирмунта. М. 1905. Ц. 1 р. 

Сборникъ молодыхъ писателей. Изд. 
Я. Левенштейнъ и О. С. Іодко. Спб. 
1905. Ц. 1 р. 

Станиславь Пшибышевснй. 
Собраніе соч. Книга 2-ая. Изд. „Скор- 
понъ“. М. 1905. Ц. 2 р. 40 к. 

В. Пуришкевичъ. За кЪмъ? 


Пьеса въ одномъ дЪйствіи. 2-ое изд. 
Спб. 1905. Ц. 30 к. 
Свящ. Е. С. Стефановичъ. На- 
болЪвшее сердце. М. 1905. Ц. 30 к. 
Стихотворенія о русско - японской 
войн. Іеродіакона Өеофилакта 
Куницына. Воронежъ. 1904. Ц. 8 к. 


В. Распопова. 
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Н. П. Еарабчевскій. Приполня- 
тая завфса. Спб. 1905. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Анучимнь. Сказанія. Изд. О. Н. 
Поповой. Спб. 1905. Ц. 50 к. 

Бригь „Эммануилъ“. Русскій на 
французскомъ корабл, Дневникъ Але- 
нсандра Кара. 2-ое изд. Одесса. 
1905. Ц. 1 р. 20 к. 

О. А. Елецъ. Изъ моихъ скитаній. 
Спб. 1935. Ц. 1 р. 

По азіатской и европейской Турціи. 
Г. Гроте. Перев. Романовой. 
Подъ ред. С. Григорьева. М. 1504. 

П. Ю. Шмидть. Островъ изгна- 


нія (Сахалинъ). Изд. О: Н. Поповой. 
Спб. 1905. Ц. 30 к 
Ф. Мускатблить. Битва при 


ЛяоянЪ. Критическій очеркъ. Изд. Е П. 
Распопопова. Одесса. 1905. Ц. 30 к. 

І. Окартаццини. Данте. Перев. 
А.” Введенской и со вступ. статьей 
проф. Д. К. Петрова. Спб. 1905. 
Ц. Тр. 20 к. 

Критическая литература о произве- 
деніяхъ М. Е. Салтыкова- Щедрина. Съ 
портретомъ и біограф. очеркомъ, на- 
писанномъ Н. Денисюкъх. Вып. І, 
(1856—1863 г.г.) М. 1905. Ц. 1 р. 

А. Ермолов. Народная сельско- 
хозяйственная мудрость въ послови- 
цахъ, поговоркахъ и примФтахъ. Т. 1\. 
Спб. 1905. Ц. 2 р. 50 к. 

Алексњй Мошинъ. Краткая кри- 
тико-біограф. замЪтка. Изд. Ан. К—ръ. 
Спб. 1905. Ц. 10 к. 

О. Маргильеръ. Альбрехтъ Дю- 
реръ. Критическая біографія. Великіе 
художники, ихъ жизнь, ихъ произве- 
денія. Изд. А. С. Суворина. Спб. 1905. 

Сеотуев Рі1ізвќеу. Еіцӣеѕ де 1- 
ќёгаиге еї де Могајіе сопіетрогаіпез. 
Рагіѕ. 1905. Рих. 3 їг, 50 к. 

Г. П. Задера. Медицинскіе дЪя- 
тели. А. П. Чехова въ оцЪнкЪ д-ра 
М. А. Штерна. Изданіе „Медицинскаго 
журнала“ д-ра Окса. Спб. 1905. Ц. 15 к. 

Ө. А. Кудринскзи. Екатерина П 
и раздълъ Польши. Вильна. 1905. 

Изъ исторіи общественныхъ теченій 
въ Россіи, Статьи М. В Довнарз- 
Запольскаго. Изд. А. П. Сапунова. 
Кіевъ. 1905. Ц. Тр. 50 к. 

П. П. Мелъгуновъ. Очерки по 
истори русской торговли ПХ—ХУП вв. 
Изд. магаз. „Сотрудникъ школъ“. М. 
1902. Ц. Гр. 50 к. 

Карль Марнсь. РЪчь о свободЪ 
торговли. Изд. Е. М. Алексъевой. Одес- 
са. 1905. Ц. 15 к. 

Карлъ Марнсь. Нищета о 
фи. Съ прим. и предисл. Фр. Энгель- 
са. Перев. съ франц. С. А. Алексћева. 
Одеесса. 1905. Ц. 65 к. 


ЗРССКОЕ ВУГАТОТВС. 


Сочиненія Н. Г. Чернышевскаго. 
Статьи по крестьянскому вопросу. Изд. 
М. Н. Чернышевскаго. Слб. 1905. 
Ц. 2р 

Н. ра: Ро|отса. Сборникъ 
статей по польскимъ дфламъ (1831 — 
1905). Спб. 1905. Ц. 1 р. 25 к. 

Современное положен русскаго дЪ- 
ла на Финляндской окраин. Изд. 
Русскаго Собрания. 1905. 

А. Л. „Лоуэлль. Правительства и 
политическія партіи въ госуд. зап. Ев- 
ропы. Перев. съ англ. О. Полторац- 
кой подъ ред. Ө. И Изд. 
С. Скирмунта. Спб. 1905. Ц. 2 

Земля и люди. Всемірная О 
Соч. Элизе Ренлю. Вып. УП. Ита- 
лія. Перев. съ франц. Д. А. Короп- 
чевскаго. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 
1905. Ц. 1 р. 80 к. 

Краткій курсъ географи Роса. 
Составилъ Э. .Лесгафтъ. Спб. 1905. 
Ц. 1р. 

Ө. Еудринскёй. Бълоруссы 106 
щій очеркъ), Вильна. 1904. Д. 30 

М. Ковалевскій. а 
соціологи. Изд. Л. Ф, Пантелфева. Спб. 
1905. Ц. 2 р. 50 к. 

В. В. „Тункевичь. Основы жизни. 
Популярная біологія. 2-ое изд. Ф. Пав- 
ленкова. Спб. 1905. Ц. 4 р 

Мистическая роза. ИзслЪдованіе о 
первобытномъ бракћ. Эрнеста Кра- 
улей. Перев. съ англ. М. Чепинской. 
Спб. 1905. Ц. З р. 

Очерки реалистическаго міровоззр- 
нія. Сборникъ статей по философіи, 
общественной наук и жизни. Изд. 
2-ое. С. Дороватовскаго и А. Чаруш- 
икова. Спб. 1905. Ц. 2 р. 50 к. 

Иммануиль Ванть. РЪчи А. 
Рилля и В. Виндельбанда. Пер. съ нЪ- 
мецкаго Б. В. Яковенко. М. 1905. 
Ц. 30 к. 

В. Эйгесъ. Критика феноментализ- 
ма. Брянскъ. 1905. Ц. 85 к. 

Ө. Е. Рыбаковь. Гипнотизмъ и 
психическая зараза. М. 1905. 

УспЪхи физики. Сборникъ статей по 
важнЬйшимъ открытіямъ послфднихъ 
лЬтъ въ общедоступномъ изложеніи. 
Подъ ред. „Вст. опытной физики и 
элементарной математики“ Одесса. 1905. 
Ц. 75 к. 

Дыхане и положеніе гортани. ДвЬ 
лекціи по физіологіи пня. Д-ра 
І. П. Геллата. Спб. 1905. Ц. 40 к. 

Ф. Ауэрбажь. Царица міра и ея 
тЬнь. Общедоступное изложеніе осно- 
ваній изученія объ энергіи и энтропіи. 
Одесса. 1905. Ц. 50 к 

В. Оствальд5. Школа химіи. 2-ая 
часть. Перев. съ нЪм. О. В. Писар- 
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жевской. Изд. В. Распопова. Одесса. 
1905. Ц. 1р. 
Проф. С. Нъюкномь. Астрономія 


для всЪхъ. Одесса. 1905. Ц. 1 р. 50 к. 
Проф. 4. ЈТ Павлов». Реформа 
средняго образованія. М. 1005. Ц. 25 к. 
Н. Карњевъ. Выборъ факультета. 
Изд. 3-ье. Спб. 1905. Ц. 50 к. 

А. Бычновь. Систематическій ука- 
затель журнальныхъ статей и книгъ 
для чтенія по вопросамъ общаго обра- 
зованія. Томскъ. 1905. Ц. 40 к. 

Указатель книжнаго маг. „Трудъ“ по 
составлено школьвыхъ и народныхъ 
библіотекъ. Составилъ Н. Петлинь. 
Спб. 1905. Ц. 30 к. 

Матеріалъ по вопросамъ проф. 
образованія и поошрен!я ремесленнаго 
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труда среди евреевъ въ Россіи. Изд. 
Еврейскаго колонизац. общ. Спб. 1905. 
Ц. Гр. 25 к. 

Самосудъ въ наук. С. А. Монкр- 
жецкаго. Симферополь. 1905. 

В. Бузескуль. Проф. М. М. Лу- 
нинъ, „Харьковсюй Грановскій*. Къ 
столтію харьк. университета. Спб. 1905. 

Р. Келеръ. Правдивое слово вла- 
стямъ, обществу и народу по поводу 
проекта новаго аптекарскаго устава. 
М. 1904. Ц. 1 р. 

Ин. Багашевъ. Минеральные источ- 
ники Забайкалья. Изд. М. Д. Бутина. 
М. 1905. Ц. 1 р. 25 к. 

ЛП. И. Межеричеръх. Черченіе съ 
натуры. Изд. Н. П. Карбасникова. Спб. 
1905. Ц. 75 к. 


Къ еврейскому вопросу въ Росеїи. 


Сборникь матеріаловъ объ экономи- 
ческомъ положени евреевъ въ Россім. 
2 тома. Изданіе еврейскаго колониза- 
ціоннаго общества. Спб. 1904. 


]. 


Въ тяжкихъ испытаніяхъ виЪшнихъ нөудачъ и внутренней 
смуты исқупаемъ мы наши грЪхи, которые —увы!—мы еще не 
въ правъ назвать „грћхами прошлаго“. Они еще давятъ насъ и въ 
настоящее время. Мы еще только ждемъ избавленія и отмёны 
тћхъ условій, которыя подготовили и создали современное горест- 
ное положеніе, но которыя не торопятся очистить мћъото новому 
лучшему будущему... Все еще будущему, а не настоящему. 

Въ числ самыхъ бћдотвенныхъ и самыхъ неправыхъ сторонъ 
истекающаго историческаго періода находится и положеніе евреевъ 
въ строз русскаго политическаго и общественнаго быта. Свыше 
пяти милліоновъ человћческихъ существъ лишены гражданскихъ 
правъ единственно за то, что испов®дують древнюю религію про- 
рока Моисея, славную религію, отнюдь не признаваемую вредною 
по своему взроученю. Да и какъ можетъ признать ее вредною 
хркстіанское государство, почитающее ея священныя книги тоже 
священными, откровен1е этихъ книгь—своимъ откровеніемъ? На- 
казываются эти милліоны (въ томъ числ младенцы) никакъ не 
за религію. И не за происхожден!е, потому что перемћъна религіи 
даруетъ равноправность. За что же? Формулировать точный и 
ясный отвВтъ на этотъ вопросъ не возможно, если не прибъгнуть 
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къ разнымъ баснямъ объ употреблен!и христіанской крови при 
пасхальныхъ обрядахъ, о тайномъ союзъ для преданія страны 
иноземцамъ, о фанатической ненависти къ христіанскому населе- 
нію, ит. д., и т. д. Всяые Крушеваны могуть пробавляться 
этими сплетнями, но не законодательство, хотя бы бюрократиче- 
ское... Поэтому, вопросъ „ва что же?“ такъ и остается безъ 
отв та. 

Въ газеты проникъ слухъ, что рёшен!е еврейскаго вопроса. 
предположено отложить до созван!я народныхъ представителей, 
которые пусть, молъ, сами и разбираются въ его сложномъ со- 
став. Составъ, правда, очень сложный, но есть одна очень 
несложная сторона вопроса, именно отызна лишенія граждан- 
скихъ правъ ва исповћданіе еврейской религи. Это потребовало 
бы даже меньше усилія, ч8мъ уже состоявшаяся отм8на такого же 
ограниченія правъ за исповћданія старообрядчества. Въ послЪд- 
немъ случаћ надо распечатывать храмы, возвращать отобранное 
церковное имущество, возвращать сосланныхъ и заточенныхъ, 
регулировать отношенія къ вновь признанному духовенству, раз- 
верстывать паству между православнымъ и старообрядческимъ 
духовенствомъ и многое другое, совершевно отсутствующее въ 
еврейскомъ вопросз. Зд8сь религія сама по себ% давно признана, 
храмы построены, духовенство организовано, паства точно отгра- 
ничена, нЪтъ ни отобраннаго церковнаго имущества, ни запеча- 
танныхъ храмовъ, ни тайныхъ пастырей, ни заточенныхъ, ии 
сосланныхъ. Существовавшіе въ этомъ смыолћ грёхи составляютъ 
совершенно незначительное пятнышко на общемъ мрачномъ фон. 
картины. Әтотъ мракъ им%етъ первоисточникомъ отнят!е обще- 
гражданскихъ правъ у людей, никакого преступлен1я не совер- 
шившихъ, а зат8мъ выросш!е на этой почв плоды: экономиче- 
ское бъдствіе лишенныхъ правъ и ихъ отчужденіе отъ прочаго 
населен!я. Такимъ образомъ, еврейсыЙ вопросъ въ Росси өстө- 
ственно состоитъ изъ трехъ элементовъ: политическото (раскрћ- 
пощеніе или дарован!е общегражданскихъ правъ), экономическаго 
(устройство благосостоянія раскрћпощаемаго обнищавшаго насе- 
левія) и культурнаго (развит!е үсловій для взавмнаго пониманія 
и сближен!я еврейской народной массы и другихъ элементовъ 
населенія). На этотъ разъ я намЗренъ остановиться на второмъ 
элемент еврейскаго вопроса, воспользовавшись для этого матеріа- 
ломъ, собраннымъ въ обширномъ изслћдованіи, заглавіе котораго 
выше выписано въ подзаголовкћ этой статейки. 

Авторы названной книги такъ излагаютъ плачъ своей работы 
и его выполнен!е („Матеріалы“, І, стр. УП-УШ): 

„По выработанному въ іюлъ 1898 года, подъ руководствомъ. 
9. Меерсона и при участи А. Берля, плану, подготовительная 
работа разбилась на три главныя категорін: А) сгруппировать 
при содёйств!и корреспондентовъ основныя овћдфнія по весёмъ 
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населеннымъ евреями въ предълахъ 25 губерній черты осЪдлости 
городскимъ пунктамъ (городамъ, мъстечкамъ, посадамъ), а именно: 
о численности еврейскаго населенія, количеств неимущихъ се- 
мействъ, распредћленіп занят, состояви благотворительныхъ 
и учебныхъ заведен!й; Б) подробно обсл®довать, путемъ подвор- 
наго описанія, существующя въ Западномъ краћ еврейскія ко- 
лоніи и земледёльческя хозяйства; В) изучить по имћющимся 
даннымъ бытъ евреөвъ-ремесленниковъ, живущихъ вн черты 
осВдлости“. 

„По већмъ этимъ тремъ группамъ вопросовъ намъчены были 
подробные формуляры. Отъ мвогихъ рубрикъ, включенныхъ въ 
первоначальные формуляры, пришлось, однако, по нљкоторымъ 
причинамъ (курсивъ авторовъ) совершенно отказаться. Такому 
устранен!ю подлежали, напр., већ вопросы, им юще отношен!е 
къ еврейской торговл, что повлекло за собою исключеніе изъ 
сферы обслёдован!я не только свЪдћній о евреяхъ-купцахъ, но 
и о приказчикахъ, мелкихъ лавочникахъ, всћхъ занимающихся 
разноснымъ и развознымъ торгомъ, мелкихъ посредникахъ и т. п. 
‚ По тъмъ же ($) мотивамъ пришлось отказаться и отъ нћъкоторыхъ 
вопросовъ, относящихся къ быту рабочихъ и ремесленниковъ 
(въ родв продолжительности рабочаго времени, размра платы 
на фабрикахъ и т. п.). Кромћ того, обслћцованіе не могло быть 
произведено иначе, какъ частнымъ образомъ“. 

Авторы предупреждаютъ, такимъ образомъ, что не могли вы- 
полнить всего задуманнаго плана, и что и въ выполненной части 
им ются пробълы. дто надо помнить при нижеслёдующей харак- 
теристик8 экономическаго положенія евреевъ въ Россін. 


П. 


Лежащее передъ нами изолћдованіе коснулось болће или ме- 
н%е полно экономическаго состоянія слёдующихъ составныхъ. 
элементовъ еврейскаго населенія въ 25 губерніяхъ „черты осзд- 
лости“: ремесленниковъ, земледъльцевъ, чернорабочихъ, фабрично- 
заводскихъ рабочихъ и пауперовъ. Не коснулось оно четырехъ 
категорій: торговли, либеральныхъ профессій, живущихъ на до- 
ходы безъ занят, и прислуги. Эти четыре категорія соста- 
вляютъ во Франщи около 20°/, всего населеня, въ Пруссін — 
около 259%, (включая сюда и армію). Конечно, среди евреевъ 
„черты осёдлости“ эти отношенія должны быть иныя, потому что 
сосредоточенные въ городахъ и почти не допущенные къ земле- 
дВлію, главному промыслу страны, они посвящаютъ себя торговл 
и либеральнымъ профессямъ сравнительно больше, вежели при 
свободномъ распредћленін по занятямъ и профессіямъ. Сводя и 
группируя данныя „Матеріаловъ“, мы находимъ возможнымъ дать, 
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слљдующую табличку распредъленія евреевъ „черты осздлости“ 
по профессіямъ: 


Ремесленниковъ . . . . . . 88,1 проц. 
Цауперовъ ........ 18,8 , 
Черворабочихъ . . . . . . . 10,0 „ 
Фабр.-завод. рабочихъ . . . . 21, 
ЗөмлөдВльцеРвъ . . . . . .. 20, 
Занятыхъ торговлей . . . . | 

Либ. проф. (Го 
Прислуга . 5 


Живущіе доходами . с 
100,0 проц. 


Такимъ образомъ, старинныя, издревле устазовиви!яся заня- 
‘ия, ремесло п торговля, и теперь занимаютъ двъ трети евреевъ; 
остальная треть большею частью впала въ пауперизмъ (18,8°/,) и 
меньшая успћла отвоевать себ нфхоторую долю въ занятіяхъ 
другими отраслями труда (такихъ всего около 14%). Эти цифры 
очень краснорћчивы. Если уже цфлой трети евреевъ „черты“ 
пришлось оставить занят!я предковъ, то значить въ этихъ заня- 
тіяхъ стало очень тћсно. Большинство этихъ вытёсненныхъ (около 
милліона) прямо впало въ пауперизмъ и только меньшинетву 
удалось пробиться къ новымъ отраслямъ труда. На пути этого 
обращенія къ новымъ отраслямъ труда стоитъ законъ. Кто до 
восьмидесятыхъ годовъ прошлаго столфтія не успћлъ обратиться 
къ земледълію, тому это нынћ невозможно. Обширные лђсные 
промыслы края тоже возбранены, потому что находятся ви го- 
родовъ и мћотечекъ, а такъ же и работы на лЬсопильняхъ, боль- 
шею частью помћщающихся при лћЬсахъ же, внз городовъ и мф- 
стечекъ. Сахарные и винокуренные заводы, составляюще первен- 
ствующую отрасль фабрично-ваводской промышленности литок. 
скихъ и украинскихъь губерній, тоже большею частью располо- 
жены въ селахъ. Виз городовъ находятся и рудокопни, а при 
нихъ и металлургическіе заводы, куда, такимъ образомъ, тоже 
закрытъ доступъ еврею-рабочему. Такимъ образомъ, зөмледћліе 
и фабрика еврею рабочему почти закрыты и пробиться туда ему 
очень трудно. Удалось это только 4°/, всего еврейскаго населе- 
нія. При очерченныхъ условіяхъ, и это очень не мало. Профессія 
чернорабочихъ (поденщики на всякую работу, носчики, вовчики, 
погонщики и пр.) въ большихъ городахъ доступн%е, и ей заня- 
лось около 10%. И за всћиъ тЬмъ около 20°/,, не менће мих- 
ліона, не нашло себћ занят!я и пользуется благотворительностью. 
Другіе, свыше милліона, принуждены были вызхать за границу, 
самая энергичная, предпріимчивая и сильная часть населенія. Мы 
не можемъ усчитать, сколько еще унесла преждевременная смерть 
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въ непосильной борьба за существованіе, сколько подъ давленіемъ 
безысходной нужды впало въ преступление... 

Интересно сопоставить между собою два ряда ограничен1й, 
жертвою которыхъ является злосчастная еврейская масса. Запре- 
щенія евреямъ пріобрътать и арендовать недвижимое имущество 
въ городовъ и мъстечекъ и вновь селиться внћ этихъ же по- 
селен влекутъ за собою невозможность обращаться къ сель- 
скому хозяйству и закрываютъ доступъ на работу въ очень зна- 
чительномъ количеств фабрично-заводскихъ предпріятій. Все 
значен!е этихъ запрещеній какъ бы обнаруживаетъ желан!е не 
дать евреямъ возможности переходить къ новымъ отраслямъ 
труда и удержать ихъ въ кругу традиціонныхъ занят ремес- 
лами и торговлей. Ограничене према въ учебныя заведен!я ве- 
деть къ сокращенію перехода и къ либеральнымъ профессіямъ, 
а равно и ограниченія въ пріемћ въ число присяжныхъ повћ- 
ренныхъ и т. д. Әтотъ рядъ мћропріятій, изданныхъ въ теченіе 
послёднихЪ двадцати-пяти лЪтъ, какъ бы предписываеть евреямъ 
держаться стародавнихъ традиціонныхъ занят. „Будьте по 
прежнему ремесленниками и купцами и не стремитесь къ рас- 
ширенію этой ограниченной сферы занят“, приблизительно та. 
ково приглашеніе, обращенное къ евреямъ со стороны этого 
длиннаго ряда актовъ, соединенныхъ общностью руководящаго 
намъревія и послёдовательно проводившихся въ жизнь въ тече- 
не цвлой четверти вћка. Изъ этого какъ будто слЪдуетъ, что, 
насильно удерживая евреевъ при ремеслахъ и торговл, имъ 
даютъ просторъ въ этихъ отрасляхъ хозяйства. Однако, цфлый 
рядъ административныхъ мћъропріятій, повлекшихъ выселеніе изъ 
внутреннихъ губерній въ „черту осъдлости“ огромнаго числа уже 
водворившихоя внЪ черты өвреевъ, явился актомъ прямо про- 
тивоположнаго вначевія. Въ „чертћ“ ремесленниковъ и торгов- 
цевъ уже болће, чћмъ надобно, при свободномъ и нормальномъ 
распредвлен!и занятій, и вгонять туда новыя массы евреевъ зна- 
читъ приглашать ихъ искать другихъ отраслей труда, что, од- 
нако, именно одновременно и не допускалось или затруднялось. 
Законодательные акты, какъ изгнаніе өвреевъ изъ Москвы, Ял- 
тинскаго уёзда и Донской области, новыя ограниченія для нихъ 
въ Сибири, совершенное ихъ недопущеніе въ Пріамурскій край 
были того же. значенія, какъ и упомянутыя административныя 
расаоряженія, повлекшія значительное выселеніе евреевъ изъ дру- 
гихъ губерній въ „черту“. 

Итақъ, одинъ рядъ м8ропрят насильно навягывалъ евре- 
ямъ старыя занятія, а другой рядъ одновременно принимаемыхъ 
мёръ ихъ выживалъ изъ старыхъ занятій и гналъ БЪ НОВЫМЪ, 
одновременно съ тћиъ запрещаемымъ.. Чего же въ самомъ дёлъ 
желали наши мудрые бюрократы? Если удержать евреевъ при 
старыхъ занятяхъ, то надо ихъ выпустить игъ „черты“. Если 
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же направить на новыя отрасли труда, то надо пустить ихъ въ 
деревню, долустить къ земл%, раскрыть для нихъ двери школы. 
Одновременно же гнать и не пускать значить бросить въ ни- 
щету, не измћнивъ по существу того положенія, которое вызы- 
вало эти мры, преднавначенныя, надо думать, къ измъневію по- 
ложевія вещей. 

Вся эта „политика“ привела къ тому, что милліонъ сильн®й- 
шихъ понесъ свой трудъ, свои средства и свои дарованія дру- 
гимъ странамъ, а милліонъ слабёйшихъ впалъ въ нищету и опу- 
стился до состоянія пауперовъ. Остальные же четыре милліона, 
покинутые (поневолћ покинутые) сильнъйшими и обремененные 
слабёйшими, стоятъ въ большинствв случаевъ передъ тою же 
дилеммою, эмиграція или нищета. Это отчаянное для евреевъ 
столько же, сколько для насъ стыдное положенів и взываетъ къ 
чести и совёсти русскаго народа, требуя отм8ны всего этого бю- 
рократическаго хитросплетенія, опутавшаго милліовы людей с3- 
тями медленнаго, но непрерывнаго и несомн®инаго истреб- 
ленія. 


Ш. 


Ремесло и торговля—даввишн!я традиціонныя занятя евре- 
евъ. Причину такой спещализащи легко понять. Эти отрасли 
труда суть единственныя, при которыхъ можно всегда взять свой 
посохъ и пуститься въ путь. Конечно, и для ремесленника, и 
для торговца покидается насиженное мћсто не безъ жертвъ и 
тяжелыхъ убытковъ, но все же, сохранивъ хоть часть капитала, 
купецъ можеть и на новомъ мЪств возобновить свою торговлю, 
а ремесленниқъ съ своими, въ оно время, очень несложными 
инструментами переносить самое главное свое традиціонное, отъ 
отцовъ и ДЁдовъ унаслъдованное искусство. При постоянныхъ 
гоненіяхъ, которыхъ жертвою были евреи, сначала при явыче- 
скихъ римскихъ императорах, вмъстћ и наравн% съ христіанами, 
а потомъ въ среде въка еще сильнће отъ католическаго духо- 
венства и фанативуемаго клиромъ народа, такое свойство тор- 
говли и ремесла, дозволяющее передвигаться въ менће жестокія 
мЪста, было драгоцінно для гонимыхъ. Изгнанные изъ Иташи 
уже въ начал среднихъ взковъ, евреи перешли Альпы и на- 
шли убђжаще въ Гермавіи. Во время крестовыхъ походовъ на- 
чались ужасающія гоненія и въ Германіи, кровавыя избіенія, 
разгоревіе, изгнанія то изъ той, то изъ другой области. Переко- 
чевывая съ мћста на м%®сто, они находили временное уб%жище 
то въ одномъ, то въ другомъ изъ безчисленныхъь из мецкихъ 
княжествъ, и къ концу среднихъ вЪковъ они стали массами вы- 
селяться въ сосёдн!я славянскія земли, въ Чехію, Польшу, Вен- 
грію, Галицію, а ватћмъ въ Литву и на Украину, гдё нашли 
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еврейскя общины, поселившіяся звдзсь еще во времена первыхъ 
князей (упоминаются уже при Владимірћ св.), и скоро ихъ по- 
глотили, распространивъ и между ними нЪмецкій языкъ, выне- 
сенный изъ Германи. ЗдФсь на обширныхъ равнивахъ отъ Ду- 
ная до Балтики и отъ Эльбы до Даћпра и сосредоточилась мало 
по малу значительн®йтая часть еврейскаго народа. У словія жизни 
были въсколько иныя, нежели въ Германін, и терпимости было 
больше. ТЪмъ не менфе, и тутъ не было ни полной личной, ни иму- 
щественной безопасности. Это одно должно было удержать 
евреевъ при ремесл® и торговл. То же обстоятельство, что страна 
была очень б%дна именно торговпамя и ремесленниками, а земля’ 
обработывалась исключительно рабами, естественно фиксировало 
занятіе евреевъ, которые одно время даже стали почти исклю- 
чительными представителями торгово-промышленвой профессіи. 
Въ такомъ видЪ страва перешла подъ русское владычество. Сна- 
чала все оставалось по старому. Земля была собственностью дво- 
рявъ. Обработывалась ова исключительно рабами (въ „черт 
осВдлости“). Ремесло и торговля оставались въ рукахъ евреевъ. 
Однако, въ первой половин ХІХ в8ка правительство пожелало 
уничтожить это положеніе, превратившее евреевъ въ касту. По 
тогдашнему обыкновен!ю, думали измфнить положеніе просто 
распоряженіями. Приказали снять традиціонные лапсердаки и 
еримолки и надфть европейскую одежду. Евреи сняли. Приказали 
обрЪзать пейсы. Евреи обр%зали. По существу, ничего не изм - 
нилось. Задумали, наконецъ, сдВлать евреевъ земледЪльцами и 
основали еврейскія звемледћльческія колонія, привлекая туда желаю- 
щихъ освобожденемъ отъ воинской повинности, субсидіями ильго- 
тәми. Небольшое количество еврейскихъ семействъ прельстилось 
этими об щан1ями и основало колоніи подъ опекою попечительнаго 
колоніальнаго управленія. Это, конечно, очень мало измЪнило по- 
ложеніе вещей. Включен!е въ „черту осЪдлости“ лћЬвобережныхъ 
украинскихъ и новороссійскихъ губерній (Екатеринославской, 
Полтавской, Таврической, Херсонской и Черниговской), нуждав- 
шихся въ торговцахъ и ремесленникахъ, открыло новое поде 
для двятельности евреевъ, и при томъ въ предћлахъ традищон- 
ныхъ профессій. Уже очень стёсненные на прежнихъ м%Ъстахъ 
жительства, они получили клапанъ для выхода излишнихъ эле- 
ментовъ, которые и начали постепенно заселять новыя страны 
(настолько постепенно, что и Теперь, болће нежели черезъ сто- 
лЪтіе, евреи на новыхъ м%стахъ представляютъ гораздо меньшую 
составную часть населенія, чћмъ на старыхъ, а передвижен!е съ сћ- 
вера на югъ и съ запада на востокъ и теперь понемногу продол- 
жается). При старыхъ условіяхъ жизни, когда вемлевладЪльцами 
могли ‚быть только рабовладъльцы, земледћльцы только рабы, 
фабрики и заводы почти не существовали, либеральныя профессін 
были открыты единственно привилегированнымъ сословіямъ, имъ 
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же единственно и государственная служба, а общественной не 
было, при этихъ условіяхъ ремесло и торговля составляли по- 
прежнему единственную, доступную евреямъ профессію. 

Такъ обстояло дћло, когда наступила эпоха крупныхъ ко- 
ренныхъ реформъ, преобразовавшихъ основы быта. Упразднены 
рабовладћніе и рабство, земля могла быть достоян1емъ всякаго, 
земледВ ле перестало быть удћломъ раба. Государственная служба 
и либеральныя профессіи перестали быть привилегіей. Созда- 
лась общественная служба. Совдалась фабрика и начался про- 
цессъ перехода отъ натуральнаго хозяйства къ денежному. Каста 
торговцевъ и ремесленниковъ перестала быть замкнутою въ силу 
историческихъ условій жизни. Изъ нея открылся выходъ Къ 
земледфлію, на фабрику, въ либеральныя профессіи, на государ- 
ственную и общественную службу. ВмиъстЬ съ тВмъ, цЪлыя ка- 
тегоріи евреевъ получили право повсемфстнаго жительства и, въ 
томъ числ, пћлая половина өврейскаго народа, ремесленники. 
Изъ другой половины, торговцевъ, то же право получили круп- 
нЪйшіе съ семьями и прикавчиками. Наконецъ, выпущены изъ 
гетто и већ, выходящіе изъ традиціонныхъ занятій, люди либе- 
ральныхъ профессій, служащіе на государственной и обществен- 
ной службъ. Казалось, мы были совсёмъ у желанной пфли пол- 
наго равноправія, и все направленіе законодательства обнаружи- 
вало эту цВль 

Что такое сдвлали евреи, что эта, хотя и очень постепенно 
прогрессировавшая, но все же освободительная политика была 
внезапно и круто зам8нэна совершенно противоположною? Не 
только мы, современники, но и никаве историки будущаго не 
найдутъ ни въ событіяхъ, ни въ архивахъ отвётаА на этотъ 
вопросъ, потому что евреи ничего не сд8лали противнаго обще- 
ственвымъ интересамъ (не объ отдёльныхъ личностяхь идетъ 
рВчь; такія всюду найдутся), ничего такого, чего не дёлали бы 
до освободительныхъ реформъ. Въ масс8 они жили по преж- 
нему, занимаясь торговлей и ремеслами, но въ эту традищонную 
среду проникли свъжія теченія, стремленіе къ ученію, искавіе 
новыхъ путей жизни, желан!е общественной дВятельности.. На 
эти новыя теченія обрушилась жел®зная рука русской бюрокра- 
тій и, бевъ всякаго повода или вызова, состоялся рядъ м%ръ, 
которыя уже выше очерчены. Массы, нашедшія себв трудъ и 
пропитаніе вав „черты“, насильно вогнаны въ это огромное 
гетто. Изгнаніе изъ деревень лишило возможности обратиться къ 
сельскому хозяйству и очень ограничило возможность обращен!я къ 
фабричво-заводскому труду. Достусъ на государственную службу 
воспрещенъ. Доступъ къ общественной дћятельвости уничто- 
женъ съ уничтоженіемъ избирате: ныхъ прапъ. Доступъ къ либе- 
ральнымъ профессіямъ ограниченъ, а равно къ школамъ. Все это, 
какъ уже выше сказано, создало совершенно отчаянныя условія 
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сүществованія, а быстрое экономическое развите, выдвигающее 
фабрику на мъсто ремесленной мастерской, и крупнаго негощанта. 
на мъсто лавочника, довершало работу бюрократическихъ усмо- 
тръвій. Выходъ необходимъ и необходимъ онъ безотлагательно. 


ГУ. 


Выше мы привели цифры, изъ которыхъ видно, что тради- 
ціоннымъ занятіямъ, ремесламъ и торговл, посвящаютъ себя двћ 
трети еврейскаго населен1я „черты осфдлости“, приблизительно 
поровну. Эту картину мы основываемъ на слћдующихъ данныхт, 
извлеченныхъ изъ двухъ томовъ „Матераловъ“. 

Всего евреевъ-ремесленниковъ зарегистровано „Матер!алами“— 
500.986 душъ обоего пола, что составляетъ только 18,2 проц. ко 
всему обсл®дованному еврейскому населен!ю, но это число работаю- 
1щихъ, 8 намъ нужно или число кормящится, или же, если только рабо- 
тающихъ, то въ процентахъ къ работающимъ возрастамъ. Вообще 
въ воврастћ старше 10 лћътъ (когда начинается „ученичество“ ре- 
месленника, а ученики уже состоятъ въ записћ) 2 мил. 700 тыс. 
евреевъ въ „черт“. Ремесленники составляютъ, стало быть, — 
18,4 проп. Однако это не даетъ дёйствительной картины отно- 
шенія ремесленнаго населенія (включая не работающихъ домо- 
чадцевъ) ко всему еврейскому населенію. Въ числ варегистро- 
ванныхъ ремесленниковъ находится 76.548 женщинъ и 424.438 
мужчинъ. Всего же евреевъ-мужчинъ возраста больше 10 лћтъ 
обслћдованнаго „Матеріалами“ населенія оказывается—1.208,000. 
душъ, къ каковому число евреевъ ремесленниковъ-мужчинъ и со- 
ставить 33,1 проц. Полагаю, что это шіпітит, потому что не 
всё женщины. ремесленницы принадлежатъ къ семьямъ-ремеслен- 
никовъ мужчинъ. 

Что касается категорія торговцевъ, то мы видфли, что на ихъ 
долю, вмъств съ либеральными профессіями, прислугою и живу- 
щими на доходы, остается 34 проц. Либеральныя профессіп на 
Западћ занимаютъ отъ 1*/, до 5 проц. населенія. Среди евреевъ 
„черты“ они могутъ занимать едва лишь тілітит. Поляки поль- 
зуются большею частью услугами своихъ профессіоналовъ. Рус- 
сые чиновники и армія имъютъ своихъ казенныхт. Народная 
христіанская масса никакими услугами не пользуется. Остается 
еврейское населен!е, слишкомъ б%дное, чтобы содержать значи- 
тельный процентъ профессіоналовъ. Живущіе доходами всюду 
вербуются преимущественно изъ зөмлөвладћльцевъ и пене!оне- 
ровъ. Это не изъ еврейской жизни. Наконепъ, прислугою для 
ремесленниковъ служатъ ученики, для мелкихъ торговцевъ 
мелкіе өтріоуёз, для чернорабочаго и паупера никто, то же и для 
земледёльцевъ и фабричныхъ рабочихъ. Остаются крупные тор- 
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говцы и профессіоналы, у которыхъ едва ли не въ большинств® 
служатъ изстные христіане. По этимъ соображеніямъ, мы и ду- 
маемъ, что въ числВ 34 пооц. едва-ли болће 1—2 проц. падаетъ 
на профессіоналовъ, прислугу и живущихъ на доходы. Осталь- 
ные 32—33 проц. посвящаютъ себя торговл. 

Евреи въ двадцати пяти губерніяхъ осВдлостя составляютъ 
около 12 проц. всего населенія; слћдовательно, евреи-ремеслен- 
вики составляютъ около 4 проц. и столько же евреи-торговцы, 
вмёстЬ около 8 проц. Къ сожалЪнію, на Запад ремеслен- 
ники не подсчитываются отдћльно отъ прочихъ, занятыхъ про: 
мышленностью, но о торговцахъ и перевозчикахъ кое-какія свћ- 
дВнія имземъ. Тавъ, въ Пруссіи въ 1575 году торговый классъ 
составлялъ 1,9 проц., въ Англіи (1872) —8,6 проц., во Франщи 
(1872) до 4 проц., въ Австріи— 2,1 проц., въ Итали— 1,8 проц., 
въ Испавін —0,5 процента. Мы останавливаемся на болђе ста- 
рыхъ данныхъ, какъ болће сравнимыхъ съ современными рус- 
скими. Такимъ образомъ, если мы даже предположимъ, что тор- 
ГОВЦЫ въ „ЧертВ осВдлости“ исключительно евреи, то и тогда 
4 проц. сравнимы лишь съ Франщей (гдз сюда включены и же- 
лъгнодорожные служащіе, вообще весь транспортъ), много пре- 
восходя даже самыя коммерческія страны. Но между торговцами 
не мало и не евреевъ... Очевидно, торговцамъ болће, нежели 
тВсно. Очевидно, имъ надо или выселяться, или искать другихъ 
занятий... 

То же саное и относительно ремесленниковъ, которыхъ обык- 
новенно нВсколько даже меньше, нежели торговцевъ. Еврен-ре- 
месленники составляютъ, по даннымъ объ отдфльныхъ губер: 
ніяхъ въ „Матеріалахъ“, отъ 3/5 до 3/4 всего числа ремесленни- 
ковъ, что въ среднемъ можетъ дать около ?/,, т. ө. все число 
ремесленниковъ поднимается до 6 проц., что при конкурренши 
фабрикъ становится совершенно немыслимымъ. Отсюда есть два 
выхода (Ером8 эмигращи и пауперизма): переселэніе здёсь же въ 
деревню, гд ремесленникъ еще долго будеть нуженъ (этотъ 
путь преградило уже не разъ цитированное запрещен!е) и пере- 
селен1е во внутреввія губернии, куда законъ разрёшилъ евреямъ- 
ремесленникамъ свободное переселене. Эта свобода переселения, 
однако, очень напоминаетъ знаменитое донесеніе старосты ба- 
рону, что его „медвздь находится на полной свободћ на при- 
вязи“. И привязь эта двойная. (Съ оцной стороны, переселив- 
шійся ремесленникъ не можетъ перечислиться по м%сту новаго 
жительства, оставаясь навсегда членомъ общества, изъ котораго 
фактически выбылъ. Тамъ онъ уплачиваетъ налоги, тамъ несетъ 
воинскую повинность, тамъ онъ несетъ общественныя повинности, 
оттуда получаетъ паспортъ и, при безвыходной бёдвости этихъ 
еврейскихъ общинъ, оттуда лежитъ на немъ гнетъ этой бъдности, 
которую онъ долженъ раздћлять. Общество всегда можеть отка- 
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зать въ паспорт, а это уже полное раззореніе. Приходится ми- 
риться съ полураззоренемъ и удовлетворять нужды уже чуждой 
общины. Это одна и очень существенная привязь. Другая, 
едва ли не боле еще важная: необходимость безпрерывваго завятія 
ремесломъ и невозможность устроить свою жизнь въ направле- 
нія, навболће удобномъ. Ни пріобрЪтеніе недвижимости, ни уча. 
сте въ общественныхь дфлахъ, ни переходъ просто къ другой 
профессіи невозможны. Пріъхалъ слесаремъ, такъ и оставайся 
слесаремъ. Само по себЪ это совдаетъ широкое поле для поли- 
цейскаго произвола, а слёдовательно, и для поборовъ. Если же 
во глав8 мЪствой администращи оказывается антисемитъ, то это 
положеніе дълъ создаетъ предлогъ для высылокъ и раззорен!я. Вы- 
сылка и раззореніе грозятъ и ремесленнику, потерявшему способ- 
ность работать, хотя бы заработокъ семьи или его сбереженія и 
позволяли ему существовать безъ работы. Высылка и раззореніе 
грозятъ и семь умьршаго ремесленника. При этихъ условіяхъ, 
сколько нибудь значительнаго разселевія евреевъ ремесленвиковъ 
не могло быть, и, дћйствительно, „Матералы“ насчитываютъ не 
боле девяти тысячъ евреевъ-ремесленниковъ вив „черты“. 

Изъ этихъ бћглыхъ замфтокъ очевидно явствуетъ, что число 
евреевъ-ремесленниковъ и евреевъ торговцевъ во много разъ 
превышаетъ то число, которое должно было бы быть въ „чертћ“ 
въ случаћ свободнаго и нормальнаго распредфленія занятій. Такое 
вн всякой мћры переполненіе рынка этими занятіями влечетъ 
къ массовому обЪднЪвію ремесленниковъ и большей часги тор: 
говцевъ и къ массовохт же пхъ переходу въ разрядъ паупер: въ. на 
эту первую ступень къ преждевременной смерти или къ пре. 
ступлен!ю. Современное положеніе еврейской народной массы въ 
„чертв“ именно таково, что непрерывно и неослабно гок. 
еврея за границу, въ могилу или въ тюрьму. 


Ү. 


Интересно такъ же остановиться, хотя бы бъгло, на новыхъ 
отрасляхъ труда, въ которыхъ небольшому проценту евреевъ уда- 
лось себя пристроить. Разрядъ чернорабочахъ не требуетъ боль 
шихъ поясненій: это тяжелый поденный трудъ съ необезпечен- 
нымъ завтрашнимъ днемъ. Только крайняя нужда загоняетъ ра- 
бочаго чөеловЪка въ калръ чернорабочихъ. Это сосЪди пауперовъ. 
И если т%, кто уже не помвщаются въ предћлахъ традиціон. 
ныхъ занят, въ большнныствв опускаются въ пауперы, то есте: 
ственно, если рядомъ ‘становятся чернорабочіе (около 10 проц. всего 
еврейскаго населен!я, съ пауперами около 29 проц.), Въ профессіи 
настолько же устойчивыя, какъ и ремесло, постоянные рабочие 
на фабрикВ и землецёльцы, удалось прониквуть лишь около 
4 проц., поровну между обоими родами занятія. 

№ 5. ОтдЪлъ П. 10 
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Проникновен!е евреевъ-рабочихъ на фабрику, явленіе сравни- 
тельно новое, выросшее въ течен1е послёднихъ тридцати лћтъ. 
Въ семидесятыхъ годахъ это было ръдкость. И теперь контин- 
гентъ не великъ: безъ Одессы немного больше 22 тыс. мужчинъ 
и 12 тыс. женщинъ, что съ семьями дастъ 110—115 тыс. или 
2,1 проц. обслћдованнаго населенія. Это новое и быстро расту- 
щее, не смотря на всз препятствія и препоны, явленіе имћетъ 
большое историческое значеніе. Здъсь происходить объединеніе ин- 
тересовъ евреевъ-рабочихъ ихристіанъ рабочихъ, за чЬмъ не можетъ 
не сл%довать и солидарность въ дЪйствіяхъ и въ чувотвахъ, огром- 
ная лабораторія, упраздняющая въ горнилв борьбы съ капитали- 
стами духовное „гетто“, явившееся естественнымъ послфдствіемъ 
матер!альнаго „гетто“. Не менће велико и экономическое значе- 
ніе этого проникновен1я евреевъ рабочихъ на фабрику. Русская 
промышленность находится въ состояніи развитія и роста, и ра- 
бочіе ей надобны. Иначе говоря, лишь бы сняты были запреты 
и препоны, масса нынЪшнихъ пауперовъ и чернорабочихъ, мел- 
кихъ бЬдствующихъ торговцевъ и ремесленниковъ найдутъ себ 
обезпеченіе на фабрикахъ и заводахъ. У ничтоженіе запрета се- 
длиться въ деревняхъ откроетъ евреямъ лёсные промыслы, вино- 
куренные и сахарные заводы, рудные промыслы, металлургиче- 
скую промышленность. У ничтоженіе запрета селиться ви „черты“ 
еще шире откроетъ ворота русской промышленности для участія 
въ ней евреевъ трудомъ и капиталом». 

Запасъ не приложеннаго и не находящаго себз приложенія 
еврейскаго труда очень великъ, и эта массовая безработица, ввер- 
гая въ нищету сотни тысячъ, вмъстћ съ тЬмъ лишаетъ страну 
всей той суммы цънностей, которая была бы произведена этими 
трудоспособными руками. Нельзя сказать того же о еврейскомъ 
капитал. Не считая нћсколькихъ богачей, вдобавокъ большею 
частью основавшихся вн „черты“, капиталы евреевъ не обширны. 
Данныя, собранныя въ „Матеріалахъ“, освЪщаютъ эту сторону 
вопроса. Показателемъ силы капитала, затраченнаго въ торгово- 
промышленное заведен!е, являются: 1) примћненіе искусствен- 
выхъ двигателей и 2) число рабочихъ. Вотъ факты: 








Ф З | а | | 

$, 3. Е 2 ЗЕ Ё 

Зе э.= 5 Е ==“ ЕЯ 

ве Е 5“ @ 52 ое 8 

да Ша Е +68 ще = 
СЪверо-западный край. . 513 577 73,5 1137 1024 90,0 
Юто-западный ‚ . 943 277 51,0 646 509 78,8 
Южный . . 187 97 51,9 159 125 78,6 

Итого. 1243 751 604 1943 1658 853 — 


Эта табличка показываетъ, что өврейскіе капиталы, затрачен- 
ные въ фабричныя предпріятія, значительно слабфе христанскихъ 
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капиталовъ. Обзавестись двигателями евреямъ удалось въ мень- 
шей мър%, нежели другимъ фабрикантамъ. Изъ 2.409 еврейскихъ 
предпріятій были въ силахъ поставить двигатели только 751, или 
31,1 проц., менће одной трети. Между тъмъ, изъ 777 не еврей- 
оқихъ предпріятій имћютъ искусственныхъ двигателей -—499, или 
63,3 проц. Иначе говоря, по этимъ даннымъ не еврейскія пред- 
пріятія вдвое сильнће еврейскихъ. Въ дёйствительности, дёло 
обстонтъ еще мөн%фе благопріятно для евреевъ, какъ то показы- 
ваетъ число рабочихъ, занятыхъ въ өврейскихъ и христіанокихъ 
предпріятіяхъ. 

Если мы возьмемъ фабрики съ двигателями, то получимъ олћ- 
дующую таблицу числа рабочихъ, занятыхъ въ еврейскихъ и не 


еврейскихъ предпр ятяхъ: 
Среднее число рабочихъ на 
1 фабрику съ двигателями: 


Евр. предпр. Не еврейскія. 
СЪверо-западный край. . 37,2 50 
Юго-западный г, я 40,7 229 
Южный а 21,2 314 


Не мензе краснорћчивы цифры и для фабричныхъ заведеній 
безъ двигателей. 


Еврейскія. Не еврейскія, 
СЪверо-западный край. . 17,2 26,4 
Юго-западный м 17,0 17,7 
Южный атс 11,0 48,0 


Әти данныя указываютъ на слабосиліе еврейскихъ капиталовъ, 
затраченныхъ въ промышленность. Двадцать лћтъ тому назадъ 
эту черту уже поди%Ътила коммиссія по еврейскому вопросу, ра- 
ботавшая подъ предсъдательствомъ графа Палена. Въ трудахъ 
этой коммиссін находимъ (цитируемъ по „Матеріаламъ“ П, 218— 
214): „Сравнительно слабые обороты еврейскихъ фабрикъ объяс- 
няются неимзн!емъ у евреевъ достаточно большихъ капиталовъ 
для крупнаго дла; здћось мы встрћчаемся съ той же особен- 
ностью, какъ и въ еврейской торговлћ: несоразм8рно большое 
отношен!е оборотнаго капитала къ основному (иризнакъ, прису- 
щій всъмъ слабымъ п бњднымъ предпріятіямъ). Сами евреи, по 
преимуществу, устраиваютъ заведенія, не требующя большихъ 
капитальныхъ затратъ“. Таково-то скопленіе евреями-капитали- 
стами большихъ богатствъ въ ущербъ остальному населенію! 

Еще одна Черточка. На стр. 220 „Матеріаловъ“ (т. П) приве- 
дена табличка распредћленія рабочихъ-евреевъ и не евреевъ, по 
разнымъ фабрично-заводокимъ производствамъ, при чемъ евреи 
составляютъ даже большинство въ производотвахъ: перчаточномъ, 
щетинномъ, спичечномъ, табачномъ, мыловаренномъ, сплошь 
особо вреднымъ для здоровья: это новый и неопровержимый по- 


казатель нужды. 
10* 
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Переходимъ къ землед®льцамъ. 

Это было давно, въ 1858 году, безъ малаго полстолћтіе тому 
навадъ, когда я восьмилЪтнимъ мальчикомъ посВтилъ н%околько 
разъ еврейскую земледъльческую колонію Еффингаръ. Пом®стье 
моихъ родителей лежало (Херс. губ., Хөрс. ућзда) въ двЪнадцати 
верстахъ. У насъ занимались выводкою шелковичныхъ Червей 
и добычею коконъ, но собственная тутовая плантація была не- 
значительная, и тЬмъ лЪтомъ одна изъ проживавшихъ у насъ 
особъ была командирована въ Еффингаръ, гдћ была обширная 
превосходная тутовая плантація. Мы н8околько разъ туда Вздихи, 
и я отлично помню эту колонію, и однообразную архитектуру 
домовъ, и чудную шелковичную рощу на высокомъ берегу Ингула. 
Наша шелковичная дама проживала въ нъмецкомъ семейств$, 
потому что для образца евреямъ нћсколько нъмецкихъ колонист- 
скихъ семействъ было прислано въ өврейскія колонш. Н%мцы 
занимались хозяйствомъ по своему, а евреи были обязаны во 
всемъ слёцовать ихъ прим®ру. Изъ среды же нъмцевъ былъ на- 
значенъ колоніальнымъ управленіемъ и шульцъ, т. е. староста, 
съ очень широкими полномочіями по части пріученія колонистовъ- 
евреевъ къ земледвльческому труду. 

Въ одинъ изъ нашихъ пріћвдовъ мы застали колонію въ боль- 
шомъ волненіи. Дфло въ томъ, что шульцъ превзошелъ мру 
долготерпфнія колонистовъ, которые его жестоко избили. Теперь 
ждали начальства и соотвётственной расправы. Мнћ запомнились 
разговоры по этому поводу, такъ что я могу себъ ясно предста- 
вить то ужасное угнетевіе, жертвами котораго были колонисты, 
именовавшіеся, однако, свободными людьми. Положеніе ихъ было 
хуже сосЬднихъ крћпостныхъ. Шульцъ, подобно римскому кон- 
сулу, ходилъ всегда въ сопровожденіи ликторовъ съ розгами и 
подробно осматривалъ дома, дворы, огороды, посёвы колонистовъ 
и, если находилъ какую-либо неисправность, подвергалъ домохо- 
вяевъ безпощадному наказаню. Въ то лёто правившій коловіей 
шульцъ быль особенно жестокъ, и дъ ло кончилось его изб1ешемъ. Что 
совершило прибывшее за тћмъ мудрое начальетво, не знаю. Эта 
картинка очень характерна, и, конечно, это не тћ средства, ко- 
торыя могли привязать людей съ земледъльческому труду. 

Прошло лћтъ десять, и я снова былъ въ Еффингарв проћз. 
домъ. Коловніальное управленіе болће не существовало, не было 
и образцовыхъ нЪмцевъ, ни назначаемаго шульца. Рабство пало 
и здћсь, но память о немъ жила еще свъжая и болћзненная. 
Чудная тутовая роща была вырублена, земледћліе было тоже не 
въ авантажв. Колонисты относились съ ненавистью ко всему, что 
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могло напомнить т ужасныя времена. Прошло, однако, еще лЪтъ 
восемь, и снова я проћвжалъ Еффингаръ. Раны явно были залћ- 
чены. Огороды и поля были порядочно обработаны и всюду вид- 
н%лись работающіе евреи-землед8льцы. Съ удовольствіемъ узнаю 
изъ „Матераловъ“, что и теперь въ ЕффингарВ дёдла идутъ хо- 
рошо. Евреи постепенно стали такими-же земледфльцами, какъ и 
сос$дн1е крестьяне. 

Давныя, собранныя въ „Матеріалахъ“, громко свиджтель- 
ствуютъ о томъ, что евреи могутъ стать такими же искусными 
вемледъльцами, какъ теперь являются искусными торговцами и 
ремесленниками. Стремлене къ землё у евреевъ проснулось, но 
для его удовлетворенія они %дутъ за океанъ, въ Соединенные 
Штаты, въ Аргентину. Организація переселен1я евреевъ на сво: 
бодныя земли въ предћлахъ Росси является одною изъ насущний. 
шихъ задачъ современности и должна быть введена въ общий 
планъ аграрныхъ рефориъ, настойчиво требуемыхъ исторіею. 

Этотъ бъглый обзоръ экономическаго состоянія евреевъ въ 
Россіи показываетъь съ непререкаемой очевидностью, что рас- 
крёпощен!е евреевъ требуется не только справедливостью, не 
только честью и совЪстью, но и настоятельною экономическою 
необходимостью. | 

С. Южаковъ. 


—— а — 


Хроника внутренней жизни. 


Х. О расположившихся на „средней позищи“. ХІ. Почему нужно непремЪнно 
всеобщее и непремфнно прямое голосованіе. ХИ. Источникъ либеральной 
мародобоязни. ХШ. Сощальная проблема, въ ея отношеніяхъ къ политической. 


Х. 


Формулированная „Московокими Въдомостями“ дилемма: само- 
державе или народовласте послужить, вёроятн%е всего, той 
разграничительной чертой, которая отдълитъ правыя партія отъ 
лЬвыхъ. Но вопросъ объ избирательной оиотем%ъ и среди сторон: 
никовъ „западно-европейскихъь теорій“ вывываетъ споры. 

Однимъ изъ первыхъ противъ всеобщаго, прямого и равнаго 
голосованія выступилъ В. Д. Кузьминъ-Караваевъ въ доқладё, 
прочитанномъ имъ въ с.-петербургокомъ юридическомъ обществћ 
эще въ началь марта *). Это не принцишальный противникъ. 
Напротивъ: 

+) См. „Русь“ отъ 8 марта, гдЪ докладъ изложенъ самимъ г. Кузьми- 
нымъ-Караваевымъ. 
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Право гражданина участвовать въ отправленіи государственной дЪятель- 
ности—говорилъ г. Кузьминъ-Караваевъ—вытекаетъ изъ факта подданства 
въ смыслЪ принадлежности къ данному государственному союзу. Логически 
оно ограничивается только способностью осуществлять свои права и нрав- 
ственнымъ цензомъ, т. е. физической и психической зрЪлостью и неопоро- 
ченностью по суду. Отсюда—подача голосовъ всеобщая. ВсЪмъ гражданамъ 
должна быть предоставлена одинаковая степень воздйствія на исходъ вы- 
боровъ. Отсюда— подача голосовъ прямая и равная. Людямъ слабой воли 
необходимо обезпечить свободу дЪйств. Отсюда — подача голосовъ тайная. 

И отправныя положенія, и ихъ юридическая конструкція просты и ясны. 
Ничего искусственно подобраннаго въ нихъ нтъ. Въ практикБ Запада они 
испытаны. При отвлеченномъ сужденіи едва ли можно противопоставить имъ 
какія-либо иныя, столь же твердо обоснованныя. 

Но... 


Но г. Кузьминъ-Караваевъ полагаетъ, что логику и справед- 
ливость въ сужденіяхъ объ избирательномъ правћ слћдуетъ до- 
пускать лишь „примфнительно къ даннымъ оботоятельствамъ и 
фактамъ русской дВйствительности“. Въ послёднихь же онъ на- 
шелъ достаточное „но“ противъ „простыхъ“, „ясныхъ,“ „испы- 
танныхъ“ и „твердо обоснованныхъ“ положевій, на которыя они- 
рается идея всеобщаго избирательнаго права. „Отвлеченно-пра- 
вовой“ точк8 зрВнія онъ противопоставилъ „государственно- 
политическую“, которая, по его мнънію, пріобрътаетъ первосте- 
пенное значен!е, „когда изъ ста милліоновъ населенія, безконечно 
разнообразнаго по классовымъ и групповымъ интересамъ, по 
правововгрћвіямъ и культур, отбирается нъсколько сотенъ или 
тысяча и этимъ сотнямъ или тысяч ввфряется судьба государ- 
ства“. Логика и „отвлеченная“ справедливость должны при этомъ 
отойти на задній планъ. 


Отвлеченною справедливостью—говоритъ г. Кузьминъ-Караваевъ—при- 
ходится въ области права постоянно поступаться, ибо для данныхъ обстоя- 
тельствъ она можеть дать прямо обратный— несправедливый результатъ. Съ 
этой точки зрЪнія принципъ всеобщаго, прямого и равнаго избирательнаго 
права, въ примЪненіи къ потребностямъ минуты, вызываетъ самыя серьезныя 
сомнЪнія и опасен я *%)... 


*) Желая объяснить широкую популярность, какую получила въ русскомъ 
обществ идея всеобщаго избирательнаго права, г. Кузьминъ-Караваевъ 
пишетъ: „Причина ясна. Условія, въ которыхъ происходила работа обще- 
ственной мысли, позволяли надъ будущимъ лишь приподнимать завЪсу. Ови 
заставляли говорить обинякомъ, намЪренно туманно. ЗавЪсу сдергивали и 
имли доступъ для воспріятія широкими слоями общества одни крайнія су- 
жденія, яркія въ своей логической конструкціи и потому невольно себЪ под- 
чиняющя“. Не лишне будетъ напомнить, что эта мысль о преимуществахъ, 
какими до сихъ поръ пользовались крайнія парти, въ томъ числ и выдви- 
нувшія формулу всеобщаго избирательнаго права, высказана въ данномъ 
случаЪ не въ первый разъ... Уже полгода тому назадъ въ еще болће кате- 
горической форм изложилъ ее кн. Трубецкой въ „ПравЪ“ (однимъ изъ ре- 
дакторовъ котораго, какъ извЪстно, состоитъ г. Кузьминъ-Караваевъ). Тогда 
же было указано, что ничто въ сущности не мЪшало и ‚среднимъ“ партіямъ 
своевременно „сдернуть завЪсу“. Правда, свободою „Московскихъ ВЬдомо- 
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Изъ органовъ печати эти „сомнћнія и опасенія“ раздъляетъ 
„Въотникъ Европы“, заявившій, что вмвст% оъ В. Д. Кузьминымъ- 
Караваевымъ и другими онъ занимаетъ „среднюю позицію между 
крайними мнфніями“, т. е. между сторонниками, съ одной ото- 
роны, сословной организаціи выборовъ“, и съ другой —всеобщей, 
равной, прямой и тайной подачи голосовъ *). Попытка отстоять 
эту среднюю позицію была сд®лана и на земскомъ апръльскомъ 
съфвдъ въ Москв%, гд К. К. Арсеньевъ и нъкоторые другіе вы- 
сказались противъ всеобщаго и прямого голосованія. Извћстны 
также мнфнія другихъ общественныхъ дћятелей и учрежденій, 
хотя и признающихъ въ принцип четырехчленную формулу, но 
выскавывающихся тћмъ не мен%е за ту или иную компромиссную 
систему. 

Разбирать вс такого рода проекты нътъ возможности, —ихъ 
ровно столько, сколько авторовъ. И это вполн понятно: когда 
составляется сложная микстура и при томъ аа Паш, то воз- 
можны самыя разнообразныя сочетан!я. Одинъ прибавить побольше 
одного принципа, другой другого, а третій подсластить еще ка- 
кимъ-либо безобиднымъ сиропомъ. Наиболће общей чертой этихъ 
проектовъ, хотя и не всћхъ, является стремлен!е положить въ 
основу ихъ нынЪшнія системы земскаго, городского и волостнаго 
представительства съ тёми или иными къ нимъ дополненіями и 
поправками. Наиболфе простымъ съ этой точки зрён!я предста- 
вляется проектъ К. К. Арсеньева, который на вемскомъ съфвдћ 
„предложилъ пополнить земскія собранія крестьянскимъ элемен- 
томъ, именно по одному крестьянину отъ волости, и совмЪстно 
съ крестьянами произвести выборы“ **). Но и этотъ проектъ 
простъ до тЬхъ лишь поръ, пока въ немъ ничего не говорится 
о представительств отъ городовъ и окраинъ. 


стей“ и „Гражданина“ онъ не пользовались, но онф вфдь могли воспользо- 
ваться тЪми преимуществами, какими владфли, по ихъ мнЪнію, крайнія парти 
противоположнаго фланга. Для этого нужно было только поступать не при- 
мЪнительно, а вопреки обстоятельствамъ, неся, конечно, вс$ обычныя въ 
такихъ случаяхъ послЪдствія. На это, однако, люди среднихъ партій органи- 
чески не способны. Не способны они, повидимому, и понять всю неумЪст- 
ность своихъ сВтованій на то, что „крайнія сужденія имъли доступъ для 
воспріятія широкими слоями общества“. По крайней мЪр%, В. Д. Кузьминъ- 
Караваевъ, не смотря на возраженія, предъявленныя кн. Трубецкому, повто- 
рилъ ихъ вновь уже за собственный счетъ, хотя и въ чужой газетЪ. 

„Обстоятельства“ теперь измЪнились, и люди среднихъ мн%ній могутъ 
уже почти безъ обиняковъ и безъ преднамЪреннаго тумана излагать теперь 
свои „сомнфнія и опасен!я“. Но и за всфмъ тЬмъ они могутъ лишь затума- 
нить ‚яркія въ своей логической конструкціи и потому невольно себЪ под- 
чиняющія формулы“. Таково ужъ провиденщальное назначеніе всЪхъ, кто 
‚съ одной стороны, не можеть не признать, а съ другой —долженъ сознаться“. 
Такова и роль, какъ увидимъ ниже, г. Кузьмина -Караваева, расположившагося 
между двухъ точекъ зрЪнія. 

ж) „ВЪстникъ Европы“, апръль; внутреннее обозрЪніе. 

**) „Сынъ Отечества", 28 апрЪля. 
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Впрочемт, интересны не самые проекты, а тћ мотивы, которые 
заставляютъ людей поступаться принципомъ въ угоду обстоятель- 
ствамъ. Ќакія же это обстоятельства и дВйствительно ли ови 
таковы, что „міръ“ погибнетъ, если восторжествуеть „справедли- 
вость“ $ 

Мотивовъ въ сущности два. Это, прежде всего, опасеніе воз- 
можваго давлен1я на выборы со стороны правительства. 


Мыслимо ли, —спрашиваетъ г. Кузьминъ-Караваевъ, —перевоспитать в> 
короткое время губернаторовъ и особенно земскихъ начальниковъ, весь смыслъ 
дБятельности которыхъ во властномъ попечительствЪ и въ руководительствЪ 
всфмъ, что составляетъ общественный интересъ и общественную потребность 
на мЪстахъ? Мыслимо ли, чтобы въ короткое время перевоспитать сознаніе 
обывателей, пріученныхъ сторониться всякаго сборища и всякаго откровен- 
наго слова, привыкшихъ ждать начальственныхъ указаній, горькимъ опы- 
томъ познавшихъ, что слБдуетъ за дЪйствіями или разсужденіями безъ ука- 
заній или съ ними несогласными? У насъ нътъ правосознанія. Но привычка 
ходить на начальственныхъ помочахъ не могла не образоваться. 


Впрочемъ, самъ г. Кузьминъ- Караваевъ не очень склоненъ 
настаивать ва этихъ опасеніяхъ, но за то тћмъ ръшвтельнфе вы- 
двисаетъ ихъ „В%ъстникъ Европы“. 


Для успха выборовъ – говоритъ онъ—необходима свобода печати и 
собраній, необходима неприкосновенность личности и жилища, необходима 
политическая амнистія; но вЪдь нужно же считаться съ дЪйствительностью, 
нужно помнить, что сбывается не все желаемое, —нужно, слЪдовательно, за- 
дать себЪ вопросъ, при какомъ способ%Ъ голосованія меньше принесутъ вреда 
стЬсненія разнаго рода? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ едва ли можеть послужить 
аргументомъ въ пользу всеобщей и прямой подачи голосовъ. 


Другое опасеніе, раздфляемое тћмъ и другимъ авторомъ, во 
особенно подчеркиваемое г. Кузьминымъ-Караваевымъ, сводится 
къ тому, что народъ не сумъетъ воспользоваться избиратель- 
нымъ правомъ. 


УспЪшность выборовъ прямой, равной и всеобщей подачей голосовъ 
неизбЪжно предполагаетъ-—говоритъ г. Кузьминъ-Караваевъ — многое предше- 
ствующее: политическую агитацію, образованіе партій и долгую предвыбор- 
ную борьбу. Иначе выборы никогда не дадутъ приблизительно даже вЪр- 
наго отраженія тенденцій и настроенія избирателей. И въ странахъ, живу- 
щихъ обще-политической жизнью, на агитацію и борьбу уходятъ м%Ъсяцы. 
Въ стран же, гдЪ такая жизнь только зарождается и партій нЪтъ, на это 
нужно много времени. 

УмЪнья пользоваться своимъ правомъ в5 тпехеніе мъсяца или двухъ не 
пріобрътешь... Одной политической жизнью уЪзды не живутъ и всЪмъ из- 
встныхъ именъ въ уЪздахъ нЪтъ... Тридцать —сорокъ тысячъ голосовъ неиз- 
бъжно размфняются на единицы, десятки и самое большее на сотни... 


Въ результат могутъ быть выбраны псправники, прежн!е 
кабатчики и кое-гдъ священники; вообще преобладаніе легко мо- 
гутъ получить „ретроградные элементы“. Во всякомъ случаз, 
всеобщее и прямое голосованіе, по мнънію того и другого автора, 
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можетъ дать „н®что неожиданное и совершенно случайное“. Оба 
ови ждуть самыхъ нөпріятныхъ „сюрпризовъ“ отъ этого „скачка 
въ темноту“. 

Итакъ, боязнь правительства и боязнь народа —вотъ что за- 
`ставляетъ идти на компромиссы. Насколько основательна, однако, 
та и другая боязнь и дЪйствительно ли компромиссы бевопаснће 
въ данномъ случаћ, чЪмъ всеобщая и прямая подача голосовъ? 

Въ приведенныхъ выдержкахъ я подчеркнулъ выраженія: „въ 
короткое время“, „одинъ—два мвояца“. Это характерная черта 
обоихъ компромиссныхъ проектовъ. Вполн возможно, что когда 
г. Кузьминъ-Караваевъ читалъ свой докладъ, то онъ былъ вполн% 
увћренъ, что выборы дЪъйствительно состоятся черезъ одинъ—два 
мЪсяца. Недаромъ вёдь онъ находилъ, что съ опубликованіемъ 
рескрипта 18 декабря „первая половина задачи рёшена“. Факты 
уже показали, какъ мало рёшенаго знаменуетъ собою этотъ актъ 
я какъ медленно подвигается то, что должно было бы произойти 
„въ короткое время“. Пора, казалось бы, убздиться, что, если 
вс надежды основывать на рескрипт&, то, въ конць концовъ, онф 
и вовсе могутъ не осуществиться. Однако, „ВЗЗстникъ Европы“ 
и теперь продолжаетъ считать этотъ рескриптъ единственной 
„реальной почвой для перемъны“. Съ этою только „дёйствитель- 
ностью“ онъ и считается, къ ней лишь и „прим няетъ“ свой 
‘проектъ; все остальное—даже свободу печати, хотя надъ нею и 
‚работаютъ теперь вићств съ высокими сановниками близкіе 
„Взотнику Европы“ общественные дзятели,/—онъ мыслитъ „только 
‚въ туман будущаго“ *). 

Люди среднихъ партій остаются въ данномъ случаћ върны 
себ. Они сп®шатъ во что бы то ни стало скорће учесть то, что 
‚добыто борьбою „крайнихъ“. „Хоть куцая, лишь бы конститу- 
ця“—по прежнему остается ихъ девизомъ. Ради этого они готовы 
‘приступить къ преобразованіямъ въ сотрудничествћ съ тепереш- 
нимъ режимомъ, ради этого же они готовы удовлетвориться и 
выборами, хотя бы поолЪдніе были произведены при отоутотвін 
свободы слова и собраній. „Примъненіе къ потребностямъ ми- 
нуты“ —это въ сущности примирен!е съ дъйствующииъ режимомъ. 
Вступая въ переговоры и идя на уступки, люди среднихъ мн%Ъній 
надъются перехитрить противника... 

Наши разсчеты покоятся на иныхъ основаніяхъ. Наши на- 
дөжды основаны не на томъ, что двлается въ совЪщаніяхъ, а на 
томъ, что происходитъ въ жизни „Партій у насъ нътъ“ —писалъ 
г. Кузьминъ- Караваевъ, но онъ уже начали складываться. Пред- 
выборная агитація уже идетъ и съ каждымъ днемъ захватываетъ 
все новые и новые слои населен!я. Когда закончить свои труды 
коммисс1я Кобеко и какая судьба ихъ постигнетъ, мы не знаемъ, 
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но мы видимъ, что я безъ ея помощи рамки печатнаго слова уже 
расширились. Коммиссія тайнаго совзтника Коковцева еще не при- 
ступила къ обсужденю законопроекта о овобод стачекъ, а вос- 
прещающій ихъ ваконъ уже обратился въ мертвую букву. Полиція 
одно за другимъ вакрываетъ общества, но уже не въ состояніин 
предупредить вовникновенія новыхъ и новыхъ союзовъ. Она за- 
прещаетъ легальныя собравія, но не въ силахъ предотвратить 
нелегальныхъ всероссійскихъ съфздовъ. Она разгоняетъ сходбища, 
но многія и она уже не ръшается тронуть... До свободы, которая 
обезпечила бы усп®шность выборовъ, конечно, еще далеко. Губер- 
наторы, наприм ръ, все еще находятся „въ оппозищи“ къ рескрипту, 
но они должны быть „перевоспитаны“. Направляющій ихъ механизиъ 
все еще вертится въ направленіи, давномъ ему В. К. Плеве, но 
онъ долженъ быть остановленъ. При нынъшнемъ режим пред- 
ставительство все равно невозможно. Если выборы и будутъ про- 
изведены, они окажутся бөзцћльны, ибо неизбЪжно проивойдетъ 
что-нибудь одно изъ двухъ: либо предотавители окажутся не 
угодны правительству и будуть немедленно распущены (если, 
конечно, сами раньше не разъ$дутся), либо это будуть не пред- 
ставители и успокоить страну они окажутся не въ состоявіи. 

Борьба еще не кончена и о сотрудничеств8 не можетъ быть 
р8чи. Въ переговоры вступать еще рано, рано затћвать и выборы. 
Люди „крайнихъь миній“ имфютъ полное право сказать располо- 
җившимся на „средней позищи“: 

— Не спћшите со своими „компромиссами“! Вы торгуете за 
нашъ счетъ, а мы на уступки васъ еще не уполномочили. Да и 
стран ваши компромиссы не нужны. Народу нужны не выборы, 
не представители и не „куцая конституція“; ему нужна свобода. 
Хитростью же ее ввести невозможно, ибо она можетъ войти, только 
распахнувши двери. И если они во время не отворятея передъ 
ней, то она откроетъ ихъ силой. 

Я, конечно, далекъ отъ мысли, что выборы не могутъ со- 
стояться до тћхъ поръ, пока во всей стран®—сверху до низу— 
не упрочится свобода. Вполн® возможно и даже вћроятно, что 
земсые начальники останутся не „перевоспитанными“. Не пере- 
воспитанными останутся урядники и стражники, старшины и ста- 
росты. Упрочить свободу въ низахъ народной жизни удастся, 
конечно, не сразу. Для того, чтобы вырвать всё безчисленные 
корни внёдрившагося въ нее бюрократическаго древа, понадо- 
бится упорная работа, быть можетъ, не одного представительнаго 
собранія. Но вверху свобода должна быть признана теперь же, 
ибо пока высится и гордо красуется своею кроною бюрократиче- 
скій стволъ, къ корнямъ нельзя будетъ и приступиться. Давлевія 
на выборы будетъ много, но нельзя допустить, чтобы многоэтаж- 
ный бюрократическій прессъ давилъ всею своею массою, и тћиъ 
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болве нельзя допустить, чтобы онъ могь быть приведенъ въ 
дЪйствіе одною рукоятью. 

Зөмоқіе начальники останутся не перевоспитанными. Но га- 
рантируютъ ли насъ компромиссные проекты отъ ихъ „властнаго 
попечительства“? Возьмемъ простой и удобоисполнимый проектъ 
К. К. Арсеньева, „ВВотника Европы“—тожъ. „Для первыхъ по- 
литическихъ выборовъ, — говорить почтенный авторъ, — нужна 
прочная точка опоры, нужна, говоря фигурально, стёна, къ ко- 
торой они бы могли прислониться —и вотъ, такой точкой опоры, 
такой отЬной является въ нашихъ глазахъ губернское земство“ *). 
Къ этой стн онъ и думаетъ прислонить крестьянокій элементъ, 
по одному крестьянину отъ волости. На 60—70 губернокихъ 
гласныхъ, состоящихъ почти сплошь изъ дворянъ и чиновниковъ, 
въ каждой выборной коллеги придется при этомъ 100—200 кре- 
стьянъ. Чего, казалось бы, лучше: „большинство вевдъ оказалось 
бы на сторон крестьянъ“ **). Но будутъ ли, однако, уполномочен- 
ные отъ крестьянъ „свободно выбранными“? Кто-жъ поручится, 
что зөехскій начальникъ, оставшись въ каждой волости наединВ 
съ крестьянами, не произведетъ выборы самъ и не положить соб- 
ственною рукою шары угодному ему кандидату? Руководить вы- 
борами въ этомъ смысл они уже привыкли и дЪло это уже на- 
лажено. Не окажется ли при этомъ дополнительное представи- 
тельство отъ крестьянъ столь же призрачнымъ, какъ и нынъшнее 
по земскому положенію? 

Да и вопросъ еще, къ какой „ст8н®“ прислонятся выбранные 
по этой систем крестьяне. Кто же помЪшаетъ, наприм%ръ, гу- 
бернатору собрать съћхавшихоя въ губерноюмй городъ старшинъ 
и другихъ излюбленныхъ земокими начальниками уполномочен- 
ныхъ и обратиться къ нимъ съ рёчью? Вздь долженъ же онъ 
разъяснить имъ всю важность предотоящихъ выборовъ и не ска- 
жетъ ли онъ имъ при этомъ: слушайтесь такого то предводителя? 
Создавать такую систему выборовъ — не значить ли это „прим%- 
вяться“ къ дЪйствующему прессу, всячески облегчая ему работу? 
Бюрократи вћдь и выдумывать ничего не придется, ибо по этой 
именно систөмЪ давленіе давно уже ею налажено. 

Для того, чтобы ослабить силу давленія, необходимо увеличить 
сопротивляемость выборщиковъ. И для этого нельзя оставлять 
крестьянъ наедин8 съ ихь „начальниками“. Какъ ни малочис- 
ленны представители другихъ сословій въ деревнё, но участ!е 
ихъ въ выборахъ на ряду съ крестьянами избавить послЪднихъ 
хотя бы отъ такихъ беззаствнчивыхъ формъ давленія, какъ хо- 
зяйничаніе въ урнахъ. Будетъ, по крайней м%р%, хотя глазъ, не 
обязанный смотр®ть изъ-подъ руки начальства. Уже это одно 
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заставить нажимать прессъ съ опаской. Главное же, нельзя дро- 
бить крестьянство на мелкія группы, нельзя противопоставлять 
земскимъ начальникамъ уже подчиненные ими себћ волостные 
сходы. Ихъ властному усмотр8н!ю нужно противопоставить въ 
совершенно новой комбинащи десятки тысачъ избирателей. Чтобы 
ослабить давленіе на зависимыхъ въ своей обыденной жизни вы- 
борщиковъ, необходимо сплотить ихъ въ массу. И это нужно не 
только для того, чтобы ослабить давленіе администрацін, но ш 
для того, чтобы устранить, по возможности, давленіе кулаковъ, 
помъщиковъ и всякихъ другихъ, хотя и не облеченныхъ оффи- 
ціальною властью, но тЬмъ не менће очень сильныхъ въ дереваћ 
персонажей. Для этого-то именно и нужно всеобщее, прямое, 
равное и тайное голосованіе. 

Для успъха выборовъ по этой систем, конечно, нужно время 
для предвыборной агитащи. Но мы ждали такъ долго, что жалёть 
на это времени не приходится. ВЪдь только сказки оказываются 
скоро, а сказки намъ, право, уже опротив%ли. 


ХІ. 


Желан!е ускорить созывъ представительнаго собранія, ко- 
нечно, вполн8 понятно. „Всё, кому дорога безопасность отече- 
ства, мало того— личная безопасность—писалъ кн. С. Трубецкой 
въ „Русскихъ Въдомостяхъ“, а теперь цитируетъь его „Взстникъ 
Европы“, — должны сознать, что надо дЪйствовать сейчасъ, что 
болњље медлить нельзя, что одними посулами, безъ рёшительнаго 
шага въ смысл исполненія высочайшихъ предначертавій и за- 
қонныхъ требованій общества, —шага достаточно сыёлаго и энер- 
гичнаго, чтобы завоевать общее довћђріе и признаніе, — нельзя 
будеть избБжать новыхъ ненсчислимыхъ жертвъ и гибельныхъ 
катастрофъ“... Но нуженъ именно см%®лый и энергичный шагъ, 
а не остановка между „двумя точками зрён1я“; нужно завоевать 
общее признан!е и довћріе—и для этого есть только одно сред: 
ство: всеобщее и равное избирательное право. 

Если же задаться только цёлью ускоренія, то на этомъ пути 
можно вЪдь зайти очень далеко. Въ газетахъ только что по- 
явилось сообщеніе объ особомъ совћщанін А. Г. Булыгина, и 
вотъ что мы читаемъ въ немъ: 


Представители въ это совЪфЪщане будутъ назначаться, а не избираться 
общественными организаціями, какъ предполагалось ране. Свободное из- 
браніе, по мннію совфщаня, хотя и могло соотвЪтствовать видамъ прави- 
тельства, но его нельзя было бы осуществить съ желательной поспЪъшностью, 
такъ какъ совпадаеть съ періодомъ вакацій городовъ и земствъ. Въ виду 
этого, народное представительство не могло бы быть созвано въ іюн%, а его 
пришлось бы отложить на болфе отдаленное время *). 


*) „Биржевыя ВЪдомости“, 7 мая. 
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Вотъ это „поспъшность“! И какое „примъненіе къ обстоя- 
тельствамъ“! Даже „вакащи“ и тћ приняты въ равсчетъ. И какой 
вмстЬ съ тВмъ неожиданный результатъ! Оказывается, что для 
ускоренія можно и вовсе обойтись безъ выборовъ. Ни одинъ еще 
„Компромиссъ“ не могъ развить такую скорость. 

Приводя этотъ примёръ, я вовсе не хочу оказать, чтобы 
В. Д. Кувьминъ-Караваевъ и К. К. Арсеньевъ могли или могутъ 
‘дойти до такой же точки въ овоемъ примфненіи къ обстоятель- 
ствамъ. Но и они довольно далеко уже ушли отъ идеи демо- 
кратін. 

Перечитайте докладъ В. Д. Кузьмина-Караваева, и васъ пора- 
зитъ, какъ много онъ говоритъ о нөдостаткћ лицъ, которыя 
могли бы быть избранными. „Вс®мъ извёстныхъ именъ въ уд 
нътъ“... „Вожаки рабочихъ никому не известны“... „Обществев- 
ныхъ, въ политическомъ смысл, двятелей знаютъ самые огра- 
виченные круги“... И т. д. Это въ сущности главный аргументъ 
его противъ всеобщаго и прямого голосованія. Ссылаясь на от: 
сутствіе популярныхъ въ массахъ именъ, онъ приходить къ вы- 
воду, что „если избраніе обусловить полученемъ абсолютнаго 
большинства голосовъ, то Россія, вмъсто тысячи представителей, 
пришлетъ два или три десятка“. „Представительство же, обра- 
зованное прямой и всеобщей подачей голосовъ изъ лицъ, послан- 
ныхъ десятой, двадцатой, сотой частью избирателей, прежде, 
чьмъ оно соберется, будетъ дискредитироваво въ глазахъ всћхъ 
и вся“. Этотъь доводъ ему кажется неопровержимымъ: „вовмож- 
ность этого, —говоритъ онъ, —никто не опровергнетъ“. Это опа- 
сеніе раздфляетъ и „ВВствикъ Езропы“. 


Меньше неудобствъ, чфмъ всеобщая и луямиая подача голосовъ, --гово- 
ритъ послдній, —прердставляла бы, конечно, всеобщая, но доухетененная по- 
дача голосовъ: легче остановиться на выборщикъ — „своемъ человфкЪ“, лично 
извЪстномъ если не всъмъ, то многимъ избирателямъ, —чфмъ на кандидат%, 
одномъ для уфзда или н5сколькихъ ућЪздовъ, громадному большинству изби- 
рателей, знакомомъ только по наслышк%, т. е. по молвЪ, неопредћленной и 
не всегда достовЪрной. Мы видимъ, однако, что въ формулЪ, наиболЪе рас- 
пространенной, нётъ мЪста для двухстепенности выборовъ: подача голосовъ 
требуется не только всеобщая, но и прямая. Проектируется, такимъ обра- 
зомъ, ничБмъ не смягченный „скачокъ въ темноту“ (Іеар іп {ће ЯагК) *). 


„Своего человћка“ выбрать, можетъ быть, и легче. Но не 
сказывается ли въ приведенныхъ разсужденіяхъ, помимо всего 
иного прочаго, и привычка? Не преставляется ли тому и дру- 
гому автору порядокъ выборовъ, съ какимъ они сроднились въ 
земскихъ учрежденіяхъ, не только вполнЪ нормальнымъ, но и 
какъ бы неизбъжнымъ. Въ нывъшнемъ вемствЪ выборы в?ль 
пцЬликомъ основываются на личныхъ знакомствахъ и всякаго 
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рода связяхъ, вплоть до „родотвенныхъ“. Никакою программою 
избираемый предъ своими выборщиками не обязывается и ника- 
кому контролю съ ихъ стороны не подлежитъ. „Свой челов къ“ — 
при ограниченномъ числё выборщиковъ—нер®дко является си- 
нонимомъ „своего челов чка“. Но можно ли такой порядокъ вы- 
боровъ, если бы даже было возможно устранить изъ него эле- 
ментъ „радънія родному челов$чку“, считать нормальнымъ во- 
обще и для государотвеннаго представительотва въ особен- 
ности? 

„Общественныхъ, въ политическомъ смыслв, дћъятелей, — го- 
воритъ г. Кузьминъ-Караваевъ, — знаютъ самые „ограниченные 
круги“. Ну, а на Запад разв парламенты сплошь состоять изъ 
народныхъ героевъ? Даже извёстныхъ широкой масс именъ 
нигдЪ, по крайней мЪр%ъ, на первыхъ порахъ, не бываетъ много. 

Личность кандидата, конечно, много значить, но не въ томъ 
смысл, что его лично знаютъ всё избиратели. Между тёмъ В. Д. 
Кузьминъ-Караваевъ полагаетъ, что предводитель или исправ- 
никъ могуть быть выбраны именно потому, что „ихъ дћятель- 
ность распространяется на всю территорію у%зда и ихъ имена 
всћ внаютъ“. | 

Двло не въ имени и не въ личномъ знакомствћ съ кандида- 
томъ. Если даже сводить весь вопросъ къ личности послёдняго, 
то и въ такомъ случа важно не то, всћ ли его знаютъ, а то, 
насколько дружно и энергично будутъ рекомендовать өго поль- 
зующіяся довђріемъ мфстнаго населенія лица. Исправника воћ 
знаютъ, но если онъ куроцапъ, то его все равно не выберутъ. 
Съ другой стороны, если м%стная интеллигенц!я объединится 
около одного имени, то и неизвћстное дотолћ большинству из- 
бирателей лицо можеть получить достаточное число бюллетеней. 
И этого достигнуть вовсе уже не такъ трудно. Сторонній чело- 
вЬкъ можеть оказаться при этомъ даже удобнзе „своего чело- 
вћка“, ибо на разстояи мелкія черты стушевываются и общ- 
ность впечатлћнія достигается легче. 

Въ дьйствительности, такая рекомендація обыкновенно и 
дается кандидату цзлой группой, при чемъ самый составъ группы 
уже опредвляетъ до извфстной степени его личность. „Рабочіе 
на выборахъ,—утверждаетъ, между прочимъ, В. Д. Кузьминъ-Кара- 
ваевъ,—кром® своихъ голосовъ, можно смъло сказать, ничьих 
со стороны не получатъ. Не потому,—прибавляеть онъ, —что не 
найдется жөлающихъ оказать имъ поддержку, а просто потому, 
что ихъ вожаки никому постороннему неизвъстны“. Не слиш- 
комъ ли „смёло“ это утвержденіе? Могу ув%рить г. Кузьмина- 
Караваева, что, если бы рабочіе выставили своего кандидата, 
то я лично подать за него голосъ только потому, что я его не 
знаю и ничего о немъ ранће не слышалъ, ни въ коемъ случаћ 
че отказался бы. И для многихъ, въ особенности для просто- 
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народья, немогущаго претендовать на личное знакомство съ 
„общественными, въ политическомъ смыслћ, дћятелями“, уже то, 
что это кандидатъ рабочихъ, какъ я думаю, было бы совершенно 
достаточной для него рекомендащей. 

Главное же, двло совсћмъ не въ лицахъ. Ужъ очень странно 
какъ-то расположившіеся между двухъ точекъ зря дзятели 
понимаютъ самую идею народнаго представительства. По г. Кузь- 
мину-Караваеву, выходить, что вся суть послёдняго заключается 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО „отбирается н®околько сотенъ или тысяча и этимъ 
сотнямъ или тысяч ввћряется судьба государства“. Но идея 
народовластія, какъ я думаю, далеко не исчерпывается этой опе- 
ращей отбора. Если бы вопросъ заключался только въ томъ, 
чтобы отобрать нЪсколько сотъ или тысячу и ввърить имъ упра- 
влен!е государствомъ, вмЪсто тъхъ сотенъ или тысячи, которые 
вЪдаютъ это дћло теперь, то, можетъ быть, и можно было бы 
помириться съ „государственно-политической“, какъ өө навы- 
ваетъ г. Кузьмивъ-Караваевъ, точкой зрћвія. Но въдь передъ 
нами стоитъ несравненно болће важная задача. Не сотни и не 
тысячу, а милліоны нужно призвать къ заботамъ о судьбахъ го- 
сударства, весь народъ нужно призвать къ управленію имъ. И 
для этого вътъ иного пути, какъ всеобщее и непремънно прямое 
голосованіе. 

Правда, когда народовластіе осуществляется путемъ предста- 
вительства, то въ ръЪшеніи конкретныхъ вадачъ государственной 
жизни народъ непосредственно не участвуетъ. Для этого нужна 
особая форма — референдумъ. Но и при системћ представитель: 
ства принципы управленія устанавливаются не депутатами, а из- 
бирателями. Суть выборовъ заключается вЪдь не въ томъ, что 
выбираются лица, а въ томъ, что выбираются программы. Каж- 
дый избиратель приглашается обдумать очередныя задачи госу- 
дарственной жизни и выбрать то рВшеніе ихъ, которое наиболве 
отвћчаетъ его интересамъ и идеаламъ. При двухстепенной и т8мъ 
боле при многостепенной подач% голосовъ, къ этому будутъ при- 
влечены лишь тысячи и много-много десятки тысячъ. Да и въ этомъ 
нельзя быть увёреннымъ. Вопросъ о лицахъ можетъ совершенно 
заолонить вопросъ о программахъ, и вся выборная операція мо- 
жетъ свестись, въ конц концовъ, къ сговору о кандидатахъ и 
къ катанію шаровъ. При всеобщей и прямой подачћ голосовъ 
въ р8шени государотвенныхъ задачъ примутъ участіе милліоны. 
Программы неизбёжно выдвинутся на первый планъ, при чемъ 
къ обсужденю ихъ будутъ привлечены даже самые инертные 
олон населенія. Въ д8л8 пробужденія политическаго самосозна- 
нія въ вародъ борьба партій въ одинъ избирательный періодъ 
сдфлаетъ несравненно больше, чъмъ долгіе годы учительства. 

Ревультаты участія народа въ обсуждевін и рЪшенін основ. 
жыхъ государотвенныхъ вопросовъ представляются мн столь 
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важными, столь нужными и столь цћнными, что я ни на минуту 
не усомнился бы высказаться за всеобщую и прямую подачу го- 
лосовъ даже въ томъ случа%ћ, если бы мав завздомо было из- 
взстно, что выборы окажутся неудачными. Пусть народъ ве 
суметъ выбрать нанболће отвЪчающихъ его интересамъ про- 
грамиъ, пусть онъ не найдетъ достойныхъ для проведенія ихъ 
депутатовъ. Пусть разобьются голоса, пусть въ представительное 
собравіе явятся „ретроградные элементы“. И всетаки для дла 
народной свободы будетъ сдълано несравненно больше, ч8мъ при 
самыхъ удачныхъ выборахъ по той или иной компромисеной си- 
стем%. 

Прежде всего въ сознанін народа запечатлћется и уже ни- 
когда не изгладится, что ему была дана власть ръшить государ- 
ственные вопросы такъ или иначе. Если онъ потомъ убћдится, 
что они ръшены не такъ, какъ бы слёдовало, то будетъ звать, 
что это өго ошибка, а не Божія милость, и онъ будетъ знать 
какъ эту ошибку поправить. Въ первыхъ же всеобщихъ и пря- 
мыхъ выборахъ родится русская дөмократія-—и ей останется 
только расти и кр®инуть. Для свободы сразу будетъ заложенъ 
тоть широкій фундаментъ, на которомъ только и можетъ быть 
выведено это величественное зданіе. Сознаніе массъ явится та- 
кою гарантіей, какой никогда не совдадутъь хитроумныя комби- 
наци и бумажныя, хотя бы тщательно обдуманныя, конститущи. 

Другой результатъ еще несомнъннће и, быть можетъ, еще 
важнће. Призванный къ обсуждевію и рБшенію государственныхъ 
вопросовъ, обыватель превратится въ гражданина. 

— „Господинъ избиратель“—будутъ говорить мужику при- 
выкшіе всячески помыкать имъ персонажи. Они вЗжливо будутъ 
снимать передъ нимъ шляпу и, быть можетъ, даже пожимать ему 
руку. | 
ВЪдь это пожиманіе рукъ не случайно появилось на Запад 
и не безслъдно оно проходить въ тамошней жизни. Къ рукё, ко- 
торую пожималъ президенть (Сверо-американскихъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ. никто уже не откажется прикоснуться. 

Представьте себ® теперь, что исправникъ вдругъ начинаетъ 
вбжливо бесздовать съ мужиками, предупредительно излагать. 
имъ свои мнЪнія по самымъ сложнымъ государственнымъ вопро- 
самъ и терп®ливо выслушивать возраженія, какъ бы нөлћпы они 
ему ни казались, —и вы поймете, какая революція должна про: 
нзойти въ нравахъ. ВЪдь это тоть самый исправникъ, который 
теперь, подходя только къ сходу, уже кричитъ: молчать, не раз- 
суждать! Предводитель дворянства тоже спустится съ небесъ на 
землю и, затаивъ въ себъ брезгливое отношеніе къ „мужичью“, 
начнетъ за руку здороваться съ „господами избирателями“. И 
исправникъ, и предводитель, если только они желаютъ быть де- 
путатами, должны будутъ это сдзлать,—и не только они, но и 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 161 


вс$ присные ихъ,—иначе конкуррентъ побьетъ ихъ своимъ об- 
хожденіемъ. За исправвиқомъ же и предводителемъ непремЪнно 
нослћдуютъ вс другіе. ДЪло не въ депутатахъ только, нои въ из- 
бирательной урн, передъ которою вс будуть равны. Въ обще- 
єтвенной психологи произойдетъ такой же и даже еще боле 
ръзкій переломъ, какой произошелъ въ шестидесятыхъ годахъ, 
когда барыня въ камер у мирового судьи должна была вотать 
на одну доску со своимъ лакеемъ. Тогда вов сдфлались людьми, 
даже „люди“, заключенвые господами въ кавычки; теперь вс, 
даже мужики, должны одћлаться гражданами. 

И это будетъ не одна только видимость. Мужикъ дйстви- 
тельно сдЪлается „господиномъ“, ибо онъ будетъ частицей „гос- 
подина народа“. Это скажется въ его совнаніи и изнутри подни: 
метъ его личность. Какъ у Өедюшқи въ „Голодной смерти“ Гл. 
И. Успенскаго, у него разгорится „звЪзда во лбу“. У Өедюшки 
„ЗВЬвда во лбу загорћлась отъ того, что онъ на мгновен!е поз- 
волилъ себћ узнать, что онъ—не кукольный Өөдюшка“, что „онъ 
не совсЬмъ пропавшая тварь, что онъ на самомъ дёлћ такой же 
челов къ, а можетъ быть, и лучше, ч8мъ другіе Өөдюшки“. 


И воть, чтобы самому себЪ доказать, что онъ-—непропащій, онъ припо- 
мнилъ, какъ уже извЪстно, единственный серьезный резонъ, имЪвшійся у нихъ 
съ матерью, связывавшій ихъ, хотя очень отвлеченно, съ обществомъ жи- 
выхъ людей и дававшій хотя какое-нибудь объясненіе ихъ горемычнъйшему, 
безнадежнЪйшсму состоянію... И вотъ почему онъ неожиданно буркнулъ о 
евоемъ отц%: 

— „Ко мн батька вотъ придетъ ишо!“ *) 


И әта „гвЬзда во лбу, вопреки всякимъ резонамъ, предста- 
вляемымъ суровою дћйствительностью, загоралась у Өедюшки все 
чаще и чаще“. Разгорится она и у мужика, столь же забитаго 
теперь въ своихъ общественныхъ отношен1яхъ. Пусть онъ только 
хоть разъ сознаетъ, „что онъ не совсћмъ пропавшая тварь“, что 
и онъ гражданинъ и даже получше, можетъ быть, чћмъ мног!е 
другіе. Пусть и у него будетъ, хотя бы и отвлеченный на первое 
время, рьзовъ его гражданскаго существован!я: 

— Вотъ выборы еще придутъ!—н это будетъ для него точкой 
опоры въ его отношеніяхъ къ власти и къ командующимъ клас- 
вамъ. 

ВићстВ съ тћмъ у него явится интересъ къ такимъ вещамъ, 
о которыхъ онъ до сего времени, быть можетъ, и не думалъ. 
Обывательская „хата съ краю“ сразу передвинется къ центру 
жизни, ва „колокольней своего села“ мужику откроются широкіе 
государственные горизонты. У него появится интересъ къ газетВ, 
книг%, къ общечелов ческой мысли. Я позволю себћ напомнить 


*) Сочиненія Гл. И. Успенскаго. Новыя времена и новыя заботы. Т. 1, 
өр. 655—656. и 
№ 5. ОтдЬлъ П. 11 
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другой образъ перерождающагося человёка, данный Гл. Ив. Успен- 
скимъ въ „Темномъ деревенскомъ случа%“, —сельскаго торговца 


Кузнецова. 


Сталъ я влюбляться —разсказывалъ послЪдній —въ размышленія, въ раз- 
суждения... Въ головЪ-то у меня стояло вое випстњ, а по отдЪльности ничего 
не было... Все, о чемъ я отъ роду не думалъ, все у меня стало подниматься 
въ голсвЪ сразу, цфлыми ящиками, оптомъ, если сравнить по торговому... М 
рвусь я, что дальше, то больше. И все миъ пріятнЪӣ, хитрЪй, мудрен+а, 


прямо сказать, забористй... +) 


Съ Кузнецовымъ это произошло сразу, отъ одного толчка. И 
русскому народу нуженъ такой же толчокъ, чтобы сдвинуть его 
съ мЪста. Пожалуй, это будетъ и „скачокъ“, но только не въ 
темноту, а на широкій просторъ общественной жизни. Тупая апа- 
тя уступить мъсто живой активности, и житье со дня на день, 
по принципу: день да ночь—сутки прочь, смфнитъ жизнь съ еза- 
мыми далекими перспективами. Маф приходилось видать людей, 
которыхъ впервые захватываха общественность, и я воочію ви- 
дЪлъ, кавъ выростала при этомъ личность... 

Әтотъ результать всеобщаго и прямого участія народа въ 
государственной жизни представляется мн столь несомнённымъ, 
что у меня нфтъ ни малёйшаго желавія „прииёняться къ по- 
требностямъ мннуты“. Я готовъ отстаивать „отвлеченную спра- 
ведливость“ до самой посл8дней ея іоты. Я не боюсь при этомъ 
показаться страннымъ и даже см шнымъ. 

Можетъ быть, крестьянину и чудно ва первый разъ пока- 
жется, что рядомъ съ нимъ на выборы идетъ его сынъ, который 
до сихъ поръ пребывалъ въ полномъ повиновен!и родительской 
вол, а теперь вдругъ оказывается вровнё съ нимъ и даже мо- 
жетъ написать бюллетень по своему. Даже родительскую власть 
проявить нельзя будетъ, ибо при тайной подач% голоса не только 
отецъ, но и никто другой, что напишетъ его сынъ, такъ и ие 
узваютъ. Еще чуднће, можеть быть, покажется тому же кре- 
стьянину, что на выборы зовутъ бабъ, и что ихъ мнъніемъ также 
интерес) ются. По крайней мёр%, протипнвки женскаго избира- 
тельнаго права настаиваютъ, что допущеніе женщинъ къ урнамъ 
сдЪлаетъ выборы въ главахъ массы сиъшными. Но пусть этотъ 
ветхозав тный крестьянинъ изумляется и пусть онъ даже недо- 
вольно ворчитъ или сићется... Наша задача — освободить жич- 
ность, и если, освобождая ее въ государств, мы освободимъ өө 
и въ семь, то тћиЪ лучше. 

Впрочемъ, всћ эти ссылки на массу представляются мнћё ии 
на чемъ не основанными, и я увёренъ, что въ частности допу- 
щеніе женщинъ къ избирательнымъ урнамъ ни въ коемъ случађ 


=—-_— — -- = 


*) Сочиненія Гл. И. Успенскаго. Изъ деревенскаго дневни 
стр. 104—165. 8 ТИЕ 
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психологи выборовъ не испортитъ. Напротивъ, идея всеобщаго 
голосованія, какъ я думаю, будетъ очень близка и понятна мао- 
самъ. Она даже подниметъ престижъь выборовъ: стало быть, 
дъло серьезное, если вовутъ всъхъ, даже бабъ. Вздь у бабы есть 
свои горя, свои заботы, и бЪднота это особенно хорошо знаетъ. 

Какъ бы то ни было, я хорошо помню ѕавётъ Н. К. Михай- 
ХОВСКаго: 

М5риломъ достоинства всякаго союза-парги, кружка, семьи, наши и 
проч., — писалъ онъ, — долженъ служить интересъ личности... Значитъ во 
всфхъ политическихъ вопросахъ вы сдЪлаете фокусомъ своего размышленія 
интересы не наши, не государства, не общины, не провинши, не федераши, 
а личности. Она составить тотъ центръ, изъ котораго разсфются для васъ 
во всь стороны лучи Правды и освЪтятъ вамъ значеніе того или другого 
общественнаго союза *). 


Пусть В. Д. Кузьминъ-Караваевъ думаетъ 0 „судьбахъ госу- 
дарства“ и пусть даже онъ правъ съ своей .„государственно.по- 
литической точки зр%н!я“, полагая, что вся суть въ отборћ „об- 
щественныхъ въ политаческомъ смысл двятелей“. Но мы бу- 
демъ думать о народ, о личности, и ради ихъ интересовъ не 
станемъ ничёмъ затуманивать „яркія въ своей логической 
конструкцій и потому невольно сөбћЪ подчиняющія“ формулы. 

Впрочемъ, я долженъ упомянуть еще объ одноиъ крайне 
важномъ и крайне цвнномъ рөзультатћ, какимъ должно сказаться 
въ народной жизни всеобщее и прямое голосован!е. Только при 
этой избирательной систем интеллигенция будетъ поставлена 
лицомъ къ лицу съ народомъ, и мысль, дВйствительно, ветрћ- 
тится съ жизнью. А въ этомъ именно и заключаются, — если ужъ 
говорить о нихъ,—истинныя „потребности минуты“. „Жязвь безъ 
дЬятельнаго участія мысли, — писалъ я въ прошлоиъ мъсяцћ, — 
одћлалась невозможною; мысль, лишенная возможности претво- 
риться въ дћло, стала нестерпамою“. 

Нужно взвесить всћ имвющеся въ странЪ интересы, нужно 
собрать всћ циркулирующ!я въ ней идеи и затћмъ спаять тё и 
другія въ отвћчающія народвымъ потребностямъ „ићры“. Нельзя, 
однако, думать, что вся эта работа съ достаточнымъ успЬхоиъ 
можетъ быть выполнена въ стёнахъ парламента. Посл®де!@ мо- 
жетъ отлить формы, но самый сплавъ долженъ быть пригото- 
вленъ въ жизни. 

Въ долгой предвыборной работ, въ безконечныхъ бесвдахъ 
съ милліонами избирателей, вь апалодисментахъ и свисткахъ, ка- 
кими они будутъ сопровождать ораторскія рЪчи, только и могутъ 
быть исорэбованы и оц%нены различные проектируемые теперь 
сплавы. Только такимъ путемъ могуть быть „обстрЪлевы“ выра: 
батываемыя теперь въ кабинетахъ программы, и изъ нихъ можеть 
быть устранено все ненужное, случайное, наносное. Только та- 


*) Сочиненія Н. К. Михайловскаго. Т. ТУ, стр. 460. 
1" 
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кимъ путемъ работа парламента можеть получить жизненный, а 
не отвлеченный характеръ. 

Двло не въ парламентской только работћ, но и въ такъ 
идөяхъ, какія агитація заронатъ въ голову обывателя, и въ тёхъ 
жизненныхъ фактахъ, какими обогатится мысль интеллигента. 
Народъ воочію увидятъ „студента“, который въ его представле- 
нін до сихъ поръ является какчмъ-то мненческимъ существомъ,— 
не то очень злымъ, не то очень добрымъ духомъ. Съ другой 
стороны, интиллигенщя вложитъ персты свои въ народвыя язвы, 
на которыя до сихъ поръ она могла счотрёть только издали. 

И я опять повторяю: пусть насъ постагнетъ неудача; допу- 
стимъ, что полнаго объединевія мысли и жизни достигнуть въ 
первыхъ выборахъ не удается. Но соприкосновене этяхъ эле- 
ментовъ произойдетъ въ такомъ безчисленномъ количеств то- 
чекъ, что неуклонный ходъ процесса будетъ вполаћ обезпеченъ. 
Пусть парламентъ окажется неспособнымъ реф-рмировать жизнь; 
ее реформируетъ въ такомъ случа молекулярная работа. 


ХП. 


Излагая въ предыдущей главћ доводы въ пользу всеобщаго и 
прямого голосованія, я все время сопровождалъ ихъ, хотя и 
условной, уступкой. Пусть — неизмЪано почти повторялъ я-—вы- 
боры окажутся неудачными. Но это я допускалъ лишь въ видахъ 
удобства изложен!я. Въ серьезъ же дёлать такую уступку людямъ 
„среднихъ“ сужденій я отнюдь не намъренъ, ибо нисколько не 
сомвъваюсь, что всеобщая и прямая подача голосовъ, —при условіи, 
конечно, свободной агитацін, — даже съ точки зрћвія выборной 
операции, сразу дастъ достаточно благоприятные результаты и во 
всякомъ случаћ лучше, чћиъ при сословно-цензовой избирательной 
систем8 и при двухъ-или много степенномъ голосованін. 

ЧћЪиъ въ самомъ дёл обусловлена народобоязнь „В%стника 
Европы“ и В. Д. Кузьмина. Караваева? Ссылаться на невъжество 
населевія и другіе обычные въ такомъ случа® аргументы про- 
ТИВВИБОВЪ Всеобщаго избирательнаго права они не желаютъ. 

Избитая ссылка на невфжество—говоритъ В. Д. Кузъминъ-Караваевъ — 
выдвигается противъ каждаго прогрессивнаго начинаня и для обоснован я 
каждаго же резкшоннаго мролріятія. Ею достаточно уже злоупотребляли: 
предъ освобожденемъ крестьянъ, при ломкЪ земскаго положенія 1364 г., 
при введеніи института земскихъ начальниковъ, винной монополіи и т. д., и 
т. д. Она неискренна и фальшива. Территоріальная протяженность при теле- 
графахъ и жельзныхъ д ›рогахъ —обстоятельство несущественное. Разнолле- 
менность въ другихъ стрзнахъ, давно имфющихъ представительнчя учрежде- 
нія, не меньшая. 

Всенародное представительство въ Росси организуется впервые, населеніе 
обще-политическою жизнью еще не жило, идея государственнаго всеединствз 
затуманена въ сознанін идеей единства классового и группового —вогъ гд 
лежитъ причина сомн%ній и опасеній. 
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Итакъ, суть въ томъ, что выборы производятся впервые, что 
маселен!е обще-политическою жизью еще не жило, что идея госу- 
дарственнаго всеединства затуманена... Если смотрЪть на народъ 
исключительно съ этой стороны, то онъ, дВйствительно, предста- 
вляетъ изъ себя „людскую пыль“, въ масс своей лишенную 
необходимой для общеполитической жизни связности. Мн® самому 
въ предыдущемъ изложеніи нө разъ уже приходилось на это ука- 
зывать. Объединить такой народъ около какихъ-либо программъ 
и около какихъ-либо именъ, особенно „въ короткое время“, на 
первый взглядъ представляется, дЪйствительно, невозможным. 

Нор—и это „но“ мною своевременно было отм чено— политика 
въ специфическомъ пониман!и этого слова является отнюдь не 
единственнымъ, связывающимъ и объединяющимъ людей, цемен- 
томъ. Есть еще культура и экономика. Интеллигенція въ значи- 
тельной ея части объединена достаточно высоко поставленными 
идеалами. Массы объединены своими экономическими, до извзстной 
степени уже сознанными, интересами. Въ низахъ соціальнаго 
зданія —писалъ я—„никогда нө замирало чувство стихійнаго не- 
довольства, бөзсильнаго въ единицахъ и страшнаго въ массахъ“, 
И „идея очень быстро можеть охватить тћхъ, вто уже объеди- 
ненъ чувствомъ“ *). 

Наличность такого—„классового и группового“— объединения, 
қакъ видно изъ приведенной мною выдержки, г. Кузьмину-Кара- 
ваеву хорошо извћстна, но оно-то и является источникомъ его 
„сомнъвій и опасен“. Онъ озабоченъ больше всего, если не 
исключительно, „идеей государственнаго всеединства“, т. е. чистой 
политикой. Всякая иная идея способна, по его мнён!, лишь за- 
туманить ее. Поэтому, если онъ и склоненъ сдЪлать въ своемъ 
проектћ уступки классовому и групповому сознанію, то только 
въ силу необходимости, постольку лишь, поскольку это неиз- 
бъжно для „разр шен!я мучительнаго томленія минуты“. 


Рабоч1е—говоритъ онъ —сила, Сила организовавшаяся, сплоченная, боль- 
шая. Чтобы предупредить вЪроятный пробфлъ, необходимо — опять-таки на 
первый разъ—принять фактъ обособленія рабочихъ такъ, какъ онъ есть. И, 
отправляясь отъ него, предоставить рабочимъ каждаго фабрично-заводскаго 
жентра послать представителей непосредственно. 


Однородную поправку, хотя и мене существенную, — а именно 
въ форм уже посредственнаго участія въ выборахъ—онъ допу- 
зкаеть и для „третьяго элемента“. Что касается крестьянъ, пред- 
етавительство которыхъ въ нынћшнемъ земств8 —по его соботвен- 
ному признан!ю—фиктивно, то вводить для нихъ поправки слиш- 
комъ хлопотно и потому не стоитъ. Вздь это было бы „возиожно— 
товоритъ снъ-—лишь совм$стно съ полной переработкой земскаго 
ноложенія, что, по технической сложности дЪла, во всякомъ случа 





*) Хроника внутренней жизни, мартъ. 
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требуетъ времени“. А мы уже знаемъ, какъ г. Кузьминъ-Кара- 
ваевъ дорожитъ временемъ. Теперь, когда и крестьянство заявило 
себя, хотя и не организованной и не сплоченной, но всетаки 
очень большой силой, можетъ быть, г. Кузьминъ-Караваевъь и 
удостоилъ бы его какой-нибудь поправки. Но вЪдь свой докладъ 
онъ читалъ въ самомъ начал марта, когда только что „появи- 
лись злов8 ще призраки движенія насильственнаго“... 

Во всякомъ случа, считаясь съ необходимостью разрёшить 
„мучительное томлен!е минуты“ и внося, ради этого, въ своемъ 
проект различныя дополненія и поправки къ нынё8шкему зем- 
скому и городскому представвтельству, г. Кузьмивъ-Караваевъ 
отнюдь не упускалъ изъ виду своей „вдеи государствевнаго все- 
единства“, и при томъ, очевидно, нывЁшняго всеединства со всёми 
внутренними въ немъ, классовымя я групповыми, противорћчіяин. 
Весь проектъ, несомнънно, разсчитанъ на политическую, а отнюдь 
не на ту или иную сощальную реформу. 

Программа „В$стника Европы“, —по крайней м$р%, поскольку 
этотъ журналъ пићетъ свою опредъленвую физіовомію, — тоже 
почти всецёло ограничивается „политикой“. Соціально: экономи · 
ческихъ вопросовъ въ ихъ принцишальной форм8 журналъ почти 
не ставилъ, а если и ставилъ, то съ явною склонностью поддер- 
жать данную сопіальную структуру. Правда, обстоятельства по- 
слЬднихъ 15—20 лЬтъ значительно ослабили довольно сильную 
въ былые годы въ этомъ журзялё струю экономическаго либера. 
лизма. „Мучительное томленіе минуты“ и его заставило ослож - 
вить свою программу различными экономическими проектами, не 
приведенными, однако, въ какую-либо систему, не объединенными 
какимъ-либо приядипомъ и по существу не идущими дальше тёхъ 
или иныхъ частныхъ поправокъ къ существующимъ отношевіямљъ. 
Выносить такую программу въ массы, донельзя взволнованныя 
сөйчасъ своими экономическими невзгодами, конечно, рискованно, 
тёмъ болфе, что рядомъ вёдь могуть появиться программы со- 
всёмъ иного рода, не останавливающіяся даже передъ „чернымъ 
перед ломъ“, 

Полемизируя въ послёдней книга съ В. А. Мякотинымъ, 
настаивавшинъ *) на необходимости всеобщаго и прямого голо- 
сован!я именно въ виду того, что „вопросы политическіе тасвћй- 
шимъ образомъ связаны съ соціальными, требующими безотла- 
гательнаго превращенія прежней жизни въ новую“, авторъ вну- 
тренняго обозрћъвія въ „Вестник Европы“ пишетъ: 


Чт 
а ОЕ вопросы въ настоящее время тЬсно связаны съ со- 
торыя было е Въ масс народа пробудились потребности, игнорировать ко- 
Ы и не разумно, и опасно, что центръ тяжести политической 


—— 


Буст ы 


) Въ ДОКклад%, прочит 
. і . 
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жизни ве долженъ быть искусственно перемфщенъ въ сторону имущихъ 
классовъ—это и въ нашихъ глазахъ не лодлежитъ никакому сомифню: но 
въ разрЪзъ съ этимъ не идетъ защищаемая нами система... 

Конечно въ разртзь съ „потребностями, игнорировать которыя 
было бы неразумно и опасно“, защищаемая „Вфотникомъ Ев- 
ропы“ избирательная система не идетъ. Она оставляетъ извъст- 
ную возможность для „мЪропріятій, составляющихъ какъ бы 
продолженіе великой реформы 1861 г.“,—для мЪропріятій „тща- 
төльно обдуманныхъ, осторожно проведенныхъ, считающихся съ 
иріобрЬтенными правами“, но и то постольку лишь, поскольку 
такія мЪропріятія представляютъ лучшую гарантію противъ по- 
пытокъ  насильственнаго захвата, обнимаемыхъ терминоиъ: 
„черный передЪлъ“, или—въ лучшемъ случаћ — поскольку 
шынћшнимъ земскимъ дфятелямъ свойственна „способность 
возвышаться надъ классовыми интересами“. Во всякомъ случаћ 
„центра тяжести“ на сторону ненмущихь классовъ эта система 
ме перемвщаетъ. Пользуясь фигуральнымъ выраженіемъ самого 
„ВЪствика Европы“, можно сказать, что въ лучшемъ случа она 
дастъ лишь стЪну, къ которой могутъ „прислониться“ крестьян- 
ве интересы. Мысль о томъ, что крестьяне, можеть быть, 
уже достаточно обтирали своими спинами стфны земскихъ и дво- 
рянскихъ залъ и что крестьянскіе интересы сами по себВ могутъ 
представить такую стЁну, къ которой должны будуть присло- 
ниться всћ другіе, — почтенному автору, повидимому, не прихо- 
ДИТЪ И ВЪ ГОЛОВУ. | 

Другимъ противникамъ всеобщаго и прямого голосованія эта 
перспектива, однако, видна, и, отстаивая цензовую систему при 
многостепенномъ голосовании, они думають не столько о томъ, 
чтобы ослабить давлен!е сверху, сколько о томъ, чтобы преду- 
предить давленіе снизу. Мы можемъ сослаться въ этомъ случаВ 
ка ту самую земскую среду, на которую „В%стникъ Европы“ 
возлагаетъ такія большія надежды. 

На апрћльскомъ общеземскомъ създ8 въ Москвъ, кром 
К. К. Арсеньева, противъ всеобщаго и прямого голосованія, 
какъ я уже упоминалъ, высказывались и другія лица. 


Кн. Волконскій—читаемъ мы въ газетномъ отчетВ объ этомъ създъ — 
опасается прямыхъ выборовъ по другимъ соображеніямъ: при всеобщемъ и 
ирямомъ голосованіи крестьянство должно получить несомнфнный подавляю- 
щій перевЪсъ надъ всфми другими элементами населенія и можеть произ- 
вести тотъ „черный передфлъ“, о которомъ не могутъ подумать безъ ужаса 
маши землевладЪльцы... 

Екатеринославскій помфщикъ Каменск противъ всеобщаго голосованія, 
опасаясь проникновенія въ представительное собраніе „агитаторовъ и прохо- 
димцевъ безъ прошлаго и традицій“... Г. Каменскій, кромЪ того, думаетъ, что 
при всеобщемъ голосовани на югф Росси крестьяне безусловно учинятъ 
черный перед%л»ъ... *) 





*) „Сынъ Отечества“, 28 апрля. 
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ДЪло, конечно, не въ „черномъ передёлъ“, если подъ нииъ 
равумёть „попытки насильственнаго захвата“. Рћчь вЪдь идеть 
о представительномъ собран и, стало быть, о твхъ правомњр- 
ныхъ дЪЙствіяхъ, каыя можеть предпринять послЪднее въ цћ- 
ляхъ разрёшен!я аграрнаго вопроса. Вздь только Л. Л. Толстой 
можетъ полагать, что „законныхъ“ способовъ для экспропрацш 
земли, которую „дЪды и прадъды барина получили за свои за- 
слуги“, вовсе н®тъ, что поэтому всякая мёра въ этомъ направле- 
нін будеть „насильственной“ *). ВФдь даже теперь частновла- 
двльческя земли экспропріируются, если это вызывается госу- 
дарственными или общественными надобностями. 


Для государства, для закона,—говорилъ по этому поводу проф. Хвостовъ 
на аграрномъ съЪздЬ въ МосквЪ— неприкосновеннаго права не существуетъ. 
Ни одна реформа не можеть осуществиться безъ уничтоженія того или 
другого права. СлЪдовательно, если бы въ интересахъ государственной не- 
обходимости было признано нужнымъ уничтожен!е института частной соб- 
ственности на землю, то съ юридической точки зрЪнія это было бы вполн+Ъ 
закономфрно **). 


Внутренн!Й обозръватель „В%стника Европы“, компетентность 
котораго въ юридическихъ вопросахъ стоить высоко, также по- 
лагаетъ, что съ „противозаконными, преступными нарушеніями 
охраняемаго закономъ права не иметь ничего общаго законо- 
мрное вм шательство государства въ область аграрныхъ отноше- 
ній“, хотя бы это вм®шательство и выразилось, напримъръ, въ 
принудигельномъ отчужденін частновладћльческой земли ***). 

ДЪло, повторяю, не въ „черномъ передълђ“, осуществляемомъ 
при посредств8 дреколій. Онъ фигурируетъ въ приведенныхъ 
р%®чахъ лишь для вящшей важности. ДћЪло въ томъ „подавляющемъ 
перев%св“, какой можетъ получить при всеобщемъ и прямомъ 
голосован!и крестьянство и который всей законодательной д%я- 
тельности государства можетъ дать совершенно новое направле- 
ніе. ДЪло въ той принцишальной постановкћъ, какую можетъ 
нолучить при этомъ соціальная проблема. 

Не лишне будетъ отм8тить и сд8ланную на земскомъ съ3зд% 
выходку противъ „агитаторовъ и проходимцевъ безъ прошлаго и 
традицій“. Не трудно, конечно, понять, что въ данномъ случа 
разум\ется та часть „третьяго элемента“, которая особенно ярко 
обнаружила способность подняться надъ классовыми интересами. 
Да и какое, въ самомъ д818 — съ точки зрён!я екатеринослав- 
скаго пом щика—можетъ быть прошлое у разночинной интеллы- 
генщи? Какія у нея могутъ быть традищи? Прошлое и традицаи 
имвются, конечно, только у нћкоторыхъ вемскихъ дзятелей, у 


—— 


*) „Новое Время“, 15 апрля. 
жә) „Русь“, 6 мая. 
***) .ВЪстникъ Европы“, май. 
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которыхъ дды и прадёды занесены въ рододословныя книги и 
которые сами въ течеше сорока лЪтъ почти безраздельно вла- 
зЪли и владъютъ единственной въ Росси ареной представитель- 
ства. Что касается прошлаго и традицій русскаго освободитель- 
каго движен!я, то едва ли екатеринославскіе и ряванскіе помћ- 
щики ихъ знаютъ и тёмъ боле едва ли ихъ ц®нятъ. Они при- 
выкли пользоваться услугами развочиннаго интеллигента въ 
въ качеств секретаря и дћлопроизводителя, но, какъ на само- 
өтоятельнаго и независимаго отъ нихъ политическаго дзятеля, 
они могутъ взирать на него только съ ужасомъ. 

Взятый самъ по себ, обозр®ватель „Вћотника Европы“ скло- 
ненъ въ настоящее время идти довольно далеко въ дл удо- 
влетворенія „пробудившихся въ массв народа потребностей“. 
'Такъ въ аграрномъ вопрос онъ изъявляетъ готовность идти до 
обявательнаго выкупа. И онъ, конечно, вполиъ искренно на- 
дћется, что проектированный имъ „компромиссъ“ нисколько не 
помъшаетъ проведевію соціально-экономическихъ реформъ, по 
скольку таковыя окажутся необходимыми. Онъ не будетъ ихъ 
иниціаторомъ, но не будетъ и ихъ противникомъ. Можетъ быть, 
и В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, когда будетъ обезпечена идея го- 
сударственнаго всеединства, проявитъ больше благосклонности 
къ классовому самосознан!ю массъ. Но вздь идеологи важны не 
сами по себВ, а по тъмъ общественнымъ силамъ, которыя вос- 
пользуются ихъ идеологіей. 

И въ данномъ случа, нөсомннно, произойдетъ то же, что 
произошло уже съ г. Шиповымъ. Послъдняго тоже вздь нельзя 
заподозрить ни въ желан1и учинить травлю инородцевъ, ни въ 
стремлен!и оградить сословныя привилег!и, ни въ намёрен!и ока- 
зать поддержку правящей бюрократіи. Но стоило ему поднять 
свой олавянофильскій стягъ — и подъ него немедленно начали 
етекаться всякаго рода „истинно-руссые люди“ или — какъ я 
назвалъ ихъ въ прошлой хроник — „заговорщики“: отъ сановныхъ 
петербургскихъ чиновниковъ и родовитыхъ московскихъ дворянъ 
до всероссійскихъ антисемитовъ включительно. То же самое про- 
ивойдетъ и съ либеральнымъ знаменемъ, которое стараются во- 
друзить В. Д. Кузьминъ-Караваевъ и К. К. Арсеньевъ. Подъ 
него уже начали собираться екатеринославсве помъщики. 

Вся равница лишь въ томъ, что одни возлагають свои на- 
дежды на „самобытную форму“, другіе же считаютъ необходи- 
мымъ воспользоваться „западно-европейской теоріей“, приспосо- 
бивъ ее къ своимъ интересамъ. Въ соціальномъ же отвошевіи 
это силы одного порядка: на ихъ сторон находится въ настоя- 
щее время „центръ тяжести“, и он не поступятся своимъ сощ- 
альнымъ ввсомъ ради политической свободы. 
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Насколько значительныя силы соберутся, въ концЬ кОоНЦОВЪ, 
на „средней позии“— сказать трудно Н%которымъ указан:емъ 
въ этомъ слүтаф, пожалуй, можегь служить упочинавшійся уже 
„обтеземов:й“ съЁздъ въ МосквВ. Работы этого съёзда еще ие 
опублгЕваны, не опубликоваяа и программа „конститушонно- 
дем: кратической парта“, какою —по словамъ газетъ —объявнило 
себя большинство съъ:ла. Первый же номеръ „МосЕгВскій Не- 
дли“, въ которой должеы были появиться относящшіеся въ съ$зду 
доБүменты,—БаБъ сообщаютъ изъ Москвы, —былъ задержанъ цен- 
зурою черезъ 3/4 часа по отпечатанін. Мы можемъ поэтому су- 
дать о създь по ТЬмъ лишь отрывочнымъ свЪлЬніямъ, какія 
проникли о немъ въ лрупя газеты. По этимъ же даннымъ, про- 
тивЪ всеобщаго, прямого, разнаго и тайзаго голосован1я,—по 
крайней мЪр%, поскольку рЪть шла объ учредительномъ собра- 
н|и,— высказалось лишь около одной четверти участвовавшихъ въ 
създ лицъ, считая въ томъ числ Д. Н. Шяпова, съ сдной сто- 
роны, и К. К. Арсеньева — съ другой. т. е. и правый, и 1%вый 
„Центръ“. 

Правла, составъ членовъ этого „общеземскаго“ съёзда уже 
заранЪе подвергся нЪкоторому отбору, такъ какъ меньшинство, 
ВЪ ОДНОЙ своей части, само уклонилось отъ участя въ съфзд%, 
въ другой —нө могло получить над-ежащаго числа голосовъ при 
выборахъ въ земскихъ или созванныхЪ для этой цёли частныхъ 
собраніяхъ гласныхъ. Вообще же въ земств оппортунистиче- 
скія тенденпія, нессунъвно, сильне, чЪмъ онъ отразились на 
ЭТОМЪ съЇздВ. Можно сомнзваться, получилось ли бы даже про- 
стое большинство, если бы вопросъ о всеобщемъ, равномъ и пря- 
момъ голосован!и былъ поставленъ на баллотировку въ самихъ 
земскихъ собраніяхъ. Помимо всего прочаго, въ данномъ случаћ 
не малую роль сыграло бы уже то обстойтельство, что люди сжи- 
лись съ цензовой и многостепенной системой. При томъ же вы- 
бранные сами по этой систем%, они, естественно, были бы склонны 
преуменьшат; ея недостатки и преувеличивать ея достоинства. 
Поэтому, между прочимъ, такъ и опасны всякія перегодныя си- 
втемы представительства. Появившись на свётъ, ни одна такая 
система, какъ свидътельствуетъ исторія, не уступала своего м$- 
ста безъ борьбы, и при томъ подчасъ очень упорной борьбы. 
Мысль средняго человћка сживается съ тћБиъ, что уже было 
испробовано въ жизни, и ее пугаетъ все новое, необычное. Когда 
нсколько лётъ тому назадъ земскія собрав1я получили возмож- 
ность высказаться 0 системъ земскаго предотавительства, то 
дальше земскаго положенія 1864 г.,—съ тёми или иными къ нему 
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иесущественными поправками, —они не пошли. Ни одно земское 
®обран1е, если только не изићняетъ мнћ память, даже не вспо- 
мнихо про всеобщую и прямую подачу голосовъ. Да и сейчасъ, 
қакъ я думаю, на этой систем легче согласить людей въ сферв 
ғосударственнаго представительства, чћмъ мъстнаго. 

Но ва то вн земства всбобщее, прямое, равное и тайное го- 
лосован!е встрћчаетъ очень много сторонниковъ. Уже городскія 
думы, —қақъ ни малоинтеллигентенъ въ общемъ ихъ составъ,— 
несравненно дружнће, чЪмъ земскія собранія, высказываются за 
четырехчленную формулу и, можетъ быть, потому именно, что 
новымъ въ ней для нихъ является лишь всеобщая подача голо- 
єовъ. Прямое же, тайное и равное (за исключеніемъ г. С. Петер- 
бурга) голосованіе практикуется и теперь при городскихъ вы- 
борахъ. Еще почулярвће эта формула въ тъхъ слояхъ общества, 
которые въ настоящее время совсћмъ устраневы отъ представи- 
төльства, а именно, среди рабочихъ и среди разночинной интел- 
лигенціи. Въ этой средћ за всеобщее, прямое, равное и тайное 
голосованіе высказывается подавляющее большинство, и опять- 
таки, между прочимъ, конечно, потому, что мысль здћсь, за отеут- 
втыемъ қакихъ-либо „традицій“, болће свободно оцћниваетъ раз- 
личныя избирательныя системы. То же уожно сказать и про 
окраины. | 

Вообще въ вопросћ о политической реформъ активныя обще- 
отвенныя силы держатся довольно компактной массой, распола- 
гающейся, несомнЪнно, лЪвће тћхъ программъ и партій, съ кото- 
рыми мы им%ли до сихъ поръ дъло. Ого и понятно. Политиче- 
вкое развитіе страны было слишкомъ на долго задержано, —и 
теперь чувствуется потребность въ очень большомъ шагћ, даже 
въ цвломъ скачкъ. Консервативные и умћЪренные элементы въ 
обществ при такихъ условіяхъ не могутъ быть многочисленны 
и вл1ятельны. Русское представительство, если оно хотя бы съ 
приблизительною точностью отразитъ имћющіяся въ странћ тече- 
вія, несомнЪнно, окажется—по крайней мЪрћ, на первыхъ по- 
рахъ—радикальнымъ. 

Нельзя, однако, думать, что всћ силы, идущія достаточно да- 
деко въ своихъ политическихъ пожеланіяхъ, составятъ, въ конц 
концовъ, одну „конституціонно-демократическую“ партію. Въ этой 
вредћ неизбъжно свое равслоеніе. Въ скрытомъ видћ оно суще- 
втвовало, конечно, съ самаго начала; теперь же оно начинаетъ 
обозначаться и снаружи. 

Уже въ настоящее время н8которые вопросы являются спор- 
ными. Таковы, напримръ, вопросы объ одно—и двухпалатной 
вистем8 представительства, о женскомъ избирательномъ правћ и 
и*которые другіе. Съ течөвіемъ времени ихъ станетъ еще больше. 
Въ конечномъ счет различное отношеніе къ нимъ дастъ и въ 
иолитическомъ отношен!и существенно-различныя программы. Не 
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на политической, однако, почв%, нужно думать, произойдетъ самое 
дифференцирован!е лћвыхъ партій. Главную роль сыграетъ въ 
этомъ случаћ, несомнЪнно, вопросъ соціальный. 

Было время, когда политическая проблема настолько выдви- 
нулась впередъ, что въ обществћ появилась склонность думать, 
что ею только и ограничиваются „потребности минуты“. Ве% 
другія проблемы, казалось, могутъ быть отложены на-посл%, до 
того момента, когда будетъ осуществлена политическая реформа. 
„Сощальныя противорћчія на время должны быть забыты“,—пи- 
сала одна изъ демократическихъ газетъ *) не далће, какъ въ 
ноябрв прошлаго года. Этотъ |арз0з, вполнъ возможный въ сп ше 
номъ гаветномъ Д8л$ и немедленно сознанный, какъ таковой, 
газетою, твмъ не менће представляется для того момента въ вые- 
шей степени характернымъ. На почв этого настроенія и созда- 
лось освобожденское движен!е. Тоже настроеніе окрасило собою 
банкеты и породило союзы. ПослЪдніе, впрочемъ, уже сознаютъ 
необходимость осложнить свои политическія „резолющи“ сощаль- 
ныхъ моментовъ. Но и за вс%ыъ тЬмъ нћкоторые до сихъ поръ 
не теряютъ надежды удержать участвующія въ борьбъ за поли- 
тическую реформу силы подъ однимъ знаменемв. Отсюда и эти 
ПОПЫТКИ создать „общеземскую“ партію, и эти усилія найти об- 
щую для „большинства“ участвующихъ въ освободительномъ дви- 
жөнін силъ „конститущонно-демократическую“ платформу. 

Однако уже январьскіе дни показали, что соціальвыя проти- 
ворћчія ни въ коемъ случаВ не могутъ быть забыты. Правда, на 
первый взгляцъ могло казаться, —а нћкоторымъ, можеть быть, и 
до сихъ еще поръ кажется, —что рабочее движеніе нашло себв 
поддержку даже среди фабрикантовъ и заводчиковъ, хотя бы въ 
вид тЬхъ записокъ, какія подъ впечатлћніемъ январьскихъ 00- 
бытій различными ихъ группами были представлены высшему 
правительству. Но поддерживая политическія требованія рабо- 
чихъ, предприниматели въ то же время вели упорную борьбу съ 
ними на экономической почвћ. Нъкоторыя и при томъ нанболхђве 
важвыя требовавія рабочихъ они—и при томъ подчасъ въ с0- 
ставь ТВхЪ же самыхъ группъ, которыя подавали „записки“, — 





*) „Сынъ Отечества“, № 1. По отношенію къ другой изъ возникшихъ въ 
то время гаѕзетъ—къ „Нашей Жизни“—была сдЪлана сознательная попытка 
поставить ее, именно какъ „экклектическій“ органъ, могущій объединить 
всвхъ сторонниковъ политической реформы. Что касается соціально-экономи- 
ческихъ вопросовъ, то они должны были —по этому плану —служить темох 
для свободнаго, внЪпартійнаго обсужденія на столбцахъ газеты. Но эта мысль 
на первомъ же, созванномъ редакторомъ-издателемъ, собраніи петербургскихъ 
литераторовъ была подвергнута рЪшительной критикВ. Соціальный вопросъ—- 
какъ тогда уже указывали многіе—очень скоро долженъ выдвинуться въ 
качествћ очередной задачи, и отсутствіе у газеты опредленныхъ взглядовъ 
но этому предмету можетъ, породивъ смуту въ умахъ читателей, лишь вөе- 
вредить движенію. 
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объявили „совершенно непріемлемыми“. Больше того. Р%зко осу- 
ждая въ своихъ запискахъ бюрократію, они не отказывались и 
не отказываются идти съ нею рука объ руку въ рабочемъ во- 
просв. Такимъ образомъ, и политическая ихъ роль оказывается 
двусиысленной: они готовы занять всякую позицію, лишь бы от- 
клонить угрожающий имъ ударъ въ экономической сфер. Әтимъ, 
конечно, и объясняется то, на первый взглядъ очень странное, 
оботоятельство, что предприниматели въ политической борьб%, 
какъ классъ, остались необъединенными. Они разбрелись въ сущ- 
ности по разнымъ партіямъ отъ „монархической“ и вплоть до 
„конститущюнно-демократической“. Одни изъ нихъ все еще вћ- 
рять въ бюрократію, другіе надћются укрыться за „самобытной 
формой“, третьи готовы прибъгнуть къ помощи „западно-евро- 
пейской теорій“. Но гдћ бы они ни оказались, борьба съ рабо: 
чими неизбЬжва. Рабочее движен!е все растетъ и крЬпнетъ. За- 
тяҗной характеръ, какой получило оно, свидћтельствуетъ, что 
это не случайная вспышка, что это кризисъ, что это одна изъ 
самыхъ важныхъ пертурбацій, какія переживаетъ и должна будетъ 
пережить страна. 

Крестьянское движен!е еще сильнће подчеркнуло значеніе эко- 
шомики. Съ появлен!емъ массъ на сценћ совершенно явственно 
обозначился двойственный характеръ движенія: общество въ д8- 
ломъ борется съ бюрократіей и въ то же время внутри общества 
идөтъ борьба между классами. Въ верхнихъ этажахъ люди озабо- 
чены больше всего тёмъ, чтобы сломать стёеняющ]я личность 
нерегородки, внизу же главныя усил!я направлены къ тому, чтобы 
пробить придавившіе массу своды. Въ сознаніи рабочихъ, и въ 
особенности крестьянства, экономическій моментъ рВшительно 
превалируетъ надъ политическимъ. Отдћлить сощальную проблему 
отъ политической поэтому совершенно немыслимо: ихъ неизбжно 
придется рћшать вмз ст. 

Да и нигдъ „реформа“,— въ томъ, по крайней мЪрћ, масштаб, 
въ какомъ приходится осуществлять ее намъ,—не огравичивалась 
перестройкой однихъ политическихъ учрежденій; вездф она сопро- 
вождалась болфе или менће существенными преобразованіями и 
въ сфер соціальныхъ отношен!Й. Вопросъ можетъ быть только 
въ томъ, как е классы учтутъ ее въ свою пользу. И въ этомъ 
отношен1я наше положеніе представляется д®йствительно особымъ. 
Буржуазія во Франщи, напримъръ, при однородвыхъ условіяхъ 
занимала наступательную позицію, у насъ же, какъ я уже гово- 
рилъ, она должна обороняться. И состоя е общественной мысли, 
и самосознан1е массъ едва ли позволять ей безъ помъхи продћ- 
лать обычную въ такихъ случаяхъ операцію: чужими руками за- 
грести весь жаръ въ свою пользу. 

Во всякомъ случа парти, желающя въ предстоящихъ пре- 
ебразованіяхъ опереться на массу, не могутъ ограничиться чисто 
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политической платформой. Он должны включить въ овон про- 
граммы тё или иныя соціально-экономическія реформы. Въ на- 
стоящее время и происходить эта работа. Чтобы сознательие 
отнестись къ тёмъ общественнымъ группировкамъ, какія при 
этомъ возникнуть и какія до извћстной степени уже намътилисА, 
мы должны ближе присмотр®ться къ аграрному и рабочему дви- 
жөніямъ, 

Извиняюсь передъ читателями, что я такъ медленно подхе- 
ДиИхЪ КЪ этой нанболће важной и, нөсомнънно, особенно волную- 
щей ихъ тем. Но мы должны были пройти по довольно ши- 
роко уже развернувшемуся политическому фронту, чтобы вид®ть, 


Кто ГДВ остановился. 
А. ПЪшехоновъ. 


Случайныя зам%тки. 


Теорія и практика въ русской жизни. Если судьба приве- 
дөтъ васъ скитаться по нашимъ селамъ, вы не разъ испытаете 
такое недоразум%ъвіе. На карт и по спискамъ село именуется 
„Яковлевкой“. Чтобы удостовћриться, спрашиваете перваго вотръч- 
наго: 

— Это Яковлевка? 

— Н%тъ, это Кармазово. 

— А Яковлевка гдћ? 

— Такой что-то и не слыхать по нашимъ мћъстамъ. 

Спрашиваете ‚другого, третьяго; наконецъ, находится граме- 
тей и заявляетъ: 

— Да это самая Яковлевка и есть! Только настояще прогм- 
вается она Кармазово, & „пишется“ Яковлевка. 

Это безобиднзйш!й, такъ сказать, полюсъ того сплошного не- 
доразум ня, которое угнөтаетъ Россію, волЪдствіе полнаго проти- 
ворћчія между т8мЪ, что „пишется“, и т8мъ, что существуетъ въ 
дъйствительности. 

Въ событіяхъ на Дальнемъ Восток другой полюсъ этого не- 
дорагуићвія. Въ основъ истори тамошнихъ ужасовъ не малую 
роль сыгралъ страшный разладъ между тёмъ, что писалось, и 
что было въ дёйствительности. 

Въ Петербурга „пишутся“ стопы бумагъ „объ охран%ћ полной 
силы закона“ въ отношен!и Яковлевки, а въ Кармазово не пере- 
стаетъ гремёть: „я покажу тебћ такой законъ, что!..“ 

Этотъ разладъ между теоріей и практикой, сиъшеніе тоге, 
что можеть быть признано теор!ей и что практикой — выступает 
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въ иныхъь случаяхъ, какъ симптомъ, отвлеченно выражающій 
болзненное состоян!е нашей стравы. Это — схематическій сим- 
волъ многихъ нашихъ тяжелыхъ горестей. 

Въ извъстныхъ сферахъ царитъ возгрћніе, что већ теорін 
вредны. Әта теорія о вредности теорій опред®ляется, какъ д№ћ- 
ловое, настоящее практическое направленіе. Между тћмъ пар- 
тизаны „дла“, а не „вредныхъ измышленій“, послћдователи 
„практики“ въ направлен!и своей дћятельности придерживаются, 
сами не замфчая того, крайне фантастичныхъ представленій о 
нашей жизни, представленій, нароставшихъ вћками путемъ кан- 
целярскихъ предан! и теорій отъ временъ покоренія Крыма до 
нашихъ дней. Можно прослъдить, напр., какъ расло преданіе о 
„вредномъ направлен!и умовъ и книгъ“, зародившись въ ХҮШ сто- 
лЪтін отъ взгляда на книгу Радищева, вплоть до настоящаго 
времени, расло вн всякаго отношенія къ дёйствительному на- 
правлевію умовъ, къ изм няющимся условіямъ жизни, не сообра- 
зуясь съ происходившимъ духовнымъ ростомъ населевія, съ со- 
стояніемъ умственныхъ силъ общества, его потребностей и т. д. 

Въ бюрократическихъ сферахъ принимались во вниманіе не 
явлевія дЪйствительной физни, а фантомы, которые самозарожда- 
лись отъ архивной пыли или подъ вліяніемъ искусственныхъ фабри- 
қацій такихъ заведеній, какъ „Московскія ВЬдомости“, и расли 
уже далће по законамъ умозрительнаго мышленія, вызывая си- 
стемы, создавая руководящіе принципы, не имя никакихъ кор- 
ней въ той самой дћйствительности, которую они стремились 
направлять. 

Такими удивительными фантомами выступали до послёдняго 
времени, напр., представленія о земотвђ. По воззрћвіямъ покой- 
наго фовъ-П леве, земцы являлись чЬмъ-то въ род македонскихъ 
революціонныхъ четъ, а дћятельность земскихъ агентовъ, веръдко 
даже консервативнаго характера, представлялась өму въ видф 
непрерывваго печатанія прокламац!й. Такими упорными фиқ- 
ціями являются представленя о какой-то групов „крамольни- 
ковъ“, вапоминающей гидру съ ввчно возрождающимися голо- 
вами. Сюда же относится настойчивое искан!е — вмЪсто свобод- 
наго выясневія условій русской жизни — „ подстрекательства зло- 
намренныхъ лицъ“, какими-то сказочными путями летающихъ 
изъ края въ край (не смотря на паспортную систему!). Такими 
же фантомами являются сепаратичесв!я стремленія малороссовъ, 
якобы скрывающіяся въ ихъ заботахъ о родной рћчи и про- 
свзщен!и массъ, разрушительныя стремлен!я религозныхъ сектъ 
и многое, многое, что тавъ пышно растетъ въ легендарвыхъ пре- 
давіяхъ бюрократ!и и какой-то, неизв®стно гдћ существующей, 
русской жизни. Обыватель, привыкшій испытывать ужасы только 
со сторовы Держимордъ, съ удивленіемъ озирается, тщетно ища 
этахъ напускаемыхъ на него страхов»ъ. 
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И т8ыъ не мев%е, всегда утверждалось, что почвой этихъ 
фикцій являлось „дёло“, а всякое стремлене уяснить истинное 
положеніе дёлъ признавалось „вреднымъ измышленіемъ“, теоріей, 
„утопіей“. Но что же можетъ быть боле утопичнымъ, қакъ нө 
представленія бюрократіи о жизни! 

Не смотря на всё эти полвыя ужаса и страха. представленія, 
долженствовавшія, казалось бы, предотвратить проявлен!е всякаго 
протеста бюрократіи, все время приходилось наталкиваться на 
сюрпризы и открывать Америки какъ разъ въ этой области: из- 
вћотно, что такимъ сюрпризомъ явилось рабочее движеніе, стачки, 
крестьянсвыя волнен!я, умственный ростъ страны, не смотря на 
всё неблагопріятныя условія, политическая зр8лось общества и т. п. 

Неосв®домленьость бюрократи по всфмъ вопросамъ жизни 
внутренней и внъшней бьетъ теперь въ глаза всёмъ. Истиннаго 
представлевія объ опасномъ и не опасномъ, о силахъ и настроен! 
общества, о вредвомъ и не вредномъ—у нея не существуетъ. Но 
откуда черпать бюрократін эту освЪдомленность? М$стные агенты, 
набранные изъ отставныхъ фельдфебелей, унтеровъ, различныхъ 
темвыхъ личностей, подъ наблюден!е которыхъ отдана Россія, и 
изъ докладовъ которыхъ создаются свћдћънія о положен!и дЪлъ 
въ стран%,—рагвЪ эти агенты способны составлять представленія 
о нравственвыхъ и интеллектуальныхъ силахъ страны, о жизни и 
интересахъ населенія, объ экономическомъ состоянін страны, о 
различныхъ течен1яхъ въ обществ и характер вхъ—0бо всемъ, 
что превышаетъ уровень понаманія такихъ агентовъ? 

Въ страв н%тъ органовъ, отъ которыхъ правительство могло 
бы черпать настоящую освъдомленность и познан1я объ иотин- 
номъ положеніи дълъ, а не устрашающія представленія о злона- 
мзренныхъ лицахъ, искусственно создаваемыя въ участкахъ и 
канцеляріяхъ. 

Данъ полный просторъ для созиданія теорій и фикцій. Граж- 
данское развитіе населевія крЪпло и расло, но это признавалось 
теоріей, „вредной теорей“. О Россін „писалось“, что тамъ ца- 
рятъ „бытовые устои“, какія-то „особенности быта“, невздомыя 
обывателямъ, признававшимъ таковыми особенностями разв% 
мордобитія и зуботычины отечественныхь Держимордъ. Во имя 
теорія „бытовыхъ особенностей“ —этого удивительнаго предавія 
нашихъ канцелярій — угнеталось все живое, всћ стремлен1я людей 
устроить жизнь посноснће, запрещалось просв щене, уръзыва- 
лись всякія начинан!я, какъ по улучшен!ю хозяйственной обста- 
новки, такъ и по подъему культурнаго уровня жизни. „Бытовыя 
особенности“, выдвигавшіяся, какъ практическое наблюдение, 
какъ фактъ бюрократической прозорливости, оказывались для 
жизни неодолимыми путями и всякое стремлевіе реальной жизни 
сдвинуть эти пути „бытовыхъ особенностей“ опредфлялось, какъ 


СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЗТКИ. 117 


вредвая теорзя. Пашется—„бытовыя особенвости“, а настоящее 
оказывается —уродоване воякаго быта. 

Народное просвъщеніе, развите массового сознанія, — какъ 
основа силы варода, не только духовной, но и экономической, 
матеріальной и военной мощи его — это „теорія“ вредная, к0- 
нечно.—„Животомъ навалимся“, „нутромъ возьмемъ“. Это полев- 
ное, дъловое, практическое направлен!е. Это предан!е восходитъ 
уже до временъ монгольскаго перода русской истори. И вотъ 
этотъ „практическій“ взглядъ о существовании особаго русскаго 
нутра, которое „все можетъ“, культивируемый и военвыми сфе- 
рами, такъ мучительно для насъ. столкнулся на Дальнемъ Во: 
сток съ результатами „измышленій“ о силЪ просвъщенія на- 
рода. 

Правда, до извфстной степени необходимость массового про- 
овЪщевія всетаки признавалась, но это привваніе вылилось въ ориги- 
нальную форму учрежденія особой балансирующей организаци, 
которая должна, съ одвой стороны, какъ будто содъйствовать 
просв щенію, а съ другой —оберегать особенности „быта“ —т. е. 
невћжество—въ полной сохранности, именно въ форму учрежде- 
нія дирекщи и инспекціи народнаго просв щен1я. Съ одной сто- 
роны, будто бы вра въ русскаго человћка, съ другой — поло- 
зръвіе. „Учись грамот, но не больно шибко, а главное грамотћ 
учись, во книжекъ не читай; поскорће забудешь, —такъ-то лучше 
будетъ“. А еще проще—школы стали „писать“, выводя на бу- 
магЬ огромное число несуществующих школъ, которыхъ и не 
заводиди: какъ будто и есть „просв®щеню“, а въ сущности и 
НВТЪ. 

Точно такимъ же образомъ „пишется“ у насъ я „существую- 
щій строй“. Говоря по существу д%ла, такого строя и быть не 
можетъ. Онъ нарушается постоянно, чуть не ежедневно, законо- 
дательными нововведеніями высшей власти, циркулярами, рас- 
поряжепіями, отм няющими старый порядокъ, вводящими новый, 
не говоря уже о практик жизни, которая всячески обходитъ то, 
что ее стБсняетъ, объ обычаяхъ, вытВсняющихъ мертвыя формы 
уставовъ, какъ капли дождя, оробивающія гравитъ, разрушаю: 
щія упорные, какъ сталь, породы. Развъ введен1е земскихъ на- 
чальвиковъ, реформа городского и земскаго самоуправленія, 
введеніе винной монополіи, отмина круговой поруки, тВлеснаго 
ваказанія и пр., пр., — не было нарушеніемъ существовавшаго 
строя? А въ свое время, въ царствованіе императора Алексаздра І, 
учрежден!е мннистерствъ, государственнаго совзта; при импера- 
торз Александр% П, освобождене крестьянъ, введеніе всеобщей 
воинской повинности и т. д., — разв8 это не было нарушеніемъ 
существовавшаго строя? Со времени существованія судебной ре. 
формы. т. е. на протяженш какихъ-либо сорока лътъ-—юристы 
насчитываютъ около 800 новелъ въ правовой области нашего 
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„строя“. Практика циркулярныхъ распоряженій, пріостанавяи- 
вавшихъ „полное дъйствіе законовъ“, или шедшихъ въ разръзъ 
съ вими —рагвъ это не посягательство на существующий строй? 
Въ настоящее время стЬсненіе мъстной властью права обсужденія 
общественвыми учрежденіями рефориъ въ области государствен- 
наго управленія, дарованнаго высочайшимъ указомъ,—не ясное ли 
посягателство бюрократіи на силу существующаго порядка? 

О какомъ же сгроћ идетъ рёчь? Не подставляется ли иногда 
слово „строй“ вгамёнъ келейныхъ интересовъ бюрократии, ни- 
чего не имзющихъь общаго съ интересами государственнаго 
строя? У насъ нападеніе на захолустнаго полицейскаго при- 
става разоматривается самымъ сөрьевнымъ образомъ, какъ „пося 
гательство на существующій строй“. Въ иныхъ нашихъ углахъ, 
въ глазахъ блюстителей „строя“ изъ унтеровъ, деже вегетаріан- 
ство—несомаћнное посягательство на „существующий строй“. Въ 
деревн® всяк, читающій книжку, уже тћмъ самымъ, по мнћънію 
„наблюдателей“, посягаеть на б%®дный, русскій строй. А въ то 
же время злоупотребленія всякаго рода, взятки, произволъ, 
казнокрадство, насиліе надъ обывателями—не разсматриваются, 
какъ посягательства на законы страны и существующий строй. 
Наоборотъ, стремленіе раскрыть злоупотреблен!я, вывести на 
свзжую воду эти худшіе элементы нашего строя —служитъ приз- 
накомъ стремленія „разрушить установившійся государственный 
порядокъ“. 

Что же, однако, боле всего разлагаетъь всякій государствен: 
ный строй, какъ не злоупотреблен1я и проигволъ администра- 
щи? Именно послЪдній и есть наиболђе предательское и во- 
піющее посягательство на крћпость и устойчивость какого бы 
ни было государственнаго порядка. А съ другой стороны, требо- 
ваніе общественнаго контроля и есть требованіе государственнаго 
порядка въ стран%. 

Въ самомъ дёлћ, что же стремятся охранять наши охрани: 
тели? Особенности русскаго быта, то есть хроническое недозда- 
віе, невћжество народа, озлобленіе народныхъ массъ, растлћваю: 
щее вліявіе взятки и подкупа? 

Правда, охранители утверждаютъ, что русская жизнь стоить 
въ оппозиціи къ государственному порядку. Но въ дёйствитель- 
ности дћло стоитъ какъ разъ наоборотъ: русская жизнь именно 
требуетъь твердаго государственнаго порядка и всъми силами 
стремится сбросить съ себя иго безпорядка, царящаго во всёхъ 
областяхъ жизни, безпорядка, именуемаго „бытовыми особенво- 
стями“. Борьба съ дезпорядкомъ—вотъ то, что ваписаво на 8в8- 
мени современнаго общественнаго движевія. Вс помыслы насе- 
лен1я направлены на получеше гарантій въ осуществленін право- 
м%рнаго, твердаго, безъ изъят, государственнаго порядка, при 
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которомъ только и возможно культурное матеріальное и духов- 
ное развитіе страны. 

Было бы весьма печально для Росси, если бы въ дёйстви- 
тельности государственный строй страны поддерживался исклю- 
чительно полиціймейстерами, жандармами и темными агентами. 
Жалко то государство, чей строй поддерживается городовыми, 
такъ какъ только охотники до легендъ способны повзрить, 
будто крвпость государственнаго строя создается бдительностью 
полицін. 

Д®йствительная крёпость Россін, какъ и всякой другой 
страны, опирается только на общество. 

Мысль о томъ, что устои русскаго государства могутъ быть 
поколеблены свободой печати, неприкосновенностью личности — 
мысль позорная и для власти, и для общества. Еще болће дико, 
нелћпо и до боли обидно для русскаго человћка думать, что эти 
устои охраняются не чувствомъ, умомъ, сощальной выдержкой 
стомилліоннаго общества, а отрядами голубыхъ жандармовъ и 
конныхъ стражниковъ. Неужто въ нагайкЪ кр®ёпость и мощь 
Россі? 

Наванунё объявленія освободительнаго манифеста 19 февраля, 
въ административныхъ сферахъ, какъ свидћтельствуютъ хроники 
того времени, царило крћпкое убъжденіе, что дарованіе воли 
ознаменуется сильнъйшими крестьянскими безпорядками, и при- 
нимались такія удивительныя мфры, какъ снаряжен!е артиллерии, 
непрерывныя дежурства во всЪхъ войсковыхъ частяхъ и т. п. Не 
поразительная ли странность взглядовъ: народъ несъ столько 
времени цфпи рабства безъ всякихъ непрерывныхъ дежурствъ, 
вдали отъ пушекъ, а въ моментъ долго жданнаго освобожденія 
вдругъ понадобились пушки. Будто пушки поддерживали крћ- 
постной строй, будто пушки и могли остановить, если бы дЪй- 
отвительно разыгралось то, что думали! И теперь, какъ и тогда, 
взгляды направлены не въ ту сторону, положеніе вещей остается 
совершенно не яснымъ тъмъ, кто упорно и безстыдно думаетъ, 
что строй можеть быть удержанъ пушками и нагайками. 

Когда на рубеж 40-хъ и 50-хъ годовъ И. С. Аксаковъ 
былъ посланъ во внутреннія губернія для собиравія статистико- 
экономическихъ свъдЪній объ ярмаркахъ, онъ, приглядываясь къ 
провинціальному „быту“, пришелъ въ ужасъ отъ того попранія 
правовыхъ принциповъ, казнокрадства и всяческихъ злоупотреб- 
лөній, какія царили въ сред дореформеннаго чиновничества, 
тщательно воВми мърами охранявшаго свои „устои“ и свой „строй“. 
И если находились въ этой средћ, писалъ Аксаковъ въ извћост- 
номъ письм%, —личности, которыми поддерживался тлЬющій огонекъ 
гражданской жизни, дВлавшими жизнь сносною, то все это были, 
по горькому для славянофила признанію, „поклонники Блин. 
скаго“. | 


1:2* 
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Представителей духоввыхъ, просвътительныхъ началъ нельзя 
упрекнуть ни въ искательств концессій въ Кореъ, ни въ гра- 
бежахъ на сибирской желфвной дорог, ни въ расхищеніи подар- 
ковъ, адресованныхъ въ Манчжурію солдатамъ, ни въ подстре- 
кательствахъ къ ивбіенію младенцевъ, ни въ обворованіи казны, 
ни въ крикахъ: „я тебћ такой ваконъ покажу!“ и пр., и пр. Бла- 
годаря только дфятельности этихъ представителей, употребляв- 
шихъ героическія усиля на подъемъ культуры въ стран —не 
смотря на всё противодъйствія охранителей въ дух® „Москов- 
скихъ В%домостей“,— наша страна не погрязла въ безнадежной 
тинВ тьмы, невћжества, дикости, раонодушія къ судьбамъ родины, 
во всемъ томъ, что приводили въ истори всё государства къ раз- 
ложенію и паденю, и чего добивались въ своихъ интересахъ 
разрушители основъ Росс и— поклонники „Московскихъ Вздо- 
мостей“. 

Такова практика и теорія въ русской жизни. 

Теорія „охранен!я“ привела къ практик разложенія, къ воз- 
никновенію смутъ, а практика укрёплевя матеріальной и духов- 
ной силы народа подвергается изгнанію, заточенію и объявляется 
„вредной теорей“. 

Пора, наконецъ, разстаться съ темными преданіями о небы- 
валой русской жизни и дать возможность самой жизни сказать 


с себ дЪйствительное, правдивое слово. 
Л. П. Сокальскій. 


0 спеціалистахъ по сЬченію. За послёднее время въ газе- 
тахъ появился цћлый рядъ иввЪстій о широкомъ примћневін ро- 
вогъ въ въкоторыхъ уфздахь Черниговской, Орловской и Кур- 
ской губервій въ связи съ бывшими тамъ аграрными волненіями. 
Слухи объ этомъ ходили и раньше, теперь же выяснились очень 
характерныя подробности. Такъ, землевладълица сћъвскаго ућзгда, 
г-жа Линтварева, пишетъ въ „Русскія Въдомости“, что тћлесныя 
наказан1я примфнялись „не для усмирен1я крестьянскихъ волне- 
ній, которыя утихали даже при одномъ словъ „солдаты“, а при 
допросахъ, когда велось первоначальное довнавіе. На заявлевіе 
крестьянъ, что твлесныя ваказанія отмћнены закономъ, никакого 
вниманія обращено не было“ *). По словамъ „Руси“ крестьяне 
одного селенія произведи порубку въ помВщичьемъ л$су еще въ 
январ мфсяцћ, а въ март, т. е. спустя два месяца, явились 
власти и подвергли сЪченію около 50 челов въ. Въ одвомъ м%- 
ств сЪченію былъ подвергнуть даже дворянинъ, завицавшій долж- 
ность помощника волостного писаря. По сообщевію корреспон- 
дента газеты „Тешрз“, „лица, производящая слъдствіе, привозятъ 





*) „Русскія ВЪдомости”. 10 мая. 
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оъ собою заготовленные пучки гибкихъ прутьевъ н спешали- 
$т065 по сњченію“ *). 

Въ печати появился пвлый рядъ статей по поводу этого без- 
застёнчиваго попиранія законности, не могущаго найти себ 
оправданія даже въ „чрезвычайныхъь обстоятельствахъ“, какими 
будто бы явились въ данномъ случав крестьянсыя волненія. 
„Приостановка дъйствія законовъ, — писалъ по этому поводу 
авторъ „Общественной хроники“ въ „Ввестникћ Европы“, — по- 
нятна только во время безпорядковъ, а не посл ихъ прекраще- 
нія — да и во время безиорядковъ она не должна переходить ва 
границу необходимой обороны. (Съ этой точки зрён1я мы всегда 
возставали противъ экзекуцій, такъ часто сл8довавшихъ за без- 
порядками въ сельскихъ мъстностяхъ, а иногда и въ городскихъ: 
мы старались доказать, что самое производство экзекущй воз- 
можно только послћ водворенія порядка, когда ничто не мћшаетъ 
легальному преслъдованію и наказан!ю виновныхъ“. Между тёмъ 
въ данномъ случаВ „сплошное свченіе“ крестьянъ практикова- 
лось именно „въ видз возмездія“ и, — что, можеть быть“, еще 
отвратительнће и беззаконие, — „въ качествъ средства для выву- 
ждөнія показаній“ **). „Что же это такое? —спрашиваютъ „Ново- 
сти“. — Неужели мы возвращаемся къ эпох заст8нковъ и пы- 
токъ?“ ***). 

Очевидно; но удивляться въ данномъ случаћ нечему. „Бур- 
ный оборотъ русской жизни съ начала января, — говоритъ по 
этому поводу „Наша Жизнь“ — вызвалъ усиленное прим%неніе 
административныхъ крупныхъ мёръ, въ результатв которыхъ со- 
вершенно исчезла и тёнь неприкосновенности обывателя. Въ 
жизни восторжествовали не формальныя обёщан!я, а естествен- 
ное избивательное право безъ различія національностей, пола и 
возраста, право, которое администраця считаетъ своей неотем- 
лемой прерогативой, и которое реализуется ею въ каждую дан- 
ную минуту“ ****). „Мы не хотимъ вфрить олухамъ о твлесныхъ 
наказаніяхъ“, — писать „Вћотникъ Европы“. Но теперь, когда 
отлашенъ уже цћлый рядъ фактовъ, нельзя не вёрить. 

Единственно, что можетъ еще вызывать нћкоторое неудом8н!е 
въ вышеприведенныхъ замфткахъ, это упоминание о „спеціали- 
стахъ по сфченю“. Въ самомъ дълћ, что же это такое за спеща- 
листы? Неужели есть такая наука и неужели она гдћ-нибудь и 
вому-нибудь преподается? 

Какихъ спеціалистовъ возятъ съ собою „лица, проивводящіе 
олъдствіе“ въ Черниговской, Курской и Орловской губерніяхъ, мы 
не виземъ, но съ своей стороны можемъ удостовћрить, что наука 


*) Цитируемъ по перепечаткЪ въ газеть „Новости“ отъ 12 мая. 
**) „Сынъ Отечества“, 13 мая. 

***) „Новости“, 12 мая. 

****) Наша Жизнь“, 12 мая. 
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такая есть, и что есть въ Россійской имперін такія учебныя за- 
веден!я, въ которыхъ она преподается. Между прочимъ, такое 
учебное заведевіе есть и въ Черниговской губерши. Әто—глу - 
ховскій учительскій институтъ. 

Въ течевніе уже двадцати лЪтъ и вплоть до настоящаго мо - 
мента педагогика въ этомъ „мужицкомъ университета“ препо- 
дается по учебнику нъкоего Шутце, переведенному на русскій 
языкъ директоромъ того же „университета“, г. Б8лявскимъ. На 
страницъ 262 этого учебника мы читаетъ: 

„ГВлесныя наказанія состоятъ въ томъ, что дитя за слишкомъ 
неприличное поведеніе подвергается ударамъ (розгами или палоч- 
кою) и физическому страданію. Учитель элементарнаго класса 
чаще бываетъ вынужденъ побудить дитя щелчкомъ къ вниманию 
и тишинћ. Но не эти легкіе щелчки и толчки собственно назы- 
ваются тЬлеснымъ наказаніемъ... Вообще слћдуетъ держаться пра- 
вила, что тВлесное наказаніе прим®няется только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ... 

„При всемъ томъ, и лучшимъ учителямъ приходится иногда 
прибвгать къ тВлеснымъ наказаніяиъ. Они являются законными 
при открытомъ непослушанін, при умышленной порч8 учебныхъ 
принадлежностей и т. д...“ 

„Что касается частей тћла, подвергающихся боли, то лучше 
всего наказывать ученика по задней части. Бить по руЕ% или 
по оконечностямъ пальцевъ, что было въ большомъ ходу въ 
прежнее время, нынё8шнею педагогіей воспрещается. Здћсь часто. 
случается, что ученикъ отниметъ руку, которую хотятъ бить; 
учитель даетъ промахъ, чъмъ возбуждаеть сыёхъ въ класс и 
роняетъ авторитетъ въ глазахъ учениковъ. Бить по голов ли- 
нейкой или смычкомъ тоже неумфстно. Благородвъйшую часть 
тла учитель долженъ считать святынею и никогда не подвер- 
гать ее наказан!ю... Важно не количество ударовъ; съ тёлеснымъ 
наказаніемъ соединяется стыдъ и это главное, боль на второмъ 
план. Воровство и подобные пороки учитель можетъ наказы- 
вать самъ только въ такомъ случа, если они произошли въ 
классћ; въ чемъ же дЪти провинятся вн школы, за то могутъ 
наказывать ихъ родители или даже полиця“... | 

Какъ видите, теорія та же самая, какая практикуется въ ка- 
честв8 возмездія за аграрныя волненія. „Т%лесныя нақазанія 
примъняются только въ исключительныхь случаяхъ“.. „Они 
являются законными при открытомъ непослушанів, при умыш- 
леннэй порчъ помъщичьяго имущества и т. д.“ Да и бить „по 
задней части” несравненно удобн%е: тутъ ужъ не промахнешься. 
Въ конечвомъ же счетВ „важно не количество ударовъ; съ тћ- 
лесныхъ ваказаніемъ соединяется стыдъ и это главное“... 

Съ глуховскимъ учебникомъ педагогики мы имћли желаніе 

познакомить читателей еще въ прошломъ году, но воздержались, 
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надћясь, что хоть всемилостив йп!Й манифестъ отъ 11 августа 
произведетъ впечатлніе на глуховскахъ педагоговъ. Но наши 
надежды оказались напрасными. Педагоги, очевидно, собрались, 
обсудили и р8шили, что манифестъ самъ по себ, а ихъ педа- 
гогика сама по себћ... Во всякомъ случа, г. БЪлявскій (или его 
наслёдники — живъ ли сей почтенный мужъ, намъ неизвзстно) 
еще долго можетъ получать доходъ съ приопособленнаго имъ къ 
русокимъ усломямъ учебника. 

И мы должны призвать, что ови правы. „Всеобщее избива- 
тельное право“ еще не скоро исчезнеть изъ русской жизни и 
во всякомъ случа не раньше, чъмъ появится „всеобщее изби- 
рательное право“. А эта Улита пока еще Здетъ... И. Абр. 


Къ характеристик Н. М. Баранова. Герой „Весты“, быв: 
шій ниҗегородокій губернаторъ Николай Махайловичъ Барановъ, 
достаточно нашумъвшій въ свое время, навърно, въ концъ кон- 
цовъ дождется нарави со многими нашими „знаменитостями“ 
второй половины ХІХ вка и своего. справедливаго б1ографа. До 
сихъ поръ, однако, такого біографа еще не было. Посл смерти 
Баранова въ печати появилось не мало посвященныхъ ему зам 8- 
токъ. Лучшая изъ нихъ была въ „Новомъ Времени“ за подписью 
г. Скальковскаго, который воздалъ должное актерскимъ и позер- 
скимъ талантамъ покойнаго. Къ сожалћнію, главнЪйшія и обще- 
ственно-важныя черты Баранова по неизвёстнымъ причинамъ не 
нашли себћ м%ста въ этой зам тк. Можетъ быть, тому помЪшали 
цензурныя условія того времени, можетъ быть, авторъ и по Ба- 
ранову скользнулъ лишь со своей обычной легкостью папильона. 
Тъиъ не мөн%е, даже малая доля правды возмутила панегиристовъ 
Баранова, и они яростно набросились на г. Скальковскаго, увћ- 
ряя, что покойный „герой“ и „электрическій генералъ“ быль 
справедливъ, уменъ, отвывчивъ, храбръ, трудолюбивъ, честенъ, 
добръ и вообще былъ воплощевн!емъ всякихъ качествъ и добро: 
дЪтелей. Къ этому гг. панегиристы прибавили, что г. Скальков- 
скій протанцовалъ неприличный танецъ на могил, достойной 
лишь поклоненія. На этихъ восхваленіяхъ и окончились харак- 
теристики Баранова, и, конечно, желательно, чтобы историческая, 
спокойная и объективная правда сказала когда - нибудь свое 
слово. 

Съ цвлью посильно послужить этой правд им$ющимся у меня 
матер!аломъ. я напечаталъ въ № 12 – 1904 г. и № 2 — 1905 г. 
„Русскаго Богатства“ дв статьи: „Холера и гласность“ и „Исто- 
рія одного хищенія“, въ которыхъ сгруппированы н%фкоторые 
факты, очень характерные для Баранова. Въ настоящей вамъткћ 
я привожу еще два эпизода, обрисовывающіе отношеніе покой: 
наго въ земству и къ людямъ, не имЪъвшимъ возможности за себя 
ПОСТОЯТЬ. 
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Зима 1891—1892 гг. ознаменовалась для Нижегородской гу- 
беря сильныхъ голодомъ и борьбою Баранова съ „лукоянов- 
цами“, не желавшими этотъ голодъ признавать. Борьба возникла 
неожиданно и всвхъ нижегородцевъ очень удивила, такъ какъ 
до голода Барановъ и „лукояновцы“ были друзьями, о которыхъ 
говорятъ— „водой не разольешь“. Причина борьбы была въ томъ, 
что Барановъ „схватился“ за голодъ, чтобы выказать свою не- 
обыкновенную распорядительность н... поворочать большими де- 
нежными ассигновками. „Лукояновцы“ уперлись на отрицании 
голода въ силу своего предвзятаго, кр8постническаго взгляда на 
мужиковъ, какъ на пъяницъ, лЪвтяевъ и лгуновъ Вотъ тутъ то 
и „пошла писать губернія“. А до голода и борьбы дружба Ба- 
ранова съ „лукояновцами“ была самая тћсная и выразилась она. 
можду прочимъ, въ слёдующемъ факт. 

Въ конц 80-хъ годовъ предсъдателемъ лукояновской земской 
управы былъ В. А. Гориновъ, не дворянияъ, и по независимости 
своего характера челов къ непріятный „лукояновцамъ“, то есть 
мстнымъ у8зднымъ аристократамъ. Кром% г. Горинова, въ то время 
въ лукояновскомъ земств было еще нисколько чөловћкъ глас- 
ныхъ—сторонниковъ народнаго образованія и дарового яфченія. 
„Лукояновцы“ р®шили очистить „свое“ земство отъ этихъ „вред- 
ныхъ элементовъ“ и при помощи Баранова съ успћхомъ это про- 
дћлали: изъ гласныхъ већ нежелательные были не утверждены, а 
г. Гориновъ былъ забаллотированъ профильтрованвымъ собрашемъ. 

На м%ъсто г. Горинова торжествующіе „лукояновцы“ провели 
Н. Д. Валова, мЪстнаго купца. Воть что говорить о немъ В. Г. 
Короленко въ своей книгЬ (стр. 64) „Въ голодный годъ“: 

„Валовъ—человъкъ далеко не выдающихся умственныхъ спо- 
собностей, —явился на мћстћ прөдсћдателя волею торжествующей 
лукояновской дворянской парти, которая поставила себъ совер- 
шенно сознательно программу, формулированную очень кратко: 
нужно, чтобы въ земской управћ стояли три пустыхъ стула... И 
Валовъ съ гордостью принялъ отъ своихъ покровителей роль... 
пустого стула“. 

Всему этому игдћвательству надъ земствомъ Барановъ покро- 
вительствовалъ, пока онъ не поссорился съ „торжествующей лу- 
кояновской дворянской партіей“, то есть съ „лукояновцами“; но 
какъ только возгорћлась борьба, такъ и пришелъ конецъ. Бара- 
нову скоро сталъ непріятевъ на мъстћ лукояновокаго предсвда- 
теля г. Валовъ, ставленникъ „лукояновцевъ“, и Барановъ его виз- 
вергнулъ столь же легко. какъ и возреличилъ. (Съ этой целью 
Барановъ написалъ донесеніе въ Петербургъ, и оттуда вскорћ 
пришелъ 0твътъ: устранить Н. Д. Валова по высочайшему пове- 
лёнію впредь до выясненія дћла, 


*) Изланіе третье, стр. 64. 
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Г. Валовъ устранился, оскорбленный и униженный. Въ своемъ 
прошен!и, впосл8дотви поданномъ по этому поводу для возета- 
новлевія своихъ правъ, онъ, между прочимъ, написалъ: „Я чув- 
ствовалъ себя нравственно совершенно подавленнымъ, у меня 
почти не было надежды когда-либо возстановить свое доброг 
имя, родные и блигкіе стали опасаться за мои умственныя спо- 
собности. Меня угнетала мысль, что я, челов къ невинный, всей 
Россіей причисленъ къ позорнымъ негодяямъ, не стыдящимся во- 
ровать пропитаніе даже у голодающихъ“... 

Насколько Барановъ былъ неправъ въ своемъ донесенін на г. 
Валова, видно изъ того, что чрезъ два года г. Валовъ добился въ 
губернскомъ и ућздномъ земскихъ собраніяхъ пересмотра его 
„дла“, и собранія единогласно признали, что все было сплош- 
нымъ „недоразумфніемъ“ и что въ дфятельности г. Валова не было 
ничего криминальнаго. Да оно и понятно: все гонен!е возникло 
изъ-за дружбы Н. Д. Валова съ „лукояновцами“, съ которыми у 
Баранова въ то время шла борьба. 

На м8сто устраненнаго Н. Д. Валова попалъ его однофамилець— 
Е. В. Валовъ. И на этого, номеръ второй, Валова Барановъ взгля- 
нулъ косо, такъ какъ заподозрилъ, что „лукояновцы“, вћроятно, 
провели не враждебнаго себз человћка. И вотъ, чтобы сразу 
„смирить“ второго Валова, никогда и не думавшаго противод®й- 
ствовать губернатору, Барановъ его вызвалъ въ Нижній-Новго- 
родъ и вдћсь для остраски вотрћтилъ его окрикомъ на „ты“... 

— Я одного Валова уже уничтожиль и тебя посажу съ тво- 
ими членами управы въ острогъ на три мћсяца.. Ты можешь 
сходить посмотр®ть острогъ, гдз будешь сидћты... 

Эти изумительныя слова я извлекаю изъ напечатанныхъ про- 
токоловъ и отчетовъ лукояновскаго земства за 1892 г. Тамъ эти 
слова находятся на страниц 24-ой. Все это оказалось напеча- 
таннымъ потому, что Е. В. Валовъ, вернувшись изъ Нижняго, 
разсказалъь собранію лукояновокаго земства свои злоключенія, а 
„лукояновцы“ въ пику Баранову увъковъчили губернаторскія 
слова напечатаніемъ ихъ въ своихъ отчетахъ. 

Въ свое время я передалъ эти интересные отчеты въ „Вёст- 
никз Европы“ и тамъ очень охотно р8шились огласить „рвъчь“ 
Баранова къ предсћдателю земской управы. Однако, когда книжка 
журнала вышла, въ „хроникћ общественной жизни“ словъ Бара- 
нова не оказалось: Барановъ тогда былъ еще живъ и цензурныя 
условія были слишкомъ тяжелы... Правда не могла пройти чрезъ 
эти два барьера. 

Да посудитъ читатель по судьбВ этихъ двухъ лукояновскихъ 
Валовыхъ, каковы были условя земской дФятельности. Петер- 
бургъ безусловно дозърялъ губернатору и даже не спрашивалъ 
оправданій отъ предсхдателей. Губернаторъ призывалъ къ себћ 
председателя и кричал» на него, какъ Сквозникъ.Дмухановса!Я 
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на „морскихъ надувалъ“. Неправда ли, какъ юридически и право- 
судно звучитъ выражен!е: „Я уничтожиль“'.. А потомъ этоть пе- 
реходъ на столь знакомый мотивъ изъ положенія объ усиленной 
охраны: „Въ острогъ на три м$сяца“!. Рядомъ съ этими перлами 
теряетъ свой блескъ даже многозначительное „ты“ и издъватель- 
ство: „сходи посмотри острогъ, гдз будешь сидёть“... 

Жестокіе нравы... и надо думать, что товарищъ министра вну- 
тренвихъ дфлъ П. Н. Дурново им%лъ, между прочимъ, въ виду и 
Баранова, когда въ комитетъ министровъ высказалъ, что админи- 
стративныя и полицейскія власти до такой степени расширили 
правила охраны, что „ни одинъ обыватель не можеть быть ув$- 
ренъ въ томъ, что онъ обезпеченъ отъ производства у него 
обыска или отъ заключен!я его подъ арестъ“ *). 

С. Протопоповъ. 


По поводу статей „Права“ о проенктБ церковной реформы. 
Не такъ давно одинъ изъ сотрудниковъ газеты „Право“, кн. Евг. 
Трубецкой, сдълалъ большое открыте и поторопился немедленно 
обрадовать имъ русское общество. „Великое событіе совершается ва 
нашихъ глазахъ, —оповзщалъ вн. Трубецкой читателей „Права“.— 
Наша церковь прервала молчаніе и готовится сбросить съ себя 
путы вёқового рабства!“ 

Открытіе кн. Трубецкого требуетъ нЪкоторыхъ поясненій. 
„Наша церковь прервала молчан!е“,—говоритъ онъ и видитъ въ 
этомъ „великое событіе“. Но развз православная церковь двй- 
ствительно всегда только молчала? И разв въ самые послћдніе 
годы русское общество не слышало отъ православныхъ пастырей 
рвчей на современныя темы? Другой вопросъ, имћло ли оно осно- 
ванія радоваться этимъ рћчамъ, но въ ръчахъ недостатка не было. 
Не дальше, какъ 20 февраля текущаго года епископъ Антоній 
произнесъ въ Исавкіевскомъ собор весьма поучительную пропо- 
вЪдь на тему о страшномъ суд и современныхъ событіяхъ. „Рус- 
ское образованное общество—говорилъ въ этой проповзди преосв. 
Антоній — ненавидитъ Россію. Подъ всЪми „преобразовательными 
толками въ нашей печати“, подъ всеми требованіями свободы 
слова, свободы совћсти, отмЪны административваго произвола надъ 
личностью гражданъ,—скрываются только преступные замыслы 
дёйствующей револющонной партія, которая желаетъ воспользо- 
ваться свободой слова и прочими гражданскими правами для цћ- 
лей насильственнаго политическаго переворота. Вс слои обще- 
ства, какъ голодные волки, требуютъ себ® всякихъ правъ и льготъ“. 
Образованные русскіе люди, по словамъ проповъдниқа, „дышать 
себялюбіемъ, ненавистью и злорадствомъ; имъ чужда всякая лю. 
бовь; все ихъ поведеніе, вс ихъ рЪчи есть сплошная ложь; но 


*) „Правит. БЪстн.“ № 36—1905 г. 
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обманывать людей возможно лишь въ продолженіе недолгаго вре- 
мени, а вВчность откроетъ для нихъ ихъ злодёйское настроение. 
Это значитьъ—они будуть осуждены на страшномъ судћ“ *). 
Надо ли нацоминать, что такія ръчи говорились не однимъ преосв. 
Антон!емъ? И не позволительно ли утверждать, что молчаніе 
было бы предпочтительн®е подобныхъ рђчей? 

Кн. Трубецкой имЗетъ, однако, въ виду нЪчто иное, —а именно 
то, что представители православной церкви заговорили о свояхъ 
церковныхъ нуждахъ. Надо ли радоваться этому? По мифнію кн. 
Трубецкого, —непремънво надо, такъ какъ эти разговоры пока- 
зываютъ, что православная церковь, какъ и все русское общество, 
„охвачена всюду совершающимся у насъ процессомъ обновленія“. 
„Мы слышимъ, наконецъ, —восклицаетъь по этому поводу г. Тру: 
бецкой, —властный, независимый голосъ нашей церкви. Ея пастыри 
осудили нынЪшнее устройство цөрковнаго управленія, признали 
его неканоническимъ: они громко провозгласили необходимость 
церковной автоном1и. Соборъ русской церкви долженъ вовстано- 
вить независимое церковное законодательство, а патраршество 
должно стать органомъ самостоятельной духовной власти“. Но 
сама по сөбћ церковная автономія еще не представляется г. Тру- 
бецкому особенно цзннымъ благомъ. За нею онъ видить н%что 
большее и именно это большее предлагаетъ прив\тствовать. 

„Если бы р8чь шла только о церковной автономія“, говоритъ г. 
Трубецкой, то совершающееся въ нћдрахъ церкви движен!е „было бы 
весьма поверхностнымъ и не заслуживало бы особаго сочувствія“. 
Но въ дъйствительности „рёчь идетъ не столько о новыхъ фор- 
махъ церковной жизни, сколько о томъ содержан!и, которое дћ- 
лаетъ эти формы необходимыми“. Въ чемъ же заключается это 
содерҗаніе церковной жизни, для котораго понадобились новыя 
формы? „Задача церкви-—отвЪчаеть г. Трубецкой— заключается 
въ томъ, чтобы вести активную борьбу противъ зла, въ какихъ 
бы формахъ оно ни проявлялось. Она должна изобличать съяте- 
лей вражды и смерти и „изгонять бћЬсовъ“, какое бы вліятельное 
общественное положен!е они ни занимали“. Эта роль отвЪчаетъ 
И „лучшимъ преданіямъ православной русской церкви“: „въ бы- 
лыя времена церковь, собирательница земли русской, играла въ 
нашей истори роль созидательнаго и освободительнаго начала“. 
СоотвЪтственно этому и „въ наши дни новаго омутнаго времени 
только незримая сила любви можеть сплотить насъ воедино и 
спасти отъ окончательнаго распадевія нашъ государственный и 
общественный организмъ. Въ виду повсеместно надвигающейся 
анарх1и, церкви, быть можетъ, вновь предстоитъ выступить въ 
роли собирательницы русской земли“. Идя къ этой цвли, церковь 
„не можеть отожествлять своего дћъла съ тВмъ или другимъ вре- 


*) Цитирую по „Руси“, 29 марта 1905 г. 
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меннымъ политическимъ движенемъ“. Она „должна возвыситься 
надъ борьбою партій и общественныхъ групиъ“, но вмистВ съ 
тБмъ „должна признавать и освящать все то положительное, 
истинное и пЪнное, что есть въ программахъ отдЪльныхъ поли- 
тическахъ и общественныхъ партій, отдЪляя зерно отъ мявины“. 
Г. Трубецкой укавываетъ и способъ такого отдћъленія „зерна“ отъ 
„мякины“. „Пусть церковь —говоритъ онъ — благословитъ народъ 
нашъ на участіе въ царотвенномъ дл созиданія государствен - 
наго порядка и устроенія земли русской! И пусть она отличитъ 
этотъ истинный демократизмъ отъ того антихристіанскаго демо- 
кратизма, для котораго народъ есть кумиръ“ *). 

Итаквъ, русскому обществу рекомендуется признать обнару- 
жившееся среди н%®которой части православнаго духовенства 
стремлен!е къ созыву помћстнаго собора и вовсовданію патріар- 
шества чрезвычайно важнымъ и прогрессивнымъ явленіемъ, про- 
грессивнымъ именно потому, что оно облегчить церкви возмож. 
ность вм шательства въ общественную жизнь и указанія путей 
„истиннаго демократизма“. 

Такого рода рекомендація способна, однако, возбудить весьма 
серьезныя сомн®н!я. „Независимое церковное законодательство“ и 
„самостоятельная духовная власть“, которыхъ такъ горячо же- 
лаетъ кн. Трубецкой, едва ли составляютъ предметъ жөланій той 
части русскаго общества, которая стремится къ водворенію зако- 
номврнаго порядка во возхъ областяхъ русской жизни, не исклю- 
чая и жизни церковной. Не трудно видћть, что сняте съ церкви 
государственной опеки само по сөбъ далеко еще не равносильно 
ни установлевію свободы внутри церкви, ни созданю обществен- 
наго контроля надъ церковными дфлами. Съ другой стороны, ве- 
трудно было зам тить и то, что въ основ? стремленій къ цер- 
ковной автономін лежать совсёмъ не тё чаянія, какія одуше- 
`вляютъ захваченную „процессомъ обновленія“ часть русскаго об- 
щества. Одинъ изъ наблюдательныхъ иностранцевъ, петербургокій 
корреспондентъ газеты „Майп“, сообщалъ по этому поводу своей 
газетВ слздующее: „Такое событе, какъ постановленіе синода 
объ избран!и патріарха, могло совершиться лишь потому, что 
этого захотћЬли въ высшихъ сферахъ. Но почему именно захо- 
тёли,—я отаралоя получить отвътъ на этотъ вопросъ. Я проникъ 
въ различные спеціальные круги и только что возвратился изъ 
Царсокаго Села. На мой прямой вопросъ миф отвЪчали молчаніемъ, 
во мои разсужденя о либеральной рефори%, которая должна 
преобразовать русское духовенство, вызывали улыбки на лицахъ 
ообесъдниковъ. Я понялъ, наконецъ, что бюрократей выковано 
новое оруде —мощное и необходимое для тъхъ, кому въ настоя- 
щее время нужно вайти солидную опору“... 


*) „Право“, № 15. 


"едик нии 


СЛУЗАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ. 189 


То, что франдцузокій корреспондентъ понялъ въ результат® 
разговоровъ въ „спеціальныхъ кругахъ“, кн. Трубецкому, каза - 
лось бы, легко было узнать изъ другихъ, боле общедоступныхъ. 
источниковъ. Какъ сообщалось въ свое время въ газетахъ, первый 
толчоқъ къ возбужденю мысли о церковной реформ данъ былъ 
предсћдателемъ комитета министровъ, С. Ю. Витте. Посл® того, 
какь въ особомъ совћщавіи при комитетв министровъ было за- 
кончено обсуждене вопросовъ о положени севтантства и ино- 
в%ћрія, г. Витте указалъ своимъ сочленамъ, что „особое совћщаніе, 
остановившись только на вопросахъ, касающихся иновћрія, и не 
коснувшись положен1я православной церкви, взяло бы на свою 
душу тяжелый грЬхъ передъ общей нашей матерью, православной 
церковью“. „Не надо забывать, — говорилъ, по словамъ гаветъ, 
г. Витте — что у вашего народа, у этой 120-милліонной массы 
есть только два сокровища, которыми она живетъ: одно — это 
земля и то небольшое, что народъ отъ нея получаетъ, другое — 
его живая вра, которая облегчаетъ тяжесть земной ноши, даетъ. 
ему силу мириться съ горечью жизни“. Землю, какъ известно, 
крестьянамъ предположено оставить въ прежнемъ количеств. 
Т%мъ боле важной представлялась для г. Ватте задача увели- 
ченія народной вфры, и съ этимъ согласились, повидимому, већ. 
члены совЪщанія, въ томъ числђ и предотавитель церкви, преосв. 
Антовинъ. Посл того подъ вепосредотвеннымъ руководотвомъ 
г. Витте была составлена особая записка, посвященная доказа- 
тельству той мысли, чго православной церкви нужно возможно 
скорће „стать на надлежащую высоту и получить необходимую 
свободу дЪйЙствія“, такъ какъ „при настоящихъ неоспоримыхъ 
признакахъ взкотораго внутренняго шатан!я какъ общества, такъ 
и народвыхъ массъ ждать дольше опасно“. Одновременно съ этимъ 
профессорами петербургской духовной академ!я была составлена, 
подъ руководетвомъ преосв. Антонина, и другая записка —о же. 
лательвыхъ преобразован1яхъ въ строћ церковваго управленія. 
Әти дв записки и легли въ основу того посгановлен!я синода, 
которымъ была признана необходимость созыва собора епарх1аль- 
выхъ епископовъ для учрежденія патріяршества и для обсужденія. 
другихъ перемЪнъ въ церковномъ управленіи *). 

Такимъ образомъ, тотъ „властный, независимый голосъ нашей 
церкви“, который послышался кн. Трубецкому и побудилъ его 
возвёщать русскому обществу о „великомъ события“, въ дёйстви- 
тельности могъ быть названъ „независимымъ“ разв лишь по 
отвошенію къ оберъ-прокурору синода. Правда, этого нослёдняго 
обстоятельства оказалось совершенно достаточно для того, чтобы 
затормазить осуществленіе синодекаго рЬшенія, но т8мъ не менће 
у русскаго общества врядъ ли имћются серьезныя освовавія при- 


— 


*) „Р. Ві 1омости*, 25 марта; „Н. Время“, 29 марта 1905 г. 
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ходить въ радостное умиленіе отъ подобнаго рода „независимости“ 
высшаго духовенства. И, быть можетъ, еще менфе основан у 
общества умиляться самымъ характеромъ предположенной цер- 
ковной реформы. 

Было бы неудивительно, если бы русское общество пригла. 
шали радоваться стремленію обратить церковь въ свободное обще- 
ніе вђрующихъ, создающееся исключительно на почв религознаго 
чувства и мысли и не пытающееся наложить свою руку на мір. 
скія дёла. Но въ дёйствительности, какъ мы видћля, существуетъ 
совершенно иное стремленіе, а между тёиъ именно по поводу 
эго то „Право“ какъ будто и приглашаетъ насъ радоваться, при- 
глашаетъ, по крайней мър%, устами кн. Трубецкого. Церковная 
автономія для кн. Трубецкого имфетъ цЪну лишь постольку, по- 
скольку она обезпечиваетъь усп8шное вмъшательство церкви въ 
мірскія дъла. Необходимость же и плодотворность такого вић- 
шательства онъ доказываетъ, какъ экскурсіями въ область нашего 
прошлаго, въ которомъ церковь „играла роль созидательнаго и 
освободительнаго начала“, такъ и разсужденіями объ особенно- 
стяхъ настоящаго момента. 

Что касается историческихъ экскурсій г. Трубецкого, то ихъ 
едва ли можно признать особенно удачными. Митрополиты и пат- 
ріархи не мало помогали московскимъ князьямъ и царямъ въ дћ- 
лахъ ихъ внзшней политики и въ этомъ смысл, пожалуй, явля- 
лись до извёстной степени „совидательнымъ началомъ“ въ ста- 
ромъ Московскомъ государств, но такихъ моментовъ, когда бы 
церковь являлась освободительницей общества и народа отъ путъ 
вншняго авторитета и содёйствовала устроен!ю свободной граж- 
данской жизни, русская истор! я не знаетъ. Мало того, — врядъ ли 
можно ожидать такихъ моментовъ и въ близкомъ будущемъ, по 
крайней мЪр%, на томъ пути, на который зоветъ русскую церковь 
г. Трубецкой. 

По мяВнію послъдняго, „въ наши дни новаго смутнаго вре- 
мени“, „въ виду повсемћстно надвигающейся анархіи“, церкви 
предстоитъ „незримою силой любви“ спасать отъ окончательнаго 
распаденія нашъ государственный и общественный организмъ и, 
быть можетъ, даже вновь явиться „собирательницей русской земли“. 
Для этого церковь должна „признавать и освящать все то поло- 
жительное, цённое и истинное, что есть въ программахъ отдёль- 
ныхъ политическихъ и общественных партій“. Иначе говоря, 
она должна явиться верховнымъ судьей надъ партіями и сама 
обратиться въ опредзленную партію. А когда г. Трубецкой пре- 
дупредительно добавляетъ, что главною задачей церкви должно 
будетъ при этомъ служить отличеніе „истиннаго демократизма“ 
отъ „того антихристіанскаго демократизма, для котораго народъ 
есть кумиръ“, то не трудно уже становится назвать и имя той 
парти, въ какую должна обратиться русская церковь, олъдуя его 
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совћтамъ. Сознательно или безсознательно, во всякомъ случаћ 
г. Трубецкой повторяетъ обычный ловунгъ реакціонныхъ партій, 
стремящихся прикрыть свои ц%ли плащемъ религознаго автори: 
тета. Отъ проведенія такого лозунга въ жизнь мудрено ожидать 
„спасительнаго воврожденія“ церкви и государства. Больше того, — 
то „возрожден!е“, какое возможно на почв этого лозунга, давно 
уже происходить въ русской жизни, но въ силу вполић понят- 
ныхъ причинъ не привлекаетъ къ себћ очень горячихъ симпатій. 
Если впредь оно будетъ совершаться не въ силу прямыхъ ука- 
ваній свётской власти, а волъдствіе самостоятельныхъ стремленій 
церковныхъ властей, разница окажется не особенно большой, и 
симпатіи къ нему въ средв участниковъ общественнаго освобо- 
дительнаго движенія өдва ли должны будутъ сколько-нибудь уве- 
личиться, такъ какъ самое существо двла останется все же безъ 
перех%ны. Въ виду этого чрезвычайно страннымъ представляется 
обращенный именно къ этой части русскаго общества привывъ 
къ радостному умиленію передъ оглашенными проектами церковной 
реформы. 

Повидимому, эта точка зрћвія не осталась совсћмъ чуждой и 
„Праву“, помъстившему на своихъ страницахъ такой призывъ. 
По крайней м®р8, немедленно посл появленія статьи кн. Тру- 
бецкого въ слћхующемъ же номер названной газеты была напе- 
чатана статья П. Н. Милюкова, въ которой вс положенія г. Тру- 
бецкого подверглись дкой критикЪ. „Развъ нужно батюшкамъ — 
спрашиваетъ въ заключеніе своей статьи г. Милюковъ— очень 
перерождаться, чтобы успћшно исполнить „примирительную“ 
миссію, рекомендуемую имъ кн. Трубецкимъ? Развъ не тотъ же 
самый страхъ „надвигающейся анарх!и“ руководить Мещерскимъ 
и Грингмутомъ? Они, правда, взываютъ къ ненависти, тогда какъ 
кя. Трубецкой взываетъ къ „незримой сил любви“. Но, при- 
знаться, мы думаемъ, что въ данномъ случаћ они правће кн. Тру- 
бецкого и что взывать къ любви теперь значить ослаблять сла- 
баго и подкрВплять сильнаго. Ибо слабый силенъ своей нена- 
вистью, а сильный слабъ односторонностью своей физической 
силы и страшно нуждается въ перемир!и, въ малёЙшей отсрочкё, 
которая могла бы спасти его отъ нравственно уничтожающей его 
ненависти. И вотъ при такомъ-то положен!и дћла кн. Трубецкой 
льетъ свое ламнадное масло „любви“ на расходившіяся волны 
общественной борьбы. Чье д®ло онъ дёлаетъ?“ 

Посл де! вопросъ П. Н. Милюкова можно, пожалуй, нћсколько 
расширить. Единен!е между людьми очень хорошая вещь, когда, 
расходясь въ сравнительно мене важныхъ воззръніяхъ, они схо- 
дятся въ принцишальныхъ взглядахъ, опредвляющихъ собою ихъ 
общественное поведеніе въ данный моментъ. Но врядъ ли что- 
либо, кром® недоразумВн!Й и путаницы, могутъ породить въ об- 
щественномъ сознавін попытки единен!я, осуществляемыя при 
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тақихъ условіяхъ, когда имВются на лицо взаимно исключающія 
одна другую исходныя точки зрънія, отъ которыхъ люди прихо- 
дать къ совершенно рагличвому пониманію задачъ минуты. Чье 
же дъло двлаеть „Право“. пытаясь осуществить такое единеше 
и проводя въ общество два радикально противоположныхъ взгляда 
на олно и ТО же явленіе общественной жизни? 

В. Мякотинъ. 


Задачи современнаго міровоззрънія 
труда. 


(Лисьмо изъ Франаигиј. 


Переговоры, которые въ послЪднее время велись между 
враждующими фракціями французскаго соціализма, кончились на 
парижекомъ ковгрессћ 23—24 ацрћъля сего года миромъ между 
братьями - врагами. Образовавіе,„ единой я нерагдфльной“ соціали- 
стической парти на почв третьей республики представляетъ 
уже совершившійся фактъ. Органы крупной буржуазія, въ род 
„Је Тетрз“, а особенно „Ге Јоџгпа| 4ез Рёђаѓѕ“, плохо скрываютъ 
рћакое недовольство, вызываемое у нихъ этимъ обстоятельствомъ. 
НасмЪшки сиЪъняются на ихъ столбцахъ злобными обличеніями. 
Обличенія уступаютъ сегодня мъсто насмёшкамъ, чтобы на- 
завтра разразпться съ удвоенной силой. Такъ какъ всякій 
судить по себ и истолковываетъ дЪйствія другихъ побужде- 
ніями, господствующими въ его личной психологіи, то буржуаз- 
ная печать видить мотивы сближен1я между „революціонерами“ 
и „реформистами“ въ желавіи представителей обфихъ фракцій 
избъжать провала ва предстоящихъ въ 1906 г. выборахъ въ 
палату. Между твмъ, причины этого себляжевія гораздо глубже 
и сертезнзе, какъ серьезны и глубоки были причины разрыва, 
вызвавшаго междуусобвую войну пати послёднихъ л®тЪъ между 
жорэсистами, съ одной стороны, гэдистами и бланкистами —съ 
другой. У кого есть глаза и кто умфетъ наблюдать и думать, тот 
не можетъ не придти къ заключению, что судьба французекаг. 
сощализма за послёднее время отражаетъ общую судьбу совре 
меннаго сощализма, и отражаетъ, —какъ это обыкновенно бываетъ 
съ идейными течөвіями Франціи, —съ особой рельефностью и 
драматизмомъ. 

Мн представляется поэтому полезнымъ познакомить рус 
скихъ читателей съ вопросами, которые составляли пункть раз 
хожденія различныхъ фракцій французскаго соціализма, з теперь 
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начинаютъ составлять почву для болће миролюбиваго обсужденія 
ими разнообразныхъ оттёнковъ соціалистическаго мірововзрћнія. 
Изучая ихъ на конкретныхъ фактахъ, представляемыхъ жизнью Фран- 
щи, мы получаемъ возможность знакомиться съ задачами міровой 
соціалистической теоріи и практики въ ихъ наиболће выпуклой и 
интересной фори%. Проблемы, передъ которыми стоитъ современный 
соціализмъ, очень сложны; и согласіе далеко еще не установилось 
по отношеню къ нимъ между людьми, одинаково убъжденными 
въ истинности м!ровоззрён1я труда. Но появленіе этихъ нерёшен- 
ныхъ вопросовъ есть признакъ не смерти и разложен!я, а жизни и 
раввитія. Сощалистическая мысль растетъ, и съ каждымъ днемъ 
ей приходится сталкиваться съ новыми областями приложенія. 
Не мудрено, что она должна переходить черезъ состоян!е 
кризиса. Но этотъ кризисъ, возникновение котораго такъ обра- 
довало нъсколько лћътъ тому назадъ враговъ новаго міросовер- 
цанія, находится въ тёсной связи именно съ ростомъ соціализма. 
Это тотъ кризисъ, который сопровождаетъ переходъ организма 
отъ одной стадін развитія къ другой, та вотряска, которую 
испытываетъ подростокъ, превращающійся въ юношу, а скоро и 
и въ совершенно взрослаго человћка. Разсматривая одинъ за 
другимъ наиболђе важные спорные вопросы современнаго содіа: 
лизма и давая ихъ ръшеніе въ духВ этого міровоззрфнія, т. е. 
становясь на идейную позицію послћдовательныхъ сторонниковъ 
ученія, мы можемъ лучше отдать сөбћ отчеть въ томъ, что 
составляеть жизненную сущность соціализма 

Пора, дЪйствительно, перестать походить на страуса, зары- 
вающаго голову въ песокъ, чтобы не видфть преслћдующаго его 
врага, и думающаго, что рёшаетъ тёмъ вопросъ самосохраненія. 
Если Гладстонъ называлъ ХІХ-ый вЪқъ вһкомъ рабочихъ, то 
эта характеристика должна прилагаться съ еще большимъ пра- 
вомъ къ продолжающему его ХХ-му вћку. А какъ же возможно 
игнорировать ту доктрину, которая является теоретической фор- 
мулировкой всемогущихъ практическихъ потребностей, все силь- 
н%е и сильне ощущаемыхъ трудящимися массами нашихъ 
дней? 

Въ числ существенныхъ вопросовъ, волнующихъ сознаніе 
сторонниковъ современнаго соціализма и вовбуждающяхъ до 
сихъ поръ оживленные толки между ними, можно указать на 
слЬдующіе. 

Каково должно быть отношеніе соціалистическихъ партій къ 
существующимъ въ данный моментъ легальнымъ политическимъ 
формамъ ихъ странъ? 

Каково сравнительное значен!е для развитія соцізливма раз- 
личныхъ политическихъ режимовъ и государственныхъ формъ? 

Какими принципами представители трудящихся должны руко- 


водиться при сношеніяхъ и столкновеніяхъ съ различными дЪленіями 
№ 5. Отдлъ П. 18 
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имущихъ и правящихъ классовъ? Какъ они должны относиться 
къ практическимъ реформамъ вообще? 

Каково должно быть отношеніе соціалистовь извћстной страны 
къ національностямъ? И въ связи съ этимъ, Бакъ они должны 
относиться къ милитаризму? Какъ къ колоніальной политик? 

Каково должно быть отношеніе соціалистовъ къ профессіо- 
нальному, корпоративному, трэдъ-юніонистскому, синдикальному 
движенію, — словомъ, къ стихійному движенію пролетаріата, выро- 
стающему изъ условій мЪстчаго проязводства и мёстной жизни 
и носящему въ разныхъ странахъ разныя навванія? 

Каково должно быть отношеніе соціалистовъ къ пріему все: 
общей стачки? 

Таковы, если не ошибаюсь, наиболће важныя задачи, служа- 
щія предметомъ оживленнаго обсужденія, а зачастую далеко нө 
дружественной полемики въ соціалистическомъ лагерћ. Разсма- 
тривая эти задачи, мы будемъ обращать главное вниманіе на 
явленія француской жизни, но прибћЪгая, когда то понадобится, 
и къ фактамъ, доставляемымъ общественной жизнью другихъ 
странъ. Нъкоторый матералъ въ этомъ отношенін уже сгруп- 
пированъ въ двухъ нөбольшихъ, но не безынтересныхъ книж- 
қкахъ, только что вышедшихъ въ свћЪтъ и принадлежащихь— 
первая перу одного изъ „реформистовъ“, вторая перу одного 
изъ „революціонеровъ“. Я говорю о „Сощалистической тактикђ 
и рЬшеніяхъ международныхъ конгрессовъ“ Эдгара Милло *) и 
„Будущности соціализма“ Поля Луи **). 

Тоть фактъ, что одинъ авторъ помфщается на правомъ 
крыл французскаго сощализма, другой же— на л%вомЪ, не 
только не мшаетъ выполненію пли, поставленной нами ВЪ 
этой статьћ, но скорће даже благопріятствуетъ ей, такъ какъ 
даетъ намъ возможность сводить на очную ставку по главнымъ 
спорнымъ вопросамъ манія „реформистовъ“ и „революціоне- 


ровъ“. 

Итакъ, каково должно быть отношене соціалистовъ ЕЪ 
политическимъ легальнымъ формамъ ихъ странъ? Этотъ вопросъ 
предполагаетъь различные отвзты, смотря потому, взрить-ли 
данный соціалистъ въ возможность мирнаго водворенія новаго 
строя, или же, наоборотъ, убёжденъ въ неизбћжности насиль- 
ственнаго столкновенія приверженцевъ коллективизма и защит“ 
никовъ частной собственности. Иначе говоря, сощализмъ можетъ 
быть или эволюціоннымъ, или революціоннымъ. Не забираясь 


*) Еарага Мһаца, Га Фасйдие <0сіл1бзіе её геѕ ёсіхіопв 4е8 сопдтез %п- 
іегпаіїоппих; Парижъ, 1905, Г и П (составляетъ 30-ый и 31-ый томикъ 


„ВіШіоіпедие зосіа1іѕіе"). 
**) Раш 1015, Г’асепи 4и хосіпіїхте; Парижъ, 1905. 
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далеко назадъ въ исторію, можно сказать, что во Фравціи воз- 
родившійся послћ коммуны сощализмъ былъ въ большинств® 
случаевъ революціовнымъ. И лишь въ посл®дн!е пять — шесть 
явтъ преобладающее течен!е сощалистической мысли привяло 
было мирную, чисто эволюціонную окраску. Надо, впрочемъ, за- 
мЪтить, что ни въ одномъ, можетъ быть, пунктВ не возникало 
столькихъ нөдоразумћній, какъ въ эпитет „революціонный“, 
прилагаемомъ къ сощализму. Начиная съ корифеевъ сощалисти- 
ческой мысли, переходя къ практическимъ вожакамъ и кончая 
простыми рядовыми великой армін труда, слово „революція“ 
употреблялось и продолжаетъ употребляться въ двухъ очень 
различныхъ смыслахъ, такъ что и сторонники мирнаго развитія, 
и приверженцы гордіева рЪшенія соціальнаго вопроса могли бы 
съ одинаковымъ правомъ называть себя револющонерами. Въ 
самомъ дълћЪ, если цћлый рядъ соціалистовъ разумълъ и рав- 
уметь подъ „революціей“ насильственное разрушеніе строя, 
основаннаго ва частной собственности, то найдется, пожалуй, не 
меньшее число сощалистовъ (особенно въ Германи), которые 
вдохновляются совершенно инымъ опредфленіемъ столь страш- 
наго на первый взглядъ слова. Идя по стопамъ Лассаля, издћва- 
вшагося въ одной изъ своихъ защитительныхъ рёчей надъ проку- 
роромъ, которому, молъ, все мерещатся „поднятыя вилы“, лишь 
только заходитъ р®чь о револющи, они разсматриваютъ, какъ 
революціонныя, всякія коренныя измъненія въ общественномъ 
стро, хотя бы при этомъ и не произошло никакого насилія. 
Съ другой стороны, они же даютъ названіе „реакціонныхъ“ 
самымъ Еровопролитнымъ движеніямъ, разъ, молъ, только въ 
нихъ выражается тенденція какого-вибудь отживающаго прин- 
ципа. 

Традицій р%®шительной политической борьбы, передавшіяся 
еще отъ первой половины ХІХ -го вВка, когда либеральная бур- 
жуавія совершала свои революція и поднимала вовстанія, опи- 
раясь на пролетаріатъ, эти традиціи сохранили на почвъ Фран- 
ція обычный смыслъ за словомъ „революція“ и тогда, когда 
вдъсь выработывался соціалиамъ. Какъ ни дробился лагерь ва. 
щитниковъ труда, ни одна изъ пяти организацій, на которыя де- 
сятокъ лЬтъ назадъ дћлилась соціалистическая армія Франціи, ни 
французская рабочая партія съ Гэдомъ и Лафаргомъ во глав%, 
ни фелерація рабочихъ -соціалистовъ съ Бруссомъ, ви бланкист- 
ская или соціалистически-революціонная партія съ Вайльяномт, 
ни рабочая соціалистически-революціонная партія съ Алльманомъ, 
ни конфедерація независимыхъ (школа Малона),—не могла быть 
названа партіей мирнаго раввитія. Лишь въ самомъ концъ ХІХ -го 
вака, со времени великаго политическаго кризиса, связаннаго съ 
двломъ Дрейфуса и изображеннаго мною въ „Очеркахъ совре- 


менной Францін“, значительная часть францувскихъ сощалистовъ 
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сочла нужнымъ подчеркнуть элементъ постепенной эволюціи.. 
Подготовить понятіе о необходимости коллективнаго производства. 
въ умахъ громаднаго большинства населен1я—такъ представля- 
лась задача соціалистовъ людямъ въ род Жорэса, отрицавшимъ 
возможность водворен1я новаго строя насильственнымъ путемъ. 
И отсюда одна изъ самыхъ ожесточенныхъ распрей, которыя 
когда-либо раздирали соціалистическій лагерь Франщи. 

Въ послёднее время, какъ фракція „реформистовъ“, такъ и 
фракція „революціонеровъ“ начинають возвращаться Бъ боле 
здравой оцёнкВ дёйотвительности и условій приложенія на прак- 
тикВ соціалистическихъ идеаловъ. Преувеличенія „реформизма“ 
мало по малу теряютъ свою силу для наиболће живыхъ и мы- 
слящихъ членовъ жорэсистской парти. Соотвътственно съ этимъ 
слабі ютъ и преувеличенія „револющонизма“ въ противной фрак- 
ци, ибо и она вынуждена была въ этомъ отношеніи идти дале, 
чЬмиъ то, можетъ быть, слЪдовало, подъ давленіемъ обычной пси- 
хологіи борющихся личностей и партій, когда одна сторона не- 
ивбъжно противополагаетъ свои выпуклости вогнутостямъ другой 
и чрезм$рно заостряетъ иввъстныя положен!я, черезчуръ притуп- 
ляемыя идейными антагонистами. Все больше и больше 
соціалисты Франщи, сближающіеся въ послёднее время подъ в я- 
ніемъ осявательныхъ уроковъ жизни, возвращаются къ средней 
формул современнаго международнаго соціализма. А онъ ста- 
вить своею цћлью и удовлетворить потребности прақтическихъ 
реформъ, ощущаемой трудящимися массами, и ни на минуту не 
забыть изъ за этихъ реформъ энергичнаго воплощеня въ жизнь 
общаго сощалистическаго идеала, —если возможно, мирными сред- 
ствами. Все сильнће и сильне обнаруживается тенденщя избёгать 
въ этомъ отношен!и какого бы то ни было разъ навсегда устано- 
вляемаго тактическаго пріема, и прежде всего дёйствовать сооб- 
разно съ укаваніями, которыя даетъ сопротивлен современной 
среды, т. е. отношене имущихъ и правящихъ класоовъ къ корен- 
ному перевороту, пропагандируеможу сощализмомъ. 

Наиболће мыслящіе и активные сторонники м!ровоззр®н!я 
труда становятся при этомъ на слёдующую точку врънія. Они 
предостерегаютъ противъ увлеченія анархической фразеологіей и 
революціовнымъ романтизмомъ. Они говорятъ, что послёдователь- 
ный сторонникъ міровозгрћнія труда долженъ стремиться къ тор- 
жеству своего идеала, не предрћшая варанће характера своей 
дћятельности. Ибо ея направлен!е можетъ фатально опредзлиться 
прежде всего поведеніемъ привилэгированнаго меньшинства и 
людей, стоящихъ во главћ даннаго политическаго режима. Не въ 
нашихъ силахъ, —продолжаютъ эти мыслящіе соціалисты, — избрать 
ту или иную форму рЪшенія великаго соціальнаго вопроса въ тотъ 
моментъ, когда назрёвшая задача современности вывоветъ отолено. 
веніе между старымъ и новымъ мірами. Отъ тёхъ, въ Чьихъ рукахъ 
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находятся матеріальныя и моральныя силы стараго уклада, зави- 
сить большая или меньшая рёзкость и прямолинейность борьбы 
двухъ началъ. Можно, во всякомъ случа, предположить, что ле- 
гальность, которую съ такимъ жаромъ защищаютъ сторонники 
режима, основаннаго на привилегіяхъ меньшиства, будетъ, по 
всей вфроятности, попираться ими же самими, акъ она уже и 
попиралась въ аналогичныхъ случаяхъ до сихъ поръ,—всяыйЙ 
разъ, когда имъ будетъ угрожать серьезная опасность со стороны 
трудящихся’ массъ. Такимъ обравомъ, и вожакамъ рабочаго класса 
придется стать на ту почву борьбы, которую имъ только и мо- 
жеть сдёлать доступной въ данный моментъ политика правящихъ 
и имущихъ. 

Точка зръвія современнаго послёдовательнаго сощалиста въ 
занимающемъ насъ вопрос выражается, какъ намъ кажется, съ 
достаточною ясностью въ слёдующихъ строкахъ, заключающихъ 
книгу Поля Луи о „Будущности сощализма“ (въ странахъ, ко- 
торыя пользуются уже въ течен!е болће или мөнће продолжитель- 
наго времени политической свободой): 

„Несомн®нно, пролетаріатъ обладаетъ вынё всякаго рода 
политическими прерогативами, которыя третье сослове тщетно 
требовало для себя наканунВ 1789 г., и именно потому, что об- 
ладаетъ ими въ достаточной широт, насильственный переворотъ 
не можетъ быть его исключительнымъ орудіемъ; но что же оста- 
новитъ его порывъ въ тотъ день, когда онъ замћътитъьъ всю бев: 
плодвость своихъ пріобрћтеній и безоиліе своихъ чисто абстракт- 
ныхъ правъ? 

„Вотъ еще и другое соображеніе: буржуазія французская, 
бельгійсвая, швейцарская, англійская, американская чувствуетъ, 
что она будетъ затоплена народнымъ движеніемъ. Будетъ ли она 
съ легкимъ сердцемъ дожидаться того, чтобы это событіе уже 
совершилось и чтобы большинотво, состоящее игъ коммунисти- 
ческихъ депутатовъ, отмЪнило квиритскую собственность? По 
всей вёроятности, буржуазія или прямо нарушитъ легальность, 
или исказить ее. Долженъ ли въ такомъ случа пролетаріатъ 
педантически цёпляться за формальную законность? И сколько 
другихъ гипотезъ можеть тутъ представляться уму! 

„По истин, сощализмъ не можетъ ни пропагандировать пре- 
увеличенное уваженіе къ голой легальности, ни восхвалять 
исключительное примъненіе тактики возстаня. Если бы онъ при- 
нялъ разъ навсегда первый способъ борьбы, онъ собственными 
же руками искалёчиль себя; а если бы онъ избралъ исключительно 
второй, то онъ могъ бы подвергнуться въ данную минуту риску 
испытать вою пустоту декламаторской фразеологии. Не забудемъ, 
что бравированье столь же вредно и подлежитъ столь же стро- 
тому осужденію, какъ и отклоненія отъ соціалистическаго пути. 

„Соціаливиъ лишь въ безконечно малой степени являето 
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господивмъ своихъ средствъ борьбы, своей тактики, своей бу- 
дущности. Вытекая изъ міровой экономической эволюціи, онъ и 
неразрывно связаяъ съ нею. 

„Боле жес1окій, чЬмъ всф предшествовавшіе, кризисъ безра- 
ботипы можетъ произвести цфлый переворотъ въ способ мы- 
шлен1я рабочихъ группъ, можеть пресфчь имъ доступъ къ пре- 
мамъ медзеннаго завоеванія, можеть привести ихъ къ роковой 
борьбъ. Коммунисты, въ такомъ случа, не станутъ непрем$нно 
желать уличной войны, но не станутъ попирать и обязанностей 
мыслящаго существа. Разразится великая сощальная катастрофа, 
которая увлечетъ ихъ съ собой, а вмЬстЬ съ тёмъ и освободитъ. 
Не смотря на вс свон теоріи, фанатики легальности во что бы то 
ни стало будутъ унесены движеніехъ впередъ наравнё съ дру- 
гими; и вотъ почему нелфпо и сиЪшно желан1е удержать проче: 
тарское движеніе въ строго опрелћленныхъ рамкахъ. Оно должно 
освзщаться разсужденіемъ, наукой, но существеннымъ образомъ 
оно подчинено явленямъ мірового производства; и никто не мо- 
жетъ претендовать на то, чтобы навсегда установить его границы, 
не отрицая вмёст съ тёмъ экономическаго детерчинязма“ *). 

Кавъ бы отрицательно тотъ или другой изъ читателей ни от- 
носился къ подчеркиванью цитированнымъ авторомъ „эБономи- 
ческаго“ элемента въ общей исторической эволющи, стоитъ 
только устранить этотъ әпитетъ, и всякій, кто стоитъ на разум- 
ной ТОЧЕВ зрћнія, признаетъ върность мысли Поля Лун, ставя- 
щаго зависимость формы окончательной борьбы между старымъ 
и новымъ строемъ отъ „детерминизма“ общественныхъ уүсловій. 
То или иное состояніе мірового хозяйства, то или иное на- 
строеніе трудящихся массъ, та или иная политика господствую- 
щихъ классовъ опредёлятъь большую или меньшую рёзкость 
столкновенія двухъ соціальныхъ режимовъ. И, можетъ быть, 
главвая роль въ придан!и того или другого характера грядущей 
великой борьбв именно и принадлежитъ поведенію привилегиро- 
ваннаго меньшинства. Ибо оно можетъ, конечно, пойти на су- 
Щественныя уступки подъ давленіемъ растущей силы трудяща- 
гося большинства, но, ввроятно, еще охотн®е предпочтетъ тра- 
диціонный путь насильственнаго подавленія требованій, предъ- 
являемыхъ массами... 

Было бы, дёйствительно, очень благодарной задачей для исто- 
рико-соціальныхъ движеній подвести итоги количеству жертвъ, 
понесенныхъ при этихъ коллизіяхъ, съ одной стороны, имущими 
и правящими классами, съ другой—рабочимъ народомъ. Банальная 
истор!я, которая до сихъ поръ пишется представителями привн- 
легированнаго меньшинства, любить въ числ разныхъ „услов- 
ныхъ лжей“ распространять легенду о непомёрной овирћёпости 


*) Рац! [.оиіѕ, |. с., стр. 313—315. 
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трудящихся массъ и противоставлять ей учъренную строгость 
правящихъ сословій, вынужденныхъ, молъ, лишь подавлять звър- 
све инстинкты мятежниковъ. А, между тЬмъ, такъ-ли это? 

Пусть скажутъ намъ, напр., сколько римскихъ патриціевъ и 
ропогит сіуішш, погибшихъ отъ руки возставшихъ подъ началь- 
ствомъ Спартака рабовъ, приходится на 60.000 мятежниковъ, 
избитыхъ и замученныхъ на крестъ консуломъ Крассомъ и „ве- 
лиқимъ“ Помпеемъ? И неужели тридцать дворянъ, павшихъ во 
время Жакери, должны перев шивать на вћсахъ историковъ тё 
двадцать тысячъ (по большей части безоружныхъ) крестьянъ, 
ихъ женъ и д%тей, которые кончили жизнь отъ меча и невђћ- 
роятныхъ пытокъ, пущенныхъ въ ходъ по отношея!ю къ „бъЪше- 
нымъ собакамъ Жакамъ“ французекими и прибъжавіпими къ нимъ 
на помощь англійскими рыцарями? И во сколько плебейскихъ 
головъ приходится опфнивать жизнь каждаго изъ франковскихъ 
или швабскихъ феодаловъ, чтобы установить хоть какое-либо 
соотвЪтствіе между потерями, понесенными во время крестьян- 
ской войны благороднымъ сословіемъ, и тћми ста тысячами му- 
жиковъ, которыхъ отправили на тотъ світь желёзомъ и огнемъ, 
вЪроломствомъ и истязаніями, разные Георги Трухзэсы, Филиппы 
Гессенсків и Антоны Лотарингскіе? Или, — придвигаясь къ на- 
шимъ временамъ, — посмотрите, какъ горько, какъ возмутительно 
несонзмъримы кровавые результаты 1юльскаго возстанія 1848 г., 
смотря по тому, подсчитываете ли вы число жөртвъ, понесенвыхъ 
арміей „порядка“ (700 человЪкъ, по словамъ самого генерала 
Кавеньяка), или т% гекатомбы человческихъ жизней, которыми 
поплатился пролетаріатъ за свою вру въ обёщан!я временнаго 
правительства и которыя глухо оцЪниваются различными писате- 
лями въ десятки тысячъ! Еще колоссальнће и еще трагичнфе эта 
несоизмъримость между жертвами съ той и съ другой стороны 
обнаруживается въ дни Коммуны, которую защитники буржуаз. 
наго строя изобличаютъ въ безприм8рной жестокости за разстрълъ 
нсколькихъ Десятковъ „заложниковъ“, но ухитряются забывать, 
при этомъ, предварительное систематическое избіеніе воевноплћн- 
ныхъ коммунаровъ версальскими войсками и ужасающіе резуль- 
таты подавленія возстанія: 20.000 парижанъ, погибшихъ тутъ же 
на баррикадахъ, 3.000 умершихъ въ тюрьмахъ, 50.000 аресто- 
ванныхъ, 107.000, такъ или иначе пострадавшихъ отъ репрессіи, 
400.000 лицъ, очерненныхъ анонимными доносчиками и т. д. Оста. 
новитесь на этихъ первыхъ пришедшихъ мић въ голову примћ- 
рахъ столкновенія между меньшинствомъ и большинствомъ. 
И вы легко поймете, почему послЪдовательные соціалисты, 
отнюдь не желая проповъдывать исключительно насиліе, скепти- 
чески относятся къ возможности мирно ръшить соціальный во: 
просъ, если только не изићнитоя традищонное настроеніә иму- 
щихъ и правящихъ. 
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Т%сно примыкаетъ къ разсмотр8нному вопросу, вопросъ объ 
отношен!и соціалистовъ къ различнымъ политическим формамъ, 
въ которыхъ можетъ выражаться господство привилегированнаго 
меньшинства. Для соціалистическихъ партій далеко не безразлично, 
приходится ли имъ организоваться и вести политическую борьбу 
съ другими партіями въ узкихъ рамкахъ абсолютическаго строя, 
или же на боле широкой арен8 правоваго, конституціоннаго 
государства. Да и въ этомъ послёднемъ случа условія борьбы 
не одинаковы, смотря по тому, въ какой степени конституцію 
данной страны проникаютъ демократическіе элементы, имћемъ ли 
мы, напр., передъ собой строго парламентарную монархію въ 
род англійской или наполовину абсолютистскую и феодальную 
на манеръ прусской, или, наконецъ, республику; и опять таки въ 
ея централизованномъ видћ, какова третья французская респу- 
блика, или въ федеративномъ, какова Гельветическая конфеде- 
рація. 

Объ отношен!и современнаго соціализма къ абсолютизму, хотя 
бы самаго „просвъщеннаго“ разряда, мы не считаемъ нужнымъ 
говорить особевно много: если въ наше время представители 
труда не ждутъ рёшенія соціальнаго вопроса отъ доброй воли 
филантроповъ-милліонеровъ, какъ то дълалъ Фурье *), тоеще ме- 
вве ови ждуть его отъ благожелательныхъ правительствъ, какъ то 
считалъ возможнымъ Робертъ Оуэнъ **). 

Все больше и больше распространяется въ умахъ трудящихся 
массъ убъжденіе, что для торжества новаго строя нужна предва- 
рительно возможность вполн8 открытой борьбы политическихъ 
партій, выражающихъ интересы великихъ общественныхъ клас- 
совъ. И все безпощадн%е и бевпощаднће разоблачается безпочвен- 
ность утвержденія, пускаемаго въ ходъ апологетами абсолютизма 
и гласящаго, будто неограниченная власть представляетъ собою 
безпристрастнаго высшаго судію соціальныхъ конфликтовъ, ко- 
торый, видите ли, царитъ выше веђхъ партій и руководится един - 
ственно соображен!ями о благћ всего цЪлаго. 

Исторія дала намъ въ особенности двћ яркія иллюстраціи къ 
истинности этого положевія: попытки „соціальной импөріи“, 
сдЪланныя Наполеономъ ПІ, и политику „государственнаго со- 
ціализма“, проводившуюся Бисмаркомъ. Оба прим%ра интересны 
особенно въ томъ отношенін, что исходятъ отъ того усовершен- 
ствованнаго абсолютизма, который хочетъ отстоять овое суще- 


*) См. по истинъ трогательныя подробности этихъ попытокъ заинтере- 
совать капиталистовъ въ біографіи Фурье, написанной однимъ изъ его уче- 
никовъ: Сһ. РеПагіп, Слатіев Рош Чет, за ое её за іћогіе; Парижъ, 2-е изд., 
1843, особенно стр. 109 и слЪд. 

**) См. новую небезынтересную біографію Оуэна: Едоцаг4 Юоїёапѕ, Во- 
бег: Ошеп (1771 — 1658); Парижъ, 1905, стр. 81 (составляетъ № 28 — 29 
„ВіЫіоќћёдие ѕосіа!іѕіе“), 
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‘ствоване среди болфе или менфе свободныхъ общественныхъ 
фориъ и обнаруживаетъ почти макюавелическое пониманіе со- 
временной сощальной борьбы... 

Кокетничанье бонапартистскаго правительства съ рабочими въ 
теченіе первой половины 60-хъ годовъ, переходя на вторую, окон- 
чилось пресл®дован!емъ членовъ интернаціонала въ исходъ 1867 
и началћ 1868 г., какъ только имперія декабрьской ночи убћ- 
дилась, что послё нЪсколькихъ колебавій пробуждавшійся къ 
сознательной жизни пролетаріатъ рЪшительно отказывался 60%- 
жать за колесницею цезаря. Или, какъ выражается новъйшій 
историвъ соціальнаго движенія во Франщи: 

„Императорское правительство рЪшило теперь принять стро- 
гія мёры противъ междувароднаго общества, которое имъ до 
этихъ поръ терпълось. У цезаризма было постояннымъ прави- 
ломъ „обнадеживать добрыхъ и заставлять трепетать злыхъ“. 
Онъ осыпалъ любезностями и добрыми словами рабочихъ деле- 
гатовъ на всемірной выставкћ, но его гиёвъ вовгорался противъ 
непокорныхъ, которые отклонили всякое покровительство съ его 
стороны; готовясь удовлетворить желаніямъ послушныхъ рабо- 
чихъ, онъ желалъ наказать сопротивляющихся его вол%; разъ 
‚люди улицы Гравилье“ (гдё помфщалось бюро французской 
секщи интөрнаціонала Н. К.) пускались по слћдамъ бланкистовъ, 
надо, молъ, было нанести ударъ и имъ. Въ ковцћ декабря 
1867 г. начались обыски, и судебный приговоръ былъ проивне- 
сенъ 20-го марта 1868 г. Прокуроръ охарактеризоватъ подсуди- 
мыхъ, какъ „трудолюбивыхъ, умныхъ и воздержанныхъ рабочихъ“. 
Отказываясь отъ обвиневія ихъ въ составленіи тайнаго общества, 
онъ утверждалъ, однако, что ихъ слфдуеть наказать за обраво- 
ваніе не разр8шенной ассоціаціи. Правительство, —говорилъ онъ, — 
обнаружило долготерпћвіе: „ничего не запрещая, но и ничего 
не дозволяя, оно выжидало продолженія опыта для принят!я 
окончательныхъ рћшеній“. Но ассоціація, бросясь въ область 
чистой политики, лишила воякаго „гаіѕоп ге“ правительствен- 
ную тактику терпимости и т. д. *). 

_ ИзвАстно, какъ осужден!е членовъ ассоціацін вызвало рћв- 
кій расколъ среди общества. Посл вћсколькихъ новыхъ преслћ- 
дованій тв рабочіе, которые боялись правительства, отпали отъ 
организащи. Другіе, болће энергичные и болће убжденные, 
стали на чисто революціонную почву и явились тћиъ фермен- 
томъ, который подготовилъ матералы для движенія, слившаго, 
нЪсколько лВтъ спустя, соціалистическіе и крайне республикан- 
скіе идеалы и обозначившаго излћчевіе массъ отъ вћры во все- 
благость абсолютизма. Къ несчаст!ю, эта эволющя была прервана 





*) Сеогрез Мей, Нізіоїғе би тоитєтепі коса! еп Гтатсе (1852—1902). 
Парижъ, 1905, стр. 109—110. 
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военнымъ погромомъ и свирћпымъ подавлевіемъ Коммуны, на 
насколько лЪтъ остановившимъ соціальный прогрессъ Франца. 

Что касается до „государственнаго соціализма“ Бисмарка, то 
истинное значевн1е этого юнкерскаго реформаторства было въ 
самомъ же началћ оцЪнено по достоинству рабочей партей Гер 
мани. Әта игра въ соціальныя реформы была органическимъ до- 
полненемъ къ закону противъ соціалистовъ и составляла вмё сть 
съ нимъ обоюдоострую „политику пряника и хлыста“, какъ окре- 
стилъ ее тогда начавшій выходить въ Цюрих „Сощалъ-демо- 
кратъ“. Пряникъ —для добродфтельныхъ граждавъ, которые съ 
восторгомъ примутъ реформы, обђщанныя императорскимъ мани- 
фестомъ отъ 17-го ноября 1881 г. Хлысть—для влопыхательныхъ 
„враговъ отечества“, очутившихся подъ ударомъ исключитель- 
ныхъ мЪръ по закону 21-го октября 1878 г. Партійный кон- 
грессъ 1883 г, который пришлось нъмецкимъ с̧оціалистамъ 
устроить за границей, а именно въ Копенгагенћ, принялъ, дъй- 
ствительно, по отвошенію къ юнкерско-абсолютистскому рефор- 
мизму слфдующее рЪшеніе: 

„Конгрессъ ваявляетъ, что касательно, такъ называемой, со- 
щальной реформы въ Германской империи, онъ не въритъ ни въ 
честныя намренія, ни въ способности господствующихъ клас- 
совъ, судя по ихъ поведенію до сихъ поръ, но глубоко убёж- 
денъ, что эта, такъ называемая, сощальная реформа пускается 
въ ходъ, ТОЛЬКО какъ тактическое средство, чтобы совратить ра- 
бочихъ съ ихъ настоящаго пути“ *). 

И не помогли Бисмарку въ его борьб съ сознательной ар- 
м1ей труда ни „пряникъ“ реформъ, ни „хлыстъ“ исключительнаго 
законодательства, ни апологеты демагогической политики жел%з- 
наго канцлера, который нанималъ продажныхъ писакъ для ва- 
щиты своего „государственнаго соціализма“. Упомяну хотя бы 
чувствительныя причитанія нъкоего Фридриха Лохера, шустраго 
адвоката, который былъ нарочно выдвинуть въ Швейцаріи на- 
счетъ фонда рептилій противъ издававшагося тогда въ Цюрихё 
органа сощалъ-демократической парти. Въ своей брошюрфђ, но- 
сящей претенцозное вазваніе „Зарница“ и посвященной изобра- 
җенію великихь и богатыхъ милостей, проистекающихъ отъ 
бисмаркіанскаго соціализма, Лохеръ такъ аргументируетъ про- 
тивъ злокозненныхъ противниковъ „великаго“ государственнаго 
дФятеля: 

„Если бы хоть однажды явился какой-нибудь могущественный 
правитель, король иди императоръ, который пожелалъ бы цар- 
ствовать не только для своего дома, двора, дворянства, духовен- 
ства, военнаго сословія, бюрократши, но и для масъ, для массъ!— 


*) См. статью „Ѕосіаіізіізсһе Агђейеграгіеі“ въ словарЪ: Сай Ѕіертапп 
еі С. Ниро, Напдбисћ дез Ѕосіаііѕзтив; Парижъ, 1897, стр. 765. 
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часто слышишь это благочестивое пожеланіе. Ну, вотъ теперь, 
является такой одинъ правитель, который хочетъ сдфлать это 
и обладаеть потребнымъ для того орудемъ; но посмотрите, 
именно т, кто до сего времени выставлялъ на показъ свои 
благопріятныя народу идеи, теперь объявляютъ себя противъ 
него и нападаютъ на его цћли“ *). 

Разбиравшій въ свое время брошюру Лохера и бисмаркіан- 
скую политику, русскій публицисть Н. Р. (Русановъ) такъ ха. 
рактеризовалъ на страницахъ покойнаго „ДЗла“ смыслъ этого 
феодально-абсолютистскаго соціализма (называя его по тогдаш- 
нимъ ценвурнымъ условіямъ „милитаризмомъ“): 

„Милитаризмъ начинаетъ ясно видфть, что ходъ современной 
истори выдвигаетъ на первый планъ все боле и болће трудя- 
щіеся классы, пролетаріатъ, —словомъ, большинство. Сообразно съ 
этимъ, представители военно-консервативнаго начала начинаютъ 
измЪнять все болће и болће свою позицію по отношевію къ тру: 
дящимся классамъ и всячески старяются навязать себя посл8д- 
нимъ въ качеств покровителей и благодћтельныхъ опекуновъ, 
охравяющихъ народъ отъ „эксплуататорской буржуа и“ и „пош- 
лаго либерализма“. Игра видна ясно. Въ то время, какъ буржуа- 
зія насильно въшается на шею милитаризму, послЪдній объщаетъ 
ей свое покровительство, но, твмъ не мен%ће, безпрестанно указы- 
ваетъ на нее народу, приговаривая: „Вотъ она, эта жадная бур- 
жуазя, вотъ они, эти либеральные „эсплуататоры“, вотъ гдћ твои 
враги, мой върный, прекрасный и трудолюбивый народъ! Помоги 
мн, и я помогу төбв: давай, сокрушимъ современное манче- 
стерство; да вдравотвуетъ вићшательство, да здравоствуетъ госу- 
дарственный соціализмъ!“. Легко себз представить, каково д$- 
лается при этихъ словахъ на душћ у буржуазіи: вЪдь еще такъ 
недавно коварный милитаризыъ обзщалъ ей „свободную“ эксплуа- 
тацію и „порядокъ“ и вдругъ самъ же наускиваетъ на нее ея 
завзятыхъ враговъ!.. 

.-.»Германскій милитаризмъ хочетъ расправиться по своему 
съ „пошлымъ либерализмомъ“ буржуазін и снова явиться не 
только главнымъ, но и безраздвльнымъ владыкою общества. 
Вызст8 съ тёмъ, онъ, равумћется, долженъ отстранить, разъ на. 
всегда, политическія притязанія новой растущей общественной 
силы, пролетарата. Таковы условя задачи, которую ему надле- 
жить ръшить. И вотъ онъ р%®шаетъ ее, запугивая буржуавію и 
прельщая пролетаріатъ объщаніями матеріальнаго благополучия... 
Несомн%нно, во всякомъ случаћ, слёдующее. Во-первыхъ, мили- 
таризму, собственно говоря, н®ть дёла до блага народа, какъ 
цвли; его интересуетъ только вопросъ самосохраненія, а народное 


*) Егіедгісһ Госһег, Айуосаі, УецейеисМеп. Пет 5іааізѕосіліівтив ип 
зеле Сопзедиепгеп; Цюрихъ, 1882, часть І, стр. 5. 
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благо — лишь какъ средство для достижен1я цфли. Во-вторых», 
въ самомъ лучшемъ случа, милитаризмъ дасть челов честву 
лишь осуществлен!е ‘ироническихъ словъ Гейне: 


Въ грандіозномъ хлв%Ъ Бога, 
Именуемомъ землею, 

Всяка тварь находитъ ясли, 

Въ ясляхъ—славный кормъ себ%. 


„Вотъ тахішотю благополучія, воть земля обътованная: хлёвъ, 
если и кормъ! Замътьте, не удовлетвореніе человћческихъ мате- 
ріальныхъ потребностей, а именно растительная жизнь и больше 
ничего“ *). 

Но нмецкій пролетаріатъ и не поддался на удочку, то к0- 
көтничающаго съ нимъ, то ‘устрашающаго его соціалъ-абсолю- 
тизма Бисмарка. Годъ— два спустя посл „открытія“ новой по- 
литики, положеніе дћлъ въ Германи рисуется историкомъ иф- 
мецкой соціалъ-дөемократін слъдующимъ образом: 

„Вторая часть второго періода, въ течен!е котораго дзйство- 
валъ завонъ противъ соціалистовъ, продолжалась также полтора 
года. Она охватывала время съ весны 1883 г. по осень 1884 г. 
и видвла р8шен!е на практикћ того, что принципіально уже 
было ръшено въ первую часть этого періода путемъ вопроса 
императора, обращеннаго къ рабочему класоу, и отвЪта на него 
пролетаріата: Бисмаркъ продълывалъ свою „соціальную реформу“, 
а соціалъ-дөмократія давала росписку въ получевніи ея на вы- 
‚борахъ... 

..„Въ 1883 г. въ Берлинё было распущено 46 народныхъ 
собраній, а въ 1884 г. даже цвлыхъ 80. Система хлыста и пря- 
вика прақтиковалась одинаково, какъ въ столиц, такъ и во 
всей имперіи. Но на рабочихъ она производила впечатлћніе, ко- 
торое шло совершенно въ равръгъ съ желавіями Бисмарка и 
Путткамера. „Сощалъ-демократъ“ охарактеривовалъ ее словами, 
что правительство хотъло бы такъ выдрессировать рабочихъ, 
чтобы они по знаку вцћплялись въ икры либерализму, а когда 
раздавался свистокъ, снова покорно ложились бы у ногъ властей. 
Но именно этотъ капризный режимъ произвола раздражаетъ ра- 
бочихъ еще сильнзе, ч8мъ послЪдовательное, даже боле жесто- 
кое преслвдован1е“. 

Мы знаемъ, какъ въ конц концовъ рухнулъ соціалъ-абсолю- 
тизиъ Бисмарка. И, конечно, то, что не удалось такимъ сравни- 
тельно виртуозамъ по части наигрыванія на „сощальной рефорић“ 
какими были Наполеонъ Ши Бисмаркъ, не можетъ удасться ихъ 
менёе искуснымъ продолжателямъ. 





*) Н. Р., Историческій компромисеъ: „Дфло“, 1882 г., № 6, отд. 11, стр. 68— 
69, раѕѕіт. 
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Въ настоящее время сощализиу грозитъ, впрочемъ, не 
столько прямое подавленіе его какимъ-либо режимомъ, сколько 
лицемърное отведеніе этого могучаго теченія въ сторону, подъ 
колеса капиталистической мельницы, въ особенности шумно 
и быстро работающей въ странахъ политической свободы. Здћсь 
именно возникъ въ послћдніе годы вопросъ, какъ нужно отно- 
ситься соціалистамъ къ равличнымъ формамъ конститущоннаго 
устройства и къ различнымъ политическимъ партіямъ, на которыя 
дфлится привилегированное меньшинство. И не надо особенно 
задумываться, чтобы замћтить связь этого вопроса съ вопросомъ 
о возможности и предфлахъ чисто реформаціонной тактики въ 
дЪлъ коренного преобразованія современнаго общества. 

Прежде всего эта тактическая задача стала предъ сознаніемъ 
соціалистовъ въ фори вопроса, слъдуетъ ли одинаково враж- 
дебно относиться къ буржуазной республикћ и буржуазной мо- 
нархіи, равно какъ слёдуетъ ли одинаково безпощадво бороться 
съ радикальными, ум8ренно либеральными и реакціонными пар- 
тіями, между которыми распредзляются представители имущихъ 
и правящихъ классовъ. Уже упомянутый мною кризисъ фран- 
пузокаго сощализма особенно ярко отразилъ различныя р8шевя, 
даваемыя этой проблемћ двумя главными направленіями внутри 
сощалистической парти. Ж›рэсисты до самыхъ послЪднихъ дней 
подчеркивали. необходимость очень строгаго разлячен!я между 
фракціями господствующаго меньшинства и проповћдывали даже 
возможность „сотрудничества классовъ“, т.е. совместной поли- 
тической дфятельности соціалистовъ и наиболће передовыхъ и 
демократически настроенныхъ элементовъ среди буржуаз!и. ВмъстЬ 
съ тЬмъ они приписывали республикћЪ р%®шительное преимуще- 
ство передъ монархіей въ смыслћ возможности радикально пре- 
обравовать общественный строй путемъ постепенныхъ реформ». 
Этимъ „реформистамъ“ боровшіеся съ ними „революціонеры“ 
противопоставляли, наоборотъ, необходимость одинаково враж- 
дебно выступать рабочимъ, какъ отдЪльному классу, по отноше- 
нію ко всћмъ фракщямъ буржуаз!и. Точно такъ же они не счи- 
тали возможнымъ различать съ соціалистической точки зрћнія 
между буржуазной монархіей и буржуазной республикой. Съ тЬхъ 
поръ происходившія на амстердамскомъ конгрессъ пренія и слћ- 
довавшая ва ними полемика дали возможность высказать обоимъ 
соціалистическимъ направленямъ свои мысли до конца, и въ 
ревультатћ установили среднюю точку зрћнія на этотъ предметъ 
въ современномъ соцізлизи%. 

Исходнымъ пунктомъ распрей среди соціалистическихъ партій 
міра былъ, какъ извёстно, конкретный фактъ участя сощали- 
стовъ въ буржуазномъ правительств8 Франщи въ лиць Милль- 
рана. Къ этому же времени въ Герман!и обнаружилось болће 
теоретическое течен!е „ревизіонизма“, который, однако, въ своихъ 


ту 
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практическихъ выводахъ приходилъ, подобно фравцузскимъ „ре- 
формистамъ“, къ заключенію о полезности „сотрудничества клас- 
совъ“. На этой почв, въ течене послвднихъ лђтъ, ломалось 
большинство копій въ рукахъ ожесточенно борющихся „братьевъ- 
враговъ“ изъ соціалистическаго лагеря. Для надлежащаго поня- 
манія главнЪйшихъ перипетій этой борьбы, намъ придется сдћ- 
лать довольно длинную выдержку изъ резолюцій по 9-му вопросу, 
принятыхъ предшествовавшимъ международнымъ сощалистиче- 
скимъ Бонгрессомъ, который васћдалъ въ Париж съ 23 по 27 
сентября 1900 г., въ разгаръ выставки и въ періодъ первой 
наиболве острой схватки между враждующимыи фракціями фран- 
цузскаго соціализма. Упомянутый 9-Й вопросъ имълъ предметомъ 
„захватъ государственной власти и союзы съ буржуазными пар- 
тіями“. Конгрессъ по отношенію къ союзамъ съ буржуазными 
партіями единодушно вотировалъ предложеніе Гэда, воспроизво- 
дившее по существу революцію одного изъ конгрессовъ фран- 
цузской рабочей парти (марксистовъ). Это предложеніе, ставшее 
первою частью резолющи международнаго конгресса по 9-му во- 
просу, гласило такъ: 

„Конгрессъ напоминаетъ, что борьба классовъ запрещаетъ 
всякаго рода союзъ съ какою бы то ни было фракдіею капита - 
листическаго класса. Даже допуская, что исключительныя обстоя- 
тельства могутъ сдћлать необходимыми извзстныя коалищи (разу- 
мЗется, безъ всякаго смшенія программы и тактики), эти 
коалищи, которыя партія должна стараться свести до минимума, 
пока онз совсЁмъ не исчезнутъ,—могутъ допускаться лишь по- 
стольку, поскольку ихъ необходимость будетъ признана област- 
ной или національной организаціей, отъ которой зависятъ при- 
нимающія на себя обязательство группы“ *). 

По вопросу объ участіи соціалиста въ правительствћ, кон- 
грессъ громаднымъ большинствомъ отвергъ черезчуръ непри- 
миримое предложеніе Гәда-Ферри и принялъ предложеніе Каут- 
скаго, сдћВлавшееся второю частью революціи по 9-му пункту. 
Әта формула, опредзляющая условія „захвата государственной 
власти“, выражается такъ: : 

„Въ современномъ демократическомъ государств захватъ 
политической власти пролетаріатомъ не можетъ быть результа- 
томъ внезапнаго нападен:я, но долгой и трудной работы, орга- 
низующей пролетаріатъ на экономической и политической почв, 
физическаго и нравственваго возрожден1я рабочаго класса и 
постепеннаго завоеван!я муниципалитетовъ и законодательныхъ 
собраній. Но въ странахъ, гдћ государственная власть централи- 
зована, она не можетъ быть захвачена по частямъ. Вступлен!е 


*) Сіпдиіёте сопдтё8 восіаїхіе піетпавопоиї. Сотріе тепди апаіуіноие оўӯћ 
се; Парижъ, 1901, стр. 114. 
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отд%льнаго соціалиста въ буржуазное правительство не можетъ 
разсматриваться, какъ нормальное начало овладћнія политической 
властью, но лишь какъ вынужденное, преходящее и исключи- 
тельное средство. Дћлаетъ ли политическое положеніе этотъ 
опасный опытъ необходимымъ въ изв®стномъ частномъ случаз, 
это вопросъ тактики, а не принципа: международному конгрессу 
нечего высказываться по этому пункту; но, во всякомъ случаз, 
вступлөніе соціалиста въ буржуазное правительство позволяетъ 
ожидать хорошихъ результатовъ для активно борющагося проле- 
таріата лишь тогда, когда сощалистическая партія, значитель- 
нымъ большинствомъ голосовъ, одобрить такой поступокъ и 
когда соціалиястъ, ставшій мивистромъ, остается уполномочен- 
нымъ своей партіп. Наоборотъ, въ случа, если министръ д%- 
лается незавясимымъ отъ этой паргіи или представляетъ лишь 
часть ея, его участе въ лћйствіяхъ буржуазнаго министерства 
угрожаетъ внести дезорганизацію и смуту въ боевой пролетаратъ; 
ояо грозить ему ослабленіемъ, вм8сто усиленія, и вмфсто того, 
чтобы помогать захвату политической власти пролетаріатомъ, 
‚ препятствуетъ этому, и т. д.“ *). 

Таковы были рћшенія, принятыя парижекамъ международ- 
нымъ конгрессомт, ваключавшимъ въ своемъ составъ какъ „ре- 
формистовъ“, такъ и „революціонеровъ“ различныхъ стран». 
Союзъ съ буржуазными партями признавался лишь въ форм 
қоалицій, которыя могутъ быть продиктованы соціалистамъ со- 
вершевно исключигельными условіями, но которыя должны быть 
оводимы къ минимуму, при томъ при сохраненін особой про- 
граммы и особой тактики за соціалистической партей, а въ возг- 
можно скоромъ времени и совсзмъ устранены. Что касается до 
участія соціалистовъ въ правительств®, то хотя атотъ премъ и 
былъ отнесенъ къ разряду тактическихъ, а не принцишальныхъ 
вопросовъ, его примъненіе было обставлено существенными ого- 
ворками. Революція подчеркивала всю опасность, грозящую со- 
ціалястической партін отъ вступленія ея представителей въ бур- 
жуазное министерство и отъ участія ихъ въ управленіи классо- 
вой государственной машиной. Революція требовала согласія на 
такой ақтъ со стороны значительнаго большинства и считала 
необходимымъ сохранен!е строгой зависимости министра-соціа- 
листа отъ всей партіи. 

Увы! об% резолющи, подъ которыми, повторяемъ, подписались 
какъ „революціонеры“, такъ и „реформисты“, скоро сохранили 
лишь значеніе бумажнаго документа. Т8 противоположныя стрем- 
ленія, которыя обнаруживались внутри соціализма и тянули его 
въ разныя ‘стороны, не замедлили проявить на практикћ свое 
разлагающее л№йствіе, сводившее на н%ть попытки бумажнаго 





*) ТЫа., стр. 115. 
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примирен!я. Уже на (второмъ) конгресс французскихъ сощали- 
стическихъ организацій, который слъдовалъ немедленно за между- 
народнымъ и продолжался съ 28-го по 30-ое сентября, страсти 
вспыхнули съ такой силой, что французская рабочая партія (мар- 
ксисты) отрясла пыль съ ногъ своихъ на конгрессистовъ н, при- 
дравшись къ легкой свалкв, удалилась во всемъ своемъ состав 
изъ залы засданій *). А нъсколько м8сяцевъ спустя, на третьемъ 
конгресс французскихъ соціалистическихъ организацій, которой 
засћдалъ въ Ліонћ 26-го— 28-го мая 1901 г., тотъ же пріемъ тор- 
жественнаго ухода былъ употребленъ бланкистами **). Отвынф 
сторонники „реформизма“ остались одни, заключая въ своихъ 
рядахъ французскую соціалистическую партію (сторонникомъ 
Жорэса), рабочую соціалистически-революціонвую партію (альма- 
нистовъ) и автономныя федерацін. Въ свою очередь обособились 
марксисты и бланкисты, составивъ, въ концё концовъ, такъ навы- 
ваемое „револющонное единство“ или партію „соціалистовъ револю- 
ціонеровъ“, или „соціалистическую партію Франщи“. И между двумя 
группировками французскаго пролетаріата всъ эти годы велась 
ожесточенная борьба, превосходившая своею р%®зкостью борьбу 
соціалистовъ съ ихъ буржуазными противниками. 

Логика положенія заставляла каждую изъ фракцій разматывать 
қлубокъ своихъ основныхъ тенденцій до конца, а на практикф 
пропасть между „революціонерами“ и „реформистами“ все рас- 
ширялась. Такъ, сторонники реформы совершенно забыли исклю- 
чительный характеръ шо4из’а у1уеп@1, связывавшаго ихъ съ в%- 
которыми элементами буржуазіи. Временная „коалиція“, о кото- 
рой говорится въ резолющи Каутскаго, стала въ ихъ представ- 
лени правильнымъ соювомъ въ вид® „сотрудничества классовъ“. 
Участіе соціалиста въ правительствЪ изъ „опаснаго опыта“, и 
при томъ опыта, стоящаго въ зависимости отъ рЬшенія сильнаго 
большинства парти, рекомендовалось ими, какъ вполнћъ нормаяь- 
ный способъ овладћнія политической властью. Такъ, когда Милль- 
ранъ принужденъ былъ оставить свой постъ министра съ выхо- 
домъ въ отставку всего кабинета Вальдэка-Руссо, то преобла- 
дающее мн%зн!е реформистовъ видёло въ этомъ событін лишь 
устранен!е конкретваго пункта раздора между двумя враждую- 
щими фракціями соцализма, соглашалось даже на неопред8ленное 
время отказаться отъ этого према на практик, но продолжало 
съ жаромъ защищать цфлесообразность и историческое значен1е 
политики „участія“. Съ другой стороны, съ возникновеніемъ ми- 
нистерства Комба „сотрудничество классовъ“ приняло форму такъ 
называемой „делегаци л%выхЪ“, возникшей въ палатћ подъ силь- 


') См. подробности этой тяжелой сцены въ Пеилёте сопдтёз дёпётаї 
Чез отдатізайїіоп« вочаїйікіез ўтапсаївех. Сотріе тепйи $тодтарМдие о} се: 
Парижъ, 1901, стр. 158 — 160. 

**) Ттоізёёте сопдтёв и т. д.; Парижъ, 1901, стр. 384. 
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вым Вліявіемъ Жорэся н состоявшей въ практикВ правильнаго 
обмъна мыслей на общемь собран радикальныхъ и демократи- 
ческихь элементовъ, между которыми парламечтарная фракція 
сощалистовъ играла выдающуюся роль. Наконецъ, теоретики умф- 
ренвой соцалистической фракщи— хотя бы тотъ же Жорэсъ— въ 
столь свльной степени развнвали міровозхзръніе „рефоряизма“, 
что соціалпстическій идеалъ оказывалея подъ изъ перомъ и 
на ихъ јотахъ лишь формальвымъ зваменемъ, которо ова 
разверлывали въ торя:ественчыхъ случаяхъ. А практическое дости- 
жене сощалиглаческихъь цфлей рисовалось ими въ вид безоре- 
станнаго и мприаго осуществлен1я еамыхъ коренныхъ реформъ 
при содъйств:ч наиболке демократических» злеиевтовъ буржүуаззів. 

Къ эточу кругу идей отвосятея и ваглядъ на отнотен!е 
между ресчубликой и соціализмомъ, Взглядъ, который болће или 
менће инстинктивно раздбьтялея неръдко французекими соцали- 
стами, во когорй бимъ развить аншь Жорасомъ въ цълую исло- 
ряко-филоссфекую теорію. Соглаено атой точкВ зрънія сощалисхъ 
есть лишь иродолженіе въ экономической опласти тЪхт напа лЪ, 
которыя французская революція Ууелановиза ъъ ослаети полиги- 
ч^евой. провозглаеннъ высшижъ идеало“ъ ресиубликанскук форму 
правления. Раситодиьз становиляеь, таким образочъ, тутт зн не 
необходимой презоосыслкой сошализиа въ ЛЮПЭЙ стране и с003ъ 
оь региубликааскими фрокияли буржтазн ва почв политиче- 
«кихъ задачъ янльлся естественным введенізаъ къ „’отругзьи- 
Чиству“ класеовь, буржуазии и пролезаџата, и зЪ области пеликой 
Щальной проблемы. 

Что дфлазн въ періодъ упомянутой горьбы „революдіонеры“? 
Они естественно старались тявуть въ протиго“олоежную сторону, 
зачастую дальше, чём» оня сами сознательно Хотя этого, и 
Дальше, чфмь того тџувбова 1 раньше цияканковавшаяея УМИ 
самими талтилха, Въ пылу полемики они славили минуст тамъ, 
ГДВ ИХТ ПРОТАВНИКИ СТАВИЛИ ПЛЮСЪ, вмъсто того, ЧГОбЫ ЯОКаТЬ 
поле сложкаго знака, который могъ бы выражать сложных отно 
шевія между различнымя сторонами подягчавиихея вопресовъ 
теортя и практнкз. Наариићръ, есля „рефоризеты“ говорили о 
возможности с: щессвенныхъ опразохт преобразовать современный 
строй путемъ мирнаго проведеня законодательныхь мЪръ, то 
„революціонеры“ отрицали, назборотъ, всякое зваченіе за прак- 
тическимя рофору&ми въ рамкахъ капиталистическаго оошества, 
кром разв одного: показывать эгоизмъ и лицемћріе имущихъ 
и правящихъ классовъ, которые никогда не согласятся на мало- 
мальски далеко идущую реформу. Если „реформисты“ преувели- 
чивали различя между буржуазными партіями, нерздко считая 
себя въ томъ или другомъ вопросћ лишь наиболЁе передовыми 
борцами общей демовратическей арми, то „реяолюціонеры“ еве - 
дили эти различія внутри привилегированнаго меньшинства у \ 
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нуль и готовы бызя одинаково враждебно третировать реакціо- 
неровъ, какъ и радикалохъ, клерикаловъ, какъ и буржуавныхъ 
свободныхъ мыслителей. Если „рефоруясты“ придавали респуб- 
ликанскому строю черезчуръ исключительное значеніе въ смыслВ 
подготовки соціализма, то „революціонеры“ не только старались 
етероть въ этомъ отгношевія всякую разницу между республикой 
и монархіей. но готовы были даже үсмотрЬть въ республик 
особенно отяготительную форму классового господства имущихъ 
и правящихъ. 

Однако. эта распря между „братьями-врагаии“ во Франпіи, 
отражавшая лишь въ болће яркой форм8 всемірный криаисъ 
соціализма, значительно утратила свою страствость въ самое по- 
стБднве время, когда ванболће мыслящіе представители міровоз- 
врънія труда замь,или, какое ликованіе происходить по этому 
поводу въ лагерв буржуа. А сами трудящіяся массы рћзко вы- 
разили свое отрицательное отисш іе къ этой братоубЙственвой 
войвъ, махая все чаще и чаще рукой ва „политиков“ и ста- 
раясь решить соціальный попросъ опутемъ чисто синдпкальнаго 
движенія. Очень полезную роль въ смысл разряженія электри- 
чества въ сощалистической средь сыгралъ амстердамсый кон- 
грессъ (14—20 августа 1904 г.), который лишь близворукими 
публицистами буржуазной партии могъ быть названъ въ насм шку 
„Вселенскьмъ соборомъ, созваннымъ для анафемы эретиковъ“. 
Онъ подвелъ итоги различнымъ теченіямъ, проявляющимся въ 
соціализм%Ъ, и путемъ страствыхъ, но въ общемъ товарищескихъ 
преній далъ возможность обнаружиться господствовавшимъ въ 
его средё взглядамъ. Прежде всего конгресеъ вотировалъ, съ 
очень малыми измћвеніями, резолюцію, принятую нёмецкой со- 
піалъ-демократической партей ва дрезденскомъ конгресс8 13—20 
сентября 1903 г. и опредвляющую отношеніе соціалистовъ къ 
наиболъе жгучимъ вопросамъ тактики. Эта резолюція читается 
такъ: 

„Конгрессъ отвергаетъ (вмъсто первоначальной редакція 
„осуждаетъ“ Н. К.) самымъ энергическимъ образомъ ревизіонист- 
скія попытки, стремящіяся изм®нить нашу испытанную и славную 
тактвку, основанную на борьбБ классовъ, и замћнить захватъ 
политической власти при помощи рАшительной борьбы противъ бур- 
жуази политикою уступокъ существующему строю. СлЪдствіемъ 
подобной ревизіонистской тактики было бы сдћълать изъ партии, 
преслвдующей возможно скорзйшее превращен!» буржуазваго 
общества въ общество сощалистическое,—слфдовятельно, изъ ре- 
волюціонной парти въ лучшемъ смысл этого слова, — партию, 
довольствующуюся реформированемъ буржуавнаго общества. По- 
этому конгрессъ, убъжденный, въ противоположность существую- 
щимъ ревизтовистокимъ тенденцямъ, что классовой антагониамъ 
далеко не уменьшается, но все возрастаетъ, заявляетъ: 1) что 
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партія слагаетъ съ себя всякую отвћтственность за политическія 
и экономическая условія, основанныя на капиталистическомъ про- 
изводствћ, и не можетъ. слћдовательно, одобрять ни одного изъ 
средствъ, позволяющихъ удерживаться у власти господствую- 
щему классу; 2) что соціалистяческая демократія не можетъ 
вскать никакого участя въ правительствћ среди буржуазнаго 
общества, согласно предложен Каутскаго, вотированвому на 
парижскомъ международномъ конгрессћ 1900 г. Конгрессъ осуж- 
даетъ, кром того. всякую попытку, имБютщую цВлью замаски- 
ровать все растущій антагоиамъ классовъ съ тЬмъ, чтобы об- 
легчить сближен!е съ буржуазными партіями. Конгрессъ разечи- 
тываетъ, что представители парти въ парламентахъ восполь- 
зуютея ростомъ своей силы, опредћляемымъ какъ увеличен1емъ 
ихъ числа, такъ и значительным возрастанемъ массы слЁдую- 
щихъ за вими избирателей, для того, чтобы продолжать свою 
пропаганду конечной цвли соализма: и, чтобы, согласно нашей 
программ8, самымъ ръшительнымъ образомъ защищать интересы 
рабочаго класса, расширеніе и упрочене различныхъ формъ по- 
лнтической свободы; чтобы требовать равенства правъ для всћхъ; 
чтобы продолжать съ большей эпергіей, чз мъ когда-либо, борьбу 
противъ милитаризма, противъ колоніальной и имоеріалистской 
политики, протявъ всякаго рода несправедливости, угнетенія и 
эксплуатацін; и, ваконецъ, энергично работать вадъ улучшеніемъ 
соціальнаго законодательства и надъ доставленіемъ рабочему 
классу возможности выполнять свою политическую и цивилиза- 
торскую миссію“ *). 

Вмићстћ съ тамъ амстердамскій конгрессъ въ вилу раскола, 
обнаруживающагося почти во всћхъ соціалистическихъ партіяхъ 
міра, счелъ полезнымъ единодушно вотировать слъдующее пред- 
ложеніе: 

„Конгрессъ объявляетъ, что для того, чтобы дать рабочему 
классу всю силу, къ какой онъ только способенъ, для борьбы 
противъ капитализма, необходимо, чтобы во воћхъ странахъ, ли- 
цомъ къ лицу съ буржүазіей, стояла лишь одна соціалистическая 
партія, какъ существуетъь лишь одинъ пролетаріатъ. Вслъдствіе 
чего, вс активные дВятели и већ фракціи и организащи, зая- 
вляющіе себя соціалистическими, должны считать своею самою 
серьезною обязанностью работать всћми силами надъ осущест- 
влешемъ соціалистическаго единства на основании принциповъ, 
установленныхъ международными конгрессами, и въ интересахъ 
международнаго пролетаріата, по отношеню къ которому они 
отв тственны за печальныя послёдетв1я продолжающихся между 
ними равдћленій. Для достиженія этого результата, международное 





*) Цитирую по книжкъ Едрага МИВаца, Гл 1асНдие зомайяе ег., стр. 
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бюро и = парти вашональнослтей. гдъ едиаство уже сущеот- 
вуеть, оздаютъ себя въ ихъ распогяженіе и предлагаютъ им 
своя услуги“ *). 

Мы зняемъ, что съ двухъ крыльевъ французскаго соціализмеа 
разлалиеь торжеглвенныя обфшантя работат» въ пользу объеди- 
ненія: старый бланкисть Вайльянъ отъ вмени ревохюціонеров+ъ, 
Ренодэль, одинъ изъ нанболъе революціовно-настроевныхъ жорэ- 
систовъ. отъ имени партія рефориъ, заявяля. что объ фракція 
употребят всевозможныя усилія, чтобы осуществить желаніе 
международнаго конгресса. А какое значеніе придаютъ сошалисты 
объединенію французскяхъ товарищей, видно хотя бы изъ тоге 
факта, что самъ пламенный Бебель, т.тъ Бебель, который во 
время конгресса страстно выступалъ противъ реформизма Жорэсе, 
написалъ два мъсяца спустя очень миролюбивую замфтку въ ва- 
чавшій нелавно выходить въ Париж новый сощалистичесый 
органъ. Эта замфтка носитъ знаменательное заглавіе „Въ защиту 
объединен1я и единства“ и заканчивается слфдующими словами: 

„Что было и есть возможно въ Германія, должно быть воз- 
можно и во Франщи. Конечно, положеніе тамъ иное, чфмъ у 
насъ, н тактрка здЪсь и тамъ молетъ видо изм няться. Да и ве 
это запрещағетъ резолюція ахстердахскаго конгресса относительно 
тактяки. Ова трезуетъ лишь, чгобы не было никакого постояннаго 
союза между сощалистами р буржуззными партіями, чтобы не 
оставлялось, даже и временно, ви одного изъ вашихъ требованій, 
чтобы не дёлалось попытокъ стереть классовую оппозицію. 

„Протввоположная тактика вызываетъ въ нашихъ рядахъ не- 
опредъленность и колебан1я; она ослабляетъ боевой пылъ и энту- 
81азмЪъ ЕЪ нашему идеалу, безъ которыхъ партія не можеть сд%- 
дать прочныхъ завоеван1й. 

„Сознательный международный оролетаріатъ обрашаетъ свои 
взр на вашихъ французекнхь товарищей съ чувствомъ трога- 
тельнаго вниманія. На вс®хъ устахъ одинъ единственный вопросъ: 
будутъ ли осуществлены обЪщавія, данныя въ торжественную 
минуту чеждувародному амстердамскому конгрессу гражданами 
Ренодэлемъ и Вайльяномъ? Если бы они были осуществлены, тө 
это было бы самымъ многозначительнымъ событіемъ, которое во- 
вершилось въ соціалистяческомъ мірВ въ теченіе цфлаго ряда 
хътъ, и оно вызвало бы повсюду безмћрную радость. 

„Соціалясты Францій! Не обманите ожидіній, которыя вс$ мы 
возлагаемъ на васт!“ **). 

Иззьстно, что объедннен!е французскаго соціализма, какъ уже 
было сказано въ началв этой статьи, есть нынъ совершившійва 
фактъ. ДУЙстзительно, особая коммиссія, избранная об%вми фрак- 





*) ТЫіа., стр. 5. 


**) Аориѕќе ВеБе, Ромт Гип:ќє её Гимоп; въ „Га Ме Ѕосіаіізіе“, № 1 (отъ 
5-го ноября 1904 г.), стр. 11. 
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ями, приготовила проокть соглашенія. Эготъ проеквтъ, п:сл® 
обимна мыслей, былъ едннодушно принятъ на коягрессъ „рефор- 
мистовъ“, засфдавшеиъ въ РуачВ 26-го и 28 го марта. А 28— 
24-го апрћля состоялея совмъстный конгрессъ „рефоряистовъ“ 
и „револкціонеровъ“, положившій конецъ печальному недоразу- 
мънію. Но цёль нашей этой статьи не столько входить въ ио- 
дробзоегн истори этого объединения, сколько указать на тЬ р%- 
шен1я жгүчихъ вопросовъ соцализма, которыя выражаютъ господ- 
етвующя мнћпія представителей междувароднаго міровоззрънія 
труда. Именно посл дне месяцы, начиная съ амстердамскаго ков: 
гресса, и интересны своими превіями и обсужденями спорныхъ 
вопросовъ сошализма, стреиящагося удовлегворать усложвяющимся 
задачамъ своей борьбы со старымъ міромъ. 


Цо вопросу объ отношении соціалпстовъ въ различнымъ бур: 
жуазнымъ партіямъ мићніе, восторжествовавшее на амстердам- 
екомъ конгрессћ, воспрещаетъ лишь постоянный соювъ съ поли- 
тическими группировкахи имущаго и правящаго меньшинства. Но 
оно не отрицаетъ безусловно временнаго соглашенія или, какъ 
принято говорить, „коалищи“ съ этими партіями въ виду строго 
опредћленной цъли. Во время преній и на конгресс, и послћ 
него, выяснилось, что даже такіе строго принцишальные соціа- 
листы, какъ Марксъ, считали неудобнымъ именно для торжества 
ввоихъ идей бросать въ одинъ горшокъ различныя дћленія бур: 
жуази и одинаково ожесточенно бороться противъ всћхъ вихъ. 
Было во время вспомянуто, что уже въ своемъ „Манифеств“ 
Марксъ и Эягельсъ дћлали рагличія между враждебными отря- 
дами буржуазной арміи, и, борясь противъ всей ея вообще, счи- 
тели возможнымъ временно и при извћстныхъ үсловіяхъ поддер- 
живать одну группу иривилегированнаго меньшиветва про1ивъ 
другой, — поддерживать, разумВетея, въ интересахъ самой же пар- 
тін труда. Въ заключительной глав „Манифеста“, мы, дъйстви- 
тельно, читаемъ, что члены этой парти „ борются для достиженія 
непосредственныхъ цёлей и интересовъ рабочаго класса, но вић- 
отЬ съ тъмъ они отстаиваютъ въ современномъ движеніи его бу- 
дущность“. Такъ, напримћръ, въ Герман!и эта партія „бо: 
рется заодно съ буржуазіей, поскольку эта выступаетъ рево- 
люціонно, противъ абсолютной монарх!и, феодальнаго землевда. 
дЬнія и мелкаго мфщанства. Но она не перестаетъ ни на одинъ 
мигъ выработывать у рабочихъ возможно болћге ясное созване 
противоположности между буржуазией и пролетаратомъ, съ тВмъ, 
чтобы нАмецкіе рабочіе могли сейчасъ же обратить въ оруже 
противъ буржуаз!и тъ самыя общественныя и политическія условія, 
которыя поведетъ за собой господство буржтазн. и чтобы сөй 
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часъ же, вслВдъ за визвержевіемъ реакціонныхъ классовъ, въ 
Германін началась борьба противъ буржуаз!и *). 

Припомнили такъ же, что тотъ же самый Маркоъ р%зко воз- 
сталъ протлвъ лассалевской фразы, введенной въ программу 
объедвнявшейся нфмедкоЙ сощалъ-демократической парти (ва 
готскомъ конгресс 1875 г.) и говорившей о томъ, что рабочій 
класс долженъ смотрфть на већ прочіе классы, какъ на одну 
реакціонную массу (Ге ете теакііопаге Маззе) **) и, стало быть, 
совершевно одинаково бороться противъ вевхь этихъ дћЪленій 
привилегированнаго меньшинства. Марксъ справедливо предосте- 
регалъ партію, что такая тактика можетъ легко привести соціа- 
листовъ къ игнорированю столь важныхъ для успЬха борьбы 
рабочаго класса со старымъ міромъ внутреннихъ раздоровъ и 
антагонизмовъ внутри имущихъ и правящихъ классовъ, 

Въ конц8 концовъ, въ результат столкновеня взглядовъ 
между „реформистами“ и „революціонерами“ современный соціа- 
лизмъ теперь болве, чёмъ когда-либо, желаетъ избфжать крайно- 
стей тактики въ отношении къ общимъ политическимъ условіямъ 
и рагличнымъ борющимся классамъ. Цитированная нами выше 
революція амстердамскаго конгресса говоргтъ о цёломъ рад 
ДВйствЙ, рекомевдуемыхъ представителямъ пролетаріата въ пар- 
ламентахъ и относящимся, несомн®нно, къ области „реформъ“. 
Таковы, напр., „расширеніе и упроченіе различныхъ формъ по- 
литической свободы“, „улучшеніе соціальнаго законодательства“, 
„борьба противъ милитаризма, противъ Жолоніальной политики, 
противъ всякаго рода несправедливости, угнетенія и эксплуата- 
цін“ и т. д. Важно только, чтобы при этомъ ве терялась ни на 
минуту оснонвая цВль нарти, коренное измъненіе современваго 
строя. Каждая рефорча въ такомъ случа должна являться н%- 
которымъ практяческимъ улучшешемъ въ общихъ условяхъ 
жизвн п дфятельности рабочаго класса, улучтевемъ, которое 
вызывало бы въ немъ дальнфйция все болфе и боле энергичныя 
требованія. 

Взать хора бы ьовросъ о большей или меньшей дечократично- 
сти политическихъ форяъ. Несомн$нно, то истинное распоряже- 
ніе труляшихся массъ своими судьбами наступитъ лвшь въ обще- 
ств, гдз исчезнеть аятагонизмъ имущихъ и ненмущихъ, упра- 
вляющихъЪ и управляемыхт, гдф борьба великихъ соціальныхЪ 
классовъ за свои интересы перестацеть производить свое возму- 
щающее дЪйствіе на выражевіе вол’ громаднаго большинства. Но 
пока что, гозможность дтя рабочаго зласса организоваться и 





*) Гаѕ Мат е5Е новое) лейпцигское изданіе 1872 г. стр. 26—57, раѕѕіт. 

`“) Мэрингъ (Сезлаее ес., ІУ; стр. 88) объясняетъ позицію Лассаля 
т$мъ, что именно либеральная бвржуазія наносила +. 5мецкому рабочему 
классу первне жестоме удары, какъ только онъ хотлъ помогатьвъ борьбЪ 
прогивъ отжнвакииихъ парий абсолютизма и феодализм >. 
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вес:и борьбу за свои интересы находится въ зависимос1й ОТЪ 
бол%е вли менфе свободвыхъ политическихъ учрежденій. Равьше 
мы видфли, что современные соціалисты являются непримири- 
мыми врагамн режима, который мћшаетъ организацін трудя- 
щихся массъ и отчетливому формулированю ихъ требованій, 
обольщая ихъ миражами деспотически пезаристкой филантроши. 
Что касается до различныхъь видовь ковеситущюннаго режима, то 
и здесь представителямъ труда приходится тщательво вввЪши- 
вать. въ &АКОЙ мЪръЪ та или ива конституція гараитируетъь 
большую али меньшую свободу чеааги, собран:й, сходокъ, ста- 
чекъ и союзовъ; болв» или мензе широкое оеноханіе народ- 
ваго предетаител». :гва; Больтую или мевьшую степедь покрови: 
тельс ва, оказываемаго личноста и партія закономь въ олгчаћ 
ѕлоупотребленій власти н т. п. И, прежде в.его, сгезень искрен- 
ности, съ какою данный режимъ гарантируеть личную и оэще- 
ствечвую свободу, даеть одинъ изъ главныхъ критеріевъ для су- 
жденія о сравннгельной цзнности конститущй, — зачастую, не 
смотря на формальныя слова, крастющіяся на фронтонЪ полити- 
ческаго зданія. 

Злфеь КАКЪ разъ наше зичаавне возбуждается вопросомъ объ 
относительной предоочтительности лля соціалистовъ монарх иди 
пегпублики. Вопросъ этотъ, конс.но, не цокеть зыт рещелъ 
чисто словесвымъ спосозомъ, или абетрактнымъ сосбраже лень, 
что распублдека лучше мовархіч. Говоря вообще, респуолика, 
конечао, предпочтительнфе чонарх!я для партін. которая пяшеЪ 
па свозуь снамени „равенство“ — равенство подитиче: кое, соціаль» 
ное и экономичесьое. Но, къ сожалвнію, слово „республика“ 
можетъ прикрывать политическую оргачиезщю, менте удовлетвори- 
ельнтю, въ павфетчомь прноленн, чзиъ строго парламевтарная 
чеочархія. Несомьбнио, ннир. что свобода слепа ч Печати протете 
обезцечека в монархической Авглін, чЬхъ въ республякавекой 
Франці, когорал, кромъ гого, может» позавидовать свобод собра- 
ній и манифе. тацій въ мсзархизеской Бельми. Съ другой сіоровы, 
соботвенао участе народа в. управлени болве зназетельно вь 
современных реси ликахъ Франціи, Шзейцаріи, СЪверной Аме- 
рики. гав царитъ вееобщах подача голосовъ, чъмь хотя бы въ 
Англии. ГДВ Ос:азись все умекьшающіяея, но пока оуществующія 
цензовыя ограниче вія, вли Бельми, тдЪ вЕкоторыя категории изби- 
рателей оллалавютъ двойным и тройчымъ голосозъ, ит. д. Въ 
другнььх монарх:лхъ, скажемь Германской импер!е, всеобщая п0- 
дача годосовъ парааизусгся существованемъ, на ряду съ р. Йхста- 
гомъ, союзчаго содфта (Вир4езга И) государетвъ и конетитуцов- 
ными Празачми император» объявлять (оборонятельную) войву, 
заключать унръ и независимостью отъ парламента въ выборВ и со- 
храненй свонхъ “ивоваиковъ-миичетровъ съ Кавнаерохъ во 
славы Прахоритея поэтому разосматриваль совокупность полити 
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Ческяхъ условій данной монархів нзи данной республики, чтобы 
рвшит:, въ какой стацени мопархическая или республиканская 
конститүпія болфе благонрятотвуеть развитю парти трудящихся. 
Но есть, однако, яфкоторыя общія соображенія. выдвигаемыя въ 
пользу республики. 

Конечно, трудно утвержлать, что республика есть необходимо 
преддверіе къ сощализуу, являющемуся, по мнънію французскахт 
„реформастовъ“, лишь продолжешемъ въ экономич скей областя 
ТЋХЪ ПОЛИТИЧЕСКИХ привциповт, которые прелдетаптяютъ суть 
респупликанекаго режима. Говорить такъ, значить забывать, что 
современний сощалиамт, есть прежде всего дитя индустраальной 
эволютич, разорвавшей связь между производителями и оруліями 
преизводетва и отлагаюкщией ва сдвомъ полюсв общественной 
батарРи элеменгы капигала и БладЪнія, па другомъ эле- 
менты труда, болље или менъе лишеннаго собственности. Конечни". 
еоціаляам». являетгя еглественнымъ спүтник-мъ капитализма, 
его оратеь-бзизнецомъ; а кацитализмъ на Навзстной ступевя 
развитія обнаруживаетъ төнденцпію къ выработкћ наиболће чистой 
формы классоваго господства буржуазія, а именно республякан- 
скаго режима. Но осуществляется лп эта тенденщя на практик. 
завяентъ огь мяогихъ исгорическихт обстоятельствъ. И потому 
полнтическая зволкия не совпадаетъ въ точности съ ЭКОНОМ: 
ческой, и соціалязмъ можетъ съ особенной силой обнаружиться 
въ стравахъ, гдъ политической формой правлезия является не 
республиха, а монархія, напр., въ современной Германи яли 
современней Бельтгіи. 

Вообще же республлкавскій режимъ, по крайней мЪрвВ такой. 
который проникнутъ въ достаточной мърЪ демократическими эле- 
ментами, болће благопріятетвуетъ выработкћ политическихъ эле- 
ментовъ будущаго строя. Д®йствятельно, этотъ строй предполагаеть 
возможное равенство и возможную свободу личностей, живущихъ въ 
мір% коллективнаго труда и коллективваго наслажденія. Республика, 
даже въ предълҳхъ современнаго классоваго общества, ихенно и 
выраб: тываетъ въ гражданахъсозназніе одинаковости правъ и обязав: 
ностей, т. е. подготовляетъ психологію, необходимую для возвик- 
новеншя грядущаго общества людей-братьевъ, солидарность ин: 
тересовъ которыхъ устранитъ совремеяный механически подсчеть 
голосовъ и подавленіе меньшинства большинствомъ, но ост&- 
ВИТЪ въ сил чувство равноцзняостя каждой человЬческой лич: 
ности съ другой. 

Что касаотоя до авцченія республика въ совремеявомъ стре%, 
основанномъ на соціальной борьб®, то великій смыслъ респу!- 
ликанскаго режима состоитъ въ томъ, что онъ безъ всякой утайкк. 
безъ малћйшаго лицемърія исполняетъ ту общественную функдію. 
которую Лассаль выражалъ словами: „высказывать то, что есть“. 

ДЪйствительно, представлен о непримиримой борб пар: 
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пи труда съ партіей кацитала должно ни на мнпуту не 
оставлять с08нан! совремезнаго соціалиста. Здфоь имевно 
приходится оцфнивать по достоинству значеніе республики. 
Возьмите какую - нибудь сложную задачу, приведені кото- 
рой въ простћишій вндъ трсоуетъ длиннаго ряда упрощевй и 
болзе или мен%е запутанчыхъ олерацій. Представьте сейф, что, 
благодаря какому-нибудь остроумному пріему, весь этотъ пред- 
варительный трудъ устраняется для васъ, и вамъ остается лишь 
произвести послЪднія дфйсотвя, чтобы найти неизв стное. Можно ли 
въ достаточной степени одънить важность этого према, сбере- 
гающаго такую сумму үсилій. Таково значеніе л республикан- 
гкаго режима. 

Соттальный вопросъ, велич1е котораго превосходить всё 
предшествовавшіе вопросы, какіе только когда-либо ставило себћ 
целозћчество, нуждается ве настоятельномъ рЬшенія. Респуб- 
лика и является тћмъ единствеянымъ въ своемъ родћ пріемомъ, 
который приводятъ сложную систему борющихся содіальныхъ 
вилъ въ наиболве простЪйшій видъ. 

Борьба классовъ, конечно. никогда не останавливается въ 
обществЪ. Но она можеть принимать болфе или менће скрытыя 
формы, можетъ вестись подъ знаменами второстепенвыхъ вопро- 
совъ, временно уводящихъ въ сторону борцовъ за основную за- 
дачу современности. Такъ, въ конотитуцюнной монархін ясность 
основного сощальнаго вопроса ослабляется ЦЁ8лою массою по. 
бочныхъ залачъ. которыя завямаютъ умы не привыкшихъ еще 
въ политическому мышленію массъ. СмЪна вліяній при дворћ, 
которая эксплуагируется различными фракціями буржуааіи, ста- 
рающимися втявуть рабочій народъ въ борьбу за то или другое 
нацравленіе привилегированнаго меньшинства. Личная политика 
вонституцюняаго монарха или поддерживаемаго  нмъ министра, 
устранен:е котораго становится цфлью вожаковъ буржтазів, вос- 
пламеняющихъ трудящіяся массы лозунгами мелкаго, но конкрет- 
ваго характера. 

Уже въ „18-мъ Брюмерћ“ Маркса ярко схвачено вначеніе 
республиканской формы для чистоты и ц8лесообразности соціаль - 
ной борьбы. Характеризуя коалицію роялистовъ, временно поло- 
жившихъ подъ сукно свои традиціи и образовавшихъ послъ фе- 
вральской револющи такъ называемую „партію порялка“, Марксъ 
говоритт: 

„Ихъ господство въ качеств парти порядка надъ всъми 
другими классами было возможно теперь пока лишь въ форм% 
парламентарной республики, такъ какъ только въ этой форм 
дв велиқія фракція французской буржуаз!и могли соединиться 
и поставить на очередь вопросъ о власти всего своего класса, 
виёсто режима одной изъ привилегированныхъ фракцій его. И 
если, вопреки этому, онЪ и въ качеств парти порядка напалэли 
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на республяку н выражали свое отвращеніе къ ней, то инстинктъ 
подсказывалъ имъ, Что хотя республика и завершаетъ ихъ поли: 
тическое господство, но за то она же подрываетъ ихъ сощальную 
основу, такъ какъ она противоставляетъ ихъ подчиненнымъ клас- 
самъ и бросаетъ ихъ въ борьбу съ послфдними, не позволяя имъ 
укрываться ни за чье-либо посредничество, ни за корону, ни 
за какой нашональный интересъ, пыдвигаемый ими впередъ среди 
ихъ мелкихъ межлуусобныхь войнъ и борьбы съ королевской 
властью. Чувство такой слабости положевія и заставляло ихъ от- 
ступать въ страхъ передъ осуществленмемъ чистыхъ условій ихъ 
классоваго владычества и стремиться къ менће совершеннымъ, 
менфе развитымъ, и именво поэтому не столь опаснымъ для нихъ 
въ соціальномъ отвомени формамъ классоваго господства“ *). 

Но почему буржуазныя парти отетупаютъ порою передъ 
своимъ не замаскироваювымъ господгтвохъ, передъ классовой 
респубанкой, потому самому послфдовательные соціалисты должны 
стремиться къ этой форм$. Когда оли сдфлали, что смогли, въ поля- 
тическомъ смыслф, когда они достагочно отточили для трулящихся 
массъ орудіе сощальной борьбы въ вид демократической кон- 
стятуціп, оня Должны пользоваться эзимъ могущественвымъ ору- 
діемъ исключительно въ интересахъь рабочаго класса и съ этой 
же точки зрънія трактовать разлячныя фракцін буржуазів. Не 
сваливать безразлично въ одну кучу всъ группы привилегиро- 
ваннаго мечьшинства, но зорко всматряваться въ особенности 
каждой изъ пихъ; оцфнивать большій или хеньшій вредъ, кото- 
рый можетъ причинить та или другая буржуазная фракція; взвф- 
шивать степень пользы, которая можетъ быть извлечеяа изъ ихъ 
междуусобной войны и временной коалиція съ наибол%е передо- 
выми элементами буржуазии, — словомъ, подчинять все интересамъ 
великой арми трула, такова тактика послвдовательнаго соціади- 
ста. 

Такъ вполиъ естественно, что крайнія фракція демократиче- 
ской буржуазии могутъ идти довольно далеко вмфстъ съ соціали- 
стами по пути политпческихъ рефор тъ, каковы; распространев:.. 
права голоса на веЪхъ взрослыхъ граждапъ (и гражданокъ); пря 
мое народное законодательство съ референдумомъ и иниціха- 
тивой населенія; различныя общественныя и лячныя свободы. 
И сощалисты, разучфется, будуть съ чистымъ сердцемъ по-- 
держивать ихъ. Но крайняя демократическая буржуазия мо- 
жетъ допустить и кои каыя соціальвыя реформы, которыя не 
измЪняютъь коренныхъ основъ современнаго строя, т. є. частной 
собственности, и, однако. представляютъ уже собою н8которой 
переходъ къ коллективизыу. Таково, напримфръ, требованіе на- 


“) Кай Магх, Пег Ле зейше Вғитаѓғге Че Гоніх Вопарст!е: С 
1869, 2-е изд., стр. 27-05. 
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ціонализацін жел®зныхъ дорогъ, рудниковъ, кредитныхъ учрежде- 
вій и т. п., выдвигаемое хотя бы французокой „радикально со- 
ціалистической“ партей, и, кстати сказать, принимаемое и мно- 
гими представителями „государственнаго соціализма“ даже въ 
монархическихъ странахъ. Понятно, что и эти реформы будутъ 
поддержаны соціалистами. За то есть такія требованія, фигури: 
рующія въ програму партій труда, которыя касаются уже су- 
щественнаго измъненія въ принцип частной собственности, и 
которыя вотрвтятъ сопротивлене въ рядахъ самыхъ врайнихъ 
демократовъ буржуазнаго лагеря. Такъ, эсиропріація всъхъ „обоб- 
ществленныхъ“ процессомъ вапиталистическаго пронзводства пред- 
пріятій, наприм8ръ, крупныхъ частныхъ заводовъ и фабрикъ и 
передача ихъ въ руки рабочзихъ найдутъ ожесточенныхъ против- 
никовъ среди радикальнои буржуа чи. И здъсь соціалисты будуть 
ъ одинаковой энермей бороться противъ већхъ фракцій иму- 
щаго и правящаго класса. Словомъ, вопросъ объ отвопеніяхъ 
представителей труда къ приридегированному мень шинетву мо- 
жетъ быть резюмированъ сравнительно краткой формулой: борьба 
со всми фракціями буржуазін на почв осповаыхт требозаній 
соціализиа; временвая коалиціян (во не посгоявный соювъ) съ 
той или иной демократической фракціей на почев озщихъ поли- 
тичегкихъ требованій и нікоторыхъ соціальныхъ реформъ. 


Вопросъ объ отяошеніи созременвыхъ сощалистовЪ къ на- 
ціональвостямъ тсже возбуждалъ въ иослЪднее время не мало 
толковъ и обнаруживалъ несогласіе „реформиставъ“ и „револю- 
ціонеровъ“; обнаруживалъ, если не прямо, то косвенно, въ связи 
съ преніями, касавшимиея отношеня соцалистовъ къ милита- 
ризму, къ кодоніальной полятякћ и т. д. Нечего и говорить, что 
по самымъ принцицамъ своимъ, соціализмъ нашихъ дней есть ге- 
чен!е интернаціональное. И потому ему должны быть чужды шо- 
винистскія замашки „патріотовъ“, наускивающихъ свою націо- 
нальность на другія и отклоняющихъ такимъ образомъ челов%ф- 
чество отъ ръшенія основного вопроса современности: уничтоже- 
нія общества, основаннаго на личной конкурренщя и классовой 
борьбф имущихъ и неимущихъ. Въ этомъ отношеніи современный 
соціаливимъ напоминаетъ величайшія историчесюя теченія прош- 
лаго, какими, наоприм%Ъръ, были политяческій универсализмыъ вре- 
менъ римской имперіи, религозный универсализиъ средневзко- 
ваго католичества, идейный космополигизмь образозанныхъ лю 
дей ХҮШ вка. Но дћъло не въ голомъ принцип, а въ практи- 
ческихъ приифнен1яхъ. И вотъ тутъ-то приходится считаться съ 
нЬкоторы х4 огхлояеніями отъ принципа, которыя допускались 
иными сошалистами оппортунистскаго типа, боявшимися бить въ 
забрало предразсудкамъ массъ. ДЪйствительно. ганьше привиле- 
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гировазное меньшинство обращало очень мало вниманія на эти 
массы, считая ихъ безгласнымъ освованіемъ общественной пира- 
милы. Но яынВ представители имущихъ и правящихъ классовъ, 
обьзпокоенвыхЪ пробужденемъ широкихъ слоевъ населенія, из- 
брали яхъ предметомъ усиленной демагогической пропаганды съ 
тЬмъ, чтобы, развитіемъ среди нихъ зв8ринаго шовинизма. со- 
вхечь вхъ съ дороги соціальной борьбы. И вотъ упомянутые 
оппортунисты изъ сощалистическаго лагеря стали считаться въ 
свою очередь съ этимъ возможнымъ, а ивогда и сильно проявляю- 
щимся на практикћ настроевіемъ массъ и прибъгали веръдко 
къ очень двусмысленной так1якв лримашивавія въ соціалиста- 
ческой пронов »ди „патріотически“ звузащихъ фразъ. Д+ло обык: 
норенно шло въ такихъ риторическихъ упражневіаяхъ о необхо- 
димости защитить „отечество“ отъ гипотетической опасности со 
стороны „внфшинихъ враговъ“. 

СоотвЪтственно съ этимъ, значительная доля французскихъ со- 
шалистовъ, лично далекихъ отъ „патріотязма“, въ течене до- 
вольно долгахъ л%тъ привътствовала, напримъръ, русско-фран- 
пузскІЙ союзъ безъ всякихъ оговорокъ. Между тъмъ они должны 
были хорошо знать, что о какохъ-либо тБсномъ общевін между 
двумя варсдами тутъ и рвчи не было. Буржуазво-республиканскіе 
и мовархическ!е политиканы пользовались миражемъ русскаго 
союза, чтобы дурачить массы надеждою на реваншъ, и въ 
то же время вели пропаганду реакщи въ стран, противопоста- 
вляя русскій режимъ „мерзостямъ парламентаризма“. Точно такъ 
же и вотировка военнаго бюджета во французскомъ парламент 
происходила нерздко оз2ъ достаточно ръзкаго протеста со сто- 
роны сошалястовъ, и довольн:» единичны были голоса, энергично 
осуждави!е съ трабуны современвую систему постоянныхъ арм 
и требовавшіе теперь же организащи народныхъ милицій, т. е. 
реформы, которая въ конц второй импери фигурировала даже 
въ програмчахъ не особенно крайнихъ радикаловъ. 

Лишь дћло Дрейфуса заставило франпузскахъ соціалистовъ 
обратить большое вниман!е на язву милитаризма, разъз дающую 
третью республику, какъ она разъћдаетъ, впрочемъ, въ той или 
другой форив большинство современныхъ націй. Къ сожалћнір, 
велЬдствіе вЪкоторыхъ особенностей положенія (великолЪпная 
борьба Жорэса съ генеральнымъ штабомъ), кампавія противъ 
военщины охзатила въ началћ, главнымъ образомъ, лишь т] 
фраки!ю, которая вскорћ должна была образовать своими дру- 
гими взглядами ядро партін „реформистовъ“. И въ ревультатв 
получилось, чго, не желая компрометировать своихъ соювниковъ 
демократической буржуазии, парламентарные соціалисты удоволь- 
ствовались коЙ-какими обвщаніями правительства я реформою 
сокращенія срока службы, а въ то же время покорно вотиро- 
вали бюджеты армія и флота и даже пригнали возможнымъ 
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ве протестовать въ принции$ противъ коловальной политики, 
но лишь требовать болће гуманваго обращепія съ туземцами. Въ 
этомъ пункт „револющюнеры“ велл себя боле прямолинейно. 
Они, правла, уклонялись н®которое время отъ прямой борьбы съ 
милитаризмомъ, и въ этомъ ихъ крулная ошибка. Но разъ гу- 
дучи втянуты въ эту бор: бу, ови стали р$зко вооружаться про- 
тивъ полонинчатой оппозиціп реформистовъ и напомнили прик- 
ципіально отрицательное отношеніе сощализма къ военщин% во- 
обще и колоніальной полятикф въ частности. 

Строго говоря, и по ту сторону Рейна борьба еъ малитари:: 
момъ не отличается достаточною опредћленностью. И часто 1% 
самые соціалъ-демократы. которые не безъ гордости утверждаю: ь, 
что ихт партія остаетгя върна лозунгу „вн одного солдата, гп 
одного пфенига на армію“, считаютъ порою нужным» заявлять. 
что они тоже „патриоты“ и будуть защиюать „отечество“ про 
тив „внфшняго Брага“ съ Неменьшеќ эпермей, чамъ и сами 
представителн военщины. Эта робость сощалистовъ, конечно, мо- 
жетъ быть только на руку анархистамъ, которые начиняютъ Го- 
ловы нозвобранцевъ разными вредчыми для цфла наивностями. но, 
по крайней мърћ, объявтяють себя принцитальными прогивня- 
ками милитари: ма. 

Справедлпитегь трсебуотъ приговигь, что въкоторая половин: 
чатость остаетея внутри современваго сощалязма и цо отноше- 
нію къ коловіальной полчтикћ, представляющей теперь есте- 
ственное я наиболфе чяггое примфноне милчтарлзча въ Капита- 
лястическихь странахъ. ДЪИствигельно, на ам. тердамекомъ Бон- 
гресеж ра чая пчптія Фрачщи („певотюціючерз“) внесла предложе- 
не изинцишальнаго отредая упомянутой гелитьКи. 

Однако это прелложене, ориннишалино отверакшее какое 
бы то ня было участ сощалнетовь въ коловальней политикъ, 
было отброшено конгресс яъ. Очъ принялъ другое предложе че, 
тоже Ккл-Ймлщее запозгдгельную  Полтиву, но рекозевдующее 
члена»ъ сощалистическихь павий боротьея съ нею не принии- 
пЛьРыУЪ отриданечь ея. а проведенном? ну фегныхъ рефоруъ 
и пр: дуп, заителеныахь мЕръ въ з10й облаети. Резолкиия, утвер- 
ждезная ковгрессомъ, читаетея, яБИствительно, такъ: 

„Конгресеъ, конетзтпруя канпталиєзяческую вео дороже и 
дороже обходящую-и эк. плуатацію б“зоресганно растущихъ ко- 
лональныхъ областей. экеплуатащю. которая ведетея безъ вея- 
каго порядка н безъ веякой узды, расточаетъ капиталы и өсте- 
ственныя богатегва, подвергаетъ туземныя расы самому грубому, 
а зачастую самому крогазому гнегу и вяочетъ за собою лишь 
усилен!е нищеты пролетаратя; 

„Напоминаетт рьшене парнхекаго конгресса 1900 г. отво- 
сительно колошальнаго вопроса и имнераластекой оолитики; 
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„Объявляетъ, что долгомъ соціалистическихъ партій различ- 
ныхъ напій и ихъ парламентарныхъ фракцій является: 

„1) Непримиримо бороться со всякими имперіалистскими или 
капиталистическими мърами, со всякими колоніальными экспеди- 
діями и сопротивляться всякимъ военнымъ расходаиъ на ко- 
лоній; 

„2) Бороться со всякой монополіей, всякой концессей обшир - 
ныхъ территорій, внимательно слћдить за тћмъ, чтобы богатства 
кололізльваго міра не захватывал теь крупнымъ капитализмомъ; 

„3) Пеустанно изобличать акты угветешя, жертвами кото- 
рыхъ являются туземцы; добиваться для нихъ серьезныхъ мфръ 
покровительства, защищающаго ихъ отъ военнаго варварства и 
капиталистической эксплуата ція; слћдить, напр., ва тёмъ, чтобы 
у нихъ не отнималось имущество ви силою, ни хитростью; 

„4) Преллагать илп способствовать всему тому, что въ со- 
стоянін улучшить положеніе туземцевъ: общественнымъ рабо- 
тамъ, гигјеяиз`қимъ мћрамъ, заведенію школъ; и стараться из- 
бавить их“. отъ пагубнаго вліянія мисеіонеровъ; 

„5) Требовать для туземцевъ возможно широкой свободы и 
автономій, какая только совићстима со степенью ихъ развитія, 
помяя, что поляъйшая независимость колоній является оконча- 
тельною цълью; 

„6) Стремиться поставить подъ дъЙствительный контроль 
парламента руководство международной политикой, которая, въ 
силу естестзенныхъ тенденцій капиталистической системы, все 
болъе и боле подвергагтся закулисному вліянію разныхъ группъ 
плутократовъ“ *). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что принцишальное отрицаніе 
всякой колон1альной практики замънялось въ резолющи конгрес- 
систовъ тактикой борьбы за м®ры, лишь ослабляющія гнетъ и 
эксплуатацію капиталистическихъ авантюристовъ. Внутри соціа- 
листическаго лагеря замъчалось въ этомъ вопрос то же самое 
колебаніе, какое въ свое время здъсь испытали французсюме ра- 
диқалы, бывшіе въ первой половинћ 80-хъ годовъ ярыми про- 
тивниками қолоніальной политики. ИзвћЪстно, дъйствительно, что 
кабинетъ Бриссона, ставшій у власти посл падевія Ферри, от- 
стоялъ въ дөқабръ 1885 г. всего 4 голосами большинства кре- 
диты для Тонкина. Между тћмъ, тћ самые принципіальные враги 
колоній, которые съ такой энергіей боролись противъ завоева- 
тельной политики французской республики въ Ази, вовсе не 
думали въ случав своей побъды немедленно же ликвидировать 
это положен1е вещей. Между радикалами лишь одинъ Жоржъ 
Нэрэнъ настаивалъ на такомъ рзшен!и, тогда какъ самъ грозный 
сокрушитель Ферри, — я разум8ю Клемансо, — считалъ немысли- 


*) Т614., стр. 33—34. 
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мычь Такой похолъ. Жорэсь разеказываетъ слъдующій эпизодъ 
изъ своей ранней парламент^рвой жиани: 

„Нћсколько мвесяцечъ спустя л'слв вота, я присутетвовалъ 
при любопитномъ діалогв между Жоржехъ Пэраномъ и Кле: 
мансо. Ќлемаясо внезапно спросилъ у него: „Ну, а есди бы мы 
стали у власти, вывели бы вы войска изъ Топкина?“-—Да, и сей- 
часъ же, давъ себъ лишь нфоколько мВеяцевъ сроку, Чтобы пбев- 
печить путемъ пепегопоровъ безопасность т8хЪ, кто скомпромети- 
повазъ тамъ себя Иэъ-ла нась.—.\ Я бы н%тъ, живо возразилъ 
Клемансо: это невозможно“. Такимъ образохъ главы радикаль- 
"ой парти принимали въ глубивћ души уже въ 1885 г. совер- 
ЯЕПИЙся факаЪъ. Любопытная судьба царИй.* *). 

“амъ Жорэсъ, дћлающій это замфчане, яъсколько лВтъ тому 
назадъ уже доказывалъ. впрочемъ, въ одной изъ своихъ статей, 
что сощалистамъ поздно отрицать огуломъ козоніальеую ПОДИ- 
таку. Хотятъь ли, молъ, они этого, или нЪтъ, но она вынуждена 
Зазъ НИиХхЪ һсьмъ ходомъ капиталистической жнаня. И соціади- 
стамъ слВдуетъ не выражать безилолный арянцишальный протестъ 
протинъ реальнаго факта, & сталовитьея на почву реальной же 
борьбы съ нимъ, стараясь путемъ реформъ и үлүчшеній 06- 
ломать черезчуръ острые углы ү колоніальной полигики буржуа- 
мя. Резолюція амет :рдамекаго конгресса беретъ среднюю воту 
между ваглядами „рәволюціонеровъ“ и миъніемъ Жор та, подходя, 
пожалуй, даже ближе къ послћднему. 

Во веякомь случаф, и въ эгомъ половинчатомъ нид, ръшеніе 
большинства членовъ ковгресеа показываетъ, что современный 
«оцівлизмъ понимаетъ всю безнрапотвенность завоевательныхЪ 
стремленій „кояквистадоровъ“ нашихъ дней, приєрывающихъ 
свои низмеяные пнотиякты и глубоко эгоистичные иятғерегы фра 
зами о „желтой“, „черной“ и т. п. „опасностяхъ“. Совремев- 
вый соціализмъ становятся на сторону туземныхъ расъ, кото- 
рыя угнетаетъ „военное варварство“ и изъ которыхъ выса- 
сяваеть соки „капиталистическая эксплуатащя“. А разъ Е0Л0- 
ніальная политика уже возникла къ несчастію для туземцевъ и 
для рабочаго класса самой страны, онъ настаиваетъ ва самомъЪ 
широкомъ контрол этой политики народными представителями. 
Тотъ не можетъ быть соціалистомъ, кто не вовстаетъ противъ 
теория „высшихъ“ и „низшихъ“, „бћлыхъ“ и „желтыхъ“ или 
„черныхъ“ расъ, такъ какъ именно эта теорія стремится увЗко- 
ввчить и оправдать грабежъ я убійство, практикуемые тепереш- 
ними Кортэсами и Пизарро среди экзотическихъ племенъ. Такъ, 
не смотря на нћЪкоторую половинчатость взглядовъ, господствую- 
щихъ въ современномъ соціализмъ относительно колон1альной 


*) См. введеніе Жорэса къ его сборнику „ПарламентскихърЪчей“: Јеап 
„Таитёз, Озясоитя ратТетепілітея; Парижъ, 1904, стр. 22. 
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политики, трудовое мірововзрън:е во всякомъ случа подвер- 
таеть самому жестокому осуждевію задачи и пріемы „колони- 
заторолъ“ нашихъ дней. 


Очеяь важвую роль сталъ играть въ послъдвее время, особев- 
но во Францін, ғопросъ объ отношения содіалистовъ ВЪ СИНДИ- 
қалономү движение, и въ частности ко всеобщей стачкћ, которая 
яачлпаєтъ прюбрътать широкую популярность именно среди 
членовъ рабочихъ профессіональныхъ организаций. 

Во Францін борьба между соціалистами- „политиками“ и соціа- 
ЛИСТАМИ - „сяндивалистами“ достягла большой напряженности. 
Ослабвть эту распрю можетъ, по всей ввроятвости, лишь объ- 
единен!е „революцпіонеровъ“ и „реформистовъ“. Ибо преувели- 
чения послёднихъ относительно исключительно мирнаго и строго 
парламентарчаго рфшеня соціальнаго вопроса вызвали столь 
сильную реакцію среди организованяыхъ въ союзы рабочих». 
что ванболће активные члены синлнкатовъ заскочили въ этохъ 
пункт далеко за „революціонеровъ“ и стали отрицать полити- 
ческую борьбу вообще. Дфиствительно, „революціоверы“ упре- 
каю1ъ „реформистовъ“ въ феташизи8 легальности. Они доказы- 
ВАЮТЪ, что невозможно надфяться на побвду парти труда пу: 
темъ чисто мехавическаго увеличенія числа соціалистическихъ 
лепутатовъ въ парламент, которые проведутъ, молъ, оти%ну 
рожима частной собственности орч помощи правильно вотировав: 
ной законодательной м%ры. Не отрицая зпаченія парламентарвой 
д'.ятельностя, позволяющей депутатачъ партін говорить съ націо- 
чальней трибуны черезъ голову своихъ буржуазныхъ коллег 
ко всей странф, „революціонеры“ указываютъ на вфреятность 
политическаго соџр 4 Ебаї, который будеть продвланъ имущимя 
и правящими классами съ цълью помъшать хегальному торже- 
ству соціализма. Потому „революціонеры“ напнраютъ на необ: 
хедимость вести широкую политизескую агитацію во всей стран%, 
чтобы приготовить элементы, которые будуть въ состояви 
разом или постепенно захватить въ свои руки пентральные п 
мветные органы государственной машины. Признавая важность 
чисто синдикальнаго двиевія, которое создаетъ во вевхъ отрас- 
ляхъ промышленности созвательвыхъ членовъ грядущаго 501. 
лективнаго строя, начиная отъ адунинистраторовъ и кончая ряде" 
выми рабочими, „революціонер“ - политики предостерегаютъ 
против» увлеченія профессональной, чисто экономической борь- 
бой, какія бы рёзкія, повидимому, и радикальныя формы она ви 
принимала. Они боятся, какъ бы ня возродился старинный прудо- 
низмъ съ его требованісмъ „растворенія правительства въ эконо- 
мическомъ организмћ*, что разобьеть общій порывъ рабочаго 
класса на массу мелкихъ кооперативвихъ дзижњеній. И плхохЕи+ 
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утВшенемъ въ ихъ глазахъ является то обстоятельство, что въ 
то время, какъ прудонизмъ носилъ мирный характеръ, современ- 
ный французскій синдикализмъ любить проповћдывать рёзве 
пріемы борьбы. 

Какъ бы то ни было, французскіе синдикалисты, раздражен- 
ные строго парламентарной тактикой фракція Жорэса, распро- 
странилв свое недовольство и на „револющонеровъ“. И посл дне 
имъ кажутся все больше и больше политиканами, черевчуръ 
обращающими вниманіе на борьбу партій въ рамкахъ современ- 
наго государственнаго строя и пренебрегающими кореннымъ 
изиЪненіемъ всего соціально -политическаго порядка вещей при 
посредств8 организованнаго въ профессіональные союзы про- 
лөтаріата. Въ рядахъ современныхъ французскихъ синдиқа- 
листовъ встрћчается все больше и больше анархистовъ, которые 
входятъ въ рабочія организаціи съ цёлью вести свою наивную 
проповздь аполитической револющи и, пользуяеь боевымъ на- 
строеніемъ членовъ спндикатовъ, пр1обр®таютъ тамъ м%Ъстами 
значительное вліяніе. Съ другой стороны, и среди сощалисти- 
ческой интеллигенщи, разочарованной оппортунизиомъ жорэси- 
стовъ, намъчается теченіе, которое все сильнће и сильнће ото- 
двигаеть на вадній планъ чисто политическую борьбу и все 
замЪтађе и вамЪтнћђе отдаетъ предпочтен!е тактикћ синдика- 
листовъ. Назову хотя бы редакцію журнала „ е Мопуетепі 
$06181“, группирующуюся вокругъ Лагардэля, который былъ 
сначала ученикомъ Гэда, затъмъ склонялся къ жорлсизму, потомъ 
снова перешелъ въ ряды „революціонеровъ“, но съ тъмъ, что. 
бы заняться усердвою пропов®дью синднкализма. Эти явленія 
показываютъ, въ какой степени кризисъ соціализма, особенно 
ярко сказавшійся въ раскол послћднихъ лЪтъ, повредилъ 
ясному пониманію вадачъ современн:го міровоззрћнія труда; и 
какой въ частности вредъ былъ нанесенъ развитію рабочей пар- 
ти оппортунистами соціалистическаго лагеря. 

Нацо надъяться, что совершившееся недавно объединеніе 
ослабить вражду широкихъ рабочихъ слоевь къ политиче- 
ской дћятельности, ибо поможетъ имъ понять, что эту дћя- 
тельность нечего представлять исключительно въ видћ пар- 
ламентарныхъ рофориъ; н что слятіе „револющонеровъ“ съ 
„реформистами“ положитъ конецъ смашенію парти труда съ 
буржуазнымя фракціями. „Рефорунсты“ признаются въ своихъ 
ошибкахъ; и, не смотря на все ораторсвое искусство Жорэса, присут- 
ствовавшіе на руанскомъ конгрессв не могли, напр, не зам%ътить, 
что тактика, которую онъ защищаетъ теперь, является не про- 
лолженіемъ и лаже не дополненіемъ, а отрицавіемъ дћятельности 
иаоламентарной сощалистической парти. Еще болће замЗтно 
тако^ насгрсеніе среди мВотныхъ дћятелей жорэсистекаго ла- 
геря, которые непосредственно сталкиваются съ рабочими 
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и начинаютъ откровенно говорить теперь, қкакія препятствія 
приходилось имъ преодолъвать, пропагандируя м!ровоззрёне 
труда. Такъ Эллэнъ Прэво, одинъ изъ вліятельныхъ членовъ 
фелерацік Карио, къ которой принадлежитъ и самъ Жорэсъ, 
пишетъ на этихъ дняхъ въ мЪстной гаветћ „[е Ст! дез ѓігатаі- 
]ецгз“: 

„Наконецъ-то, мы снова завоевали нашу свободу и получили 
почти совершенно было исчезнувшую возможность укрЪплать и 
развивать нашу политическую и экономическую организацію. Не- 
давняя политика нашей парт представляла, по меньшей м}рв, 
два неудобства. Политическое сотрудничество съ республиканскими 
и радикальными группами стало такимъ интимнымъ, что изсякъ 
источвикъ всякаго вербованія новыхъ членовъ парти. Подъ влія- 
ніемъ многихъ изъ сощалистическихъ депутатовъ, самая посред- 
ственность которыхъ дћлала для нихъ изъ выборовъ настоятель- 
ную необходимость и главнћйшую заботу, ваша доктрина была 
во многихъ пунктахъ такъ смягчена, а наша дћятельность во 
многихъ городахъ такъ притуплена, что почти ничего не оста- 
лось отъ нашей собственной программы и нашей собственвой 
тактики“ *). 

Когда, благодаря объединен!ю двухъ враждующихъ фракцій 
французскаго соціализма, истинный смыслъ парти труда будетъ 
снова понятенъ для широкихъ рабочихъ слоевъ, тогда и синди- 
калисты потеряютъ овое презрћъніе къ „политикЪ“, и синдикаль- 
ное движеніе станетъ лить необходимымъ дополненіемъ къ по- 
литическому соціаливму. Ибо въ то время, какъ послфдній выра- 
ботываетъ органы перехода государственной власти въ руки про- 
летаріата, синдпқкальное движеніе создаетъ самое обществевную 
структуру будущаго порядка, а именно т$ безчисленныя ячейки 
производительныхъ кооперащй, союзъ которыхъ зам нитъ совре- 
менное классовое, основанное на борьбъ и принужден общество. 

Мало того. объединенная партія будетъ въ состояніи съ боль- 
шимЪ бегпристрастіемъ отнестись я къ нћкоторымъ тактическимъ 
пріемамъ борьбы, которые жарко пропаганднруются синдикали- 
стами и которые до сихъ поръ отбрасываются или, по крайней 
мр, недостаточно оцћЪниваются даже и „революціонерами“ раз- 
ныхъ странъ. Я говорю о такъ называемой всеобщей стачк№. 


Сльдуөтъ сказать, что это оруде борьбы выросло изъ самыхъ 
н8дръ рабочаго класса, подобно тому, какъ и частныя стачки 
были выдвинуты стихійнымъ развит|емъ борьбы труда противъ 
капитала, а отяюдь не являлись искусственнымъ созданіемъ за- 








*) Цитирую по выдержкЪ изъ еженедЪльной газеты „Ге Ѕосіа[іѕќе“* (ор- 
гана ,револючіонеровъ“ \, отъ 16- 23-го апръля 1915 г. 
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чивщиқовъ и вожаковъ. И подобно тому, қакъ теоретическая 
мысль сощализма должна была въ төченіе нъкотораго времеви 
разсћивать преду Вжденія соціалистовъ же противъ частныхъ 
стачекъ рабочихъ, такъ и теперь эта же самая мысль принуж- 
дена бороться противъ предубъжденій, питаемыхъ въ соціали- 
стическомъ лагеръ относительно всеобщей стачки. Въ свое время 
Марксъ, возражая Прудону, —осуждавшему (въ своихъ „Экономи- 
ческихъ противорћчіяхъ“) стачки рабочихъ, какъ вещь „беззавон- 
ную“ (Ш6га]е) и идущую и противъ „уголовнаго кодекса“, и 
противъ самой „экономической системы“, —жестоко иронизировалъ 
надъ этимъ догматическимъ запрещеніемъ и ‹бъяснялъ всю не- 
избЬжность забастовокъ на извћстной ступени ивдустріальнаго 
развитія: 

„Вопреки тћмъ и другимъ (экономистамъ и сощалистамъ. Н. К.), 
вопреки руководствамъ по политической экономи и утошямъ, 
коалиц!и не переставали расти и развиваться съ развитемъ и 
ростомъ современной индустріи. И это въ такой мърћ вЪрно, что 
теперь степень, какой достигли коалищи въ извћстной страв%, 
опредфляетъ вмфстћ съ тёмъ совершенно ясно степень, занимае- 
мую этой страной на всемірномъ рынкђ. Англія, гдЪ промышлен- 
ность достигла своего высшаго развитя, отличается также и са- 
мыми обширными и ваилучше организованными коалиціями ра- 
бочихъ... Именно въ форм коалицій и имъли всегда місто пер- 
выя попытки рабочихъ соединитьея между собою... Въ этой борьб8 ~ - 
настоящей гражданской войь —сплачиваются и развиваются већ 
элементы, необходимые для грядущаго сраженія. Разъ достигнувъ 
этой точки, ассоціація прянимаетъ политичєскій характеръ“ *). 

Такъ говорилъ еще въ 1846 г. Марксъ. И что же? Полвћка 
и больше спустя, идея всеобщей стачки, которая особенно про- 
пагандировалась французскими синдикалистами, подвергалась же- 
стокой критикћ со сторояы французскихъ марксистовъ. Припомню 
лишь нантскій конгрессъ 1893 г., созвавный „національной фе- 
деращей синдикатовъ“ и рЬшившій принципъ всеобщей стачки 
противъ гэдистовъ, что повело за собою расколъ и гибель этой 
прежней федеращи **). ЗатЬмъ, въ теченіе боле десяти лётъ 
всеобщая отачка служила предметомъ оживленныхъ споровъ на 
національныхъ и интернаціональныхъ соціалистическихъ конгрес- 
сахъ и по большей части отвергалась, какъ мало дълесообразный 
пріемъ борьбы со старымъ міромъ. Но это дфлалось не безъ нћ- 
которыхъ казуистическихъ оговорокъ, открывавшихъ дверь воз- 
можной перемънЪ фронта. ПослЪдней резолющей по времени было 
+) Кай! Магх, Мізёғе де 1а РАИозоре; новое парижское изданіе (Сіагӣ 


еі Вгіёге), 1896, стр. 239—241, раѕѕіт. 
**) См. І.ёоп е Ѕейћас, Ггееоіиѓѓом «и роті ѕзупсаі еп Етатее; Парижъ, 


189, стр. 22. 
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р8ёшен!е амстердамскаго конгресса, который отвергъ 36 голосами 
(противъ 4, вотировавшихъ за, и 4 воздержавшихся) собственно 
всеобщую стачку, разумфя подъ таковой забастовку во всћхъ отра- 
сляхъ нащональной жизни. Но онъ допустилъ стачку, которая 
„распространилась бы или на большое число занят, или на са- 
мыя необходимыя для правильнаго функц!онированя экономиче- 
ской жизни вЪтви промышленности, и которая оказалась бы, та- 
қимъ образомъ, послёднимъ и самымъ р8шительнымъ средствомъ 
вызвать очень важные сощальныя измненія или защитить права 
рабочихъ отъ покушенія реакціовныхъ властей“. ВићстЪ съ тёмЪъ 
конгрессъ предостерегалъ пролетаревъ противъ увлечевія „все- 
общей стачкой“, которую онъ называлъ уловкой анархистовъ, 
пытающихся яко бы отвратить этимъ способомъ рабочихъ отъ ва- 
стоящей борьбы, т. ө. „вакъ политической, такъ и синдикальной 
и кооперативной дфятельности“. Наконецъ, онъ рекомендовалъ 
трудящимся массамъ „развивать ихъ қлассовую организащю“, 
такъ какъ отъ прочности ея „будетъ зависёть успвхъ политиче- 
ской стачки, если таковая въ данный моментъ окажется необхо- 
димой и полезной“. 

Если вдуматься въ рядъ этихъ одно другое ограничивающих 
положеній, то начинаешь понимать, что эта резолюція является 
компромиссомъ между традиціоннымъ взглядомъ сощалистовъ- 
„политиковъ“, отвергающихъ въ большинств® случаевъ всеобщую 
стачку, и неудержимымъ стремлевіемъ рабочихъ организащй до- 
биться вя признанія правильнымъ и цёлесообразно могучимъ ору- 
діемъ великой содіяльной борьбы. Конгрессъ полемизируетъ про- 
тивъ всеобщей стачки въ буквальномъ смыслз, но допускаетъ ее для 
большого числа наиболће крупныхъ вЪтвей промышленности. Онъ 
высказывается ва „политическую стачку“ и пытается указать на 
важаЪйшіе случаи, когда она приложима, но отвергаетъ ее, какъ 
средство произвести существенныя перемъ пы въ экономической об- 
ласти. Казуистика эта, повторяю, лишь выдаетъ нерзшительность 
значительного числа современныхъ вожаковъ соціализма порвать 
съ рутинвыми взглядами и принять во вниман]е голосъ многомил- 
ліоввыхъ рабочихъ массъ во веъхъ странахъ. Примъры нЪкото- 
рыхъ попытокъ, если не всеобщихъ, то приближающихся къ нимъ 
по характеру стачекъ, отнюдь не производятъ того печальнаго, 
обезкураживающаго впечатлънія, которое выносятъ изъ ихъ раз- 
смотрфн1я блюстители традицій. Вепомнимъ хотя бы сентябрьское 
движеніе 1904 г. въ Италия, гдъ, ве смотря ва страшную оппо- 
зицію всьхъ правительственныхъ, буржуагныхъ и даже клери- 
кальныхъ партій, число голосовъ, подавчыхъ на выборахъ сей- 
паеъ же послв стачки, преззошло на 609%, и 62°) цифры пред- 
Шествующихъ выб: ровь накъ разъ вь тїхъ провинцяхъ, — Лигу- 
ріп и Ломбардіи,— гд? всеобщая забасловва была осуществлева ва- 
иболће полно. 
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Интересно, что ни одна изъ фракцій французскаго соціализма 
не подписалась подъ вотированной на амстердамскомъ конгрессов 
резолющей васчетъ всеобщей стачки: такъ сильно начинаетъ сто- 
ять за этотъ тақтическій пріємъ пролетар!атъ третьей республики, 
находя слабой аргументацію противъ этой формы габастовки.Однимъ 
изъ нанболће серьезныхъ аргументовъ является, д®йствительно, 
невозможность будто бы для пролетар1ата пережить всю тяжесть 
лишен!Й во время всеобщей стачки, въ то время, какъ имущіе 
и правящіе классы иобъдоносно выдержатъ ее, благодаря нако- 
пленнымъ богатствамъ и запасамт. Но говорящіе такъ не пони- 
маютъ характера современной общественно-экономической орга- 
низаци, а именно громаднаго значенія средствъ транспорта и 
сообщенія на разстояни въ современномъ обществ, которое, 
благодаря имъ, является высшимъ сильно централизовапнымъ 
организмомъ, связаннымъ .во всћхъ частяхъ этими нервами со- 
ціальной жизни. Остановка функцій транспорта должна вызвать 
въ такомъ организм разотройство, которое скоро отзовется на 
участи не однихъ бъдняковъ, а и самыхъ могучихъ представите- 
лей владћнія. 

„Революціонеръ“ Поль-Луи, котораго нельзя обвинить въ не- 
уваженін къ господствующимъ взглядамъ своей фракцін, такъ, од- 
нако, очитаетъ вужнымъ заключить разборъ вопроса о всеобщей 
отачк%: 

„Чмъ болће изучаешь эту проблему, тЪмъ боле замъчаешь, 
что политическій соціализмъ, подвергшись уже эволюціи въ этомъ 
отношенін и отбросивъ болће строгія рёшенія прежнихъ дней, 
будетъ вынужденъ мало по малу отказаться и отъ свояхъ по- 
єелЬдвяхъ предубъжденій. Отнын онъ можеть наложить вапретъ 
на всеобщую стачку, лишь рЪшительно порвавъ оъ синдикаль- 
ными группами, т. е. съ массою пролетаріата. Уже въ сентябрћ 
1894 г. онъ долженъ былъ примкнуть къ итальянской попыткё, 
подъ угровою, что движен!е далеко перерастетъ его. У него 
нЪтъ недостатка въ предостереженіяхъ, сыплющихся на него со 
воВхъ сторонъ; новыя тенденци обнаруживаются въ его рядахъ. 
Пусть онъ остережется черезчуръ медлить въ этомъ отношении: 
иначе въ одинъ прекрасный день ему придется очутиться передъ 


уже совершившимся фактомъ“ *). 
Н. Е. Кудринъ. 





*, Рац! [0щ5$, 1. с., стр. 308. 
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Политика. 


Императоръ Вильгельмъ и наши неудачи на Дальнемъ ВостокЪ.-— НЬкоторыя 
пгизины неудачъ.—Около войны.—Около мира. —Австро-венгерскій кон- 
фликтъ. — Шведо-норвежскій конфликтъ.—Избирательныя права женщинъ. 


І: 


Извћстно, что императоръ Вильгельмъ любить произносить 
рёчи и, одаренный недюжиннымъ ораторскимъ талантомъ, поль- 
вуется всякимъ случаемъ для ораторскихъ опытовъ. Русско-япон- 
ская война тоже послужила темой для рћчей звгустёЙшаго ора- 
тора. И при томъ два раза. Въ Вильгельмогафенв императоръ, 
какъ сообщаетъ „Вуапее|зсве Леііџпе“, указалъ на то, что рус- 
скіе плохіе христіане и потому терпятъ неудачи. Изъ этого вы- 
ходитъ, что японцы хороше христіане я потому воудачъ не тер- 
пятъ. Хотя до сихъ поръ вс знали, да и посл императорско- 
королевской ръчи знаютъ, что японцы вовсе не христіане, тёмъ 
не менфе вильгельмсгафенская р8чь Вяльгельма прошла мало 
зам ченною и никакой сенсащи не произвела. Иная судьба ожи- 
дала другую р%чь германскаго императора на ту же тему о при- 
чинахъ русскихъ неудачъ на Дальнемъ Восток. Вильгельмъ го- 
ворилъ въ Страсбург въ кругу военныхъ и въ поученіе имъ. 
„Зігаѕригеег Ровё“ сообщаетъ, что ръчь императора длилась пол- 
часа и была произнесена посл парада. Императоръ стоялъ пе- 
редъ зданемъ почты, окруженный большимъ числомъ генера- 
ловъ и офицеровъ. Его голосъ разносился на далекомъ про- 
странствћ. Императоръ говорилъ противъ роскоши и погони за 
развлечен1ями офицеровъ, указывая при этомъ на приићръ рус- 
ско японской войны. Японскій офицерскій корпусъ въ высшей 
степени трудолюбивъ, старателенъ и непритязателенъ въ своихъ 
привычкахъ, вслёдетве чего, какъ и японскій солдатъ, онъ ока- 
валоя на высот своего призванія. Наоборотъ, русскій офицерскій 
корпусъ не оправдалъ ожиданій, тогда какъ руссый солдатъ еще 
разъ выказалъ хорошія качества и храбрость. Императоръ сооб- 
щилъ, что его сынъ, вернувшійся съ Дальняго Востока, разсказы - 
валъ ему, что русскіе офицеры, прибывъ въ Кяочау, раскупили 
тамъ все шампанское. 

РЪчь эта произвела большую сенсацію и вызвала оживленные 
комментарін и обсужден!е поднятаго державнымъ ораторомъ во- 
проса о причинахъ нашихъ неудачъ въ борьбћъ съ японцами. 

Въ самомъ дЪлћ, что была во мићнін свзта Японія до этой 
войны? Въ род диап 6 пёејісеађе... И что была Россія въ томъ 
же общемъ миъніп? Самая могущественная военная держава въ 
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мір%... Что такое теперь Японія послћ шествадцати мъсяцевъ 
войны? Признанная и уважаемая великая держава, союзомъ ко- 
торой дорожить Англія, сближенія съ которой ищетъ Германія, 
указаніямъ которой слёдуеть Франція, усп8хамъ которой аппло- 
дируетъ весь образованный міръ... Потому что, везачћмъ скры- 
вать отъ себя горькой правды: нашимъ неудачахъ повсюду ра 
Ду ются и повсюду благословляютъ японцевъ за тъ удары, кото: 
рые они сумфли нанести „русскому кошмару“. Этого никто ве 
ез.ядалъ, но этимъ вов довольны. Тотъ ужасный кошмаръ, кото- 
рй столько времени давилъ русскій народъ, тяготьлъ отчасти и 
в. остальномь мір%, который сострадалъ участи поляковъ, фин- 
л^ндцөвъ, евреевъ, армянъ, русскихъ сектантовъ и который ви- 
дълъ, что та же могущественная рука поддержаваетъ дъло угне- 
тенія всюду, куда можетъ достать, въ Румынін, Болгаріи, Сер?іи, 
Турція, Абн‹сявій, Катаъ, повсемъстно угрожая часто очень цён- 
вымъ н дорегимъ интересамъ великихъ цивализованныхь напій, 
Неизвъстность твхъ рћшеній, которыя могла принять всевластная 
и ни съ чЪмъ не считающаяся русская бюрократія, заставляла 
всегда быть на:сторожћ, всегда опасаться чего-то очень страш- 
наго, потому что за этими неизвфстными рЪшеніями стояла 
огромная вооруженная сила. Если бюрократія не стћонялась 
внутри ни законами, ни общимъ правомъ, то почему ей особенно 
стћоняться международными трактатами и международнымъ пра- 
вомъ? Әтотъ вопросъ невольно становился передъ націями циви- 
лизованнаго міра и всВ смотрёли на сфверъ съ опасеніемъ. 
Сильные вооружались, слабые ожидали всего худшаго и стара- 
лись найти защиту. Такъ было въ періодъ 1815—1855 гг., когда 
это тягостное состоян!е было разрушено подъ стВнами Севасто- 
поля и на водныхъ равнинахъ Понта ЭвЕсинскаго. Въ восьмиде- 
сятыхъ годахъ ХІХ вћка снова возродился этотъ „русскій кош 
чаръ“ и можно было думать, что для его отмЪны снова понадо- 
бится коалиція великихъ державъ. Вмъсто коалиціи, однако, вы- 
стуцила одна Японія, и пока съ блестящимъ успћхомъ. 

Не только паденія Росси, но и несчастій ей никто не же- 
лаетъ въ пћђломъ мірв, но всё желаютъ ея не бояться, ей дов%- 
рять... И когда законъ и право будутъ незыблемы внутри, всё 
повврятъ, что незыблемы будутъ трактаты и права и во ви шнихъ 
дълахъ ея. Тогда ей будутъ довзрять и. ея неудачамъ не будутъ 
радоваться. Такова въ общихъ чертахъ поихолог!я цивилизован- 
ваго міра въ его отношеніяхъ къ русско-японской войн% вообще 
и къ русскимъ неудачамъ въ частности и въ особенности. Наша 
бюрократія не только подготовила наши военныя неудачи, по- 
тому что дала пышно расцвъсти фаворитизму и хищничеству, съ 
двухъ сторонъ обездолившимъ русскую силу, но и лишила насъ 
сочувствія міра, намъ болфе близкаго духовно, чъмъ нашимъ про- 
тивняқамъ. Наша духовная жизнь уже ілирокимъ п могучимъ П0- 
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токомъ слилась съ теченіемъ духовной жизни всего европейски- 
цивилизованнаго міра. Наши литература, искусство и наука по- 
лучили общее признаніе, и въ этой области мы уже не ученики 
Европы, какъ теперь Яповія, но мастера на равныхъ правахъ со 
старшими товарищами. Поэтому, не совсъмъ справедливо говорить, 
что побзды японцевъ являются посльдствіемъ болђе высокой 
культуры, но вполн% будетъ справедливо сказать, что оъ суть 
плоды боле высокой государственной культуры. Народное пра- 
влен1е ветрфтилось съ бюрократическимъ и, хотя на сторон по- 
слёдняго былъ огромный перев$съ физическаго могущества, на- 
родное правленіе и народное войско до сих поръ ваносятъ 
ударъ за ударомъ правленію бюрократическому и войску, содер- 
жимому, снабжаемому и руководимому бюрократами. 

Если еще надобны иллюстращи къ этимъ выводамъ изъ со- 
временныхъ ужасныхъ бъдствій, переживаемыхъ нашей родиной, 
то воть еще одинъ прим8ръ: въ консервативномъ „Словћ“ г. Де- 
Ливронъ, одинъ изъ извё8отныхъ военныхъ писателей, въ сл%- 
дующихъ словахъ харақтеризуетъ порядки въ нашемъ морскомъ 
вЪдомствћ (цитирую изъ „Новостей“ отъ 28 апрзля): 

„Нъчто страшное, нич8мъ необъяснимое творится въ вопрос 
объ укомплектовани нашихъ судовъ личнымъ составомъ... На- 
значен1е офицеровъ на суда происходить или по протекцін, или 
въ наказаніе. Если офицеръ испытываетъ дзйствительное при- 
зван!е къ морской службВ и пылаетъ горячей страстью принести 
силы свои на алтарь отечества, и просится на Востокъ, —ему 
отказываютъ, мотивируя отказъ т%мъ, что на судахъ нашихъ 
столько офицеровъ, что назвачен!е еще одного потопитъ эскадру, 
а въ то же время, по протекціи бабушки, ея внувъ, захудалый, 
избалованный, пьянчужка-мичманъ посылается отъ долговъ на 
лучшія силы дЪйствующей эскадры“. 

Эта маленькая картинка и сама по себ» поучительна, но въдь 
это лишь маленькій откерывшійся уголокъ „канцелярской тайны“, 
стыдливо прикрывающей бюрократическое усмотрћніе... 

Я помню одну иностранную каррикатуру изъ эпохи крымской 
войны. Изображена русская армія: стройные ряды могучихъ соз- 
датскихъ фигуръ съ львиными головами, передъ ними офицеры 
съ ослиными ушами, а предводительствуютъ ожирЬвшія фигуры 
генераловъ совершенно безъ головъ, съ одними эполетами вза- 
мЪнъ того. Конечно, это рисовали тогдашніе враги. Конечно, это 
и тогда, какъ и теперь, не является общимъ правиломъ. Харак- 
терно, что событя давали поводъ къ такимъ каррикатурамъ. 
Когда читаешь обличен!я, подобныя только что приведенному, 
илв отчеты возвратившихся корреспондентовъ, поневолћ спраши- 
ваешь себя, не даетъ ли и нынёшняя дЪйствительность повода 
къ тому же росчерку сатирическаго карандаша? Генералы безго- 
ловые и осливоухіе офицеры могутъ встрћтиться въ каждой армія, 
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но чтобы они фигурировали въ числ, способномъ серьезно ком- 
прометировать дфло, это уже особое свойство бюрократическаго 
режима. Оно обнаружилось въ Австріи въ 1859 и 1866 году, во Фран- 
Ци— въ 1870 и, наконецъ, у насъ въ эту горестную войну, что 
переносимъ уже шестнадцать м3сяцевъ... 


П. 


Да, воюемъ семнадцатый мъсяцъ и никто не знаетъ, сколько 
еще будемъ воевать. Общій интересъ уже два м8сяца сосредото- 
ченъ на морскомъ театрћ войны, именно съ тћхъ поръ, какъ 
26 марта (8 апрля) эскадра вице-адмирала Рожественскаго про- 
шла мимо Сингапура, направляясь на сВверо-востокъ въ япон- 
скія воды, гдЪ ее ждалъ адмиралъ Того со своимъ флотомъ 
Военные обозр®ватели всего міра на всћхъ языкахъ ожидали ге- 
неральной битвы во второй половин% апрёля. Событя, однако, 
не оправдали этихъ предвидфній. 

3 (16) марта эскадра русскаго адмирала оставила берега Ма- 
дагаскара и двинулась черезъ Индійскій океанъ на с%веро-во- 
стокъ. Никъмъ не замЪъченвый, Рожественскій внезапно появляется 
24 марта въ Маллакскомъ проливћ и 26 проходитъ мимо Синга- 
пура. 29 марта эту эскадру видятъ на широтћ Сайгона и тогда 
же госпитальное судно эскадры „Орелъ“ заходитъ въ этотъ фран- 
цувсқій портъ и черезъ сутки уходитъ дальше. Военныя суда 
проходятъ мимо. Если они будутъ идти также быстро, ихъ можно 
ожидать 6 (19) апрёля у береговъ японской Формозы, а у бере- 
говъ Японіи, если Того не заградитъ пути, не позже 10 (23-го) 
апр%ля. Однако, ничего подобнаго не случилось и на время всћъ 
иввстія о флотв русскаго адмирала исчезли со страницъ всем!р- 
ной печати. Наконецъ, его нашли въ Камранской бухт, во фран- 
цузскихъ индо-китайскихъ владћЪніяхъ, куда наша эскадра зашла 
31 марта (13 апр.) и тамъ ототаивалась, давая отдыхъ и механиз- 
мамъ, и экипажу, возобновляя запасы угля и провизіи и поджи- 
дая отрядъ контръ-адмирала Небогатова, который только 25 марта 
(7 апрёля) оставилъ берега Африки и направился черевъ Индій- 
скій оқеанъ въ дальне-восточныя воды. Въ индо-китайскихъ во- 
дахъ его можно было ожидать не раньше 20 апрёля (въ его со- 
отавъ входять старыя суда съ тихимъ сравнительно ходомъ). 
Однако, спокойно достоять до этого срока въ Камран® русской 
эскадр не дали. Вслъдствіе протестовъ Японін и Англіи, Роже. 
ственскій 10 (23) апръля оставилъ Камранъ. На время было 
внова скрылся и никто не могъ узнать его мћстопребываніе. За- 
тЬиъ, опять его нашли и опять во французской бухтЬ Хонкоэ 
на томъ же индо-китайскомъ берегу, только нъсколько съверн%фе 
 Камрана. Японія выступила тогда съ ръшительнымъ протестом, 
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и міръ пережилъ очень тревожную недёлю, угрожавшую очень 
крупными осложненіями и вовлеченіемъ въ войну новыхъ Еру!- 
ныхъ факторовъ. 

Это всем!рное бдствіе удалось предотвратить, но ВЪ ВИДУ 
предполагаемаго движевія на Дальній Востокъ четвертой эскадры, 
тревожныя событія конца апрћля и ознакомлене съ ходомъ и раз- 
витіемъ конфликта, вызваннаго плаваніемъ эскадры вице -адми- 
рала Рожественскаго, сохраняютъ весь свой ивтересъ. Вотъ хрс- 
нологячески сгруппированныя свъдънія объ этихъ событіяхъ: 

Парижъ, 22 апрфля (6 мая). Японскій посланникъ вгорично 
заявилъ протестъ, утверждая, что Рожественскій, покинувъ Кам- 
ранскую бухту, отошелъ отъ нея лишь на самое незначительное 
разстонвіе, ставъ на якорь у порта Дайота и въ бухтћ Хонкее. 
Адмиралъ Жонкіеръ получилъ прикаваніе отправиться со всей 
эскадрой Дальняго Востока въ портъ Дайотъ для поддержанія 
порядка и чтобы предложить Рожественскому уйти. 

Лондонъ, 25 апрфля (8 мая). Корреспондентъ „Сешхга! Меуѕ“ 
интервьюнровалъ Гаяши, который сказалъ, что волъдетвіе цён- 
наго содёйств!я, оказаннаго русской эскадрз французскими вла- 
стями, положеніе стало серъезнымъ. Въ Париж8 происходили пе- 
реговоры. Гаяши надћется, что результатомъ ихъ не будетъ охла- 
жденія между Яповіей и Франщей. На основаніи полученныхъ 
свВдЪній овъ можетъ лишь сказать, что сообщен1я объ оказан- 
номъ содЪйстви совершенно вёрны. Въ виду близости француз- 
ской территорш, Яповія не можетъ смотръть безъ большого опа- 
сен1я на то, какъ Рожественскій получаетъ уголь и провіантъ, 
производить ремонтъ и т. д., и должна придти къ заключенію, 
что держава, съ которой она находится въ мир, совершаетъ 
серьезное нарушен!е нейтралитета. „Сепга] № \з“ узвалъ изъ 
вполн% авторитетнаго источника, что возникшій конфликтъ ве 
является 4%мъ-либо неожиданнымъ. Японія знала, что Франція и 
н®которыя другія державы не приняли, подобно Англіи, 24-часо- 
вого срока для пребыванія судовъ въ нейтральномъ порту. Япо- 
нія ждала 48 часовъ, прежде ч8мъ заявить въ Париж жалобу 
на пребыван!е Рожественскаго въ Камранской бухтћ. Сначала 
Франція отвЬтила, что, во время снабженія провіантомъ, русскія 
суда находились вн8 нейтральной зоны. Белтњдствіе новытъ серьез- 
ныхъ представленій, Франція изиљнила свой взглядъ на это и 
послала инструкции властямъ Кохинхины. Но инструкція не 
были выполнены этими посльдними или умышленно оставлены 
Рожественскимъ бевъ вниманія. При другихъ обстоятельствахъ. 
Японія объявила бы въ подобномъ случа войну Францін, и тогда 
ова не могла бы болће оказывать помощи русской эскадр, такъ 
какъ сама нуждалась бы во всемъ. Въ виду этого, Японія съ 
большимъ нөтероћніемъ желаетъ покончить съ настоящимъ в::- 
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просомъ, въ особенности волъдствіе отсутствія изъ -га затяжекъ, 
дълаемыхъ Франціей, какихъ-либо гарантій для будущаго. 

Гонконгъ, 26 атрћля (9 мая). Сюда прибыли изъ бухты Хон- 
коэ угольные транспорты Балтійской эскадры „Еогзіек“ и „М№ец- 
пас! п“. Всё русскія военныя стла были готовы къ плаванію 
22 апр%ля. Они брали уголь по 250 тоннъ ежедневно. 

Лондовъ, 26 апрЪля (9 мая). Хотя газеты и признаютъ поло- 
жен!е, созданное вопросомъ о нарушен!и французскаго нейтрали- 
тета, затруднительнымъ, тъмъ не менфе не считаютъ его крити- 
ческимъ. „ола“ не удивляется тому, что японцы испыты- 
вають чувство горькой обиды противъ Франщи за поддержку, 
оказанную ею ихъ противнику, но высказываетъ увзренность, 
что Яповія воздержится отъ чего бы то ни было, похожаго на 
категорическое требовавіе; по мићънію газеты, она скорће воего 
приметъ игру, объявленную иаъ Петербурга, введя въ войну, съ 
своей стороны, таке факторы, учесть значеніе которыхъ впе- 
редъ невозможно. 

По словамъ „Пусшше Розі“, никто въ Англіи не помышляетъ 
о томъ, чтобы уклониться отъ выполненія обязателествъ, нала- 
гаемыхъ союзомъ съ Японіей, и сохраненіе настоящихъ друже- 
ственныхъь отношевій съ Франшей возможно лишь въ томъ 
случа, если и Великобританія, и Франція будутъ одинаково 
воздерживаться отъ помощя воюющимъ сторонамъ. Народъ 
британскій вћритъ, впрочемъ, въ благородство Франціи, кото- 
рое заставить ее строго соблюдать правила нейтралитета, со- 
гласно установившимоя во Францін практикћ и традиціи. По мн%- 
вію „р:Пу Те отарЬ“, положене Фравціи въ этихъ затрудне- 
ніяхъ въ высшей степени щекотливое. Англичане должны счи- 
таться съ деликатвостью этого положен1я, не измъняя, однако, 
своего сочувственнаго японцамъ отношенія къ войн. „Тез“, 
обсуждая вопросъ о нейтралитетВ, говоритъ, что Англія не 
имфетъ ни мал Йшаго желан!я навязывать Франщи свои правила 
о вейтралитетё, но если Франція станетъ на ту же точку врћ- 
нія, какъ и другіе, не мене заинтересованные въ данномъ во- 
просв, то она не можетъ не согласиться, что продолжительная 
стоянка русской эскадры во французскихъ водахъ, такъ близко 
къ театру войны, и польвованіе ею этими водами, какъ базой 
для военныхъ дёйствЙ, составляетъ случай первостепеннаго зна- 
ченія и потому можно простить японцамъ, если они въ этомъ 
усмотрятъ нарушен!е французами нейтралитета. 

Токіо, 26 апрћЪля (9 мая). Одинъ изъ членовъ торговой па- 
латы въ Токіо внесъ сегодня предложеніе, чтобы, въ виду на- 
рушен1я Франщей нейтралитета, съ нею были прерваны всякія 
торговыя сношенія. Если предложеніе это будетъ принято, то 
веВ до одной японскія торговыя палаты организуются для осу- 
ществленія такого ръшенія. 
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Парижъ, 26 апрћля (9 мая). Печать единогласно признаетъ 
японскія обвиненія голословными, но общественное ми%фніе серьезно 
обезпокоено возбужден1емъ, которое эти обвинен1я вызываютъ въ 
Англи. „Майп“ заявляетъ, что французскія власти съ момента 
ухода адмирала Рожественскаго изъ Балтійскаго моря им%ли сно- 
шен!я съ русскими судами, только волЪдствіе посфщен1я фран- 
цузскихъ портовъ двумя контръ-миноносцами, получившими ава- 
ри. Уголь доставляется эскадрћ иностранными судами вн фран- 
цузскихъ территоральныхъ водъ. Изв сте, будто съ вћдома фран- 
цузекаго правительства были образованы въ Сайгон и Камран% 
запасы угля и другихъ товаровъ для русской эскадры, совер- 
шенно невзрны. „Тетрѕ“ выражаетъ удивленіе по поводу того, 
что Франщи предлагаютъ вмъвить русскимъ въ обязанность со- 
блюдать нейтралитеть Франщи, руководствуясь при этомъ не 
французскими, а апглійскими законоположеніями. 

Парижъ, 26 апрфля (9 мая). Япозеый посланникъ Мотоно 
посЪтилъ вчера Делькассэ, съ цёлью получить разъясненія по 
поводу пребыван1я русскихъ судовъ въ территоріальныхъ водахъ 
Индо- Китая. Делькассэ увћрилъ Мотово, что францугскимъ пра- 
вительствомъ были даны весьма точныя инструкц!и относительно 
соблюден!я нейтралитета. „Рей ГТоигиа]“ полагаетъ, что прави- 
тельствомъ было также сдћлано формальное распоряженіе, чтобы 
соединеніе обзихъ русскихъ эскадръ состоялось виз предћловъ 
территоріальныхъ водъ. 

Лорд Лансдоунь и французский посолъ Камбонъ бесњдовали 
вчера посль полудня по поводу вопроса о нейтралитет. 

Япон1я ваявляетъ, что у нея есть доказательства, что адми- 
ралъ Рожественскій возобновилъ запасы продовольствія въ пре- 
дълахъ французскихъ водъ, при содЪйствін франдувскихъ офи- 
церовъ. По мн8н!ю Япон!и, адмиралъ Рожественсый получаетъ 
въ настоящее время отъ Франщи боле существенную помощь, 
чамъ онъ имълъ бы въ томъ случаћ, если бы Франція объявила 
Я поніи войну. 

Лондонъ, 26 апрћля (9 мая). По поводу нарушенія француз- 
скаго нейтралитета, „Гииез“ говоритъ: „ВсЪ усилія согласовать 
подобный образъ дъйствій съ правилами нейтралитета, даже въ 
томъ смысл, какъ эти правила объясняются въ оффиціальныхъ 
французскихъ документахъ, окажутся несостоятельными, если 
разсматривать вопросъ съ технической точки зрћнія по отноше- 
нію къ территор!альнымъ водамъ“. Газета добавляетъ: „Мы вполн%® 
признаемъ и убъждены, что и японцы признаютъ трудность подо- 
женія, въ которомъ оказались французы. Японцы хорошо знаютъ, 
что расширеніе сферы войны не соотв тствуетъь ихъ интересамъ, 
равно какъ и интересамъ Англіи и Франца“. 

Парижъ, 25 апрёля (8 мая). Въ оффаціозномъ сообщеніи за- 
является протестъ противъ иностранныхъ. заявленій о нарушенш 
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Францей правилъ нейтралитета и указывается, что она непре- 
ставно принимала хъЪры въ соблюденію этихъ правил». 
Лондовъ, 26 апр%ля (9 мая). „Тітев“ говоритъ: „Въ оффяціоз- 
ной нотВ, составленной французскимъ правительствомъ по поводу 
вопроса о нарушен!и нейтралитета, говорится, что правительство 
принимаетъ къ свдћнію полученныя вчера тревожныя сообще: 
нія относительно образа дЪйств! русскихъ судовъ и потвор- 
етва имъ со стороны французовъ, но совершенно воздерживается 
отъ возраженія протявъ какого-либо изъ утвержденій, приводи- 
мыхъ въ депешћ. Заявленія ноты являются скорће выраженіемъ 
мнён!Й относптельно международнаго права, и мяћніе японцевъ 
по этому вопросу можетъ значительно отличаться отъ точки зр%- 
нія французовъ. Вдоль побережья, принадлежащаго французамъ, 
есть очень много бухтъ, и если адмиралъ Рожественскій имћетъ 
намфревіе удаляться изъ нихъ лишь для того, чтобы остано- 
виться въ слфдующей, то у него будетъ изобиліе времени, чтобы 
закончить всз приготовленія, а у адипрала Небогатова точно 
также изобиліе времени для того, чтобы соединиться съ нимъ“. 

Токіо, 27 (10 мая). Нәродное вогбужденіе противъ Франціи 
все еще сильно. Большинство считаетъ помощь, оказываемую 
Франціей адмиралу Рожественскому, равносильной вооруженнымъ 
дЪйствіямъ противъ Япон!и, п требуетъ примфнен!я условій англо- 
японскаго союза. 

Берлинъ, 27 апрћля (10 мая). Сегодня въ „Кгеих деире“, 
которая, какъ извЬстно, имћетъ большія диоломатическя связи, 
напечатана слћдующая замътка; „Опасность вовлеченія въ войну 
другихъ державъ растетъ. Несомнзнно Франція допустила облег- 
чен!я для русской эскадры, весовмћстимыя съ понятіемъ о стро- 
гомъ нейтралитет®, и Японія понесла отъ этого непоправимый 
ущербъ. Англія съ своей стороны сознаетъ, что сможетъ сохра- 
нить въ будущемъ хорошія отяошеяія съ Яопоніей только путемъ 
энергичнаго вмиъшательства. Еще есть надежда на устраненіе 
конфликта дипломатическрмъ путемъ. но со времени пачала 
войны опасность европейскаго пожара никогда не была такъ 
велика, какъ теперь“. к 

Токіо, 28 апр®ля (11 мая). Вопросъ о французскомъ нейгра- 
лите18 прявимаетъ боле опасный оборотъ, чфиъ когда-либо. 
Сомнительно, чтобы Франщя понимала въ достаточной степени 
серьезность положення и приняла достаточно энергичныя и быст- 
рыя мары къ предотвращеню грозящей олаености. Отвътственная 
газета „Жижи Шимбо“ не поколебалась ззявить сегодня, что 
японское тероћніе истощено до такой степени, что оно готово 
лопнуть. По словамъ газеты, если Франція медлить съ рВшятель: 
ными дфйетвіям: и, такимъ образомъ, обезпечиваеть Росси до- 
полнительныя облегчен1я нашей безопасности, то не остается ни- 
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какого другого выбора, какъ просить нашего союзника о выпол- 
ненія принятой имъ на себя части обязательствъ по договору. 

Корреспондентъ одной газеты въ Ханов разскавываеть, что 
онъ, заблудившись въ Портъ-Дайотв, былъ подобранъ джовкой 
и видћлъ стоявшую на якорћ эскадру приблизительно изъ 30 су- 
довъ. Онъ былъ задержанъ „Камчаткой“ (плавучая мастерская). 
У него отобрали книжку съ гамътками и набросками и отвезли 
для допроса на „Императоръ Николай“, адмиральскій корабль 
Небогатова, а оттуда на крейсеръ „Олегъ“, гдЪ съ него снятъ 
былъ допросъ. Узнавъ, вто онъ такой, русскіе моряки отнеслись 
Бъ нему очень радушно и вернули его записную книжку. Офв- 
церы разсказывали ему, что они съ февраля мЪсяца не были на 
берегу, и что они ждутъ со дня на день боя. 06% эскадры идуть 
во Владивостокъ. Корабли Небогатова стары и грязны. ВиВстћ 
съ транспортами эскадра состоитъ всего изъ 60 судовъ. 

Токіо, 1 (14 мая). По поводу нейтралитета Франщи, пред- 
ставители прогрессивной парти бесфдовали съ членами мини- 
стерства иностранныхъ дфлъ, заявивъ, что въ такое время ихъ 
партія не можетъ молчать. Въ отвЪтъ на это товарищь мини- 
стра прочелъ имъ отвЪтъ Франщи и добавилъ: „Мы полагаемъ, 
что Франція въ будущемъ будетъ соблюдать строгій нейтрази- 
тетъ. Британское правительство помогаетъ намъ въ значитель- 
ной м%рз и исполняетъ всћ обязанности, возложевныя на сою8- 
ную націю. Въ виду этого, мы не склонны согласиться оъ ми$- 
ніемъ, что Франція, благодаря своему поведенію, стала въ ряды 
воюющихъ сторонъ“. Затћмъ депутація отправилась къ первому 
министру. 

Это былъ пунктъ наивысшаго напряженія, но затёмъ получи- 
лось свадВніе объ окончательномъ уход русскаго флота изъ 
французскихъ водъ. Все начало успокоиваться, и, наконецъ, полу- 
чена слъдующая телеграмма: 

„Парижъ, 5-го (18-го) мая. Пароходъ „МопрКкоі“, пришедший 
въ Гонконгь, передаетъ, что 1-го мая 52 судна балтійской 
эскадры вышли изъ бухты Хонкоэ. Вс они были заново окра- 
шены и въ отличвомъ состояніи“. . 

Такимъ образомъ, съ 31 марта по 1 мая Рождественскій пробылъ 
въ трехъ французскихъ бухтахъ: Камракъ, Дайота и Хонкоз, 
успЬлъ за это время оправиться, починиться, запастись углемъ и 
провіантомъ и соединиться съ Небогатовымъ. Поввдимому, трудно 
разсчитывать, чтобы четвертая эскадра, если бы ея движеше 
осуществилось, могла воспользоваться такими же удобствами, 
какими располагалъ адмиралъ Рождественскій. 
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Вице-адмиралъь Рожцественскй вышелъ, какъ выше приве- 
дөно, 1 (14) мая изъ французскихъ водъ и двинулся на сћъверо- 
востовъ для роковой встрћчи, рёшившей участь борьбы. Свова 
міръ вапрягъ все свое внимав!е, слћдя за развивающимися с0- 
бытіями. Снова всЪ на всъхъ языкахъ занялись подсчетомъ шан- 
совъ побћды японскаго и русскаго флота. Свова явились про- 
роки русскихъ успфховъ и предсказатели успћховъ японских, 
снова и снова въ сотый разъ перебирая свъдЪнія и данныя о 
силв и составћ противниковъ, насколько это доступво непосвя- 
щеннымъ, и снова переплетая оффиціальныя данныя съ разными 
„достоврными“ сообщенями изъ самыхъ „освЪдомленныхъ“ 
источвиковъ. Хотя много новаго изъ этихъ сообщеній, соображе- 
ній и разсужденій и нельзя почерпнуть, но все же они напоми- 
наютъ читателямъ картину историческаго момента первостепен- 
ной важности, и потому н%еколько остановиться на этихъ пред: 
сказаніяхъ всетаки представляетъ интересъ, не совсЬмъ праздваго 
вначенія. 

Наиболће оптимистическое для русскихъ мифніе высказано 
въ берлинской газетв „Госа Аплеісег“, гдз 28 апрфля (5 мая) 
напечатаны доставленныя въ редакцію частныя письма, сообщаю- 
ия о нЪкоторыхъ любопытныхъ случаяхъ аварій яцонскихъ 
военныхъ судовъ, по поводу которыхъ оффиціальные источники 
до сихь поръ большею частью молчали. Броненосецъ „Яшима“ 
наткнулся около Дальняго на русскую миву и съ сильно по- 
врежденвою кормою не могъ быть доставленъ въ п'ртъ, гдћ 
имЪютея доки, воладствіе чего принужденъ быль выкинуться въ 
17-ти кплометрахь къ сћверо-востоку отъ Дальняго. Во время 
морского сраженія у Портъ-Артура въ лъвый бортъ адмяраль- 
скаго судна „Миқаса“ была выпущена самими же японцами 
мина, такъ какъ по ошибкЪ это судно было принято за русское. 
У броненосца „Шикишима“ были поломаны дв лопасти гребного 
винта, вслдствіе чего судно это до декабря находилось въ ДоЕВ. 
Бровевосецъ „Фуджи“ оставался въ докћ до января настоящаго 
года, такъ кақъ его верхняя палуба была пробита снарядомъ 
изъ береговыхъ орудій, бронированная палуба была пробита 
снарядомъ изъ 21 сантиметровой гаубицы и, кром того, были 
повреждены машины. Японскіе крейсеры также сильно постра- 
дали во время морского боя 28 юля. Корреспондентъ „[лоКа]- 
Ап2е!сег“’а прибавляетъ, что въ виду такого положенія флота, 
а также въ виду того факта, что въ распоряженін адмирала 
Того имћется всего 4 наскоро исправленныхъ броненосца, тогда 
какъ въ русской эскадрВ такихъ судовъ 7, въ Японія отнюдь 
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не господствуеть увзренность въ побъдъ во время предстоя- 
щаго боя. 

Ниже мы увидимъ, насколько точны сообщаемыя здћсь дан. 
ныя. Сообщалось также о погибели японскихъ броненосныхъ 
крейсеровъ „Азума“ и „Кассуга“ и канонерокъ „Ошима“ и 
„Атаго“. Већ эти слухи, въ связи съ достовћрными извћстными 
потерями японскаго флота (броненосецъ „Гацусе“, бронепалуб- 
ный крейсеръ „Іошино“, авизо „Мізко“, крейсеръ Ш ранга 
„Каймонъ“, бровевосецъ береговой обороны „Сей-енъ“, кано- 
нерка „Гей-Генъ“ и десятка два —три минныхъ судовъ), представ: 
ляютъ японскій флотъ очень ослабленнымъ и задачу русскаго 
адмирала значительно облегченною. Кто вфритъ слухамъ, тотъ 
могь быть оптимистомъ, но послВ столькихъ разочарованій 
пессимистическое настроен!е натуральвће, И воть выраже- 
Ніемъ этого естественнаго настроенія является нижеслёдующее 
разсужден!е военнаго обозрћвателя „Южныхъ Записокъ“ (издаю- 
щаяся въ Одессв еженедёльная газета, серьезная и симпа- 
тичвая). 

„Не желая утомлять читателя сообщеніяии ряда цифръ, 
производствомъ набившихъ оскомину подсчетовъ и тому подоб- 
ными изыскан]ями дВлового характера, дамъ общую характери- 
стику боеспособности флота адмирала Рождественскаго, ва ходомъ 
котораго слёдитъ сейчасъ съ напряженн®йшимъ вниманіемъ весь 
міръ. 

І. Часть боевая. 1. Малый сравнительно съ противвикомъ 
°`/о броневосцевъ, оборудованіе которыхъ стояло бы на всей вы- 
сотв требованій современнаго эскадреннаго боя (изъ 7—3, въ 
крайнемъ случађ 4). 2. Отсутствіе сравнительно съ противни- 
комъ такихъ же броненосныхъ врейсеровъ (имћющіеся у адип- 
рала Рождественскаго 3 броненосныхъ крейсера 1882, 1888 и 
1885 годовъ— подспорье ненадежное). 

П. Часть развћдочная. Слабая сравнительно съ противникомъ 
флотилія бронепалубныхъ крейсеровъ, изъ состава которой мо- 
гутъ быть указаны лишь 2 судна, какъ нанболће соотв®тствую- 
щія (развдчиеъ долженъ быть не только быстроходенъ, но и 
силенъ). 

Ш. Часть тылозая. Колоссальное количество обремевяющихъ 
эскадру транспортовт, которые призваны замъвить ей отсутствіе 
тыла (базъ), гла бы эскадра могла подкормиться и почвниться, и 
которые, будучи сами, какъ суда коммерческія, беззащитны, въ 
случаћ какого-либо несчастя съ ними, поставятъ питающуюся 
ими эскалру въ весьма затруднительное положене. 

При сложения всфхъ этихъ данныхъ и сопоставленін ихъ съ 
соотв*тствующими данными противника, мм чрадемъ къ тому же 
выводу о превосходствЪ противника надъ нами, кь которому 
пришелъ въ свое время злополучный капвтазъ Н. Л. Кладо, дс- 
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казавшій нашу слабость документально. Боевыя качества ко- 
рабля слагаются изъ ряда величинъ, какъ-то: толщина броневой 
обшивки и длина ея пояса, количество, калибръ и скоростръль- 
ность артиллер!и и минныхъ аппаратовъ, скорость хода, пово: 
ротливость, величина запаса угля, безъ возобновлевія котораго’ 
можеть корабль обойтись и т. д., и т. д. Въ совокупности эти 
качества составляютъ такъ называемый боевой коэффищентъ 
корабля, т.е. число, являющееся для характеристики силы судна 
ч8мъ то въ родћ пресловутой школьной отићтки, балла: 2, 3, 5, 12... 

Н. Л. Кладо и вычислилъ въ свое время, что общ Й боевой 
коэффиціентъ 2-ой эскадры адмирала Рожественскаго почти въ 
2 раза (1, 8) ниже боевого коэффищента эскадры адмиралъ 
Того“. („Южныя Записки“ 1905, № 14). 

Это тоже слишкомъ и вице-адмиралъ Рожественсый не такъ 
уже слабъ сравнительно съ адмираломъ Того. Если бы это было 
такъ, то походъ вице-адмирала Рожественскаго былъ бы безу- 
м!емъ или преступлен!емъ. Если бы это было такъ, японцы не 
опасались бы его прихода и міру не грозили бы осложненія 
изъ-за гостеприимства, оказаннаго французскими колоніальными 
властями этой слабосильной и викому неопасной эскадр®. Пре- 
увеличевіе и вдћсь очевидно. Не такъ легка задача Рожествен- 
скаго, какъ думаеть вышецитированная н%мецкая газета, но и 
не такъ безнадежна, какъ полагаютъ „Южныя Записки“. 

Въ Англи морское министерство, разъ въ годъ, весною 
представляеть парламенту сводъ данныхъ о состоянін флотовъ 
всёхъ морскихъ націй. Подсчетъ дълается къ 31 (18) марта. Въ 
„Тітеѕ“'% отъ 21 (8) апръля ваходимъ сводную табличку этого 
оффиціальнаго доклада, исходящаго изъ авторитетнаго и компе- 
тентнаго источника и касающагося, между прочимъ, и состоянія 
флотовъ русскаго и японскаго. Вотъ эта таблица: 


Е 
: 9 
. |: Е 
ЕЯ 
< $. а. а > © е 
Броненосцевъ 1 кл. 53 20 14 16 14 12 5 
И 2 кл. 4 9 4 4 — 1 1 
р 3 к. ... 2 1 1 9 2 — — 
А берег. обор. . 1 13 12 11 - - 11 1 
Броненосн. крейсеровъ . . 24 17 6 4 6 6 8 
Бронепал. А 1 кл. 21 7 5 1 — 3 — 
» Е 2 кл. 45 16 3 8 5 17 11 
5 нА 3 кл. 21 16 2 18 11 2 7 
Небронир. крейсеровъ . . — 1 З 17 1 7 8 
Минныхъ И 21 15 7 1 11 — 1 
Контръ-миноносцевъ . . . 128 81 40 27 13 20 21 
Миноносцевъ, . . . . . 94 233 182 84 128 21 84 
Подводныхъ лодокъ . . . 17 37 13 1 1 8 — 
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Итақъ, въ половин марта Японія имЪла сверхъ одного бре- 
неносца береговой обороны („Фузо“) и одного эскадреннаго бро- 
неносца 2 ранга („Чинь-Шенъ“), еще пять первоклассныхъ 
эскадренныхъ броненосцевъ, т. е. не только „Микаса“, но и 
„Яшима“ изъ строя не выбыли. Равнымъ образомъ, не выбыли 
изъ строя и қақіе-либо броненосные крейсеры. Ихъ было у 
японцевъ восемь, когда въ январё 1904 года они начали войну. 
Столько же ихъ оказалось и 18 марта 1905 года. Изъ броне- 
палубныхъ выбылъ „[ошино“ и его вамнилъ достроенный 
„Отава“. Японія имла 37 контръ-миноносцевъ въ началћ войны 
и, хотя съ тЬхъ поръ нЬсколько построила, теперь имзетъ 
только 21. Это показываетъ, кавую серьезную и тяжелую службу 
несутъ въ японскомъ флотћ минныя суда. 

Нзкоторыя недоумфнія внушаютъ данныя для Россіи. Въ на- 
отоящее время у насъ 19 достроенныхъ эскадренныхъ броненоо- 
цевъ: 8 въ Черномъ мор, 8 у Рожественскаго, 2 въ Балт@- 
скомъ морћ и 1 разоруженный въ Кяо-Чау. Англичане тоже 
считаютъ 19, во распредёляють ихъ на три класса по систем, 
не совсъмъ ясной. Броненосныхъ крейсеровъ англичане считаютъ 
у Россіи 6; вЁроятно это—2 во Владивосток, 3—7 Рожествен- 
скаго и „Память Азова“ въ Балтійскомъ морћ. Остаются еще 
„Корниловъ“, „Мининъ“, „Пожарскій“ и „Память Меркурія“, 
суда, конечно, старыя, но все еще плаваютъ и вооружены. Также 
и среди бронепалубныхъ судовъ не находимъ мъста для „Гене- 
ралъ-Адмирала“ и „Герцога Эдинбургскаго“, тоже почтенныхъ 
старцевъ, но все же еще не похороненныхъ. За этими незначи- 
тельными оговорками, англійская таблица представляетъ очень 
любопытное сообщене. Изъ него видно, что хотя въ самой таб- 
лиц8 Россін и отведено по привычкћ третье мъсто, но она өгө 
уже уступила Германи (посл Англіи и Франціи), а четвертое 
мисто почти уже уступила Соединеннымъ Штатамъ. Погибель 
въ течөніе 1904 года шести эскадренныхъ броненосцевъ, двухъ 
броненосныхъ крейсеровъ, четырехъ бронепалубныхъ и шест- 
надцати контръ-миноносцевъ, не говоря о многихъ другихъ 
судахъ, произвели это глубокое перераспредвлене военно-мор- 
скихъ силъ цивилизованнаго, но воинствующаго міра. 

Приводимъ кстати ивъ того же источника и таблицу строя- 
щихся военныхъ судовъ. 
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н. 

| Е 5 
с Е Е я в 
зе 5 
4:6 ё оса 
Эскадр. броненосцы 1 кл. . 8 6 5 6 4 12 2 
Крейсеры броненосные 15 6 2 2 ] 7 — 
А бронепалубн. 1 кл. . . — — 2 — — — — 
: Е 2 кл. . 1 — — — — — — 
х 4 3 кл. . — — — 4 — — — 
Авизо . 5 . 8 — — — -— 3 — 
Контръ-миноносцы 16 8 99 8 — — — 
Миноносцы . — 26 10 — 27 1 — 
Подводныя лодки 12 9 12 1 2 — — 


Соединенные Штаты стремятся занять не только третье ићсто, 
но склонны оспаривать и второе у Франщи. Впрочемъ, это дъло 
будущаго, а теперь надо воевать съ наличными уже сооружен- 
ными кораблями и почерпать надежду на успёхъ и въ искуоствв 
кораблестроенія, и въ искусствВ кораблевожденія, и въ мужествъ 
и самоотверженін экипажа. Предполагается, что бой рёшитъ по 
преимуществу артиллерія. Волфдотвіе этого вс на всћхъ языкахъ 
подочитываютъ силу артиллерійскаго удара обоихъ флотовъ. Еще 
въ сентябрьской книжкВ „Русскаго Богатства“ ва 1904 годъ, я 
привелъ подробныя данныя объ артиллерін обзихъ эскадръ (по 
новоду назначеннаго выступленія изъ Либавы эскадры вице-адми- 
рала Рожественскаго). За подробностями туда и отсылаю чита- 
теля, вдћсь же напомню лишь главные выводы. Если предполо- 
жить, что и въ этой битв, какъ и въ ораженіяхъ 28 юля и 
1 марта, бой будетъ вестись только между броненосными судами, то 
воть какія оказываются соотношенія числа и силы артиллерии. 





Русская эскадра. 

Безъ и ВмЕств съ ара 

брон. крейс. владив. | 
Орудій 12” .... 26 26 24 
У 8—10". .. 29 37 37 
В 6 аа 104 136 178 
Остальныхъ . . . . 412 527 335 
Всего . . . . . 571 726 574 


Въ этомъ подочетћ введены съ японской стороны: 1) „Чинь- 
Тень“ и „Фузо“, не принимавшіе участя въ бояхъ 28 юля и 
1 августа по причин своего тихаго хода, стЪсняющаго маневри- 
рованіе, а это введеніе даетъ прибавку 4 двънадцатидюймовыхъ, 
4—восьмидюймовыхъ, 6 —шестидюймовыхъ и 37 болће легкихъ; 
и 2) эскадренный броненосецъ „Яшима“ (4 двћнадцатидюймов,, 
10— местидюймов. и 24 боле мелкихъ), котораго было похоро- 
нили. Это введен!е въ подочетъ трехъ броненосцевъ, строго го- 


вора, уравниваеть силу артиллери обђихъ эскадръ, оставляя 
16* 
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всетаки на сторон японцевъ нћкоторый перевћсъ, но едва ли 
елёдуетъ ожидать, чтобы и теперь японцы вели бой одними бро- 
неносными судами. Для нихъ вопросъ о жизни и смерти націи и 
то самоотверженіе, которое необходимо, чтобы ` бронепалубный 
қрейсеръ вотупилъ въ борьбу съ броненосцемъ, конечно, у япон- 
цевъ найдется въ достаточномъ количеств. Бой „Варяга“ еъ 
броненосными крейсерами можетъ послужить и примъромъ, и 
поощреніемъ. Въ этомъ случа, однако, соотношеніе силы артил- 
лөрін значительно изм няется. 


Русск. крейсера Японскіе 
бронепалубн. бронепалубн. 
Орудій 8” ...... — 11 
ОИЕ" 26 46 
Мелкихъ ....... 107 292 
133 349 
Съ броненосцами . . . 859 924 


Японцы еще располагаютъ у своихъ береговъ канонерками и 
береговыми судами, которыя вс несутъ артиллерію, и въ роковую 
минуту ръшительной борьбы могутъ тоже оказать нћкоторое 
вліяніе на ходъ сраженія. Наконецъ, они имВютъ многочислен- 
ный, искусный и мужественный минный флотъ. 

Все это показываетъ, что задача Рожественскаго очень не 
легкая и для обђихъ сторонъ въ высокой степени отвћтствен- 
ная. Для русскихъ проиграть эту битву, значитъ приложить 
печать на всё уже понесенныя неудачи. Для японцевъ же пора- 
жен!е могло бы повлечь утрату всего пріобрћътеннаго въ теченіе 
16 мсяцевъ гигантской борьбы: ставка до такой степени для 
обћихъ сторонъ крупная, что, миъ казалось, было бы выгодно 
обћимъ сторонамъ остановить игру мирнымъ соглашенемъ. По- 
видимому, поздно. Исторія уже бросила въ урну два жребія и 
міръ скоро узнаетъ, на которую изъ нихъ палъ вынгрышъ. 


ГУ. 


Покинувъ 1 (14) мая бухту Хонкоэ, русская эскадра напра. 
вилась на сћверо-востокъ. Американсый пароходъ, прибывший 
изъ Гонконга въ Маниллу, передаетъ, что видълъ русскую эскадру 
3-го мая, направляющуюся на сћверъ. Волёдъ за тћиъ, появи- 
лось извВстје, что около 6 мая нашу эскадру видћъли въ пролив 
Батанскомъ, между японскою Формозою и американскими Филип- 
пинами. Это широкое водное пространство наполнено мелкими 
островами Батанскими (по англ. Баши), Бабуанскими и др. Въ 
1853 году ва нихъ побывалъ Говчаровъ, и читатели, в®роятно, не 
забыли, какъ на одномъ изъ этихъ островковъ руссый матрооъ 
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въ саблею наголо ожидалъ появленія дракона изъ водъ какой-то 
р8чушкя для единоборства. То были мирныя времена, и русскому 
матросу въ этихъ водахъ надо было искать себ миеологическихъ 
противниковъ. Батанскіе острова лежатъ на 21° с. ш., а десять 
градусовъ сћвернће, вблизи Шанхая, находится группа острововъ 
Саддль. Сюда 11 (24) мая подошла эскадра Рожественскаго и 
въ мор въ виду этого архипелага послдній разъ взяла уголь 
передъ роковою встр8чею. Угольщиковъ руссый адмиралъ от- 
пустилъ, и они прибыли въ Вузунъ около Шанхая, а самъ дви- 
нулся навстр8чу противнику, отъ котораго его отдфъляло раз- 
стояніе въ 300—350 миль. Телеграмма изъ Токіо отъ 14 (27) мая 
вообщила: „Адмиралъ Рожественскій находится вблизи острова 
Цусима въ Корейскомъ пролив8“. 

Цусима —островъ посреди Корейскаго пролива. Около этого 
острова 1 авг. владивостокскіе крейсера вели бой съ эскадрою 
Камимуры. Здћсь затопленъ „Рюрикъ“. Здћсь ждетъ Рождествен- 
скаго адмиралъ Того. 

Отъ того же 14 (27) мая сообщили изъ Шанхая, что влади- 
востокская эскадра опять вышла въ море. Наступилъ моменть 
крупафйшаго историческаго событія, если только Того не укло- 
нится отъ генеральнаго сраженія. 

Если бы Того уклонился, это было бы выгодн%е обфимъ сто- 
ронамъ. Быть можетъ, наступилъ бы моментъ отрезвленія и мир- 
наго соглашенія. Въ прошлой бесћдћ нашей я приводилъ планы 
графа Окумы, которые нивакъ нельзя назвать трезвыми. Волъдъ 
за Окумой заговорили и другіе японокме государственные люди. 
Докторъ Нагасъ Арига, выдающийся знатокъ международнаго права 
и извћотный политическій публицистъ, опубликовалъ брошюру, 
въ которой излагаетъ японскіе проекты относительно будущности 
Манчжур!и. Арига состоялъ секретаремъ маркиза Ито, участво- 
валъ на гаагской конференщи, состоялъ при генералъ Ноги и 
принималъ участ въ редақтированін договора о капитулящи 
Портъ-Артупа. Арига гсзоритъ, что по окончании войны Японія 
должна будетъ во время „:эреговоровъ о мир8, которые по всей 
ввроятности продолжатся счень долго, временно занять всё 
взатыя ею позищи въ Манчжуріи; но послъ отдачи Китаю этой 
провинщи, окажется необходимымъ защищать ее противъ новаго 
вторженія со стороны русскихъ. Вел8дотв!е этого, все управленіе 
странсй должно будетъ остаться въ рукахъ японцевъ на тВхъ 
же началахъ, на которыхъ Боснія и Герцеговина перешли къ 
Австрии, оставаясь въ то же время турецкими провинціями. Россія 
и Китай, вћроятно, не согласятся на это, но, по мнћнію Арига, 
оккупащя яцояцевъ должна будетъ длиться, пока такое согласіе 
нө будетъ получено. 

Графъ Окума на Манчжурію еще не посягалъ, д-ръ Арига 
идетъ далће своего знаменитаго соотечественника... Впрочемъ, 
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шовинизмъ всегда развивается въ чаду побъдъ. Н%ъкоторая оста- 
новка въ головокружительныхъ успёхахъ была бы полезна для 
отрезвленія японцевъ. У насъ же отрезвленіе отъ шовинизма уже 
одвлало огромные успћхи и, можеть быть, нЪкоторый перерывъ 
въ этихъ ударахъ не былъ бы вредвымъ, давъ возможность спра: 
ведлив%е взглянуть на полную совм$стимость мира (бевъ реванша 
за пораженіе) съ національнымъ достоинствомъ. Можетъ быть, 
мы тогда скор%е поняли бы ту простую истину, что въ изв$ет- 
ныхъ олучаяхъ лучше принести жертвы для мира, нежели для 
войны. 

Кн. Мещерскій продолжаетъ отстаивать идею мира во что бы 
то ни стало. Не могу во всемъ согласиться съ княземъ, но охотно 
привожу цитату, какъ знамен!е времени (цитирую по „Бирж. 
В%дом.“, 1905, отъ 12 мая, № 8819): 

„Необходимо прежде всего воспользоваться еще сравнитежьне 
выгодною для насъ минутою, которая врядъ ли повторится, а 
во-вторыхъ потому, что нельзя, нельзя и нельзя вмъстВ съ вой- 
ною внёшнею вести войну внутреннюю и вводить огромныя 
внутренн!я реформы, безъ неизм8римаго вреда для государства. 
Я ясно понялъ, что намъ нечего стыдиться, намъ нечего бояться 
за будущее; я понялъ, что мы проиграли войну, благодаря при- 
чинамъ случайнымъ и устранимымъ, но не благодаря нашему 
войску: мы проиграли войну, благодаря нашимъ неспособнымъ 
генераламъ, благодаря многимъ плохимъ офицерамъ; а солдатъ 
все тоть же—-севастопольскій, шипкинскій, суворовскій. 

„Никто меня въ этомъ не равубЪдитъ, и благодаря этому я 
ожилъ духомъ. У народа, какъ у человћка, бываетъ своя минута 
горя и несчастя; мы ее переживаемъ теперь, но не будемъ ее 
удлинять; зачзмъ?— когда можно ее укоротить, заключить миръ 
и начать жизнь возрожден!я, то-есть устраненія тћхъ причин+ъ, 
которыя дфлали героизмъ нашихъ войскъ безсильнымъ и без- 
полезнымъ. Устранимъ причины—и наше войско снова станетъ 
сильнымъ, и Россія снова станетъ великимъ государствомъ. 

„Әта война только разсчетъ за содвянные грёхи, но не правда ли, 
равсчетъ слишкомъ дорого стоитъ Росси, чтобы изъ него дћлать 
семилтнюю войну; довольно и 16 м%сяцевъ: мы всВ отъ мала 
до велика вздь убћдились, что причины нашего хроническаго 
поражен1я—это грћхи прошлаго, и довольно. Зач8мъ еще длить 
въ потокахъ крови этотъ, всЪми сознаваемый, ужасный урокъ!“ 

Что наши военныя неудачи суть плоды нашего режима и что 
теперь первый долгъ любящаго родину—настаивать на мир%, а 
не на войн%, :`и двћ мысли кн. Мещерокаго дЪлаютъ честь ихъ 
автору, который много виноватъ передъ родиною и, вћроялное, 
еще не мало будегь виноватъ въ будущемъ, но которому велико- 
душная родина скажеть искреннее „спасибо“ ва эти мысли, 
столь далекія 01ъ той среды обскурантивыз и шовгзи:ма, околе 
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которой всегда держался издатель „Гражданина“... Да, грозныя 
событія снимаютъ катарракту съ давно ослёпшихъ очей и передъ 
недавно безнадежными слёпцами открываются язвы и страданія 
родины. 


1 


Правительственный кризисъ въ Венгрін принимаетъ все болће 
өстрый и опасный характеръ. Конфликтъ между короною п пар: 
ламентомъ почти уже перешелъ въ конфликтъ между короною и 
націей и угрожаетъ перейти въ. конфликть между Венгрией и 
Австріей. Въ виду такого оборота дла не безполезно остано- 
виться не только на развити кризиса, но и на его глубокихъ 
историческихъ причинахъ. 

Въ 1848 году перестала существовать старинная средневћко- 
вая Венгрія съ аристократическимъ строеніемъ общества и съ 
вословно-корпоративными вольностями, основанными не на об- 
щемъ народномъ прав, а на привилегіяхъ и граматахъ. Рядъ 
преобразовавій былъ принять сеймомъ (организованномъ дотолћ 
аналогично съ сеймами польскими временъ РЪчи Посполитой), 
етроеніе общества демократизовано, народное правлен!е обосно- 
вано на общемъ прав. Тогдашвій король Венгріи, австрійскій 
императоръ Фердинандъ санкціонировалъ эти реформы и при- 
вягнулъ конституція. Въ это время австрійское правительство, 
тогда образецъ и вождь всем!рной бюрократи, имъло на рукахъ 
опасную войну въ Итали, угрозу войны съ Франціей, объятую 
пожаромъ Герианію, охваченную револющовнымъ движеншемъ 
Вћну, панславистскую агитацию, безпорядки въ Галицін. Поэтому-то 
оно и уступило либерально-демократическому преобразованю 
Венгрія, совершившемуся мирно и съ полною лояльностью по от: 
ношеню къ коронћ. Санкція короля-императора была встр®чена съ 
восторгомъ всёмъ мадьярскимъ народомъ, и, вћроятно, Габсбурги 
надолго сохранили бы мадьярскую преданность, если бы не ввду- 
мали нарушить уже утвержденный и одобренный ими новый ре- 
жимЪ. Императоръ-король Фердинандъ санкціонировалъ и при- 
сягнулъ, онъ не можетъ отказаться отъ своего царскаго слова, 
но онъ можеть уйти и очистить мЪсто другому, который не при- 
вягалъ. Престарћълаго, якобы „самодержавнаго“ монарха само. 
державная бюрократія принудила отречься отъ престола, а его 
преемникъ, нынъ „благополучно“ царствующій императоръ-ко- 
роль Францъ-Іосифъ, посл счастливаго окончанія итальянской 
войны и подавленія движенія въ ВЪнћ и Праг, въ 1849 году 
өтмънилъ венгерскія реформы. Венгрія взялась за оружіе, но 
была псбъжцена и на восемнадцать слёдующихъ лЪтъ (1848 — 
1567 гг.) была подзчанана бюрократическому произволу, одному 
изъ самыхь  тираническихъ, кақіе знаетъ новая история. 
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Мадьяры не могутъ этого не помнить, особенно въ минуты кон- 
фликтовъ съ Взною. 

Въ 1859 году австр!Йцевъ сильно поколотили французы. Францъ- 
[осифъ потерялъ Ломбардію и утратилъ всякое вліяніе въ Итан, 
гдв до того времени австрійская бюрократія распоряжалась такъ 
же самовластно и такъ же тиранически, какъ и въ Вөнгріи. 
Побитая австрійская бюрократія почувствовала потребность опе- 
реться на свои народы. Въ 1860 г. былъ созванъ въ Пешт8 вен- 
герскій сеймъ по старому дореформенному закону, но сеймъ 
этотъ единодушно призналъ себя боле некомпетентвымъ и по- 
требовалъ созыва сейма на основахъ реформъ 1848 года. Францъ- 
Тосифъ закрылъ сеймъ и продолжаль править безъ народныхъ 
представителей. Вћнская бюрократія, опозоренная и побитая, все 
еще цвплялась своими жадными руками за власть, которая для 
нея вм$ст8 съ т8мъ была хищен!емъ, съ одной стороны, и безза- 
кон1емъ—съ другой. Вторично, въ 1866 году, она получила урокъ 
на поляхъ Кениггреца и Садовой. Изгнанный изъ Герман!я, утра- 
тивъ Венецію, въ полномъ совнанія своей слабости и униженія, 
что могъ нынћЪ предпринять Францъ Іосифъ, такъ блистательно 
начавшій свое царствованіе обскурантизмомъ и реакціей? Онъ сми - 
рился, даровалъ конституцію Австрии, а въ Пештћ согвалъ сеймъ, 
согласно ваконамъ 1848 года. Собравшійся сеймъ, руководимый 
умћренными націоналъ либералами, Этвешемъ и особенно Деакомъ, 
пошелъ и съ своей стороны на уступки послћ того, какъ импе- 
раторъ-король призналъ закономъ всё реформы, въ 1848 году 
санкціонированныя его предшественникомъ и дядей, Фердинан- 
доиъ. Престарђлый императоръ былъ еще живъ тогда и могъ бы 
задать вопросъ своему забывчивому племяннику, зачёмъ его за- 
ставили пожертвовать короной? 

До 1849 года Вөвгрія была королевствомъ Габобурговъ, не 
связь ея съ остальными коронными землями этого царствую: 
щаго дома заключалась единственно въ томъ, что для нея, какъ 
и для остальныхъ коронныхъ земель, закономъ о престолона- 
слдіи служила прагматическая санкція Карла УТ, и что въ силу 
этого у всћхъ коронныхъ земель Габобурговъ, въ томъ числв и 
въ Венгріи, долженъ былъ быть одинъ и тотъ же монархъ и го- 
сударство не могло разъединиться вол®дстве насл8дованя, раз- 
личнаго въ различныхъ составныхъ частяхъ всей монархіи. Го- 
сударствевное право было особое для каждой коронной земхи, а 
потому и законодательство, и управленіе, и національная оборона 
были тоже мћстными и областными. Венгерскія реформы 1848 г. 
превратили эти м®стные и областные законы, права и учрежденія 
въ національные, и Венгрія стала государствомъ въ полномъ 
смыолћ этого слова, имћющимъ общаго монарха съ Австріей, 
Богеміей и пр., но совершенно самостоятельное государственное 
право, законодательство, управлен!е, администрацию, финансы, 
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армію. Әто не было нарушеніемъ прежняго порядка; это было его 
историческимъ развитемъ, и санкціонированный Фердинандом, 
этотъ новый національный строй сталъ закономъ. ВифстВ съ дру- 
гими реформами, которыя вамћнили бюрократическое правленіе 
народнымъ и сословныя привилегіи и харт1и-—общимъ правомъ, 
и нащональная обособленность Венгрін была отмћънена въ 1849 г. 
по указу императора Франца-Іосифа. Бюрократія замЪнила его 
всенивеллирующимъ өдинообразіемъ. Арми и милищи всъхъ ко- 
ронныхъ земель, Венгріи въ томъ числ, объединены въ одну, 
австрійскую. Финансы Австр!и, система налоговъ, займы, бюро- 
кратическое хищничество тоже были приведены къ желательному 
единообразю, равно какъ всякія экономическія мъропріятія, тамо- 
женная политика, суды, уголовное и гражданское право, поли- 
ція и т. Д. 

Все это въ 1867 году было уже совершившимся фактомъ; 
прежнія сословно-феодальныя учрежденія были упразднены; новая 
національная организація была грубо разрушена; бюрократическое 
объединеніе завершено, и Вөнгрія управлялась, судилась, обере- 
галась и защищалась общеавстрійскими организащями, бюрокра- 
тическими, полицейскими и военными. Авторамъ соглашенія 
1867 года приходилось считаться съ этими совершившимися фак- 
тами. Они добились признан1я и проведенія въ жизнь во всей 
ихъ полнот государственныхь преобразований 1848 года: двух: 
палатный парламентъ; отдЪльное министерство, отвътственное 
передъ парламентомъ; законодательство и бюджетъ всецвло зави- 
сятъ отъ парламента. Это санкціонировалъ Францъ-[осифъ, и эта 
система государственнаго устройства, законодательства и управ- 
лен!я болће или мене успёшно функціонируетъ уже тридцать 
восемь лётъ. Вмъстћ съ этимъ, конечно, и администращя, судъ 
и полиція были отняты у австрійской бюрократіи и организова- 
лись самостоятельно. 

Все это было такимъ огромнымъ выигрышемъ и давало почву 
для такого плодотворнаго развитя, что нельзя очень упрекать 
Деака и Этвеша, что они, для пріобрћътевія политической свободы 
и народнаго правлевія, сдълали серъезныя уступки и согласились 
отказаться отъ нъкоторыхъ сторонъ того національнаго строя, 
который былъ созданъ реформами 1848 года. Уступки были сд. 
ланы въ вопросћ объ арми и въ области финансовыхь и эконо- 
мическихъ вопросовъ. Армія оставлена едвною; венгерское мини- 
стерство не имћетъ въ своемъ состав военнаго министра; австрій- 
ЕЙ императоръ и выбираемые имъ лично министры и военачаль- 
ники, непосредственно и безъ всякаго вліянія народнаго предста- 
вительства, завздуютъ военными и военно-морскими силами страны, 
командуютъ и предводительствуютъ ими. Армія и флотъ прися- 
гаютъ императору и повинуются исключительно ему. Они объе- 
динены однимъ знаменемъ, общими традиціями, организащей, 
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командой, уставами, команднымъ нЪмецкимъ языкомъ. Въ на- 
етоящее время ни въ одной конституціонной стран армія не 
етоить до такой степени вн общаго строя націн. Везд8 она прн- 
еягаетъ монарху и конститущи. Везд8 ею завъдуютъ министры, 
входящіе въ составъ конетитуціонныхъ министерствъ. Въ имперши 
Габсбурговъ имфются, однако, дв% конститущи и одна армія, ко- 
торой же конотитущи присягать? Имъются такъ же два конститу- 
ціонныхъ министерства, въ составъ котораго же долженъ вхо- 
дить военный министръ, единый для единой арм!и. Такимъ обра- 
вомъ, въ рукахъ конституціоннаго монарха сохраняется огромная 
сила, стоящая внъ конститущи. Это аномалія, и къ ея устраненію 
давно стремятся боле либеральные элементы мадьярскаго народа, 
особенно тв, которые не довольствуются спокойствіемъ настоящаго 
момента, но задумываются насчетъ будущности родного края. 

Сохраневіе единой таможенной экономической системы, еди- 
наго министерства иностранвыхъ дёлъ и, для осуществленія этихъ 
елиныхъ организацій, общаго министерства финансовъ, — таковы 
были остальныя уступки, сдфланныя Деакоиъ и Этвешомъ в%и- 
екой бюрократи и приведшія къ соглашенію на десять лютъ, 
извћотному „аусглейху“, заключенному въ 1867 году. Съ тћхъ 
поръ съ вћЪсколькими несущественными изифненіями оно возоб- 
новлено было уже три раза, послЪдній разъ съ большимъ трудомъ 
и сь большимъ опоаданіемъ. Въ 1907 году предстоитъ опять во- 
зобновлен!е аусглейха. 

Съ самаго возобновленія конститущонной жизни Венгри были 
недовольные ау‹глейхомъ и находившіе компромиссъ 1867 года 
нарушен!емъ наҷіональныхъ правъ Венгрія, установившимъ ре- 
җимъ, опасный для вольностей, добытыхъ съ такимъ трудомъ. 
Эти недовольные составили сначала незначительную, но посте- 
певно все усиливавшуюся „партію независимости“. Изъ этого 
назван1я не слёдуетъ заключить, что вся эта партія стремилась 
къ полному разрыву съ Австріей или къ низверженію Габсбур- 
говъ. Были въ ея средћ и республиканцы, но вообще она не 
сходила съ почвы прагматической санкціи. Она желала завер- 
шить дВло аусглейха, создавъ свое отдћльное войско, не находя- 
щеөся већ закона и конституціи, и вернувъ стран%ћ самостоятель- 
н сть въ области финансовъ и экономической политики. 

Внзпарламентсвя министерства и ввЪпарламентскія законода- 
тельныя миры, въ послёдн!е годы ставшя обыкновенными въ Вънё; 
угрозы по адресу вЪнскаго парламента отићнить или пріостано- 
вить дЪЙствіе конститущя и возстановить бюрократическое упра. 
влен!е; императорскіе приказы по арміи, гд армія выдфлялась 
изъ націи и почти противоставлялась ей; роли ясно обнару- 
жившаяся деспотическая тенденція у наслёдника престола эрцъ- 
герцога Франца. Фердинанда; тая же тенденщи его брата и 
возможнаго преемника эрцъ-герцога Оттона; нисколько не скры- 
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ваемая обоими эрцъ-герцогами ихъ непраязнь къ венгерцамъ, — 
воть тв факторы, которые, въ связи съ большею зрђълостью 
избирательнаго корпуса (объ этомъ я говорилъ подробвъе въ од- 
вой изъ предыдущихь хроникъ), доставили на выборахъ въ 
январ побзду парти независимости. Съ тёхъ поръ пошелъ уже 
пятый м%сяцъ, а императоръ-король все еще не образовалъ 
новаго министерства изъ состава новаго парламентскаго боль- 
шинства. Программа большинства, кром внутреннихъ демокра- 
тическихъ реформъ, для начала очень умъренная: отдъльный отъ 
Австріи автономный таможенный тарифъ (какъ имћетъ, напр., 
отдёльный отъ Росси автономный таможенвый тарифъ Фивлян- 
дія) и введен!е въ мадъярокихъ полкахъ мадъярскаго знамени 
и мадъярскаго команднаго языка. 

Въ прошломъ нашемъ обозр®в!и мы сообщили проектъ согла- 
шеній, выработанный Коломаномъ Селлемъ. Этоть проекть за- 
тъмъ не былъ одобренъ. Тогда палата депутатовъ выработала 
адресъ королю съ изложеніемъ вышеприведенной программы. 
Посл передачи монарху этого адреса, министръ-президентъ 
графъ Тисса Фздилъ въ Вћну просить императора уволить его 
отъ тягостной обязанности стоять во главз непопулярнаго пра- 
вительства. Тисса предлагалъ зам нить его теперешвимъ, общимъ 
для обоихъ странъ, министромъ финансовъ Буріаномъ, поручивъ 
ему составить дъловое министерство, и монархъ разрёшиль ему 
переговорить съ Буріавомъ, но тотъ отказался, доказывая, что 
этимъ онъ не принесеть пользы ни стран, ни корон, такъ 
какъ и дъловое министерство не можеть существовать безъ под- 
держки большинства. Между тёмъ, извёетно рћЬшеніе соеди- 
ненной ‘оппозищи не признавать дълового министерства, если 
оно сформируется, и тотчасъ-же вотумомъ недовћВрія принудить 
его выйти въ отставку; добиваться полнаго и окончательнаго 
разрћЪшенія кризиса, не довольствуясь палліативами. 

Әто—свЪдћвія отъ начала мая, а ватћмъ о ходћ кризиса 
имћемъ слћдующія телеграфическія сообщенія: 

Будапештъ, 5 (18-го) мая. Мянистръ фивансовъ Буріанъ 
прибыль сюда вчера вечеромъ, чтобы достигнуть соглашенія съ 
оппозиціей. Самъ онъ не хочетъ взять на себя составленія қа- 
бинета. 

Будапештъ, 6 (19-го) мая. Буріану поручено передать 
посланіе императора Франца-Іосифа слфдующаго содержания: 
„Императоръ принялъ къ свёдён!ю адресъ соединенныхъ лъвыхъ 
партій и предлагаетъ на основан!и его образован!е кабинета на 
влЬдующихъ условіяхъ: нёмецюйЙ языкъ остается команднымъ 
языкомъ въ арміи, соглашеніе съ Австріей должно быть вовобнов- 
лено. Императоръ готовъ дать венгеоскимъ полкамъ венгерскія 
знамена. На выборную реформу онъ также согласенъ, если поря- 
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докъ засздан!й будетъ строже соблюдаться. Принятіе указанных 
условій оппозищей считается невовможвымъ. 

Будапештъ, 7 (20-го) мая. Буранъ совзщался вчера съ 
Кошутомъ и заявилъ, что императоръ всего охотнёе поручилъ- 
бы составлен!е кабинета самому Кошуту. Сегодня состоится 00- 
в®щан!е оппозиціонныхъ партій. 

Ц%лый рядъ совзщав!Й съ Буріаноиъ и безъ Бурана выя- 
енилъ, что Взна не желаетъ согласиться ни на автономную 
экономическую политику Венгри, подчиняя ее интересам 
Австрии, ни на разъединеніе арм!и, хотя бы только по командному 
языку. 9 мая состоялось, наконецъ, важное р8шеше оппозищи, 
именно послать въ Взну для личныхъ переговоровъ съ королемъ 
такого авторитетнаго представителя, какъ Андраши, который 
охотно принялъ эту миссію и немедленно выћхалъ въ столицу 
Австрии. 

Сообщая о его позздЕВ парти независимости, ея вождь Ко- 
шуть указалъ, что миссія Андраши къ королю является отвћ- 
томъ на миссію бар. Буріана. Такъ какъ гр. Андраши знакомъ 
съ программами оппозиціонныхъ партій и пользуется у послд- 
нихъ полнымъ довћріемъ, то онъ наиболће способенъ явиться 
истолкователемъ предъ короною воззрћній соединенной оппозищи. 
Въ случаћ же, если бы гр. Андраши получилъ порученіе соста- 
вить новый қабинетъ, то, разумћется, онъ встрћЪтилъ бы под- 
держку оппозиціи. Впрочемъ, исполнит. комитеть послъдней далъ 
лишь одну инструкцію гр. Андраши: именно, держаться въ гра- 
ницахъ адреса, представленнаго монарху палатою депутатовъ, и, 
въ случаћ нужды, составить программу будущаго министерства, 
такъ же невыходящую изъ рамокъ этого адреса. Далће, Кошутъ 
зам тилъ, что, конечно, программа парти независимости далеко 
опередила этотъ адресъ; однако, это извћъстно и будущему пра- 
вительству, которое, безъ сомнћнія, должно будетъ считаться съ 
ея жөланіями. 

Поздка графа Андраши побудила парламентское большин- 
отво отложить обсужденіе предложенія о преданіи суду графа 
Стефана Тиссы. Затёмъ имћемъ слёдующ!я телеграммы: 

Ввна, 1! (24) мая. (Сообщ. чрезъ Берлинъ). Императоръ при- 
нялъ сегодня графа Андраши, который изложилъ ему программу 
оппозиців. Императоръ отввтилъ, что въ вопросћ объ армін онъ 
не сдлаетъ больше никакихъ уступокъ. Андраши сообщитъ объ 
этомъ руководящему комитету. 

Будапештъ, 14 (27) мая. (Сообщ. чрезъ Берлинъ). Главный 
комитеть соединенныхъ оппозицонныхъ партій ръшилъ повреме- 
нить предъявленемъ протеста противъ возможнаго нарушенія 
конотитуців. Однако, оппозищя предложитъ палат депутатовъ 
обратиться ко всёмъ городскимъ управленямъ съ воззваемъ 
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оказать національное сопротивленіе отказомъ платить подати и 
прекращевіемъ рекрутскаго набора. 

И затЬмъ вдриљъ: 

Въва, 15 мая (Сообщ. чрезъ Берлинъ). Оффиціовно подтвер- 
ждается, что бывшій министръ гонведовъ фельдцейхмейстеръ 
Фейервари будетъ на. двяхъ назначенъ венгерскимъ министромъ- 
президентомъ. Новое д%40вов министерство будетъ, по всей вњ- 
роятности, носить военный характеръ. Оно немедленно распу- 
ститъ парламентъ. ВслЪдъ за тёмъ это назначеніе и состоя- 
лось въ видЪ вызова венгерскому народу. 

Возвратившійся графъ Андраши сообщилъ соединенной оппо- 
зицін, что, хотя привятъ онъ былъ въ Въвъ любезно, но онъ чув- 
втвовалъ, что тамъ замышляютъ противъ Венгр!и ударъ. 

Знаменитая всесвЪтно австрійская бюрократія думаетъ, пови- 
димому, что починила поломанвыя крылья... 


ҮІ. 


Очень остро стонтъ дъло между Австріей и Венгріей. Еще 
острве — между Норвегіей и Швещей. Споръ идөтъ объ отдёль- 
ныхъ консульскихъ корпусахъ, но при всей важности и этого 
вопроса въ частности, споръ вахватываетъ гораздо боле глубокое 
разногласіе, именно о равноправности двухъ королевствъ, соеди- 
ненныхъ подъ властью Оскара П. 

Въ 1815 году вънскій конгрессъ присудилъ Норвегію Швецін 
въ благодарность шведамъ за ихъ постоянную борьбу съ Напо- 
леономъ и въ наказан!е Дани, съ которой Норвегія была соеди- 
нена до того времени, за върность датчанъ Наполеону. Норвежцы, 
однако, не признали этого рћшенія и, когда шведы попытались 
ихъ къ тому принудить, взялись за оружіе, отразили шведское 
нападен!е и рЪшительно отказались признать присоединевіе къ 
Швещи. Посредничество державъ привело къ компромиссу. Нор- 
вөгія не присоединялась къ Швещи, но соединялась съ нею въ 
лиц общаго монарха, сохраняя свою самостоятельность. Не 
вемотря на это, шведское правительство черезъ своего короля не 
однажды пыталось вићшиваться въ норвежскія дла и всегда по- 
лучало энергическій отпоръ. Порою дъло обострялось до возмож: 
ности междоусобія. По счастью, до сихъ поръ этого не случилось, 
и въ этомъ фактВ можно почерпать надежду, что и нын, въ 
1905 году, дъло не дойдетъ до кроваваго столкновенія. Къ тому, 
однако, теперь очен, близко. 

Въ 1815 году и Ш:еція, и Норвегія были свободными націями, 
управляющимися пря помощи нащональнаго представительства, 
ио эти учрежден!я были средневъковаго характера, феодально- 
сословныя и ваћшнею политикою не занимались. Әта политика 
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была достояніемъ короны. ДЪло постепенно игићнялось. Предета- 
вительныя учрежден!я и система управленія реформировались, 
приняли современный видъ, создались отвћтственныя передъ па- 
латами министерства и въ состав8 этихъ двухъ министерствъ 
только въ одномъ, именно въ Стокгольм, засёдалъ министръ 
иностранныхъ дЪлъ, а въ норвежокомъ министерствъ министра 
иностранныхъ дћлъ не было и нЪтъ. Весь дипломатическій и весь 
консульскій корпусъ тоже оказались волъдствіе этого шведскими 
и подчиненными министру-шведу, отвћтственному только передъ 
шведскимъ парламентомъ и руководящагося рћшеніями и ала- 
нами только шведскаго министерства. Это стало явною неравно- 
правностью, явнымъ подчиненіемъ норвежцевъ шведамъ, явнымъ 
нарушенемъ соглашенія 1815 года. 

Съ другой стороны, норвежская торговля и норвежское море- 
плаван!е достигли процвћтанія. Торговый флотъ Норвегіи усту- 
паетъ только англійскому, превосходя численностью и водоивм%- 
щенемъ нъмецкій и французскій флоты. Оборотъ вишней тор- 
говли достигаетъ полумилліарда кронъ. При такомъ богатомъ 
развитіи, вопросъ о цёлесообразной организащи консульскаге 
представительства является первокласснымъ и существенным. 
Естественно, что норвежцы добиваются или установленія равно- 
правности въ веден!и вићшней политики, или раздъленія и вн шней 
политики, какъ раздълена и внутренняя. Однако, шведо-норвеж- 
скій король есть прежде всего шведсый король, а потомъ уже и 
норвежскій. Натурально, если онъ не желаеть умален1я вн шняго 
могущества Швещи. Много лётъ уже тянутся безплодные пере. 
говоры и, такъ какъ шведы ничего не теряютъ отъ проволочки, 
то они и не оп8шатъ, быть можеть, даже разочитывая побудить 
норвежцевъ на уступки. Эта тактика, поддерживаемая и короною, 
вызвала сильное нащональное вовбужденіе въ Норвеми. Звая, 
что коронъ дороже всего виёшняя политика и ея единство, нор- 
вежцы р®шили продолжать объ этомъ переговоры со шведами 
при посредничествћъ короны, но за то консульсый вопросъ, наи- 
боле существенный для Норвеги, выдЪлить и провести его само- 
стоятельно, что не противорћчитъ соглашенію 1815 года и согла- 
суется съ норвежокою конститущей. 

Это и было сдёлано. Соотвётственный законопроектъ былъ 
внесенъ въ норвежокій парламентъ. Вотъ изложен!е хода событій 
за послъднія двЪ недъли по агентскимъ сообщеніямъ: 

Христіанія, 29-го апрёля (12-го мая). Выбранная стортин- 
гомъ (стортингъ-—вавваніе норвежскаго парламента, состоитъ 
изъ двухъ палать одельтинга и лангтинга) спеціальная ком- 
миссія для обсуждевія консульскаго вопроса приняла өди- 
ногласво законопроектъ относительно учрежденія особаго нор- 
вежскаго консульскаго вћдомства, руководительство которымъ 
должно быть предоставлено норвежокому правительственному 
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департаменту. Въ существенныхъ чертахъ организація консуль- 
скаго вћдомства опредћъляется этимъ законопроектомъ, согласно 
общепризнаннымъ принципамъ международнаго права. Законо- 
проектъ долженъ вступить въ силу 19-го марта 1906 г. 

Одновременно съ законопроектомъ о консулахъ, коммиссія 
внесла въ стортингъ предложеніе, по которому норвежское пра- 
вительство должно известить Швещю о прекращен!и общности 
консульскаго корпуса и внести въ стортингъ проекты бюджета и 
учреждевія особаго норвежскаго консульскаго вЪдомства. 

Копенгагенъ, 1-го (14-го) мая. Въ Швещи царитъ сильное 
волнене по поводу норвежскаго займа, который, какъ пола- 
гаютъ, преднавначенъ исключительно на войну со Швещей. 
ИзвЪстный членъ шведскаго парламента сказалъ на интервью, 
что у Норвегін имћетоя 70 милліоновъ кронъ для расходованія 
на военныя дћйствія противъ Швеція. „Норвегія, —добавилъ онъ, — 
очевидно готовится къ вражцебнымъ дёйствямъ, но шведское 
правительство, несомн®нно, сдёлаетъь все возможное, чтобы пред- 
отвратить конфликтъ“. 

Христіанія, 5-го (18-го) мая. При сегодняшнемъ обсужден 
въ одельтингв вакона о консульотвахъ, прежній министръ-пре- 
зиденть Хагерупъ просилъ отложить обсужден!е, чтобы дать 
возможность избирателямъ высказаться по этому вопросу; предло- 
жен!е это было отвергнуто 80 голосами противъ 6, послћ чего 
законъ о консульствахъ прошелъ единогласно и безъ преній. 

Христан1я, 11-го (24-го) мая. Лангтингъ единогласно принялъ 
законъ о консульствахъ. 

Копенгагенъ, 13-го (26-го) мая („Сепёга! Ме\з“)., Позздка 
шведскаго наслёднаго принца въ Англію на торжество бракосо: 
чөтанія принца Густава-Адольфа будетъ ии%фть, кром того, и 
политическую цфль. На обратномъ пути принцъ, вћроятно, посз- 
титъ Францію, онъ будетъ совфщаться съ главными министрами 
въ Лондон, Париж и Берлинв по поводу конфликта, угрожаю- 
щаго Швещи и Норвегіи и, главнымъ образомъ, по поводу тре- 
бованія Норвейи относительно учрежденія отдзльныхъ кон- 
сульствъ и отношенія къ этому требованію великихъ державъ. 

Христіанія, 13-го (26-го) мая („Сепіга! №ез“). ЗдВсь указы- 
ваютъ на принца Вольдемара, третьяго сына датскаго короля, 
какъ на будущаго президента или короля Норвегіи въ томъ 
влучаВ, если король Оскаръ откажется признать независимость 
Норвегін, путемъ утвержден!я закона объ отдЪльныхъ консуль- 
Ствахъ. 

Закуплено огромное количество съћстныхъ припасовъ. НЗ- 
околько сотъ солдатъ, переод8тыхъ рабочими, укр®пили погра- 
ничныя крћпости. Недавно полученъ грузъ артиллерійскихъ при- 
шасовъ изъ Англіи. Подъ мостами на рђвкЪ Гломменъ и близь 
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границы заложены мины. Миноносцы днемъ и ночью несуть 
сторожевую службу въ фіордћ Христіанін. 

Христіанія, 14-го (27-го) мая. Въ сегодняшнемъ засёданя 
государственнаго совъта подъ предоздательствомъ короля, король 
Оскаръ отказался санкціонировать законъ объ учрежденіи отдвль- 
ныхъ қонсульствъ для Норвегіи, посл чего весь кабинеть по- 
даль въ отставку, которая, однако, не была принята. 

Христіанія, 14-го (27-го) мая. Члены правительства предста- 
вили королю слфдующее прошеніе объ отставк%: „Такъ какъ 
ваше величество не склонны согласиться на ходатайство нор- 
вежскаго правительства относительно санкцін принятаго стор- 
тангомъ закона о норвежской консульской органигаціи, мы 
позволяемъ сөбъ всеподданн Йше просить васъ немедленно уво- 
лить насъ отъ завимаемыхъ нами должностей членовъ совћта 
вашего величества; такъ какъ ни одинъ ивъ насъ не желаетъ 
скрћпить своею подписью ръшеніе, которое мы считаемъ прямо 
вреднымъ для государства. Отказъ въ единогласномъ ходатайствћ 
правительства объ утвержден!и такого ворвежскаго закона, ко- 
торый былъ принятъ единогласно стортингомъ и проведенія ко- 
тораго требуетъ весь норвежскій народъ, не можетъ, по нашему 
миънію, оправдываться интересами Норвегія, но явился бы вы: 
раженіемъ личнаго королевскаго произвола, нарушающаго основ- 
ные законы и конституцонную практику“. 

Копенгагенъ, 15-го (28-го) мая. По слухамъ, шведскій крон- 
принцъ отправится изъ Германи въ Парижъ и Лондонъ, гдв 
будетъ совфщаться съ руководителями иностранной политики по 
вопросу о шведско-норвежской уни. 

Дъло очень серьезно, и да минуетъ чаша сія кровавая брат- 
скіе культурные народы, справедливо пользующиеся симпатіями 
всего цивилизованнаго челов чества. 


Хотёль еще побесдовать объ англійскихъ и францувскихъ 
двлахъ, да не хватаеть уже времени и мфста. 

Сообщу только кратко очень важное иввћотіе, имвющее общій 
интересь и въ особенности въ Россіи. На съфвдћ англійскихъ 
либераловъ въ Нью-Кестлћ единогласно включено въ избиратель- 
ную программу парти уравневіе женщинъ въ избирательных 
правахъ съ мужчинами. Быть можеть, не пройдетъ и года, и 
это, по истинъ великое дћъло, будеть уже совершившимся фак- 
томъ. У насъ бюрократія не р#ёшитоя на этотъ шагъ, но будемъ 
надћяться на нашихъ народныхъ представителей и въ этихъ, 
қакъ и въ другихъ вопросахъ. 





Свершилось!.. Русская армада, полгода двигавшаяся къ театру 
военныхъ дёйствЙ, какъ послёдняя надежда вырвать победу изъ 
рукъ Япони, погибла... При этомъ не нанесла существеннаге 
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ущерба противнику, даже усиливъ его своими ‘боевыми едини- 
цачи... Какъ и почему? Сообщаютъ, что не хватило снарядовъ. 
Сообщаютъ, что былъ доставленъ плохой уголь, лишивш!й хода. 
Сообщаютъ о неспособныхъ офицерахъ... Будуть сообщать еще 
о многомъ подобномъ, снова и снова громко и грозно свид®тель- 
ствующемъ о негодности бюрократическаго режима, его неспо- 
собностня и его растлънін, Созывъ народныхъ представителей 
становится неотложной необходимостью. Прошлаго не воротишь, 
мертвыхъ не воскресишь, милліардовъ не вернешь, но надо по- 
заботиться о будущемъ. Давно пора, а теперь повелительно пора!.. 


С. Южаковъ. 





Евгеній Ивановичъ Якушкинъ. 





27 апрзля въ Ярославл скончался извћЪетный знатокъ нашего 
обычнаго права, Евгеній Ивановичъ Якушкинъ. Покойный родился 
22 января 1826 г., черезъ 12 дней посл того, какъ былъ 
арестованъ его отецъ, декабристь Иванъ Дмитріевичъ. Только 
черезъ пять мБсяцовъ матери Евгенія Ивановича, НастасьЪ Ва- 
сильевн®, урожденной Шереметьевой, вслЪдствіо прошеня ва имя 
государя, удалось получить свидан!е съ мужемъ, на которое она 
привела двухгодовалаго старшаго сына и принесла пятимЪсячнаго 
младшаго, Евгеня. Когда въ ноябрЪ 1827 года Ивана Дмитриевича 
отправляли въ Сибирь, ему дозволено было видфться съ семей- 
ствомъ въ ЯрославлЪ. Здесь онъ узналъ, что его тещ не дозво- 
ляютъ проводить дочь, рёшившуюся посл$довать за мужемъ въ 
Сибирь, а женЪ не разръшаютъ взять съ собою дфтей; тогда Иванъ 
Дмитріевичъ убЪфдилъ жену не разлучаться съ ними. Въ сл$дую- 
щемъ году Жуковскому улалось выхлопотать чрезъ Дибича разрв- 
шене Якушкиной Фхалть къ мужу вмЪетЪ съ дЪтьми, но нездоровье 
одного изъ нихъ заставило отложить путешествіе до лфта, а тогда 
шефъ жандармовъ, Бенкендорфъ, объявилъ, что Дибичъ поступилъ 
необдуманно, ходатайствуя за Якушкину, и что она не поздеть 
въ Сибирь. Въ февралЪ 1832 г. мать Евгенія Ивановича стала 
хлопотать о разрЬшеніи отправиться туда хотя бы одной. Въ 
отвЪтъ на свою просьбу она получила увЪдомленіе, что „сначала 
дозволено было всБмъ женамъ государственныхъ преступниковъ 
елЪдовать въ Сибирь за своими мужьями, но онъ своевременно 
этимъ дозволешемъ не воспользовались“, и теперь она не можеть 
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получить его, такъ какъ нужна дфтямъ и должна „для нихъ пожерт-- 
вовать желаніемъ видЪться съ мужемъ“. Якушкина сдБлала новую, . 
послЬднюю попытку получить разръшеніе Вхать къ мужу: въ 

конц того же года она послала прошене на высочайшее имя, 

въ которомъ просила, по достиженіи ея дВтьми надлежащаго воз- 

раста, принять ихъ въ пажескій корпусъ, а до того времени дозво- 

лить ей удержать ихъ при себБ. Бенкендорфъ отвфчалъ, что го-- 
сударь рЪшительно не разрВшаетъ ей Ъхать къ мужу въ Сибирь, 

и скоро посл того Иванъ Дмитріевячъ получилъ извЬщеніе, что- 
его сыновья могутъ быть приняты въ корпусъ малолЪтнихъ, & 

оттуда поступить въ царскосельскій лицей. Онъ рБшительно от- 

клониль это предложеніе, чЪмъ избавилъ дфтей отъ корпуснаго 

воспитанія, и просилъ жену не разлучаться съ ними. 

Мать Евгенія Ивановича поселилась съ двумя дЪтьми въ по-. 
сахв Троицко-Сергіевской лавры, такъ какъ тамъ, при помощи 
учителей изъ мЪстной духовной академій, могла съ меньшими 
издержками продолжать воспитаніе сыновей, начатое ею самою. 
Въ конц тридцатыхъ годовъ она была въ тяжеломъ матеріаль- 
помъ положеніи. Нравственныя потрясенія и нужда подорвали ея 
здоровье, и она скончалась въ 1346 г., когда ея второй сынъ 
Евген былъ уже студентомъ московскаго университета, курсъ 
котораго онъ окончилъ въ сл$дующемъ году. 

Студенческіе годы Евгенія Ивановича совпали съ блестящимл, 
временемъ московскаго университета: первенствующее место по 
вліянію на слушателей занималъ, конечно, Грановскій, но и на 
юридическомъ факультет были замћчательные профессора. Наи- 
болфе талантливымъ изъ нихъ, какъ лекторъ, былъ профессоръ 
римскаго права Никита Крыловъ, человћкъ ничтожный въ врав- 
етвенномъ отношеніи, но обладавшій блестящимъ даромъ изло- 
женія: его ученикъ и преемникъ по каоедрЪ С. А. Муромцевъ. 
называстъ его „профессоромъ-артистомъ“. Другою крупною вели-. 
ҹиною былъ гегеліакецъ РЪдкинъ, который увлекалъ слушателей 
и ораторскимъ одушевленіемъ, и своею эрудищею, и энергиче- 
скимъ протестомъ противъ крБпостного права, и сочувствіемъ ан- 
глійской конституцій. Болыною популярностью среди студентовъ- 
юристовъ пользовался Кавелияъ, профессоръ истори русскаго га- 
конодательства. Па домашнихъ воскресныхъ бесЂдахъ ого со сту-- 
дентами преобладающее м$ето занималъ вопросъ о крБпостномъ. 
прав, которое онъ громилъ рЪзко и безпощадно; естественно, 
что не мало его слушателей, во время крестьянской реформы, при-. 
надлежали къ либеральному меньшияству губернскихъ комитетовъ 
п были въ рядахъ мировыхъ посрелниковъ перваго призыва. 
Названные профессора не могли не повліять самымъ благотвор- 
нымъ `образомъ на Е. И. Якушкина; среди нихъ Кавелинъ могъ 
имфть особенное вліяніе на его послфлующую дБятельность, велфл- 
стаю пристальнаго изученія имъ русскаго народнаго быта (см. 
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‘радь сталей Кавелина въ „Современникћъ“ 1848 г.). Но молодой 
`Якушкинъ не удоводьствовался серьезными знаніями, вынесенными 
‘изъ университета, и по оқончавји курса слушалъ лекціи за гра- 
ницей цо юридическимъ наукамъ. Въ 1853 и въ 1855 гг. Евгеній 
.Ивановичъ Ъздилъ въ командировку въ Сибирь, гдЪ видлся въ 
Ялуторовск съ отцомъ и познакомился со многими декабристами. 
Въ 1857 г. возвратился изъ Сибири Иванъ Дмитріевичъ, но 
первоначально ему не позволено было жить въ столицахъ. Пре- 
бываніе въ Тверскомъ уВздБ въ болотистой мЪстности окончательно 
подорвало его здоровье, и онъ скончался въ Москвћ въ августЬ 
того жо года. Знакомство съ декабристами дало возможность Ев- 
генію Ивановичу собрать много воспоминаній членовъ тайнаго 
“общества и другихь матеріаловъ объ ихъ жизни и дзятельности. 
Уже въ 1859 г. онъ напечаталъ въ „Атенеъ“ воспоминанія И. И. 
Пущива о Пушкин, въ 1562 г. была напечатана за границей 
первая часть воспоминаній Ивана Дмитріевича Якушкина, а въ 
1870 г. появилась въ „Русскомъ Архивћъ“ вторая часть этихъ воспоми- 
наній, содержащая описаніе жизни Ивана Дмитріевича въ Сибири. 
Вскоръ послЪ того Евгеній Ивановичъ напечаталъ записки декаб- 
риста Басаргина въ „Девятнадцатомъ ВЪкЪ“, изданіе Бартенева 
(т. І, 1872 г.), гд помЪстилъ также статейку по поводу воспо- 
минаній о РылфевЪ Е. П. Оболенскаго. Въ „Русской СтаринЪъ“ 
(1872 г.) онъ напечаталъ замЪтку о съъздъ членовъ „Союза бла- 
годенствія“ въ МосквЪ въ 1821 г. и сообщилъ нЪкоторые мате- 
ріалы о членБ тайнаго общества В. Ө. Раевекомъ. Для обнаро- 
довавія всего собранньго Евгешемъ Ивановичемъ тогда еще не 
настало время, но когда въ послЪдніе годы его жизни ми при- 
‚шлось для работы по истори декабристовъ обратиться къ его 
содБйетвію, онъ весьма любезно отозвался на мое обращен!е къ 
нему и сообщилъ нфкоторые, вь высшей степени важные, матеріалы. 
Цензурныя условія не позволяли Евгенію Ивановичу подфлиться 
‚съ публикою вефми собранными имъ матеріалами о членахъ тай- 
наго общества эпохи Александра 1. Эти условія были настолько 
неблагопріятны до самаго послфдняго времени, что когда онъ 
напечаталъ въ концВ 1904 г. въ МосквЪ обЪ части воспоминаній 
своего отца съ н$которыми незначительными исключеніями, то 
книга была задержана и лишь чрезъ 3—4 мЪсяца она вышла въ 
`овЪТЪ. 
Въ 1859 г. Якушкинъ перешелъ, со службы по межевому вћ- 
‚ дометву, въ Ярославль управляющимъ палатою государственныхъ 
имуществъ, и принялъ тамъ, какъ членъ губернскаго присутствия, 
‘самое близкое участе въ проведеніи крестьянской реформы. Когда 
„закончилось устройство быта государственныхъ крестьянъ, онъ 
заняль место управляющаго ярославскою казенною палатою и 
оставался на этомъ посту до 1884 г. Такъ какъ, по своей долж - 
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по крестьянскимъ дфламъ, то все выкупное дБло въ губерніни про- 
ходило черезъ его руки. Близко изучивъ крестьянскій бытъ, онъ 
затрагиваль нЪкоторыя стороны его и въ печати: такъ, въ 1872 ғ. 
онъ помфетилъ въ „Юридическомъ ВфстникЪ“ статью о волостныхъ 
еудахъ въ Ярославской губ. Собирая разные историческіе и этно- 
графическіе матеріалы, онъ печаталъ ихъ въ „Трудахъ ярослав- 
скаго губернскаго статистическаго комитета“ (1868 г., вып. У), и 
и въ „Ярославскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ“ (1874 г.). 

Главный свой трудъ „Обычное право. Матеріалы для библю- 
графіи обычнаго права“ Якушкинъ началъ печатать въ 1875 г. Въ 
весьма любопытномъ введеніи авторъ разсматриваетъ вопросы о 
взглядахъ русскаго народа ва бракъ въ прошломъ и настоящемъ 
и на усыновленіе, говоритъ объ общинномъ землевлад%нін, обяза- 
тельственномъ правЪ, объ артеляхъ, о завЪщаніяхъ, о крестьян- 
скомъ судБ и видахъ наказаній. Составленная имъ библіографія 
трудовъ по обычному праву представляетъ не простой перечень: 
относительно очень многихъ книгъ и статей приведено ихт содер · 
жаніе, а въ заключене данъ превосходный систематическій ука- 
затель. По тому же плану составленъ и второй выпускъ труда 
Якушкина, вышедшій въ свЪтъ въ 1896 г. Во введеніи къ нему 
авторъ говоритъ о крестьянскомъ самоуправленіи, о волостныхъ 
вудахъ, о семейномъ обычномъ прав, о взглядахъ народа на 
землевладЪн!е, объ обязательственномъ обычномъ прав, о нъко- 
торыхъ видахъ наказаній по приговорамъ волостныхъ судовъ. 
Третій выпускъ, посвященный библіографіи инородческаго обыч- 
наго права и напечатанный въ 1899 г., не былъ снабженъ вве- 
деніемъ. Введенія къ первымъ двумъ выпускамъ свидфтельствуютъ 
объ обширныхъ знаніяхъ автора, объ изучени не только совре- 
менной литературы предмета, но и историческихъ матераловъ, 
наконецъ, о близкомъ знакомств съ обычнымъ правомъ не изъ 
өднЪхъ книгъ, но и изъ личныхъ наблюденій. 

Большое знаніе народнаго быта сказалось и въ двухъ другихъ 
трудахъ Якушкина: въ 1896 г. ярославскій губернскій статисти- 
ческій комитетъ напечаталъ собранные имъ „Матеріалы для сло- 
варя народнаго языка въ Ярославской губ.“, а въ 1902 г. былъ 
напечатанъ трудъ Якушкина и проф. С. Никонова „Гражданское 
право по рБшеніямъ крестобогородскаго волостнаго суда“. 

МнЪ не удалось лично познакомиться съ покойнымъ Якушки- 
нымъ, но воть что говорить лицо, хорошо его знавшее, въ за-. 
мЪткЪ, напечатанной въ „Русскихъ ВЗдомостяхъ“: „Якушкинъ 
оставилъ по себъ память, какъ одинъ изъ самыхъ выдающихся 
дЪгтелей крестьянской реформы. Съ 60-хъ годовъ въ широкихъ 
влояхъ населенія Ярославской губ. это имя пользовалось извЪст- 
ностью, р%дкою извЪстностью стойкаго и неуклоннаго ревнителя 
крестьянскихъ интересовъ. Всюду, куда ни обращалась его ясная 
мысль, всюду, куда ни направлялась его спокойная энергія, онъ 
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овтавлялъ память крупнаго работника, человЪка рдкихъ даро- 
ванй, неустаннаго трудолюбя, безукоризненной добросовћет- 
ности, —человка обаятельно-чистой души. На тБхъ, кто его зналъ, 
это обаяще, — обаяще чистой и цБльной личности, — дЪйствовало не- 
отразимо. Его любили, его хотБлось любить прежде всего и больше 
всего, какъ человћка. И онъ самъ, надо сказать, дфлалъ все для 
того, чтобы замолчать свои заслуги. По безграничной скромности 
Е. И. еңва ли имлъ себ равныхъ среди даже самоотверженныхъ дБя- 
телей освободительной эпохи. Достаточно привести одинъ прим ръ 
изъ его общественной дфятельности. Даже близкіе люди только 
влучайно, спустя много лЪтъ, узнали о томъ, что смоленское 
имЪн!е въ полномъ составВ (объ освобожденіи крестьянъ въ ко- 
торомъ составлялъ планы декабристъ-Якушкинъ еще до своей 
есылки) Е. И. отдалъ безвозмездно крестьянамъ при самомъ 
‘освобождени и— фактически—еще раньше освобожденія“. Одного 
этого факта достаточно, чтобы имя Е. И. Якушкина навсегда 
еохранилось въ истори русскаго общества. 
В. Семевскій. 


962 


РУССКОЙ БОГАТОТВО. 


ОТЧЕТЪ 


Конторы редакціи журнала „Русское Богатство“. 


`Поступило: 


На сооруженіе памятника на могилЪ 
Н. Н. Михайловскаго. 2.683 р. 44 к. 


На стипендію имени Н. Н. Михайлов- 
снаго.......... 935 р. 65 к. 


На устройство народной школы Н. Н. 
'Михайловскаго: черезъ московское 
отдЪленіе конторы отъ М. Я. Линец- 


МЕТО о аа ве 2 р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 
405 р. 30 к. 


Въ капиталъ имени Н. К. Михайлов- 
скаго при „Литературномъ фонд“ 
245 р. 48 к. 


На библіотеку имени Н. Н. Михайлов- 
снаго.......... 111 р. 50 к. 


На изданіе сборника, посвященнаго па- 
‘мяти Н. К. Михайловскаго. . . 11 р. 


На изданіе „безплатнаго сборника для 
нубличныхъ библіотекъ и народныхъ 
школъ, посвященнаго вЪчной памяти 
великаго заступника народнаго Н. Н. 
Михайловскаго“. ....... 5 р. 


На устройство народной школы имени 
Гл. И. Успенскаго въ д. Сябринцахъ, 
Новгородской губ.. . . 3.554 р. 76 к. 


На сооруженіе памятника на могил 
Гл. И. Успенскаго . . . . 17 р. 50 к. 


На прюбр5тене въ общественную соб- 
ственность усадьбы Некрасовыхъ въ 
Грешнев, Ярославскаго у%зда, для 
устройства тамъ школы и библіотеки 
въ память 25-лЬтія со дня смерти Н. 
А. Некрасова. . . . . . 413 р. 35 к. 


На изданіе сборника въ память 25-л%- 
я со дня смерти „великаго пЪвца на- 
рода-раба", Н.А. Некрасова. 10 р. 20 к. 


На развитіе библіотеки имени В. Г. 

Короленко въ г. Лукоянов%, Нище- 

городской губ. ....... 1.888 р. 
. у й 59 —_=— 

На образованіе стипенди имеви В. Г. 

Короленко . . . . . . . 117 р. 9 к. 


школы имени 
. 179 р. к. 


На учреждене высшей 
гр. Л. Н. Толстого. 


На школу имени А. П. Чехова. 2 р. 


На памятникъ декабристамъ въ (и. 
бири але и 3 р. 9 к. 


На образованіе фонда для учрежденія 
при ГнЪдинскомъ ремесленномъ учи- 
лищЪ стипендіи Н. А. Нарышева 2 р. 


На образованіе хонда политичесма- 
го просвъщенія народа: отъ инжеве: 
ра И. П.--25 р., С. М. Сатиной изъ Вла- 
диміра губ... 10р., изъ Александровска, 
Екатер. г., А. М. Лемберга—50 к. иИ. 
Т. Шипко—5 р. Итого . . 40 р. 50 к. 
А всего съ прежде поступившими 

- 104 р. 9 к. 


Въ пользу семей рабочихъ, убитыхь 
и раненыхъ въ Петербургъ 9 января, 
черезъ редакцію „Амурской Газеты“, 
изъ Благовъщенска—204 р. 15 к;— 
Макарова, В. Ермакова-Захарова, А. 
Забурушева и др., изъ Уташева, Ка: 
лужск. губ.—3 р.; лЪсного ревизора 
Өедосева, изъ Томска—5 р.; изъ Вин: 
ницы, Лозинскаго—1 р.; д-ра Піотров- 
скаго—50 к.; В. Ф. Снъжинскаго—? р. 
50 к.; черезъ г-жу Соловьеву, изъ Ир- 


ри р. Итого. . . 442 р. 19 к. 
всего съ прежде поступившими 
ј 4.020 р. 1% к 


Суммы неизвъстнаго назначенія: 0гъ 
г. Рейнгарда, изъ Орла —92 р. 70 к, 
Об-ва потребителей служащихъ Сызр.- 
Вяз. ж. д., изъ Калуги —30 р. 70 к. А. 
И. Соболева, изъ Керчи —143 р. 10 к. 
Итого. ....... . 266 р. 89 к. 


Примњчанќе. Насъ просятъ исправить ошибку въ отчетЪ о пожертвова- 


міяхъ на памятникъ Н. К. 


Михайловскаго (№ 9 за 1904 г.): 121 р., изъ Оа: 


рапула отъ 69 лицъ получены не черезъ Н. М. Козлова, а черезъ С. А. Йм- 
тунова. Деньги будутъ распредълены согласно волЪ жертвователей. 
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ИЗДАНЯ 


<Дитературнаго Фонда, 


ИМЂЮЩІЯСЯ ВЪ ПРОДАЖ: 


Б$логоловый, Н. А. Воспоминанія и другія статьи. Ц. 1 р. 50 к... 

Гаршинъ, В. М. Разсказы. Ц. 2 р. 

Джаншіевъ, Г. А. Изъ эпохи великихъ реформъ. Ц. 2 р. 50 к. 

Ефименко, А. Я. Этнографическія изслЪдованія. Ц. 2 р. 

Костомаровъ, Н. И. Собраніе сочиненій (Историческія моно- 
графін и изслЪдованія). Цна по подпискф (до выхода послфдней 
кмиги) 20 р., отдъльно—1 и 7 кн. по З р. 50 к., 2, 4, 5 иб кн. 
пе 4 р., З кн. 2 р. 50 к. и 8 кн. 4 р. 50. 

Надсонъ, С. Я. Стихотворенія. Ц. 2 р. 

Его же. Недопфтыя пфсни. Ц. 1 р. 


Означенныя книги находятся на складћ у слфдующихъ петер- 
бургскихъ книготорговцевъ: 


Башмаковъ. Екатерининская ул., 2; Вольфъ. Гостиный дворъ, 18; 
Карбасниковъ. Литейный, 46; „Новое Время“. Невскій 40; Пана- 
фадинъ. Екатерининская, 4; Стасюлевичъ. В. О., 5 линія, 28. 


В. А. Мякотинъ. 


Но МОТОРИ РУССКАГО ОБЩЕСТВА, 


ЭТЮДЫ и ОЧЕРКИ 


Изданіе Л. Ф. Пантелфева. Спб. 1902 г. 


Цъна 2 рубля. 


Обращающіеся за этой книгой въ контору редакціи жур- 
нала „Русское Богатство“ пользуются уступкой въ размВ рф. 
стоимости пересылки. 
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Къ свдБнію гг. подписчиковъ. 


1) Контора редакщи не отвъчаетъ за аккуратную доставку жур- 
нала по адресамъ станцій жел$зныхъ дорогъ, гдз изть почтовыхъ 
учрежденій. 

2) Подписавшіеся на журналь черезъ книжные магазины — съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ ваявде- 
ніями о перем$нВ адреса благовозятъ обращаться непосредственно 
2 контору редакціи— //етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул., 

. 1—9 
Енижные магазины только передаютъ подписных 
деньги въ контору редакци и не принимаютъ 
никакого участія въ доставкњ журнала. 


8) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявлен отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакціи не позже, 
какъ по получен!и слћдующей книжки журнала. 

4) При заявленіи о неполученіи книжки журнала, о перем 
адреса и при высылкЪ дополнительныхъ взносовъ по разсрочкћ 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по которому 
высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщаюиие № своего печатнаго адреса за- 
трудняют»ь наведеніе нужныхъ справокъ и этим 
замедляютъ исполненіе своихъ просьбъ. 


5) При каждомъ заявленіи о перемънћ адреса въ предћлахъ Пе- 
-тербурга и провинціи слБдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками, 

6) При перемЪнВ петербургскаго адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перемънф же иногородваго на петербургскій —65 в, 

7) Перем$на адреса должна быть получена въ конторВ не позже 
15 числа каждаго мЬсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ отдВленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые 
бланки или марки для отвфтовъ. 


Къ свЪдЬнію авторовъ статей. 


1) На отвтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть приложены 
марки, 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ пла- 
тежомъ стоимости пересылки. 

3) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1903 г. и не востре- 
бованныя обратно до 1-го декабря 1904 г., уничтожены, 

4) По поводу непринятыхъ стихотворений редакція не ведетъ съ 
авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 








`Редакторъ- -Издатель: Вл. Г. Короленко. 
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А. В. ПЪшехоновъ. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 


Матеріалы для характеристики общественныхъ отно- 
шеній въ Росаи. 
Издан!е редакціи журнала „Русское Богатство“. 


Цена 1 р. 50 к. 


НОВАЯ КНИГА: 


ВЪ ЗАЩИТУ 
СЛОВА. 


СБОРНИКЪ. 


Статьи, стихотворенія и зам Ътки: Н. К. Михайловскаго, А. В. 
Пъшехонова, П. Н. Милюкова, К. К. Арсеньева, Вл. Г. Короленко, О. Н. Чюминой, 
Н. А. Рубакина, Діонео, С. Я. Елпатьевскаго, Ив. Наживина, В. І. Дмитріевой, 
П. Ф. Якубовича, В. А. Мякотина, П. В. Мокіевскаго, Ф. А. Щербины, Вл. А. 
Розенберга, Ө. Д. Батюшкова, Е. Н. Чирикова, М. В. Ватсонъ, Н. Гарина, 
В. Я. Богучарскаго, В. К. Агафонова, О. Н. Ольнемъ, Н. И. Коробки, А. И. 
Иванчинъ-Писарева, С. Н. Прокоповича, В. Смирнова, А. Б. Петрищева, К. С. 
Баранцевича, А. Г. Горнфельда, М. Н. СлЪпцовой, И. П. Бълоконскаго, С. Ө. 
Русовой, Е. В. Святловскаго, П. И. Бларамберга. 


3-е ИЗДАНЕ БЕЗЪ ПЕРЕМЪНЪ. 
ЦЬна 2 руб. 


Складъ изданія въ конторф журнала „Русское Богатство“. 
СПБ. Баскова ул., 1—9. 


Выписывающіе эти книги черезъ контору „Русскаго Богатства“ 
за пересылку не платятъ. 


мЪтахъ. Т. П — [У.—Душа Японіи. Японскіе 
романи; повЪсти, разсказы, баллады и танки. 
одъ ред. и съ предисл. Н. П. Азбелева. — 
С. Н. Прокоповичъ. Мъстные люди о нуж- 
дахъ Россіи.—Страдомскій, Н. Ф. Города и 
земство.--Ал. Колычевъ. Приказчики и ихъ 
нужды.—П. Головачевъ. Россія на Дальнемъ 
ВостокЪ.—П. Г. Мижуевъ. Соціологическіе 
этюды.—Гербертъ Спенсеръ. Автобіографія. 
Сокращенное изложене А. Д. Коротнева.— 
Б. Уэббъ. Кооперативное движене въ Ан- 
гли.—П. А. Берлинъ. Пасынки цивилизащи 
и ихъ просвфтители.—А. Д. Грантъ. Грешя _ 
въ вфкъ Перикла. — Веньяминъ Эндрузъ. 
Исторія Соединенныхъ Штатовъ послЪ меж- 
доусобной войны и до нашихъ дней. — 3. 
Мостовенко. Изъ жизни птицъ.—А. П. Не- 
чаевъ. Почва и ея исторія. —Его же. Картины 
родины. — Новыя книги, поступившія въ 
редакцію. 


13. СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ: Изъ во- 
споминаній о Н. Г. Чернышевскомъ. . 
Вл. Корол. — Изъ земскихъ впечатлЪ- 
ній. М. Могилянскаго.—Патріотическая 
эквилибристика. Эль-Эмъ. 


14. ИЗЪ АНГЛИИ. .......... Діонео. 
15. «ВЫЦВЪТАНІЕ» РАБОЧЕЙ ПАРТІИ 
(Письмо изъ Германіи). . . . Реуса. 


16. ПОЛИТИКА: Цусимскій разгромъ.— 
Русскіе и японскіе отчеты о сраже- 
ніи. Причины пораженія. —Его по- 
слЪдствія. — Мирные переговоры. — 
Франко-германскій конфликтъ.—Ав- 
стро-Венгрія. — Скандинавскій раз- 
рывъ уніи.— Программа англійскихъ 

‚ либераловъ.— Голландскіе выборы. — 
Пій Х и участіе католиковъ въ италь- 
янской политической жизни. . . , С. Н. Южакова. 

17. ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ: 

ХГУ. Крестьянское движеніе. — ХҮ, 

М%ры, предпринятыя правитель- 

ствомъ. — ХҮІ. Вфроятное развитие 

крестьянскаго движснія.. . . . . . А В. ПЬшехонова. 
18. ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАКШИ. 


19. ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


При этомъ № прилагается „Каталогъ книгоиздательства 
С. Скирмунта“- 


НОВЫЯ ИЗДАНЯ редакція журнала „Русское Богатство“: 


Н. К. Михайловский. —ПОСЛЬДНЯ СОЧИНЕНИЯ. Томъ | 
Ц. 1 р 50 к, | | 


Вл. Короленго. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга 2-я. Седьмое 


издавіе. Цна 1 р. 50 к. 


ІЮНЬ. 1905. 


ПАНА ПОГИТИТЕО 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ, 
№ 6. 
+ — 


С-ПЕТЕРБУРГЪ, 
Тапоггафія Н. Н. Клобукова, Ляговская ул., д. 34. 
1905. 
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10. 
ІГ. 


12. 


СОДЕРЖАНІЕ: 


Передъ разсвфтомъ (Картинки провинщальной 

жизни). О. Н. Ольнемъ. І—ҮШ. . . ; 

Н. К. Михайловскій. Характеристика-эскизъ. В. В. 

Лункевича. Окончаніе . . . . 

0%ез ігае. Воспоминанія а а 

о Седан. Карла Блейбтрей. ый съ нЬ- 

мецкаго М. Тимофеевой. А 

Послдняя жертва. Стихотвореніе /. Я. 

На озер Свфтлоярь (Изъ путевыхъ ии 

Н. Оглоблина. ......... 5.3 
На дюнахъ. Стихотвореніе Г. Гава 

Въ сумеркахъ. Анастасіи Чеботаревской . 
Аббатъ Жюль. Романъ Октава Мирбо. РР 

съ французскаго С. Б. Окончаніе. 

Безъ оконъ (Изъ жизни Закавказья). Н. Ля- 

лина..... ре 
„Уральцы“ въ Турнестанонеиъ раф. Сандра. 
Наше общественное пробуждене съ соціально- 
экономической точки зрнія. БЪглыя зам+тки. 

Николая—она. [-ТУ.. .... 0...0... 


Новыя книги: 

Сочиненія Пушкина. Редакція П. А. Ефремова. Томъ 
УШ.—Н. П. Анненкова-Бернаръ (Дружинина). Бабуш- 
кина внучка. —Н. П. Карабчевскій. Приподнятая завЪса.— 
А. Ермоловъ. Народная сельско-хозяйственная мудрость 
въ пословицахъ, поговоркахъ и примЪтахъ. Т. П-—Ш\.— 
Душа Япони. Японскіе романы, повЪсти, разсказы, бал- 
лады и танки. Подъ ред. и съ предисл. Н. П. Азбелева. — 
С. Н. Прокоповичъ. Мъстные люди о нуждахъ Россін.— 
Страдомскій, Н. Ф. Города и земство. —Ал. Колычевъ. 
Приказчики и ихъ нужды.—П. Головачевъ. Россія на 
Дальнемъ Востокё.—П. Г. Мижуевъ. Соціологическіе 
этюды.—Гербертъ Спенсеръ. Автобіографія. Сокращенное 


СТРАН. 
3— 44 
45— 74 
75 —129 
129—130 
131—158 
158 
159—164 
165—206 
207—220 
1— 35 
36— 62 


(См. на оборот). 


13. 


15. 


16. 


18, 
19. 


изложеніе А. Д. Коротнева. — Б. Уэббъ. Кооперативное 
движеніе въ Англи.—П. А. Берлинъ. Пасынки цивили: 
заціи и ихъ просв$тители.—А. Д. Грантъ. Греція въ вЪкъ 
Перикла. — Веньяминъ Эндрузъ. Исторія Соединенныхъ 
Штатовъ послЪ междоусобной войны и до нашихъ дней. — 
З. Мостовенко. Изъ жизни птицъ.—А. П. Нечаевъ. Почва 
и ея исторія.— Его же. Картины ре —Новыя квиги, 
поступившія въ редакцію . в 


Случайный замфтки: Изъ РОСТОН ЧН ІА о н. г. 
Чернышевскомъ. Вл. Корол. —Изъ земскихъ 
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Лъто наступило непріятное: сухое и жаркое. Едва начи- 
налась вторая половина іюня, а зелень уже была подсушена 
солнцемъ, и село Высокіе Дубы глядЪло поблекшимъ, пыль- 
нымъ, точно въ концЪ августа. Отъ засухи образовались тре- 
щины на окамензвшей землЪ; по ночамъ не было росы, 
травы на пригоркахъ выгорзли, а на низкихъ мЪстахъ росли 
чахлыя, рВдкія, не подавая надеждъ на вторичный покосъ. 
Появилось много гусеницы, дубы стояли темные, объћЪден- 
ные, какъ будто засохшіе навсегда. | 

Вь начал утра, пока знойное солнце не успЪло подняться 
повыше, Петръ Ильичъ Сребдольскій, младшій сынъ мЪъстнаго 
благочиннаго, отца Ильи Сребдольскаго, шелъ домой посл 
купанья въ РЬчищ%Ъ. Идти надо было недалеко: РъЪчище— 
глубокое озеро, оставшееся отъ протекавшей когда-то ръчки, 
которая теперь ръзко измВнила направлеше,—примыкало къ 
усадьбВ отца Ильи, немного пониже сада. Выше, за садомъ, 
лежалъ черный дворъ съ обмазанными глиной загонами для 
скота, съ птичникомъ, конюшнями и экипажнымъ сараемъ; 
а дальше — примыкалъ къ деревенской улицЪ дворъ, чи. 
сотый, поросшій курчавой, низкорослой травой, съ тропин- 
ками, утоптанными отъ дома къ погребамъ, къ леднику, къ 
изолированнымъ хлВбнымъ амбарамъ подъ желЪгными кры- 
шами такого же ультрамариноваго оттЪнка, какъ и крыша 
на дом%. 

Во всей усадьбЪ отца Ильи было просторно. Домъ онъ 
выстроилъ тоже большой, просторный, о двћнадцати комна- 
тахъ, жаркій зимою и прохладный л%фтомъ, окруженный па- 
лисадниками съ топольками и липками. 

Отецъ Илья болће сорока лћтъ священствовалъ въ Ма- 


лороссіи, но роломъ’былъ великоросъ, изъ Тульской губер- 
1* 
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ни. Его малороссійскій говоръ до сихъ поръ отзывался „кг- 
цапскимъ“ произношеніемъ, особенно хохлацкое „э“, зву- 
чавшее у благочинваго Сребдольскаго гораздо мягче, чЪмъ 
слЪдуетъ. Отразилось его великорусское происхожденіе и на 
сооружаемыхъ имъ постройкахъ. Огецъ Илья возводилъ не 
мВстныя глиняныя мазанки, а основательныя, рубленыя на 
кацапскій ладъ изъ сухого выдержаннаго лъса строенія. 
объщавиия простоять безъ изъяна десятки лЪтъ. Отъ круп- 
наго до мелочей—все было у отца Ильи до того доброкаче- 
ственное, что, казалось, ничему не предвидится конца. Столь 
же долголЬтнимъ казался и фруктовый садъ, хорошо раз- 
росшійся, но далеко не старый. 

Освъженный утреннимъ купаньемъ, Петръ Ильичъ, — 
темнорусый блондинъ съ чуть рыжеватой бородкой, съ ры- 
жеватыми, свЪтлЪе бороды, усами,—поднимался по садовой 
дорожкЪ отъ РЪчища къ черному двору. Рослый и сильный, 
онъ шелъ вверхъ по гористому саду свободно и быстро, въ 
сВрой пиджачной пар%, выгорзвшей еще оть прошлогодняго 
солнца, въ малорусской рубахВ, широко расшитой на груди 
бЪлымъ шитьемъ въ мережку. Все кругомъ было такъ близко 
знакомо Петру Ильичу: и этотъ садъ, насаженный отцомъ 
Ильею, и пасЪки на полян среди подростающихъ бълыхъ 
акацій, и сосЪдняя „Левадка“ надъ Ръчищемъ, гдЪ росли 
рано краснъвшія рябины, березы, тополи и много дубовъ, 
гдв осенью обмолачивали у отца Ильи хлВбъ на конной мо- 
лотилкВ и складывали на зиму длинныя скирды соломы и 
сзна, гдЪ зеленъли Надъ Р%чищемъ грядки съ капустою, 
огурцы, картофель и всякая огородина. 

Все было свое, близкое... 

Сегодня же все казалось Петру Ильичу вдвойнВ блиг- 
кимъ и пріятнымъ, потому что онъ чувствовалъ себя осво- 
божденнымъ отъ многолЪтняго гнета. Онъ только вчера воз- 
вратился домой, окончивши семинарію въ угоду настойчи. 
вому желанію отца, —хотя на двадцать седьмомъ году и ве 
студентомъ, а лишь со свидътельствомъ второго разряда, но 
КОНЧИЛ»... 

Навязанная ему тяжесть, наконецъ, свалилась съ плечъ, 
освободила его. Въ семьЪ Сребдольскихъ происходила за- 
урядная, часто встрзчающаяся среди духовенства исторя: 
сыну не хотвлось идти по отцовскимъ стопамъ, а огорчен. 
ный отецъ — въ надежд, авось впослЪдствіи все перемъ- 
нится,—настаивалъ, чтобы сынъ кончалъ семинарію, и за- 
тъмъ уже поступалъ по своему усмотрЪнію. 

Отецъ Илья, —человЪкъ независимо-состоятельный, поль- 
зующійся почетомъ и вліяніемъ, — считалъ себя неудачля- 
вымъ въ двтяхъ. Дочерей не было совсъмъ, старшіе сы- 
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новья умирале, а изъ двухъ младшихъ — слегка горбатый 
и страдающій сердечной болЁзнью Палладій Ильичъ, хоть 
и кончилъ семиварію студентомъ, но вышелъ аскетомъ, 
противникомъ женщинъ и женитьбы. На Палладія не- 
чего было надЪяться, что онъ обзаведется семьей и, при- 
нявъ священство, унаслъдуеть современемъ приходъ въ 
Высокихъ Дубахъ, какъ того хотВлось отцу ИльЪ. Къ тому 
же Палладій съ увлечешемъ отдался иному занятію — про. 
тивосектантской миссіонерской дЪятельности въ сосЪдней 
№—ской губерши. Оставался, значитъ, одинъ Петръ Ильичъ, 
который учился вяло, нехотя, возбуждая опасенія, что, по- 
жалуй, вовсе не получить семинарскаго свидЗтельства, и 
тогда ужъ, навЪрное, уклонится отъ духовнаго сана. Собствен- 
ные вкусы Петра Ильича не тяготћли къ семинарскимъ 
наукамъ. Великовозрастный м довольно развитой умственно, 
овъ принуждалъ себя къ ученью и еще больше къ соблю- 
денію школьной дисциплины. Ему трудно было довести это 
ученье до конца, какъ трудно преодолЪть все то, что дз- 
лается по принужденю. Но онъ преодолълъ и теперь ра- 
достно посматривалъ на развътвленныя антоновскія яблони 
съ подпорками, на кусты винограда съ несозръвшими еще 
блЪдно-велеными гроздьями, на вишневыя деревца, расцвз- 
ченныя поспъвающими вишнями. 

Все это какъ будто улыбалось Петру Ильичу, какъ улы- 
бался онъ самъ, начиная ощущать подъ ногами болЪе твер- 
дую почву. Вчерашнее возвращеніе домой уже не похо: 
дило на предыдущіе пріћзды. Отецъ — по внЪшности всегда 
строгій и холодноватый — встръЪтилъ Петра Ильича рас- 
троганно, обнялъ, расцвловалъ, сказалъ: „ну, спасибо!“ — 
и посл служилъ съ причетниками благодарственный моле- 
бенъ въ залЪ, которая олицетворяла въ глазахъ домашнихъ 
особый парадъ. Потомъ, въ продолженіе дня, отецъ Илья, 
точно подавая тонъ остальнымъ домочадцамъ, нЪсколько 
разъ назваль сына Петромъ Ильичемъ вмъсто прежняго: 
„хлопець“, „Петруша“, „Петька“, или даже (подъ серди- 
тую руку) „Петька-шелапутъ“. И мать глядЪла вчера на бо- 
гослова. съ уваженіемъ, въ родВ того, какъ смотрить на 
отца Илью, и воспитанница матери, — Полюся, — была весь 
день неестественно сдержанна съ Петромъ Ильичемъ, и какъ- 
то особенно покраснћъла, когда онъ, по старой привычк%, 
поцЂъловался съ нею при первой встръЪчъ въ присутствіи 
стариковъ. Петръ Ильичъ не привыкъ къ такому почгитель- 
ному отношенію со стороны домашнихъ. Отчасти это стЪеняло 
его. За то скучная общая почтительность напоминала, что 
онъ получаеть права самостоятельности. Вспоминая объ 
этомъ, Петръ Ильичъ продолжалъ улыбаться и вишнямъ, и 
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яблонямъ, и отцовской левадк®. Было весело на дупф%, и 
лишь одна, время отъ времени возникавшая, мысль отра. 
вляла жизнерадостныя ощущенія Петра Ильича. Безпокой- 
ная мысль опредЗлялась словами: 

— А Адріана Павловича нЪтъ! 

НЪтъ... и уже не будеть этого прожившагося барина, 
одного изъ послЪдвихъ Диворадовичей, владъвшихъ когда- 
то Высокими Дубами. Петру Ильичу не къ кому спЪшить въ 
красный флигель въ паркЪ, не съ кЪмъ охотиться. Никто 
въ Высокихъ Дубахъ не снабдить его интересной книжкой, 
не скажетъ: 

— Э, хлопець! Все— чепуха... И бремя жизни не такое 
ужъ тяжкое. Надо лишь умЪть нести его. СумЪй найти 
и взять то, что именно тебЪ нравится... тогда и будешь д9- 
воленъ. Жизнь для жизни намъ дана — въ әтомъ весь 
законъ и пророки. Не будь черезчуръ мудрымъ, смотри 
на все, улыбаясь. Ты училъ въ ЭкклезіастВ: „во многой 
мудрости много печали, и кто умножаетъ познанія, умножаеть 
скорбь?“ Положимъ, Экклезасть и о смъхЂЪ говорить: глу: 
пость! Но смЪъхъ прятнзе скорби, и надо ум%Вть легко жить, 
хлопецъ! 

Диворадовичъ умеръ такъ же легко, какъ жилъ. Продать 
крестьянамъ еще кусокъ земли въ восемьдесятъ десятинъ, 
побывалъ въ МосквЪ, въ ПетербургЪ; въ январЪ, возвратив- 
шись въ Высокіе Дубы, сталъ собираться за границу, но 
заснулъ съ вечера и не проснулся утромъ... 

Вчера, передъ заходомъ солнца, Петръ Ильичъ успълъ 
побывать на его могилЪ. Похоронили Адріана Павловича ве 
въ склепь Диворадовичей (тамъ не нашлось свободнаго 
угла), а рядомъ ва открытомъ мъстЬ. На могил%Ъ разо- 
стлались — вЪърно, насаженные Полюсей — разноцв?тные 
портулаки, да подлЪ могилы возвышается зеленый кресть, 
окрашенный масляной краской. И это все, что осталось оть 
Адріана Павловича, отъ его смВющагося невЪрія, отъ скег 
тическихъ рВчей, отъ эпикурейскаго отношенія къ жизни... 

Петръ Ильичъ долго простоялъ надъ глинистымъ холми- 
комъ съ пуртулаками, потомъ долго ходилъ по пустынном] 
выгорзвшему отъ зноя кладбищу, растаптывая ногами ве 
сжигаемую солнцемъ аптечную ромашку съ прянымъ #8: 
пахомъ,—и снова останавливался въ раздумьи надъ яркими 
портулаками. Глинистая могила точно заслоняла собою в0с 
поминавіе о Диворадовичф. Но минутами представленіе 0 
могилЪ исчезало, и Петру Ильичу припоминался знакомый 
полуироническій голосъ: 

— 9, хлопецъ... все пустое! Пользуйся жизнью по своему 
вкусу и не создавай себЪ химеръ. РЪдкій челсвЪкъ # 
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гонится за химерой, и рћъдкій не погибнетъ отъ нея. Вы— 
люди изъ духовенства — страдаете маніей стяжательства. У 
васъ говорятъ: скупость —не глупость... А скупость — глупость... 
большая глупостыЫ Деньги лишь для того, чтобы ихъ тра- 
тить: онв хорошій слуга, но плохой хозяинъ. Затъмъ —често- 
любіе... Тоже химера, и опасная. Ну, къ чему сводится 
каждое, отдЪльно взятое, честолюбіе? Къ тому, чтобы обо мв%, 
напримъръ, гдВ-нибудь въ толп повторяли: „Вы знаете, 
кто это? Это—Диворадовичъ“! Чортъ побери, какъ лестно... 
да я и безъ нихъ знаю, что я—Диворадовичъ. Умзй, хло- 
пецъ, ценить свою молодость, не убивай ея на химеры. Ибо, 
въ КОНЦЪ концовъ... одинъ юмористъ не ошибся, когда ска- 
залъ: лучше быть молодымъ клопомъ, чъмъ старой райской 
птицей! . 

О многомъ вспомнилъ и передумалъ Петръ Ильичъ вчера 
на кладбищ%, но всъ его думы безпомощно расплывались 
въ одномъ и томъ же мысленномъ восклицаніи: 

— А Адріана Павловича нћътъ! 

И Высокіе Дубы надъ Ръчищемъ, и Ръчище, сверкающее 
подъ селомъ, круглая церковь съ плакучими берегами, ва- 
сыхающій паркъ Диворадовича, вћтряныя мельницы въ пол%, 
`за кладбищемъ, остатки дубовой рощи у въЪзда въ село, — 
все осталось на старыхъ м%стахъ. По прошлогоднему св%- 
титъ и жжетъ горячее солнце, Петровъ день недалеко, пора 
готовиться къ охотћ на Петельковскихъ болотахъ,—а Адріана 
Павловича нЪтъ, и не будетъ больше... 


П. 


На черномъ дворЪ все было озарено солнцемъ. 

Гоготали индюки, кудахтали куры, кричали пЪътухи. Темная 
земляная пыль казалась узорчатой отъ многочисленныхъ 
слздовъЪ утиныхъ и гусиныхъ лапъ; видно недавно погнали 
птицу къ Ръчищу. Лохматый Шарикъ довърчиво заигрывалъ 
возлЪ конюшни съ ЦВпными собаками, а ТВ—вВЪ сознаніи 
превосходства своихъ силъ—не обращали на него вниманія. 
Увидзвъ Петра Ильича, Шарикъ подбЪжалъ къ нему, попры- 
галъ, повилялъ хвостомъ и сталъ на заднія лапы, ожидая 
хвалы за свое искусство. Но Петръ Ильичъ молча прошелъ 
мимо, даже не щелкнувъ пальцами, въ видВ поощренія. 

На другомъ концВ двора шла по направленю къ левадкћ 
Полюся въ свћътло-синемъ ситцевомъ плать%, съ двумя о0бо- 
рочками на юбкъ. Въ рукахъ она несла пустую глиняную 
миску. 
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— Полюся!—крикнулъь Петръ Ильичъ, тоже сворачивая 
къ левадкф.— Доброе утро, Полюся! 

Полюся покрасяъла, можеть быть, отъ неожиданности, 
смущенно улыбнулась, показывая заблестЬвшіе на солнцЪ 
мелкіе зубы, и отвЪтила съ заминкой: 

— Здравствуй... Петръ Ильичъ!.. 

— Во-первыхъ, какой я тебъ: „Петръ Ильичъ“?—какъ бы 
обидчиво заговорилъ Сребдольскій, опять поддаваясь жизне- 
радостному настроевію сегодняшняго утра. — Во-вторыхъ, что 
ты изображаешь какую-то барышню? 

— Но теперь...—не договорила Полюся. 

— Теперь то же, что всегда. Кому: „Петрь Ильичъ“, а 
кому — Петя. Не смЪЙ звать меня: Петръ Ильичъ. А то и я 
буду говорить: Пелагея Васильевна. 

— Не Пелагея, а Полина. 

— Полина! Она—Полина? Скажите, фигура какая? Ты 
птичку „ай“ — забыла? Наступаеть мъсяцъ май, прилетаетъ 
птичка... 

— 0й!--избъгая риөмы, крикнула Полюся. Петръ Ильичъ 
больно дернулъ ее за прлдь бъловато-золотистыхъ волосъ, 
поднятую въ прическу отъ затылка. Продолговатые сзрые 
глаза Полюси шаловливо заискрились: богословъ Петръ 
Ильичъ началъ отступать куда-то далеко, оставался лишь прія- 
тель дътскихъ игръ, Петя, который хотя и былъ на десять 
лътъ старше, но въ шалостяхъ превосходилъ малолЪтнихъ.. 
Полюс захотЪлось подразнить его, какъ въ прежнее время: 
„Петька, Петька! голова, какъ ръдька!“ Или же коварно на- 
мекнуть на рыжеватый оттЬнокъ его каштановыхь волосъ и 
бороды: „Рыжій, красный—человЪкъ опасный! РыжЙ крас- 
наго спросилъ: чВмъ ты бороду красйлъ?“ Впрочемъ, Полюся 
не успъла выговорить ни слова, потому что невзначай под- 
верглась вторичному нападенію. 

— А „коза“? Ты и про козу забыла? „Коза мальчика 
воть тутъ ка. къ уку-уситъ!“—И Петръ Ильичъ крЪпко захва- 
тилъ пальцами правую щеку Полюси: — „А у мальчика воть туть 
кро-овь!“— По непонятному стечевію обстоятельствъ, отъ укуса 
въ правую щеку кровь у мальчика выступала на лВвой щекв. 
которая такъ же, какъ и правая, поспЪшно была захвачена въ 
ИЛЪНЪ.—,„А мальчикъ пла-ачетъ!* —ОбЪ щеки ошеломлевной 
Полюси стремительно прижались къ носу.—„Ну, взяли козу 
за бородушку и потащили“... Полюся опомнилась и ловко 
отскочила въ сторону. 

— Әге! нельзя теперь про когу! лукаво сказала она. — 
Мы уже не маленькіе. 

Лицо Полюси ярко горћло отъ самоуправства нахальной 
козы. Исторія о козЪ была длинная. Въ дЪтствЪ толстыя 
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щеки Полюси не мало терпъли при этомъ равсказЪ. Но тогда 
любопытное желаніе узнать, что происходило дальше съ 
козою, преодолЪвало боль: Полюся стойко переносила нагляд- 
ныя изображенія, какъ рћъзали козу, какъ распродавали по 
кускамъ козлиное мясо на базарЪ, рубили изъ мяса котлеты 
и проч. Теперь Полюся уже знала окончаніе этой истори. 
Она задорно повторила еще разъ: 

— Нельзя! Мы—не маленькіе... 

— Охъ, какая большая! Куда идеш? 

— За редиской. Матушка послала... Къ чаю. 

— Ия съ тобой. Еще есть редиска? 

— Мы нарочно поздно посЗяли. ВозлЪ колодца... Я сама 
поливала. 

— Для меня? 

— Для всЪхъ. 

— Ишь ты! А зач мъ такую большую миску взяла? Ду- 
маешь, я съћъмъ такъ много? 

— Ого! и больше съЪшь, если со свзжимъ масломъ. Ты 
же обжора извЪстный. Я даже думаю, что у тебя солитеръ. 
Кто съъдалъ за обћдомъ блюдо раковъ. миску варениковъ и 
по два цыпленка сразу? Съ костями, съ фаршемъ... 

— Когда то было! 

— Въ прошломъ году. 

— Какіе цыплята! 

— Большуціе... 

Не открывая воротъ въ левадку, они перелЪзли черезъ 
„перелазь“ праве воротъ и пошли внизъ по скату левадки 
къ колодцу. 

— Чай скоро?—саросилъ Петръ Ильичъ, которому при 
напоминавіи объ его обжорствЪ захотълось Фоть. 

— Вотъ только батюшка веряется. ПоЪхалъ пріобщать 
на хутора. Старый Ратникъ кончается, Гаврила... 

ВозлЪ колодца было нъсколько грядокъ редиски. 

— Ты вырывай съ этой стороны, а я съ той, —сказала 
Полюся.—Да смотри, не вытаскивай мелкой... 

Присъвъ надъ грядкой, Петръ Ильичъ началъ набирать 
въ пучекъ розовую, бВлую и синеватую редиску. 

— Полюся!— отозвался онъ посль молчан1я:—ты была, 
когда Адріана Павловича хоронили? 

— Была... Какой онъ красивый лежалъ; лучше, чЪмъ 
живой. Лицо стало совсЪмъ молодое, и никто не видалъ, 
какъ умеръ. Утромъ хозяйка его, Оришка, прибъжала къ 
батюшкЪ: „баринъ сомлълъ!“ Къ нему, за докторомъ, а онъ — 
уже холодный... Становой выћгжалъ, запечатали все... Въ 
ящикв деньги незапертыя лежали: онъ себъ приготовилъ на 
за-границу. Потомъ уже, для дочки, поснимали печати... 
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— И дочка пріћхала? 

— Она и теперь тутъ. 

— Что ты? 

— Съ января, все время. И не носить траура... Такъ 
странно: отецъ умеръ, а она подъ краснымъ зонтикомъ. 

— Что-жъ она дълаетъ здвсь? Съ января мЪсяца? Она 
же артистка въ опер? 

— Эге! Она уже безъ голоса... Не поетъ больше, и эту 
зиму не пћъла: уроки пЪнія давала въ Одессъ. Батюшка ей 
телеграфировалъ, безъ нея не хоронили. Оришку наградила: 
дала двЪсти рублей... Вс кораллы отдала, которые у Адріава 
Павловича хозяйки носили. Костюмы малороссійскіе, старин- 
ные: тЪ, что онъ для хозяекъ держалъ.. Все досталось 
Оришкз. 

— Была у насъ? 

— Ксевія Адріановна? Была, два раза. Немолодая уже, 
старше Палладія Ильича. Звала меня приходить. Мы разъ 
пошли съ матушкой, а одну меня не пускаютъ. Досадно! Я 
бы ходила... Она—простая, съ нею— свободно. Для меня мука 
разговаривать съ незнакомыми! Не хватаетъ словъ... А съ 
нею—какъ будто десять лЪтъ знакома. Ты ее помнишь? 

— Чуть-чуть... Она молоденькой уфхала... 

— Правда, что она тогда убъжала съ женатымъ? Съ ху- 
дожникомъ? 

— Кажется, правда. Говорили, что съ товарищемъ брата, 
Александра Адрановича. Александръ тоже былъ худож- 
НИКЪ... 

— Тоть Александръ, который за фальшивыя деньги въ 
тюрьмВ сидВлъ? 

— Тотъ. 

— Хорошъ художникъ! Разрисовывалъ сторублевки. Его 
хотЪли сослать на каторгу? 

— Онъ отравился въ тюрьмЪ, не дождался суда. 

— БЪдный Адріанъ Павловичь!—съ сожалЪніемъ вздох- 
нула Полюся.—Такой отчаянный сыну... преступникъ! 

— А самъ Адріанъ Павловичъ не считалъ его преступ- 
никомъ. Какъ-то разсказывалъ мнЪ... Такъ выходило, что 
Алексавдръ впутался не ради корысти... что онъ искалъ 
сильныхъ ощущеній. Адріанъ Павловичъ говорилъ: съ при: 
тупленными нервами и на костры идутъ, и подвиги иногда 
совершаютъ... все ради жажды чего-нибудь возбуждающаго. 
Не знаю... МнЪ это не понятно... 

Полюся ничего не возразила. | 

Редиски набралось много. Полюся налила въ миску воды 
изъ колодезнаго ведра, достала изъ кармана складной по- 
жикъ. Съ привычной быстротой она обрћзывала каждую ре- 
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диску съ двухъ сторонъ и бросала въ миску. Петръ Ильичъ 
выловилъ изъ воды нЪсколько крупныхъ редисокъ, которыя 
аппетитно захрустћли у него на зубахъ. 

— Не нафдайся передъ чаемъ! — недовольно попросила 
Полюся. — ЛЪзеть въ воду съ грязными руками... Не мо- 
жетъ потерпЪть... Хуже маленькаго, а еще – богословъ... 

— Богословъ!—громко подтвердилъ Петръ Ильичъ, при- 
щелкивая языкомъ, и выкинулъ замысловатов антраша вкругъ 
колодца.—Охъ, и радъ же я, Полюся! Надоъло въ семинарии... 

— И я была рада въ прошломъ году, когда вышла игъ 
епархіальнаго. Скучища, строгость... Кормятъ впроголодь. Да 
тебЪ еще ничего было: ты больше за дамами бЪгалъ, чЪмъ 
учился. 

— За дамами? 

— Ну, конечно! А какъ тебя прошлый годъ провалилъ 
на экзаменв Хандажинскій? Чтобы не ухаживалъ за его же- 
ной... Ага? 

— Вранье! 

— НЪтъ, не вранье. Ты съ нею каждый вечеръ въ Пав- 
ловскомъ скверЪ гулялъ. СдъЪлаешь чучело на кровати, какъ 
будто спишь, а самъ и удерешь изъ семинарии. 

— Вранье, враки! Не всякому слуху върь! : 

Петрь Ильичъ сердился. Онъ считалъ присущее ему 
„легкое“ отношеніе къ женщинамъ своимъ крупнъйшимъ 
недостаткомъ. Въ послъдній годъ, много работая надъ’ собою, 
Петръ Ильичъ старался искоренять и этотъ недостатокъ, 
хотя не всегда успъшно. Онъ быль красивъ, къ нему благо- 
волили женщины: учительскія жены и епархіалки въ гу- 
бернскомъ город%Ђ, молодицы и ливчата въ Высокихъ Дубахъ. 
Ему случалось злоупотреблять этимъ снисходительвымъ бла- 
горасположевіемъ, но онъ полагалъ, что похожденія его 
составляютъ непроницаемую тайну. И вдругъ—оказывается— 
о нихъ знаеть даже Полюся! Петръ Ильичъ былъ смущевъ 
и разсерженъ. 

— Вранье! враки!—настойчиво повторялъ онъ. 

— Н%тъ, не враки... И въ епархіальномъ говорили... 

— Кто? 

— Глазурская Варвара... 

— Х-хха! Эготь черный жукъ? 

— Жукъ? А она думаетъ, что ты къ ней расположенъ... 

— Пускай думаеть, если ей пріятно. А знаешь, какъ 
семинаристы прозвали и ее, и всВхь сестеръ Глазурскихъ? 
Блондинки изъ Южной Африки. 

Полюся, просіявъ, громко засмЪялась. Румянецъ удоволь- 
ствія залилъ ея лицо, уши, открытую часть шеи за ушами. 
Петръ Ильичъ замътилъ это. 
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— Огецъ Евграфъ Глазурскій тоже надзется, не будешьли 
сватать Варвару? Они— богатые, — продолжала говорить По- 
люся, испытующе поглядывая на Петра Ильича.—Пр/Ъзжалъ 
къ намъ, по дВламъ благочинія къ батюшкЪ. И все про 
тебя... а потомъ про свою Варвару... Деньги къ деньгамъ, 
говорить, и отдавать не жалко. 

— Пускай отдаетъ тому, кто брать захочетъ. 

— Такъ тебЪ не нравятся такія червыя, какъ Варвара?— 
блеснувъ глазами, переспросила Полюся. 

Петра» Ильичъ прикусилъ губы, чтобы не разсмЗяться. 
Овъ молчалъ. Полюся опять покраснзла, ва этоть разъ отъ 
смущенія за свої вопросъ. 

— А сказать теб, какія мнЪ больше всего нравятся? — 
неожиданно предложилъ Петръ Ильич ь. 

Полюся вопросительно приподняла голову. 

— Такія, какъ ты! 

Еще нежданнзе — и не только для Полюси, но и для 
себя--Петръ Ильичъ наклонился къ дъвушк%Ъ, придержалъ 
ее за руки и сталъ цЪловать то въ одну, то въ другую 
щеку. Полюся, вырвавшись, отбЪжала отъ колодца къ ку- 
стамъ отцвътающей бузины. 

— Петръ Ильичъ!—возмущенно крикнула она издали. — 
Ну, какой ты... безсовЪъстный! 

И исчезла. 

Миска съ редиской осталась возлв Петра Ильича. Онъ 
постоялт, растерянно улыбаясь, у колодца, приподвялъ 
шляпу, провелъ рукой по вэлосамъ, сокрушенно вздохнулъ, 
вспомнивъ, что и это—результатъ все того же неискоренимо 
легкаго отношеня къ женщинамъ, и, захвативъ редиску, 
пошелъ вслвдъ за Полюсей къ дому. 


ПІ. 


Солнце поднялось, пригрЪло; становилось жарко. ВоглЪ 
дома Петръ Ильичъ встрзтился съ отъззжавшимъ мягко- 
рессорнымъ кабріолетомъ, на которомъ тользо что подъ- 
Ђхалъ отецъ Илья. Не видя сына, отецъ Илья всходилъ на 
крыльцо, какъ всегда, принаряженный, въ парусиновой, подъ 
чесучу, дорожной рясз, въ широкополой панам%Ъ, прикры- 
вающей отъ пыли его сВдую косу. По щегольской внЪш- 
ности овъ скорзе быль похожъ на протоіерея городской— 
и то богатой —церкви, чЪмъ на сельскаго священника. И вь 
частной жизни, и на богослуженіяхъ отецъ Илья любилъ 
пріодъться. Ризница въ Высокихъ Дубахъ была одной изъ 
лучшихъ въ узздЪ. Гизы бълыя и цвЪтныя, изъ парчи 
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серебряной и изъ парчи по бархату, шелковые подризники, 
красивыя епитрахили, кресты, кисти и пуговицы—все сіяло 
на отць Иль%, когда онъ священнодЪйствовалъ въ церкви. 
Его служеніе нравилось прихожанамъ. Служилъ онъ съ вћ- 
рою, съ усердіемъ, на подобіе монастырскихъ службъ, не 
жалвя силъ и голоса. Молебны и панихиды правилъ безъ 
пропусковъ, акафисты вычитывалъ умиленно, поля и колодцы 
святилъ въ весеннее время неутомимо. Когда онъ въ началЪ 
утрени возглашалъ изъ алтаря своимъ прекрасно: сохранив- 
шимся теноромъ: „Слава Тебъ, показавшему намъ свЪтъ!“ 
или же пълъ вадъ плащаницею „Благообразнаго [осифа“,— 
молящіеся умилялись. А молитву передъ причастіемъ про- 
износилъ до того трогательно, что исповћдвики плакали. 
Церковь въ Высокихъ Дубахъ содержалась въ отмЪнномъ 
порядкВ. Въ опредВленные дни все подвергалось чистк%, 
провзтриван!ю, осмотру; отецъ Илья иронически трунилъ 
надъ тЬми „попами“, у которыхъ только къ архіерейскимъ 
прозздамъ водворяется чистота въ храмахъ, при чемъ впо- 
пыхахъ дьяконицы и псаломщицы моютъ царскія врата и 
чистятъ чаши. 

Самъ отецъ Илья былъ крћъпкій, выносливый человЪкъ, 
большого роста, широкоплечій, съ широкой костью, но су- 
хощавый, съ ровной, ни мало не сгорбленной спиною и ве- 
личественной осанкой. Посъдъвшіе волосы,--еще достаточно 
густые и длинные, —и волнистая сЂдая борода придавали 
ему сходство съ изображеніями ветхозавътныхъ патрарховъ. 
За то живой взглядъ не побльдиъвшихъ отъ возраста го- 
лубыхъ глазъ вовсе не дополнялъ этого сходства. Въ энер- 
гичномъ вгорБ отца Ильи отсутствовало то безмятежное 
и безразличное спокойствіе, какое придается кроткимъ ли- 
цамъ древнихъ патр!арховт. Въ благочинномъ Сребдольскомъ 
даже и человЪкъ ненаблюдательный заподозрълъ бы, судя 
по наружнссти, натуру дзятельную, сильную, созидательную. 

Петръ Ильичъ велЪлъ работниц отдать редиску Полюс 
и пошелъ въ столовую. Тамъ все было готово къ чаю, но 
матушка, Анна Степановна, и не подумала налить чаю го- 
лодному Петру Ильичу: если отецъ Илья бывалъ дома или 
если обЪщалъ, уБзжая, скоро возвратиться, безъ него не 
начинали Ъсть. Уставленныя на столВ скоромныя и постныя 
яства (по случаю Петровокъ старики постились, а Полюс и 
Петру Ильичу разрћшалось скоромное)—дразнили аппетитъ. 
Матушка контрабанднымъ образомъ подсунула ему двћ сар- 
динки на кускЪ свъжей домашней булки. Онъ жадно на 
набросился... Матушка, усмВхаясь, просто и ласково глядЪла 
на богослова, безъ вчерашней почтительности во вгорћ. На 
АннВ СтепановнЪъ было ситцевое платье съ широкой кофтой, 


14 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


неизмЪннаго „рябенькаго“ цвЪта. Ея съдъющую голову при- 
крывала черная вязаная косынка. Для своихъ пятидесяти 
восьми лЪть Анна Степановна выглядћъла умЗренно-полной, 
подвижной, моложавой. Верхняя часть лица, съ вздернутымъ 
носомъ, съ большими, какъ у младшаго сына, карими глазами, 
сохранилась недурно, но беззубый ротъ и впалыя губы старили 
Анну Степановну. Матушка обыкновенно обращалась къ мужу 
на „вы“, называла его: „отецъ Илья“ или „батюшка“, во- 
обще оказывала ему видимые знаки почтеня. Однако, въ 
семейныхъ и домашнихъ вопросахъ, по большей части, все 
складывалось такъ, какъ желала Анна Степановна, хотя бы 
и вопреки желаніямъ отца Ильи. Не возражая явно и не 
нарушая почтительности, матушка умЪла настоять на своемъ, 
если желала. Хозяйка она была рЪдкостная, и прекрасно ла- 
дила съ деревенскими бабами. Со старухами при случаз 
выпивала „по чарочкъ“, съ молодицами иногда цћловалась, 
какъ съ ровнею, для больныхъ д%ътей раздавала касторку, 
хину, горчицу, сухую малину и липовый цвзтъ, и ея лЪкар- 
ствамъ вЪрили больше, чВмъ докторскимъ. Уроженка Высо- 
кихъ Дубовъ,—она интересовалась всЪмъ, что дълалось на 
сел, всъхъ знала, во все вникала, разспрашивала, давала 
совЪзты, никого не выпускала изъ своей кухни, не накор- 
мивши досыта. Женское населеніе съ большой охотой несло 
ей въ даръ утокъ и куръ, полотно и медъ, паляницы, яйца 
И „прядево“. Ни одна изъ окрестныхъ матушекъ не умВла 
держать себя съ такою подкупающей прсстотою, какъ ма- 
тушка-благочинная; за то сосздн1я матушки не получали и 
третьей части того добра, какое само собою притекало къ 
АннЪ Степановнф... 

Чай пили долго и много Зли за чаемъ. 

Полюся сидЪла на своемъ мЪстЪ возлЪ самовара. Петръ 
Ильичъ покаянно посматривалъ на нее, но лицо Полюси 
оставалось неподвижнымъ, и нельзя было узнать по ея лицу, 
сердится она или нЪтъ. Говорили о домашнихъ дЪлахъ, пе- 
ребирали новости о сосзднихъ священникахъ, о знакомыхъ 
семинаристахъ и барышняхъ. Договорились и до отца Ев- 
графа Глазурскаго. 

— Евграфъ тутьъ былъ у меня, —сказалъ отецъ Илья 
сыну.—Опять хлопочетъ о дьяконЪ... Не старъ еще, а не 
охочъ до работы. Дьякона! другой постыдился бы и просить 
въ его годы. Я Евграфу въ отцы гожусь, и приходъ мой 
побольше Евграфова. Одноклирный, какъ у него, да по- 
больше... А я ви разу и не вспомнилъ о дьяконЪъ. Разжи- 
рВлъ Евграфъ, богатВть началъ, залЪнился... Въ церковной 
школъ—тоже не трудится, отецъ наблюдатель жаловался. 


ПЕРЕДЪ РАЗОВЪТОМЪ 15 


Только расписывается, будто былъ на урокахъ, а самъ — ни 
за холодную воду! Все на учительницу свалилъ... 

Матушка обратилась къ Петру Ильичу недовсльнымъ то- 
номъ: Е 

— Просилъ Евграфъ, чтобы ты пожилъ у нихъ лЪтомЪ. 
Къ своему СергЪю въ гости зоветъ.—Перебивая самое себя, 
матушка поспъшно добавила:—А что тебЪ за компанія Сер- 
гъй? Мальчуганъ, какъ есть... всего во второмъ классћ. Чего 
ты у нихъ не видЪлъ? Можетъ, Евграфовыхъ дочекъ? А 
уже-жъ и поганыя! До того некрасивыя, смотрћъть вредно. 
ВсЪ въ отца, настоящія цыганки! Хоть бы и Варвара... прямо 
тебЪ цыганка изъ-подъ шатра! Накинь плащъ и вези за та- 
боромъ... 

Отецъ Илья махнулъ матушкЪ рукой, останавливая ея 
рЬчь. Но матушка продолжала, выдавая свою тревогу: 

— И какъ же ты можешь ућВхать изъ дому, если у насъ 
у самихъ гости? Палладий прівдетъ лЪчиться... дядя, Семенъ 
Степановичъ... Когда-то собрался, а... 

— И дядя будетъ?—переспросилъ Петръ Ильичъ, обра- 
довавшись. —Когда? 

То обстоятельство, что онъ обрадовался предполагаемому 
пріћвду дяди, —заставило насторожиться отца Илью. Дядя 
Семенъ Степановичъ Москитскій, млалшій брать Анны Сте- 
пановны, оставивъ адвокатуру, служилъ городскимъ головою 
въ крупномъ губернскомъ городз 7., и Петръ Ильичъ почти 
не зналъ Москитскаго, который давно не былъ въ Высокихъ 
Дубахъ. 

Отецъ Илья подозрительно нахмурился. 

— Когда же пріћВдетъ дядя? —повторилъ свой вопросъ 
Петръ Ильичъ. 

— Къ Ильину дню долженъ бы быть, —отвъЪтилъ отецъ 
Илья полуугрюмо.—На КавкааЪъ теперь... А Палладій раньше 
пріВдетъ. Хвораеть Палладій, простудился; инфлуэнцу схвя- 
тилъ, послЪ того еще хуже съ сердцемъ стало... Она всегда, — 
что послабзе, то и задЪнетъ... 

— Да-аа...—-рагсъянво подтвердилъ Петръ Ильичъ. 

Отецъ Илья искоса посмотрълъ на сына и перемънилъ 
разговоръ. 

— Что-жъ, горюешь по пріятелъ своемъ?—спросилъ онъ, 
послЪ паузы, съ принудительно-добродушной интонащей въ 
голосз.—Скучно безъ Адріана Павловича? 

— Да, жаль! — сдержанно сказалъ Петръ Ильичъ, зная, 
что отецъ не любилъ Адріана Павловича. 

— Нежданно, нежданно! —покачалъ головой отецъ Илья. — 
Пожилъ бы еще, кабы жизнь велъ иную... Форсилъ чрез- 
мФрно: высилится въ деревнЪ, дорвется до города и—жарь 
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во вс нелегкя! А оно—грязью играть, только руки марать, 
да здоровье портить. На седьмой десятокъ перевалило, а у 
него однЪ глупости на ум%ъ. Неправильно жилъ, — такъ и 
умеръ безъ покаянія... Лядащій былъ, не твмъ будь пс- 
мянутъ! 

Петръ Ильичъ дипломатически молчалъ. 

— Можетъ, и неглупый былъ,—продолжалъ отецъ Илья, 
точно испытывая терп%ніе сына,—а жизнь провелъ по-пусту... 
Какая польза отъ него была? Кому? ЧеловЪка видно по ді- 
ламъ его... а что Адріанъ Павловичъ сдЪлалъ? Отцовсксе 
добро развЗялъ по вътру, своихъ дътей не довелъ до пути... 
И дВти у него—такя же... оглашенныя! ВФрно сказано: в. 
породить сова сокола. 

— По дътямъ никого нельзя судить, — тихо сказала ма- 
тушка и вздохнула. 

— Жилъ въ свое удовольствіе, ничего не дЗлалъ.. А з:- 
говорить —въ три дня не переслушаешь... Мелетъ, мелетъь,— 
и что изъ того? Ты мало скажи, да скажи хорошо... А у 
него — пустота. Какъ въ прошлый Ильинъ’ день праздность 
прославлять вздумалъ!.. Трудъ, стало быть, страданіе. Празд- 
ный человЪкъ, дескать, самый настоящий. Праздность—един- 
ственное напоминаніе о раз... послЪдній остатокъ божескаго 
совершенства... Скажетъ тоже... курамъ на смЪъхъ! А на что 
онъ пригоденъ, тотъ, кто праздный? ЧеловЪкъ, какъ маши- 
на— оставь въ бездЪйстви—и заржавЗетъ. Да и сушитъ ве 
работа, а неправильность жизни... 

— Адріанъ Павловичъ не то говорилъ, папаша! — возра- 
зилъ Петръ Ильичъ, не выдержавъ дальше. —Онъ защищалъ 
не праздность ради праздности, а порицалъ обязательный 
трудъ. Подневольный... 

— Кто не хочетт, работать, у того всякій трудъ подне- 
вольный! Лишь бы бить баклуши... Адріанъ Павловичъ самъ 
ничего не дзлалъ, и другихъ училъ тому же!.. 

— Никого онъ ничему не училъ... И никого нельзя на- 
учить: дћлай то, а не это. У всякаго своя голова на пле- 
чахъ. 

Петръ Ильичъ отвернулся и умолкъ. 

Отецъ Илья упрямо сдвинулъ своп, наполовину сВдыя, 
брови. Голубые глаза его загорзлись сердито-подозритель- 
нымъ, вспыльчивымъ выраженіемъ, во это продолжалось съ 
минуту, не болЪе. Онъ вздохнулъ, какъ бы заставляя себя 
примириться съ чВмъ-то непоб%димымъ, затВмъ проговорилъ 
съ прежней принудительно-добродушной мягкостью: 

— Ну, да что! Не судите, да не судимы будете... Сейчасъ 


Адріану Павловичу — Богъ судья, одивъ Богъ, никто 
больше... 
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Отецъ Илья ушелъ въ кабинетъ, заниматься дЪълами 
благочинія. 


ІҮ. 


Въ кабинетЪ овъ окрестилъ привезеннаго кумовьями съ 
хуторовъ младенца и сълъ къ столу — разбирать почту. 
Письмоводство по благочин1ю отецъ Илья велъ самолично, 
не довъряя ни псаломщикамъ, ни наемнымъ секретарямъ. 
Только передъ Новымъ годомъ, при составлевіи годичныхъ 
отчетовъ, призывалъ онъ на помощь своихъ причетниковъ, 
и тогда на ихъ долю доставалась великая встряска, памят: 
ная имъ потомъ на цЪлый годъ. 

Отецъ Илья былъ строгъ и требователенъ; ему нравилось, 
когда въ узздВ и въ консисторіи говорили о немъ: служ- 
бистъ! Но— строгій къ себъ и къ своей работв—онъ не зло- 
употреблялъ широкими правами благочинвическаго усмотрћ - 
нія; случалось, даже „покрывалъ“ проступки н%которыхъ 
провинившихся, входя въ положеніе виновныхъ и разсматри- 
вая каждую провинность по` существу. 

Благочинный написалъ н®сколько незначительныхъ слу- 
жебныхъ увздомлевн!й, составилъ рапортъ въ отвЪтЪ на за- 
просъ консистори о церковной ругЪ въ селЪ Васильевк%, 
гдз у священника возникли изъ-за руги пререканія съ 
причтомъ, обозначилъ адреса, приложилъ печати и отмЪ 
тилъ номера пакетовъ въ книгз отправлен. За дверью 
кто-то проходилъ мимо осторожными шагами. 

— Ты, Петръ Илһичъ? — громко спросилъ отецъ Илья, 
узнавъ шаги, и снялъ очки, надавившія ему переносицу.— 
Зайди сюда... ужъ я управился. 

Приглашеніе, произнесенное столь миролюбивымъ тономъ, 
было новостью для Петра Ильича. До сихъ поръ его 
звали въ отцовскій кабинетъ исключительно для распе- 
каній за нежеланіе учиться; для того, чтобы сказать лиш- 
ній разъ, что онъ шелапуть и лядащій малый... Теперь онъ 
впервые входилъ въ эту комнату не съ чувствомъ прови- 
нившагося школьника, а какъ равный. Въ кабинетћ на обыч- 
номъ мъстВ стоялъ письменный столъ, съ черной клеенкой 
на столешниц, правће у стъны темнълъ несмВняемый 
клеенчатый диванъ, горђли лампады передъ божницей съ 
образами, и надъ диваномъ висЪли давнишніе портреты отца 
Ильи и Анны Степановны. Портреты были написаны однимъ 
странствующимъ портретистомъ. Анну Степановну ваъзжій 
художникъ изобразилъ не натурально, съ тою вынужденной 
улыбкою, какая появлялась у нея два раза въ годъ: на име- 
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нинахъ отца Ильи и на храмовомъ празднествВ въ день 
Покрова, когда разодЪтая матушка, въ лиловомъ шелковомъ 
плать%, безъ устали повторяла многочисленнымъ гостямъ:— 
„Кушайте, прошу васъ, — получайте! Закусочки? Грибковъ 
къ водочкВ? Осетринки? Осетринки получали?“—Отецъ же 
Илья вышелъ на портретв, словно живой, въ синей рясз, 
величественный и сосредоточенный, —только не такой сздой 
какъ теперь, да безъ креста на груди, котораго тогда у него 
еще не было. Подъ своимъ портретомъ отецъ Илья начер- 
таль старинными буквами съ завитушками: „Іерей Илья 
Сребдольекій, рожденъ въ 1838 году“, и затВмъ пониже: 
„Земля еси и въ землю отъидеши“. Эту надпись Петръ 
Ильичъ зналъ давно, съ дЪтства, и прежде надпись каза- 
лась ему внушительной, почти грозной, а сейчасъ не произ- 
водила никакого впечатлз ня... 

— Жарко на двор! — произнесъ отецъ Илья, указывая 
сыну на круглое клеенчатое кресло возлЪ стола. — Знойно, 
знойно... Что это съ хлъбами будетъ? Подгорзло все... 

Петръ Ильичъ сълъ на указанное мћосто. 

— И что за время настало! — говорилъ отецъ Илья не- 
много напряженно. — Жары, засухи... РЪки не разливаются, 
земля тощаетъ. Урожаи не тв, вародъ измельчалъ .. 

Петръ Ильичъ быстро взглянулъ на отца, соображая, къ 
чему ведетъ его вступленіе. Петръ Ильичъ ждалъ разговора 
съ отцомъ, но попозже; теперь же было очевидно, что ста- 
рику не терпится, что ему трудно переносить постепенно 
наростающую тревогу неопредъленности. Отецъ Илья торо- 
пился выяснить дЂЪло, но начиналъ издалека: 

— Въ старые годы,—Господи, Ты Боже мой, —какая рос- 
кошная благодать была! Лъса, хлЪба, травы... Пріћхалъ я 
въ первый разъ въ Высокіе Дубы, —залюбовался. ЛЪсъ кру- 
гомъ стоялъ дубовый, стол тн... Во истину высокіе дубы 
были! Сейчасъ и слЪдовъ не видно... 

Заговоривъ о старинЪ, онъ поддался обаяню прошлаго, 
и напряженность тона исчезла. 

— Посмотрзлъ на село и ръшился, остаюсь на УкрайнВ: 
А до того колебался: отъ своихъ больно далеко, хотЪлось 
поближе къ отцу, въ тульскую епархію. Не хватило тамъ 
мЪстъ на наше семейство. Передо мной троихъ братьевъ 
рукоположили, за мной еще двое стояло, на всЪхъ не при- 
пасешь. Викарнаго нашего, Митрофанія, назначили сюда, на 
Украйну, владыкою, онъ меня и выписалъ: еще по семи- 
ніріи знатъ и меня, и братьевъ... Уввдомилъ: есть, дескать, 
приходъ, но временно оставленный за дъвицею, жениться 
надо. Поћхалъ я... Въ Высокихъ Дубахъ, какъ рагъ, отецъ 
Стефанъ Москитскій внезапно померъ... Оть сердечной бо- 
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лъгни, въ молодыхъ лЂътахъ; старшей дочери, -— невъстЂ 
моей, — всего семнадцатый годъ, младшему Симеону — Вось. 
мой... И не успфли мы пожениться, не успълъ я первую 
объдню отправить, а у меня ужъ семья на рукахъ: жена, 
четверо дћътей и теща... Жили въ церковномъ дом%, гд№ 
псаломщики нынче. Сперва скудно было, послВ Богъ по- 
могъ, выкарабкались мало по малу... ДЪтей воспиталъ, при- 
строилъ, тещу содержалъ до смерти и похоронилъ съ честью. 
ДЪвочки замужъ повыходили: всћ — за духовныхъ; отъ 01- 
ного Семена, дядюшки твоего, не видълъ отрады... Подросъ, 
отъ рукъ отбился, никого знать не хотълъ... Въ увиверси- 
теть почти пъшкомъ удралъ... Сколько ссоръ было! Посл%, 
стлышимъ, адвокатомъ сталъ... Скоробрехою... Женился на 
богатой, дЪлами ворочаетъ... свое нажилъ, кромЪ женинаго... 
Городской голова вонъ теперь, его превосходительство. Ну, 
Христосъ съ нимъ! А съ тещей мы хорошо жили. Поти. 
хоньку да полегоньку пошло и у насъ на улучшене. Въ Ота. 
вищанахъ икона чудотворная объявилась, народъ повалилъ 
отовсюду, потекли деньги. Я при новомъ монастырЪ первыя 
шесть лЪтъ-то и прослужилъ! Въ самый разгаръ... Завелись 
кой-какія деньжонки, и опять мы назгадъ, въ Высокіе Дубы. 
МъЪстность маъ полюбилась, да и Анна Степановна скучала 
въ Ставищанахъ. Высокіе Дубы да Высокіе Дубы, —тольхо, 
бывало, и слышишь отъ нея. Извъетно—родина! Вотъ мало 
по малу, зерно за зерномъ, камушекъ за камушкомъ — и 
обзавелся веВмъ. Землицы купилъ у Льва Диворадовича, у 
брата твоего Адріана Павловича, тамъ еще прикупилъ кусо- 
чекъ, усадьбу пріобрълъ, строиться началъ, садъ вамъ на- 
садилъ... все чистенькое, безъ долгу, такъ и прожилъ жизнь. 
Нынче одной ногой на гробовой доскЪ стою, дћтямъ усту- 
пать мЂъсто надо. Что-жъ? Я готовъ... Во всякое время го- 
товъ сдать отчетъ дЪтямъ, пусть судятъ и меня, и дъла 
мои, — не страшно. У меня вся жизнь, какъ на ладони... 

Отецъ Илья волновался. 

— Дьти — не судьи родителямъ, — степенно замътилъ 
Петръ Ильичъ, стараясь попасть въ тонъ отцу и успо- 
коить его. 

— Не судьи-то — не судьи, а всетаки... не хорошо, если 
дътямъ приходится краснЪть за родителей. Не то пятно 
что не смъютъ тебя судить, а то, что судить не за что.. Я 
кончаю свое, —и съ чистой совЪстью! ДЪтямъ начинать пора. 
ТебЪ, собственно... У меня на тебя одного только и надежды. 
Палладія я не считаю... Онъ—непрочный, не отъ міра сего, 
далекъ отъ земли. Слабъ тВломъ, и земля не тянетъ его... 
Значитъ, остаешься ты одинъ. 


Отецъ Илья помолчалъ, вопросительно глядя на Петра 
ож 
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Ильича, который тоже сидЪлъ молча, избЪгая отцовскаго 
взгляда. Лицо отца Ильи потемн%ло, углы рта опустились 
внизъ. Онъ заговорилъ снова съ скорбной, уже нескрываемой 
‘боязнью: 

— Ты одинъ... Палладій не въ счетъ. А родъ нашъ ста- 
ринный... Духовный родъ... Отъ дЪдовъ, отъ прадвдовъ— 
Сребдольске всЪ священниками были! Изъ рода въ родъ, 
изъ колъна въ колЪно... Такъ неужели я одинъ никого по 
себъ не оставлю? Для кого же жилт? Для кого добывалъ, 
собиралъ, трудился? Кому скажу передъ смертью: возьми 
все и продолжай дальше? 

Голосъ отца Ильи возвысился, задрожалъ, дошелъ до 
крика. Его волненье сообщилось и Петру Ильичу. 

— Папаша!—съ торопливымъ собол®знованіемъ началъ 
Петръ Ильичъ и остановилея.—Но я не могу, папаша!— до- 
кончилъ онъ уже иначе.—Ни вВры во маъ нЪтъ... крВпкой, 
прочной вЪры! Ни желанія... Никакого желанія! Страшно 
допустить и въ мысли... Я— словно обреченъ на что-то!.. И 
боюсь этого! 

Отецъ Илья одолћълъ свое волненье. 

— Кто же тебя обрекалъ?—мягко и печально возразилъ 
онъ.—Никто и не думалъ обрекать. Мы съ матерью можемъ 
совътовать, убЪждаль, но разв это обречевіе? Да благослови 
тебя Боже на все доброе и помимо того! Намъ хочется, чтобы 
тебъ же было, какъ лучше... 

Кроткій голосъ отца обезоруживалъ Петра Ильича. 

— Ты что же? Въ университеть хочешь? Или въ вето- 
ринарный? —спросилъ отецъ Илья, помолчавъ и съ тревогой. 
Онъ дФлалъ усиліе говорить безъ строгости, поснисходн- 
тельнЂе, понимая, что въ эту минуту ему больше вичего не 
остается, какъ быть снисходительнымт. Иваче сынъ усколь- 
знетъ изъ-подъ его вліянія совсЪмъ и безповоротно. 

— НЪтъ, не въ университетъ: и то надоВло учаться изъ 
подъ палки!—прямодушно отвЪтилъ Петръ Ильичъ. 

У отца Ильи, какъ будто, отлегло отъ сердца. 

— Та-акъ!—протянулъ онъ, держась старчески-добродуш- 
наго тона. И въ попы не хочу, и въ студенты тоже. Чего 
же хочу? 

— Не знаю еще... Надо пожить, осмотрЪться... Я хочу 
свободнаго выбора, по своему вкусу. Тамъ дальше видно 
будетъ. А пока... воть дядя Москитскій пріћдетъ, попрошу 
у него—можетъ, найдется что-нибудь... временное. Не понра- 
вится въ одномъ мъстЪ, уйду въ другое... | 

— Безъ университета по свЪтской части не зайдепгь 
далеко. НЪтъ карьеры. | 

— А я и не думаю о карьерЪ. Много ли маъ надо? Лишь 
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бы прожить... Осмотрюсь, увижу... Тогда, можетъ, и въ уни- 
верситетъ пойду... Не знаю еще. 

— Чудной ты, право... Ровно маленькій или несмышлен. 
ный. Ну, дастъ тебЪ дядя должность писца въ управз или 
иное подобное... Чего же тутъ хорошаго? Что за честь? Что 
за ДВЛо такое особенное? Всћ-то вы не знаете, чего хотите. 
Тоже и у отца Данила СлавнЪЙшаго: сынъ въ офицеры 
пошелъ. И поучаетъ солдатъ... „Приставлены вы ко мнв, 
болванье, и долженъ я васъ учить!“—Отецъ Илья искусно 
и не безъ юмора скопировалъ обычную манеру обученія сол. 
датъ. Петръ Ильичъ не могъ не улыбнуться. Старикъ про- 
должалъ, ободренный улыбкой сына. —Спросить у него, что 
за отраца такая необыденная? А, въ случа войны, людей 
убивать? Это, можетъ, утћха? РазвЪ это лучше, почтеннће, 
чъмъ служитель алтаря? Тамъ ты, дъйствительно, пастырь... 
ты—на высот%... Илешь, и стадо свое ведешь ва собою. 

— Самъ не знаю, куда идти, —задумчиво признался Петръ 
Итьичъ, какъ же поведу другихъ? 

— И худо, что не знаешь! —вспылилъ отецъ Илья, строго 
нахмуривъ брови. — Кто не знаетъ, куда плыветъ, тому ни- 
какой вћтеръ не будетъ попутнымъ! 

Онъ вдругъ осъкся, точно ваставилъ себя вспомнить о 
чемъ-то неустранимомъ, и замолкъ. Потомъ сказалъ снова 
по-старчески добэодутно: 

— Эхъ! видно, молодое со старымъ никогда не сговорится... 
Осмотрись и въ самомъ дълћЪ, Богъ въ помощь. Мы съ ма- 
терью, конечно... чтобы какъ лучше. Хе-хе... Мать уже и 
невзсту тебЪ приготовила... 

— Невъсту? Какую? Кого же? —полюбопытствовалъь Петръ 
Ильичъ. 

Отецъ Илья продолжаль улыбаться. 

— То у матери свой планъ. Не говори только, что я вы- 
далъ: у нея на умЪ женить тебя на Полюсз. 

— На Полюс? 

— А что? —Испытуюцщий взоръ отца Ильи теперь особенно 
не совпадалъ съ его добродушнымъ тономъ.—Д%вочка слав- 
ная... какъ груздочекъ! Не избалованная, тихая, и мать ее лю- 
бить. Въ духовномъ училищЪ мы за нее, какъ за свътскую,— 
по двЗсти пятьдесятъ рублей платили, лишь бы не избало- 
валась. Она и къ хозяйству пріучена, и съ людьми обойтись 
умЗетъ... поговоритъ, обласкаетъ каждаго... ЧЪмъ же плоха 
Полюся? 

— Да, но...—Петръ Ильичъ, повидимому, съ недоумЂніемъ 
мысленно спрашивалъ у себя о чемъ-то, и самъ прислуши- 
вался къ своему отвзту.—Полюся?—повторилъ онъ и, пожавъ 
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плечами, отрицательно покачалъ головой.—Но я привыкъ, 
что Полюся сестра мн3?.. Только сестра, не болЪе... 

— И то—твое дћло, не наше, —уступчиво заявилъ отецъ 
Илья. —Полюсю я, пока, церковной учительницей съ осени 
устрою. Переведу свою и Полюсю на ея мъсто. Я и самъ не 
очень съ матушкой соглашался. Въ Полюсъ —какъ бы послъ 
кровь ея не заговорила: они вВдь всъ шалые! 

Петръ Ильичъ понялъ намекъ. 

Хотя взрослые избЪгали говорить при немъ о происхо- 
жденіи Полюси, но отъ прислуги, отъ сверстниковъ, отъ 
псаломщицы, еще отъ кого-то онъ не разъ слышалъ, что 
Полюся лишь по дукументамъ дочь статскаго совЪтника На- 
сонова, а на самомъ дЪлЪ дочка покойнаго Адріана Павло- 
вича и какой-то московской барыни, которую привогилъ одна- 
жды въ Высокіе Дубы Диворадовичъ. Разсказывали, будто 
между Адріаномъ Павловичемъ и московской дамой происхо- 
дили частыя ссоры; дама, наконецъ, рћВшила возвратиться 
обратно къ мужу, а родившаяся у нея въ ближайшемъ 
город Полюся попала на воспитаніе къ матушкЪ, Анаъ 
Степановнћ. 

Петръ Ильичъ поспъшилъ замЪтить отцу: 

— Полюся не будетъ шалая... Она не похожа на него. 
Ничуть. 

— А и ты знаешь?— удивился отецъ Илья.—Не похожа, 
говоришь? А я опасаюсь... Съ лица-то похожа: такая же 
длинноглазая. Она не знаетъ, и ты не говори ей... Еще озло- 
бится, что ее, какъ щенка, бросили... 

— А Адріанъ Павловичъ? —смущеяно спросилъ Петръ 
Ильичъ.—Ему тоже не было извъстно? 

— Можеть и было... Что утаится въ деревнЪ? Но не по- 
давалъ виду... Да ему что? Небось, не впервые... Не наше, 
разумЂется, дЪло, а нехорошо провелъ человъкъ жизнь.. 
Хоть и пріятель твой... а неправильно! 

Петръ Ильичъ молчалъ... 


У. 


Прошло три дня, а Петру Ильичу все не удавалось по- 
говорить съ Полюсей. Сперва Петръ Ильичъ хотълъ изви- 
ниться, смягчить свою вину покаяніемъ, затфмъ началъ сер- 
диться, видя увертки раскапризничившейся Полюси, которая 
явно игнорировала его желан!е покаяться. На четвертый 
день, въ субботу онъ нарочно пошелъ къ вечерни, чтобы 
поговорить съ Полюсей на обратномъ пути. 
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— Постой! Постой, Полюся! — заговорилъ онъ, догоняя 
ее послЪ вечерни. —Говорю же тебЪ: постой! 

Полюся замедлила шаги, но шла, не оборачиваясь. Петръ 
Ильичъ поравнялся съ нею. 

— Чего ты, въ самомъ дъЪл%, надулась? Я совсЪмъ не 
хотВлъ обидъть! Ну, сглупилъ, дВйствительно сглупилъ... 
Раздурачился. А ты—ужъ Богъ знаетъ что вообразила! 

Полюся пріостановилась. 

То, что ее заподозрили, будто она вообразила „Богъ 
знаетъ что“, и при томъ что-то такое, чего на дълВ не было 
и яЪтъ, —крЪпко смутило ее. 

— Ничего я не воображала! 

— А чего злишься, если не воображала? Скажите на 
милость! Какъ будто я въ самомъ дЪлф... 

Вм%сто покаяннаго тона, Петръ Ильичъ говорилъ тономъ 
обвиненія. Онъ и самъ не зналъ, въ чемъ обвинять Полюсю, 
но обвинять было несравнимо легче, чЪмъ каяться, и Петръ 
Ильичъ обвинялъ, не формулируя обвиненія. Лицо Полюси 
уже горћло отъ смущенія, горћли и уши, а въ глазахъ, кромЪ 
смущенности, отражалось еще и облачко нежданнаго разо- 
чаровавія. Это мало понятное, неизв стно откуда нахлыну- 
вшее, разочарованіе Полюсъ особенно хотћълось скрыть. 

— Я ве сержусь... и не думала сердиться! —невозмутимо 
произнесла она и посмотрЪла продолговатыми глазами въ 
глаза Петру Ильичу въ доказательство того, что говоритъ 
правду. 

— А не сердишься, то и не убЂгай. 

— Я не убЪгаю... Шла поскорзй, потому что... чай раз- 
ливать надо! 

— Вчера познакомился я съ новымъ докторомъ. Какъ его? 

— Наважинскій... Игнатъ Васильевичъ. Какъ онъ тебЪ 
показался? 

— Не больно показался... Носъ деретъ, со мною свысока: 
„молодой человъкъ, молодой челов къ“... Будто самъ старый... 

— А фельдшерица влюблена въ него! Со всВми барыш- 
нями перессорилась, думаетъ, что за нимъ всЪ ухаживаютьъ... 
И къ намъ перестала ходить. А онъ на сову похожъ... ску- 
пой, деньги въ кассу отвозитъ. Къ больнымъ не очень-то. 
Еще, кто побогаче, къ тому самъ Здетъь, а къ мужикамъ— 
все фельдшеровъ гоняетъ... 

Миновали деревенскій выгонъ, большую площадь передъ 
церковью и свернули съ подсохшей притоптанной травы на 
пыльную улицу. 

— Вонь Кеоенія Адріановна идетъ, — сказала Полюся, 
всматриваясь въ даль туда, гдъ за домомъ и за левадой 
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отца Ильи узкая улица граничила съ полемъ..—Это она съ 
кладбища... 

Вдали виднлась женская фигура въ бъломъ. Ксенія 
Адр!ановна шла безъ шляпы, опираясь на красный гонтикъ. 
Походка у нея была тяжеловатая, развинченная, какъ у чело- 
вЪка, набъгавшагося до хронической устали. Улыбнувшись, 
она спросила у Полюси съ укоризной, еще на значител+-- 
номъ разстояніи: 

— Огчего же вы не приходите, какъ объщали? 

Полюся начала оправдываться недосугомъ. 

Въ движеніяхъ Ксеніи Адрановны сказывалась та же 
общая развинченность, которую замътилъ Петръ Ильичъ въ 
ея походкЪ. Голосъ былъ немного сиплый, сдавленный, 
словно утомленный, совсъмъ безъ звонкихъ нотокъ ранней 
юности. Однако, въ первую минуту Ксенія Адріановна пока- 
залась Петру Ильичу необычайно красивой. Но это впечаг- 
лъніе тотчасъ разсЪялось, и разсВялось съ того момента, 
как она перестала улыбаться. Оказывалось, что красива 
была не она сама, а ея улыбка. Едва улыбка сбЪжала съ 
лица, какъ лицо постарЪло, глаза померкли, ротъ при- 
нялъ выражен!е апатичности, и остальныя черты—точно по- 
мертвъли. Теперь видно было, что Ксенія Адріановна — жен- 
щива и немолодая, и пожившая; объ этомъ свидЪтельство- 
вали и тонкія, лучеобразныя морщины возлЪ глазъ, и не- 
свъжій цвътъ кожи, какой бываетъ у увядающихъ блондя- 
нокъ. Все это еще рЪзче бросалось въ глаза отъ того, что 
рядомъ съ Ксешей Адрановной стояла Полюся, хорошенькая 
и розовая, съ блестящими, густыми волосами. 

— Здравствуйте! —поздоровалась Ксенія Адріановна съ 
Петромъ Ильичемъ, протягивая ему руку. —Какъ я довольна, 
что вы пріћхали, хотђла идти къ вамъ знакомиться... 

Петра Ильича ошеломила эта необъяснимая любезность. 

— [Голи бы вы знали, какую вы задали мн№ задачу!— до- 
говорила Ксенія Адріановна отчасти шутливо.—Пока-то я 
доискалась, въ чемъ дзло: 

— Я? Залалъ вамъ задачу? 

— И какую! ПослЪ отца остался въ его бумагахъ днев- 
никъ. Даже не дневвикъ, а скорће— разныя отрывочныя за- 
мътки. И въ нихъ нътъ-нЪтъ, да и появляется нВкій „хло- 
пецъ“. 

-- А!—понялъ „задачу“ Петръ Ильич. 

— То отецъ пишетъ: „Хотя я ръшилъ оберегать себя 
оть привязанностей, ибо отъ нихъ больше непріятностей, 
чЬмъ удовольствія, но хлопца своего поджидаю нетерпћ- 
ливо“. Въ другомъ мЪстЪ опять: „Можетъ быть, я цЪню въ 
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моемъ хлопц® именно его расположен!е ко мнЪ, но безъ него 
маЂ недостаетъ чего-то“... 

— Неужели онъ это писалъ?—спросилъ Петръ Ильичъ 
растроганно. 

— Писалъ. И можете представить мое недоум%ніе. Разби- 
раю бумаги отца и не понимаю: что за хлопецъ? Откуда 
взялся? ГдЪ же онъ, наконецъ? То есть, чего я не передумала, 
пока не напала на вашъ слъдъ! 

Ксенія Адріановна говорила просто, безъ тћни натяну- 
тости, возникающей при первыхъ встрВчахъ. Очевидно, она 
привыкла не дћлать большой разницы между знакомыми и 
незнакомыми людьми, какъ привыкаютъ къ этому путеше- 
ственники, артисты, вообще-—т%, кому приходится вести болће 
или мене кочевой образъ жизни. 

— Мн было больно читать замЪтки отца! О васъ вспо- 
мпваетъ, а обо мнЪ— ничего... ни слова. Какъ это грустно 
послЪ смерти близкихъ людей, когда увидишь, что не ду- 
малъ о нихъ во время... Скажите, отецъ не жаловался ва 
одиночество? Не обижался, что я рЪдко пишу, не навЪщаю 
его? 

„Какая она откровенная!—подумалъ Петръ Ильичъ: --Я 
бы не сталъ говорить такъ на улицћ и передъ чужими“. 

— Маъ Адранъ Павловичъ ничего не говорилъ про свое 
одиночество, —отвътилъ он'ь.—И на васъ ве жаловался... 

— А о чемъ онъ говорилъ? Вы разскажете миъ? 

— Извольте. 

Ксенія Адрановна пригласила Полюсю и Петра Ильича 
къ себЪ на чай. Полюся ръшительно отказалась, обЪщая 
придти лучше завтра. Петръ Ильичъ удивленно посмотрълъ 
на Полюсю и посл ужъ вспомнилъ, что ей воспрещено хо- 
дить къ Ксеніи Адріановнћъ. Петръ Ильичъ принялъ пригла 
шевіе. Полюся простилась. Отойдя оть Полюси, Ксенія Адріа- 
новна замЪтила: 

— Жаль, что не пошла... Пріятно глядЪть на нее. Не дЪ- 
вушка, а сама весна, сама молодость. Я молодвю при ней... 
Дивная миловидность Только она очень легко сжимается. 
Разойдется на минутку, и — назадъ, опять спрячется въ 
скорлупу... Есть цвътокъ „Не тронь меня“. №! ше фапбеге .. 
Она тоже пой те ѓапсеге... А васъ я совершенно не помню. 
Въдь могла бы помнить, но не вспоминаю. Брата вашего 
помню. Онъ такой... немного... — Ксенія Адріановна припод- 
няла плечи и нашла нужное слово: — немного сутуловатый? 

— Горбатый, —подсказалъ Петръ Ильичъ. 

— Ну, да... Помню... А васъ—нЗтЪ. 

— Иябы васъ не узналъ. 

— Вы меня развЪ видЪли когда-нибудь? 


м] 
с. 
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— Сколько разъ. Но мелькомъ, въ церкви... Тоже неясно 
вспоминаю. Вы были — тоненькая... въ бЪломъ, какъ и сей- 
часъ. А глаза у васъ были... вотъ глаза ваши, тё, прежніе, — 
ПОМНЮ. 

— Не такіе, какъ теперь? 

— Не такіе: смЪющіеся... Какъ будто, вамъ все было 
смъшво! Еще помню голосъ вашъ. Вы катались съ гостями 
по Рёчищу и пли, а мы съ братомъ слушали изъ левады. 
Какой-то дуэтъ: съ баритономъ. 

— Охъ! какъ это давно происходило... Ксенія Адріановна, 
опустивъ голову, глядВла себЪ подъ ноги, и улыбка у нея 
была ироническая. 

Петръ Ильичъ спохватился: а вдругъ онъ допустилъ не- 
ловкость? Можетъ быть, ей непріятны воспоминанія о дуэтахъ 
съ баритономъ, и о самомъ баритонЪ, и о всей той эпохЪ 
ея жизни? Ксенія Адрановна повторила: 

— Такъ давно, точно и совсъмъ не было! Что же, нрави- 
лось вамъ мое пћніе? 

— Чрезвычайно! И мн%, и брату... 

Она вздохнула. 

— Теперь ужъ не запою... Потеряла голосъ... 

Петръ Ильичъ не зналъ, что сказать на это. Разговоръ 
сосредоточился на воспоминаняхъ объ Адріанъ Павлович%. 

— Началось наше знакомство съ охоты, — началъ Петръ 
Ильичъ.— Адріанъ Павловичъ былъ охотникъ, какихъ мало, и 
я люблю охоту. Пока мн не позволяли охотиться, у сосъдей 
выпрашивалъ ружья, украдкой отъ отца стрълять учился. А 
когда купили ружье, —иду я разъ полемъ, около Петельков- 
скаго лЪса; вижу, вверху ласточка. Дай, думаю, испытаю свою 
мЪткость: ласточку на лету не всякій стрЪлокъ убьетъ. При- 
цЪлился: бацъ!—и убилъ... Смотрю, Адріанъ Павловичъ... 
Тоже съ ружьемъ. Говоритъ: „молодецъ, хлопецъ! изъ тебя 
будетъ охотникъ“... Такъ и познакомились. Онъ показалъ 
мнЪ м3ста, гдз дичь поджидать при перелетахъ. Начали 
мы на перелеты ходить... На утокъ охотились, на бекасовъ 
на вальдшнеповъ, на дрофъ ходили... Адріанъ Павловичъ и 
привыкъ ко мяВ. А ужъ я... я... да для меня безъ Адріана 
Павловича и Высоке Дубы не тв стали! 

Ксенія Алріановна опять улыбнулась той улыбкой, кото- 
рая такъ магически обновляла и молодила ея лицо. 

— А не скучалъ отецъ въ деревнз?— спросила она. 

— Никогда. Онъ читалъ, охотился, зимой путешествовалъ. 
Привозилъ много книгъ, слъдилъ за всЪмъ... У него пре- 
красная библіотека... 

— Недурная. Много новаго, интересно подобрано... Я пере- 
читываю его книги, и такъ—грустно! Вдругъ ватслквусь ва 


=, 
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какое-нибудь замћъчаніе отца... Коротенькая замЪтка каран- 
дашемъ, а такъ освЪтитъ его мысли, взгляды. Какъ будто 
я поговорила съ нимъ... И посл — еще грустнће... Вотъ я 
не умъю не скучать въ деревнф. 

— Вамъ скучно здВсь? 

— Да, бываетъ.. Чаще всего вечеромъ или передъ вече- 
ромъ, когда устану и отъ книгъ, и отъ рояля. Захочется по- 
говорить съ къмъ-нибудь, подълиться... разсказать, что прочи- 
тано, что передумано за день, и никого нВтъ... Хочется обще: 
ства, шуму, смЪха... А вмЗето того—только шумъ деревьевъ, 
или еще хуже: тишина. Вечерняя тишина... эта особая тишь 
послЪ зноя. Некуда пойти, не съ кЪмъ поговорить, и ста- 
неть до того тоскливо! Если бы не стыдно передъ собою, 
заплакала бы отъ безлюдья! 

— Съ непривычки это... 

— Должно быть. А пройдетъ тоскливость, и миъ даже 
пріятно, что я одна въ глуши... Привычка къ людямъ, къ 
сутолокз, къ городу... Хотя съ твхъ поръ, какъ я лишилась 
голоса, тяжело стало и въ толп. И города для меня опу- 
стзли... Все не то, все не такъ, вездЪ я лишняя... Жизнь, 
какъ будто, прошла, а смерть не приходитъ. Прежвія связи, 
отношевія нарушены, новыя не налаживаются... Стоишь на 
перекресткЪ незнакомыхъ дорогъ и не знаешь: куда же те. 
перь? Да и идти уже что-то неохота! 

— „Какая она... прямая! — еще разъ подумаль Петръ 
Ильичъ.—И этого я не сказалъ бы чужому...“ 


ү] 


На утро Петръ Ильичъ ждалъ дома разспросовъ о Ксеніи 
Адріановн%, но ни отецъ, ни мать не обмолвились о ней ни 
словомъ. За объдомъ Петръ Ильичъ самъ началъ разсказы- 
вать, какъ Ксенія Адріановна позвала его къ себЪ, какъ 
разспрашивала объ Алріанъ ПавловичЪ и проч. 

Сообщен!е было выслушано безмолвно. Только Полюся 
вставила при этомъ свое слово: 

— Ей, видно, скучно одной, она и зоветъ всЪхъ въ гости... 

— Просила, чтобы я приходилъ сегодня съ тобою, —под- 
хватилъ Петръ Ильичъ.—Отчего ты вчера не захотВла идти? 

— Такъ... 

Полюся вопросительно глядЪла на матушку, старики си- 
дЪъли молча. 

— А сегодня пойдешь? Я пообъщалъ, что придемъ. 

— Не знаю... 
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Полюся опять смотрћла на матушку, спрашивая взгля- 
домъ: можно, или нЪтъ? 

— Пойди, если тебЪ такъ ужъ... хочется! сухо сказала 
матушка, отворачиваясь.—Петръ Ильичъ-—мужчина. Ему 
другое дъло. А теб%... рано еще по гостямъ бВгать. Одинъ 
разъ ужъ лойди,-—-Богъ съ тобой. 

Отецъ Илья молчалъ, но тоже хмурился. Полюся и Петръ 
Ильичь притворялись, будто не понимаютъ, почему недо- 
вольны батюшка съ матушкой, и передъ заходомъ солнца 
пошли къ Ксеніи Адр!ановн$З. 

Красный флигель Адріава Павловича выстроенъ былъ въ 
парк%, неподалеку отъ входа со стороны выгона. При отцЪ 
А лріана Павловича въ красномъ флигелЪ живали управляю - 
ще имЪніемъ, а барскій домъ помВщался въ глубин парка, 
въ ложбинЪ, хорошо защищенной отъ вЪтра и стужи. Но 
Адріазъ Павловичъ съ давняго времени жилъ въ красномъ 
флигел%ъ; здВсь было проще, тепле, меньше комнатъ, и ото- 
плене стоило дешевле, и прислуги требовалось немного. 
Адріанъ Павловичъ съ комфортомъ доживалъ вЪкъ во фли- 
гелъ, въ пяти комнатахъ, обставленныхъ красивыми и цзн- 
ными, по большей части старинными вещами, а большой 
домъ ветшалъ безъ поддержки. Деревянные балконы, вин- 
товыя лВсенки къ бельведерамъ, веранды и крылечки— все 
рушилось, обламывалось, требовало ремонта. 

Подходя къ красному флигелю, Полюся остановилась. 

— Подожди, — сказала она, —не спЪ ши... Послушаемъ. 

Ксенія Адріановна играла на роялЪ трудную концертную 
вещь. Пьеса была построена на минорныхъ звукахъ, время 
отъ времени повторяющихся и властно хватающихъ за сердце. 
Играла Ксенія Адріановна вдохновенно, выразительно, но съ 
тою чуть замедленной бЪглостью исполневія, которая легко 
замћчается у музыкантовъ, поотставшихъ отъ музыки. Въ 
ея игрЪ слышалась печаль. То были отзвуки не только ду- 
шевной грусти, но почти органической тоски, доходяшей до 
боли. Патетическая грусть ея музыки передавалась и слу- 
шателямъ, вызывая у Петра Ильича и у Полюси безпред- 
метно-скорбное настроевіе души. Пьеса закончилась минор- 
нымъ аккордомъ основного лейтъ-мотива. Мотивъ этотъ пов- 
торялся въ пьесћ даже излишне часто. Композиторъ точно 
боялся, что его не поймутъ или поймуть, да не вполнЪ, и 
влоупотреблялъ возможностью концентрировать чужое вни- 
маніе и чувство вокругъ своей композиторской идеи. Но, взя- 
тая въ цЪломъ, пьеса была хорошая: талантливая, продуман- 


ная, прочувствованная, выношенная, и потому оставляющая 
сильное впечатлЪніе. 


ПЕРЕДЪ РАЗСВЪТОМЪ. 29 


Полюся и Петръ Ильичъ стояли, охваченные впечатл%- 
ніемъ; имъ было жаль умолкнувшей мелодіи. 

Ксенія Адріановна вышла изъ комнаты на террасу, обви- 
тую густымъ хмелемъ съ широкими листьями. Задумавшись, 
она прошлась по террасъ и стала спускаться съ крыльца, 
низко опустивъ голову, заложивъ руки въ карманы. Сегодня 
на ней былъ домашній капотъ въ видЂъ халата въ китай- 
скомъ вкусЪъ съ блъдно-желтыми арабесками и цвътами по 
водянисто-голубому фону. Отъ этой свВтлой одежды и бла- 
годаря отраженію еще неулегшагося музыкальнаго вооту- 
шевленія, ея лицо казалось моложе и красивће, ч+мъ на- 
кавун%. 

— Пойдемъ же! —напомнила Полюся Петру Ильичу, и 
они вышли изъ засады. 

— Какъ это великолЪпно вы слЪлали, что пришли оба! — 
обрадованно начала Ксевія Адріановна, тяжеловато ступая 
навстрВчу гостямъ.—Вотъ это мило! 

— Мы слушали здВеь, какъ вы играли, —привналась По- 
люся. —-Ахъ, какъ хорошо! 

— РазвЪ хорошо? Увы! Играла когда-то. да разучилась; 
на сценЪ забросила рояль. Теперь и рада бы, а не вер 
нешь... НЪтъ быстроты, гибкости пальцевъ... Не та отчетли- 
вость звука. Руки не хотятъ слушаться! 

— А мы слушали, и жалко было, зачЪмъ уже конецъ! 
Еще хотзлось... 

— Әто мой рояль виноватъ, а не моя игра. У меня пре- 
восходный инструментъ! Бехштейнъ-—– моя послъдняя роскошь. 
Недавно получила, прямо изъ за границы... Въ сущности, 
легкомысліе съ моей стороны. Отцовское наслъдство на во- 
лоскъ виситъ,—ни продавать, ни закладывать уже нечего... 
а я позволяю себЪ такой крупный расходы Изъ-за этого 
рояля, пожалуй, придется зимовать въ Высокихъ Дубахъ... 
Ну, какъ нибудь... За то—Бехштейнъ! Красота звука, мело- 
ДИЧНОСТЬ... 

Она говорила о роялЪ съ нъжностью, какъ о живомъ су- 
ществ%Ъ. 

Полюся разговорилась съ Ксеніей Адріановной, и Петръ 
Ильичъ не узвавалъ оживившейся дзвушки: обычной за- 
стЬнчивости не было и слфда. Ксенія Адріановна передавала, 
какъ удивилъ ее недавно отецъ Илья. 

— Гуляла я весной какъ-то... Иду мимо церкви во время 
служенія, слышу —теноръ, прекрасный, звучный. Захожу... а 
это—нашъ батюшка! Какія ноты беретъ! И какъ легко... 

— Въ прошломъ году онъ веъхъ гостей поразилъ...— 
сказала Полюся.—Въ день Покрова —престольвый праздникъ 
у васъ. Гостей, больше восьмидесяти душъ было, составили 
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хоръ: одни мужскіе голоса... Запъли: „Ой, не шумы. луже, 
зеленый байраче“. Знаете? Для сильныхъ голосовъ, высоко 
начинать надо... А батюшка подошелъ, „.скромненько себЪ 
остановился возлЪ хора, да какъ подхватитъ: „Не плачь, не 
журыся, молодый козаче!“ Всъхъ покрылъ... И спълъ до 


конца! 
— А Петръ Ильичъ не поетъ? —спросила Ксенія Адрі;а- 


новна. 
— Поетъ, —отвътила Полюся. -Но до батюшки ему да- 


леко. 

Ксенія Адріановна попросила Петра Ильича спЪть, но 
онъ не соглашался: 

— Я не пою $90! Въ хорз еще кое-какъ, а одянъ—ни- 
когда... А воть у самой Полюси, точно, большой голосъ. Она 
въ духовномъ училищЪ на клиросъ пЪла, такъ нарочно въ 
церковь люди ходили послушать... 

— Да вы оба пВвцы? Ну, ужъ отъ меня ве отбояритесь... 
Я васъ заставлю пЪъть! 

Полюся согласилась спъть въ два голоса. 

Ксенія Адріановна отошла въ сторону и съла на верхней 
ступени крыльца спиной къ гостямъ. Полюся начала п%Ъть 
высоко, свободно и звонко, Петръ Ильичъ подхватилъ пъсчю 
съ первыхъ нотъ, и голоса ихъ соединились: 


Ска-а-ажы-и ме-ни пра-а авду-у, мій до-о-обрый ко-за а-аче, 
Що ді-я аты се ер-цю-у, я акъ во-оно бо-о-олыть? 


Въ обширномъ голос Полюси звучало много непосред- 
ственной задушевности. Чувствовалось, что ея собственное 
сердце еще не болъло серьезно, но что если оно заболитл, 
то будетъ болЪть долго и остро, какъ у тъхъ, болВе мягкихъ 
натуръ, которыя переживаютъ сердечныя муки особенно тя- 
жело. Не глядя на Ксенію Адріановну, распъвшіеся пЪвцы 
продолжали: 


Якъ во-о-но за-сто огне, якъ ги. ирко-о за-а-апла-аче, 
Якъ шы-иро безъ сча-а-астья во-о-но-о за-а-щы-мы-ить? 


— Боже мой!—не выдержала Ксенія Адрановна, про- 
ворно поднимаясь на ноги и подбЪгая къ Полюсъ.—Да у 
васъ огромный голосъ! Чудный, мягкій! Тембръ какой! Бо 
гатвӣ шій голосъ... Полина Васильевна, дъточка! вамъ учиться, 
учиться надо... Хотите учиться пънію? 

Полюся покраснЪла отъ похвалы звправской пЪвицы. 

— Отчего же нЪтъ? Хотћла бы. Для себя пріятно умЪть... 
Въ епархіальномъ учатъ, да мало... · 

— Только для себя? А для публики? Не хотвли бы пъть 
передъ публикой? Въ концерт, на сценћ? 
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— Передъ публикой? —Полюся задумалась. —НЪтъ, не хо- 
тЕла бы, — сказала она, качнувъ головой. 

— Вамъ лишь такъ кажется! А представьте себЪ: вы 
поете толпћ... Кругомъ восторгъ, единеше! Нервы приподняты, 
ощущаешь жизнь, почти счастье! Потомъ апплодисменты, 
громовые, бурные, восторженные... 

— А къ чему маъ апплодисменты?—подумавъ, спросила 
Полюся. 

Ксенія Адріавовна остыла и засмЪялась. 

— Не нужно, значить? 

— Не пужно. 

— Что же вужно? 

Полюся кинула бЪъглый, задумчивый взглядъ на Петра 
Ильича и ничего не отвЪтила. 

Вечеръ заполнили пънівмъ. Полюся пъла Ксеніи Адріа- 
новнВ съ аккомпаниментомъ и безъ аккомпанимента, и каж- 
дый разъ Ксенія Адріановна подтверждала: 

— Большой, большой, огромный голосъ! 

Провожая гостей, Ксенія Адріановна свЪтила имъ лампой 
съ террасы. 

— Хотите, я буду давать вамъ уроки пфнія?— крикнула 
она въ догонку Полюс%Ђ. 

— Не позволятъ мнЪ,—съ грустной увћренностью сказала 
Полюся, забывая поблагодарить Ксенію Адріановну.—Не поз- 
волятъ, ужъ я знаю! 

На двор%В стояла теплая и очень темная ночь. ПослВ свъта 
яркой лампы, ночной мракъ казался непроглядно-чернымъ. 
Съ террасы, сквозь зелень хмеля и винограда еще падали 
на траву свЪтовыя пятна, но едва Петръ Ильичъ и Полюся 
отдалились отъ флигеля, —все погрузилось въ темноту. При- 
ходилось идти наугадъ, каждую секунду опасаясь, какъ бы 
не попасть въ ровъ, не наткнуться на кустъ или дерево. На 
выгон® темнота стала чуть разсЂиваться, но опредЂленно 
ничего не было видно. Петръ Ильичъ нечаянно обернулся 
назадъ и испугался: въ полЪ, невдалекЪ за горой, небо- 
склонъ былъ освъщенъ заревомъ, какъ отъ сильно раггор%Ъв- 
шагося пожара. 

— Пожаръ? испуганно спросила и Полюся. 

И туть уже оба сообразили, что испугались безъ повода: 
за горой всходила поздняя, желто красная луна. ВскорВ она 
выглянула изъ - за горы и появилась на небЪ, большая и 
полная, съ явственно оттћненными пятнами, похожими на 
каррикатурныя черты человЪческаго лица... Забъл%Ъла цер: 
ковь съ плакучими березами въ оградЪ, обозначились бъ: 
лыя хаты вдоль улицъ, неподвижные колодезные журавли 
съ пустыми ведрами, отдъльныя группы деревьевъ. Но свътъ 
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былъ мглистый, неясный; становилось тревожно и жутко отъ 
этого фантастически-таинственнаго освЪщен1я. Полюся шла 
молча. А Петру Ильичу казалось, будто она еще продол- 
жаетъ пЪть и жалуется вслухъ на что-то очень несправед- 
ливое, выплакивая въ чужой пЪенЪ свое затаенное горе: 


Якъ тее сухее перекаты-поле, 
Не знае, куды его витеръ несе! 


И онъ все думалъ, какъ бы оградить Полюсю отъ. на- 
прасной належды и разочарованія, рагубВдить ее, сказать, 
что отецъ Илья и матушка ошиблись въ своихъ предположе- 
ніяхъ, что того, о чемъ она сейчасъ’думаетъ, не можеть быть 
ни теперь, ни въ будущемъ. Но Петръ Ильичъ не зналъ, 
какъ заговорить объ этомъ съ Полюсей. Онъ боялся, что 
слова его обидять дъвушку еще больше, чъмъ несбыточная 
надежда, и не сказалъ ничего... 


ҮП. 


Дня черезъ два пріћхалъ съ утра Палладій Ильичъ. 

Его ждали все время, но не знали напередъ дня прВзда, 
такъ что пріъздъ вышелъ внезапнымъ. Петръ Ильичъ не 
былъ друженъ съ братомъ. Что ни годъ, то больше и боль- 
ше отдалялись они другъ отъ друга. Палладій и въ юности 
проявлялъ аскетическія наклонности; теперь же велъ почти 
монашескую жизяь. Онъ подолгу молился, строго соблюдалъ 
посты, мяса не ъЪлъ совсъмъ, придерживаясь вегетаріанства. 
Онъ, словно умышленно, исключалъ изъ жизни все легкое и 
пріятное, не любилъ ни общества, ни развлеченій, ни музыки; 
лътомъ, въ лунныя ночи, сердито закрывалъ у себя въ ком- 
натЬ ставни и садился за священныя книги. Отъ Петра 
Ильича Палладій варанће не ожидалъ ничего дъльнаго. Пал- 
ладій Ильичъ считалъ брата смазливымъ, здоровымъ и пу- 
стымъ малымъ, который только и думаетъ о тВлесныхъ удо- 
вольствіяхъ, да о томъ, какъ бы попріятнЪе скоротать время. 
Въ свою очередь, и Петръ Ильичъ чуждался Палладія, на- 
ходя его скучнымъ. | 

Но сегодня, взглянувъ на пріћхавшаго брата, Петръ 
Ильичъ встревожился: Палладій былъ, очевидно, боленъ, и 
боленъ упорно. Онъ и прежде не отличался цвћтущимъ ви- 
домъ; теперь же пріћхалъ исхудавшій, слабый, съ тъмъ от- 
печаткомъ безнадежности на лиц, который ложится на лица 
неизл чимо-больныхъ, независимо отъ пониманія или не пови- 
ман!я ими самими степени опасности. Петръ Ильичъ слыхалъ 
отъ отца Ильи, что тотъ, причащая тяжело больныхъ, без- 
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ошибочно опредъляетъ—умретъ больной или останется жить. 
„Складочка въ лицћ есть такая“,—говорилъ отецъ Илья. И, 
глядя на Палладія, Петръ Ильичъ понялъ, какая это скла- 
дочка. 

Пріъхалъ домой, какъ будто, прежній Палладій Ильичъ, 
полугорбатый, съ круто выдвинутой впередъ грудной кл3Ъткой, 
съ слабой растительностью на изможденномъ лиц%, съ плос- 
кими прядями темныхъ волосъ, нависавшихъ сзади на во: 
ротникъ. Но было въ немъ и что-то новое, что просвЪчи- 
вало въ каждой чертЪ холодно-серьезнаго лица, въ особомъ 
блескВ глазъ съ расширенными зрачками. Это новое —была 
именно роковыя складочка близкой опасности, грозящая 
уничтоженемъ организму Палладя. Складочку подмфтили 
всВ, до Полюси включительно, а самъ Палладий Ильичъ не 
вамЪтилъ безпокойства родственниковъ и о болЪзви своей 
беззаботно сказалъ вскользь: 

— Простудился весною при разъЗздахъ. Уже подлВчил- 
ся, а еще не вполнЪъ. Припадки частые, спина болитъ... Мо- 
лочную д!эту совзтовалъ докторъ: пройдутъ Петровки, по- 
сижу на молокВ... 

—Нездоровому и въ постъ разр шается—замЪтила матушка 
въ видВ вопроса. 

Палладій Ильичъ неодобрительно взгянулъ на нее, напо: 
миная этимъ вглядомъ, что онъ не любитъ пустыхъ и лиш- 
вихъ рВчей. Матушка замолчала. Палладія поили чаемъ и 
кормили постнымъ послЪ утомительной дороги. За чаемъ онъ 
обратился къ Петру Ильичу съ оттзнкомъ большого пре- 
восходства: 

— Ну? Кончилъ? Позравляю... Давно пора! 

Петра Ильича не обидълъ тонъ значительнаго превосходства 
въ словахъ брата. Однако, сострадательное сочувствіе къ 
больному Палладію само собою уменьшилось, почти исчезло 
· у Петра Ильича. Палладій заговорилъ съ отцомъ: 

— Какъ же земство ваше? Отдаеть школы грамоты въ 
въдЂніе духовенства? 

— Н%тъ, не согласились... Отецъ наблюдатель хлопоталъ, 
хлопоталъ... УбЪждалъ, уговаривалъ... Не изъявили согласія. 

— М-да! Не хорошо. И церковныхъ школь не прибави- 
лось? 

— Нельзя сказать, чтобы много новыхъ. Разъ, два—и 
обчелся. 

— Духовенство, духовенство виновато! Само духовенство! — 
Палладій Ильичъ строго постучалъ по столу длинными и 
крупными не по корпусу руками. —Сами виноваты! Оть лВ- 
ности все. Не умъютъ понять, проникнуться, не сознаютъ 
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готовлены... Семинар!и требуютъ реформы: устарзли, не даютъ 
развития въ должномъ направленіи. Мало церковности, не 
тоть духъ, рутина... Вонъ онъ сидитъ!—Палладій Ильичъ 
махнулъ рукой на Петра Ильича.—Воть какіе экземплярм 
выходятъ изъ семинарій! 

— Что же онъ? —обидћлся отецъ Илья за достоинство 
младшаго сына, попираемое старшимъ.— Слава Богу... Не 
плоше другихъ. 

— И другіе такіе же... Кто овъ? Ни попъ, ни мужикъ, ни 
баринъ... Ни Богу свЪчка, ни дьяволу кочерга. 

Петръ Ильичъ усмЪхнулся. 

— Не у іезуитовъ ли поучиться? — освВдомился онъ съ 
ирошей. 

— И дВло было бы!—разсердился Палладй.—Туда же и 
онъ: 1езуиты, іезуиты... Съ насмЪшечкой! Надо знать, тогда 
и говорить... Іезуиты! У 1езуитовъ—какая организація была? 
Въ самомъ строгомъ духВ церковности.. Они и владВжи 
міромъ, а насъ скоро курица ногой загребетъ... изъ-за эта- 
кихъ господъ, какъ ты! Вамъ—лишь бы себя ублажать, ни 
о чемъ другомъ не заботитесь!.. Такъ тяготятся школами? — 
обратился Палладій Ильичъ къ отцу. 

— Наичаще тяготятся,— безпристрастно отвЪътилъ отецъ 
Илья.—Наблюдающй постоянно жалуется. НЪсколькихъ ста- 
риковъ въ заштатъ сдвинули; ровно ничего не дЪлали въ 
школь! И у молодыхъ больше черезъ пень-колоду дВже 
идетъ... Страха ради —и только. Есть —которые выслуживаются 
на этомъ, да маловато. Одиночки они. Молодые же... 

— Молодые хуже стариковъ! —раздражительно возвысилъ 
голосъ Палладій Ильичъ.—Равводушя%ће. 

— Къ народу относятся хуже, —добавилъ отецъ Илья, думая 
про что-то свое. —-И все жалуются! То да се... а на себя не 
хотять оглянуться. Многіе, весьма многе сами неусердвы. 
Не такъ церковную службу служатъ, какъ должно. Небрежно, . 
безъ благольшя! Жадны не въ мЪру, сразу богатЪть хотатъ. 
ВЪры мало, по новому все, стригуны нынче пошли. Косицу, 
бороду тайкомъ подстригаеть, воротнички у него изъ-подъ 
ризы на полъ-аршина... а съ людьми—не умфеть жить. Не- 
отзывчивый, формальный... Не попъ, а чиновникъ. И пла- 
чется послћъ: не цЪнитъ паства, мало даютъ ему... Даютъ, да 
съ неохотою. Какъ такъ? Какъ не даютъ, если и въ Еван- 
гелін сказано: „достоинъ бо есть д%ълатель мзды своея“! 
Законъ! Освящено вЗками, и вдругъ: не даютъ? Не понимаю. 
Маъ все даютъ! Съ усердіемъ, съ уваженіемъ, еще выби- 
раютъ, что получше дать... Ничего я ви отъ кого не требо- 
валъ, тБмъ паче не вымогалъ, и всегда все по хорошему 
было. Сколько одной пшеницы васобираешь за годъ! 
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Палладій Ильичъ, въ нетерпъньи, потеръ ладонями свои 
оттопыренныя уши. 

— Важно не это, а совсВмъ другое, —произнесъ онъ, сдер- 
живаясь. 

Отець Илья не понялъ ни его словъ, ни нетерпЪливой 
мины и продолжалъ свое: 

— Оно и брать надобно умЪючи. Не все брать да брать, 
умЪй и дать, ежели потребуется. Если такой часъ подошелъ, 
что тебЪ, какъ пастырю, дать вужно,—давай, не жалЪючи. 
Воротится въ свое время! У насъ, какъ насталъ неурожай 
въ восемьдесятъ седьмомъ году, я все роздалъ... Что только 
въ амбарахъ было! Кому на сЪмена, кому на прокормленіе, --- 
возьмите... На все воля Божья, отъ васъ бралъ, вамъ и от- 
даю. И все въ свой часъ вернулось полностью... Слава Богу, 
всего есть съ избыткомъ. Или какъ вышло распоряженіе 
церковныя школы строить? Выстроить надо, безъ проволочки... 
а общество не соберется сь средствами, не откуда взять имъ 
сразу... Такъ я наполовину за свой счетъ строилъ... Что тамъ 
моего матеріалу пропало! Хлопоть, труде ужъ и не считаю. 
И выстроилъ. Изъ первыхъ ВЪ епархіи поставилъ... Въ одинъ 
годъ съ Божьей помощью. Да и какъ иначе? Общество не 
можетъ, хоть ты его убей... А мн непріятность: я обязанъ 
быть исполнительнымъ. Тоже и попамъ нелегко стало... Скоро, 
какъ губернаторамъ: столько имъ разныхъ дћлъ надають, 
что —будь ты хоть семи пядей во лбу, всего не выполвишь. 

У Палладія снова проскользнуло нетерпћливое движевіе, 
и опять отецъ не замътилъ и не понялъ его нетерпЪнія. 
Петръ Ильичъ, не вмЪшиваясь въ разговоръ, наблюдалъ отца 
и брата. Они говорили на разныхъ языкахъ, не понимая 
другь друга, и какое-то внутреннее чувство вполиЪъ опре- 
дфленно подсказывало Петру Ильичу, что оба они врядъ ли 
правы... 


Помолчали довольно долго. 
— ХотЬть я посовћтоваться съ тобой, Палладій, —Вопом- 


нилъ отецъ Илья. —-Какъ мнЪ лучше распорядиться по одному 
дьлу? Дъло-то по твоей части... `Да ты нынче усталъ съ 
дороги, пусть потомъ... 


— Что такое? 
— Завелся тутъ у меня чөловћчекъ... подозрительный. 


— Сектантъ? —живо блеснувъ глазами, предположилъ 
Палладий Ильичъ и— насколько могъ—выЫпрямился, насторо- 
жившись.—Кто такой? Откуда? 

— Сектавтъ не сектантъ... а подозрительный. Остапа Не- 
чипоренка второй сынъ, Арсений... Вы его оба, небось, еще 
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Палладий Ильичъ утвердительно кивнулъ головой и дъло- 
вито справился: 

— Онъ послЪ солдатчины служилъ гдВ-то.. Гдъ? 

— Въ Х. Въ желђгнодорожныхъ мастерскихъ. 

Палладій Ильичъ точно обрадовался. 

— Штундистъ долженъ быть!—категорически установил 
онъ.— Нав рняка штундистъ! Въ ХЗ Да тамъ—самый, что ни 
на есть, разсадникъ, именно среди жел знодорожныхъ рабо- 
чихъ. Чего онъ здВсь? Къ отцу въ гости? 

— Къ отцу... и загостилея третій м%сяцъ. Съ Пасхи. 
Меня и урядникъ частнымъ образомъ извЪщалъ, и люди 
разсказываютъ... Въ церковь не ходитъ... Соберетъ крестьянъ, 
Евангеліе читаетъ, Библию... | 

— Псалмовъ еще не поютъ? 

— Про псалмы не слышно. 

— Все равно. Эго молитвенное собравіе, предусмотрънное 
и воспрещенное. Надо принять мъры. 

— Какія же мВры? Доказательствъ противъ него нътъ. 
ЗаподозрВнный не есть виновный! Этакая оказ1я... Меня до 
сей поры Богъ миловалъ: и въ благочини моемъ не случа- 
лось. А теперь —на-ка-ся! У самого благочиннаго... 

— ТВмъ болЂе, какъ благочинный, вы обязаны... 

— Я благочиннымъ не первый годъ, и никого не прошу 
учить меня!—рЪзко остановилъ отецъ Илья Паллад1я.— Знаю, 
что обязанъ, чего не обязанъ.. Яб—священникъ, духовный 
отецъ, а не полицейскій! Если мевя начнуть со становымъ 
да съ урядникомъ смЪшивать, тоже благодарю покорно. Мн 
же,—іерею,—да создавать мучениковъ? Воздвигать гоненія? 

Палладій Ильичъ пожалъ плечами. 

— Чего же вы отъ меня хотите? 

— Экспертизы твоей. Провзрилъ бы ты, этакъ стороною, 
что онъ такое? Насколько опасенъ? Побесвдуй съ нимъ по 
старому знакомству, по домашнему... Зайди разъ, другой, 
найди предлогъ... вызови на бесЪду. А коли окажется въ 
самомъ дЪлВ... Я его припугну по своему... Пусть уъзжаетъ 
по добру, по здорову, куда хочетъ, лишь бы оть насъ по- 
дальше... Онъ отъ деревни отрЪзанный ломоть; что у него 
на ум%Ъ,—его дЪло, я за него не въ отвЪтћ... А за паству 
свою я отвъчаю... И мутить людей здЪеь у меня не дозволю! 

Ты мнв только выясни, сектантъ ли онъ? 

— Можно. 

— Потоньше съ нимъ: подозрительный. Подсылалъ я къ 
нему одного человћка, бойкаго па языкъ, бывалаго... Такъ 
Арсеній мой весь въ комочекъ. Знать не знаю, какая она п 
есть, эта штунда! Я послћ пожалвлъ, зачъмъ и посылалъ. 

— Не слъдовало. Чего захотзли?.. Чтобы сектантъ самъ 


ПЕРЕДЪ РАЗСВЗТОМЪ. 37 


себя штундистомъ назвалъ? Ови отъ этого и руками, и но- 
гами... Даже оповнанные, завћдомая штунда, и ТВ говорятъ: 
мы баптисты, евангелическіе христіане... евангелически-бап- 
тистскаго въроученія. Такъ и въ паспортахъ просятъ обо: 
значать. Закономъ отъ четвертаго іюля девяносто четвертаго 
года штунда признана вредной для всей церковно-государ 
ственной жизни. Они и укрываются подъ сЪнь баптизма. Ну, 
да кто ихъ согласится признать за баптистовъ! Баптисты— 
секта нъмецкая. И какъ н®мецкая, она пользуется свободой 
молитвенныхъ собраній. По закону семьдесятъ девятаго года, 
отъ двадцать седьмого мая. Но законы наши не знаютъ бап- 
тистовъ, какъ русской секты. Мы считаемъ подобныхъ бап- 
тистовъ штундистами. 

— А чВмъ они вредны? —спросилъ Петръ Ильичъ. — Въ 
какомъ отношеніи? Не признаютъ властей? 

Палладій раздраженно отмахнулся, какъ отъ кого-то без. 
толково-надоВдливаго п назойливаго. 

— Объ этомъ долго разсказывать!— сердито возразилъ онъ, 
подозрЪвая, что Петръ Ильичъ прикидывается наивнымъ. — 
Ихъ ученіе раціоналистически-мистическое сектантство, вред- 
ное во всЪхъ отвошеніяхъ. 

На вопросъ Петра Ильича, вмЪсто Палладія, отвВтилъ 
отецъ Илья: 

— Положимъ, противъ властей они не идутъ. Но секта 
вредная. Противъ иконъ проповћдуютъ, не признаютъ духо: 
венства, таинствъ, постовъ. Въ загробную жизнь не вВруютъ. 
Не будь съ нимъ строгъ, Палладій. Съ Арсеніемъ... Не 
выскажется онъ передъ тобою: побоится, какъ бы не опознали. 

— У меня выскажется! Не такіе высказывались... Я и пе- 
реубъдить его попробую. Эти частныл бесъды — полезнЂе пуб- 
личныхъ... Ближе войдешь въ лушу, легче завладћешь серд- 
цемъ. Такъ поступали и апостолы въ языческихъ городахъ: 
апостолъ Павелъ въ Солуни... въ Аөинахъ... Такъ же и епи- 
скопъ Николай обращалъ въ православіе японцевъ: сперва 
путемъ воздћйствія на отдъльныхъ лицъ. Публичныя пренія 
много стВонительнЪй, и привлекать людей тогда труди%е... 

— Не идутъ? —предложилъ вопросъ отецъ Илья. 

— РВдко, чтобы съ охотою. Приходится приглашать че- 
резъ старосту. Пріћдешь на собесВдованіе, и ждешь, ждешь... 
Староста иной разъ бьется, бьется... придетъ разсерженный: 
не хотятъ! Хоть силкомъ тащи... Пока-то соберешь ихъ кое- 
какъ! 

— А потомъ? — допытывался Петръ Ильичъ съ интере. 
сомъ. — Что же ты говоришь имъ, когда соберешь} 

— Многое говорю... Если опознанные, явные, заговариваю 
безъ обиняковъ, прямо. Если же лишь зваподозрЪънные, на- 
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чинаю издали. Вотъ-де, рядомъ съ истиннымъ въроученіемъ, 
есть и еретическія заблужден1я. Христіавину, чтобы обойти 
эту яму, надо знать, гдЪ она. И излагаю сущность ихъ уче- 
нія, а потомъ опровергаю на основавіи Писанія. Они долго 
крћпятся, не-хотятъь возражать, далрие не выдерживаютъ... 
вдругъ прорвутся! Одинъ, другой... третій—и пренія готовы. 

— А опознанные? ТВ, вћрно, и не говорятъ съ тобою? 

— Какъ когда. Любого человћка можно заставить заго- 
ворить, лишь бы умЪнье. У сектанта явнаго одинъ на все 
отвЪтъ: „Не скажемъ ничего про свою вру, идите отъ насъ: 
ЗачЪмъ мы вамъ? У насъ есть одно вЪчное Евангеліе; все, 
что отъ вымысла челов ческаго, намъ не нужно!“ Тутъ важно 
сохранить спокойствіе, не раздражаться... Миссюнеръ—ув?- 
щатель по любви, ему не идетъ быть ги внымЪ. И я стараюсь 
отвЪтить имъ съ полной любовностью: „Какъ же вы укло- 
няетесь сказать о своей върЪ? А забыли, что пишеть апостолъ 
Павелъ? Будьте всегда готовы всякому требующему у васъ 
отв та—дать оный съ кротостью и благоговз шемъ“. „То, гово- 
рятъ, апостолъ христіанамъ пишетъ, а вы насъ обзываете сек- 
тантами. Чего вамъ съ нами? БесЪъдуйте со своими, насъ учить 
нечего!“ Я опять отв чаю сказавшему:— Братъ мой! не оболь- 
щайся высокимъ мн%®немъ о себЪ.. Помнишь, у апостол»: 
„Кто думаетъ, что онъ знаетъ что-нибудь, тоть ничего еше 
не знаетъ такъ, какъ должно знать“. Пусть ты сектантъ... 
однако, въ Слово Боже ты вЪруешь? А оно приказываетъ 
дать отчетъ въ твоемъ упованіи всякому вопрошающему. 
Всякому! Ты же раздражаешься, вмЪсто отвЪта, говоришь 
грубо. Раздражающійся въ спорћ—или неправъ, или неуменъ. 
Премудрый Соломонъ учитъ насъ: „Разумный воздержанъ въ 
словахъ своихъ, и благоразумвый хладнокровенъ“. Такъ, не 
горячась, и наладишь спорт... 

Отецъ Илья исподлобья глядвлъ ва Палладія и внима- 
тельно слушал»ъ... 

— ДЪліно!—похвалилъ овъ, выслушаве. 


ҮШ. 


Арсенія Нечипоренка Петръ Ильичъ помнилъ отчетливо 
и издавна. ДЪтьми ови играли въ войны, ходили купаться, 
собирали грибы, лвсные орЪхи и груши, пускали по вЪтру 
бумажныхъ змЂевъ, удили рыбу. Не встрВчалиєь ови лЪътъ 
восемь: Арсен отбывалъ воинскую повинность на КавказЪ, 
потомъ служилъ гдз-то на частной службћ. 

ПослЪ разговора отца Ильи съ Палладіемъ Петру Ильичу 
захотвлось увидъть Арсенія. Овъ было и пошелъ къ Арсе- 
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нію, но возвратился съ полпути, остановленный предположе- 
ніемъ: а если Арсеній заподовритъ, что и Петръ Ильичъ, 
какъ Палладій, присланъ отцомъ Ильею присмотръться и 
развъдать? Вызывая въ своей памяти прежній обликъ Ар- 
сенія, Петръ Ильичъ не припоминалъ о немъ ничего, выхо- 
дящаго изъ линіи заурядности. Обыкновенный былъ мальчикъ: 
сзроглазый, вихрастый, съ выгорзвшими отъ солнца бъло- 
желтыми волосами, робко-застЪнчивый съ посторонними, раг: 
битной и шаловливый въ кругу своихъ. Голова у него ра- 
ботала не быстро. Арсеній былъ медлителенъ на догадку 
и при томъ довърчивъ: его легко было провести или вы- 
смъять. 

Но за что бы, бывало, ни взялся Арсеній, все спорилось 
у него въ рукахъ. Нужно ли было смастерить вЪтряную 
мельницу по образцу настоящей, деревяннаго верхового коня 
или лодку на подобіе корабля, —никто не справлялся съ т8- 
кими задачами лучше Арсен1я. Онъ, если начиналъ что дћъ- 
лать, все терпЪливо доводилъ до конца, не расхолаживаясь 
отъ препятствій, не впадая въ унын!е при неудач. Въ этомъ 
заключалось его большое преимущество передъ Петромъ 
Ильичемъ, у котораго рЪдко когда хватало терпЪнія и вы- 
держки доводить начатое до окончанія. Часто инищатива ка- 
кого-нибудь плана или предпріятія принадлежала Петру 
Ильичу, а разработка и выполненіе составляли заслугу Ар- 
сетя. Помимо же того, Арсеній былъ обыкновеннымъ дере: 
венскимъ хлопцемъ, и Петръ Ильичъ никакъ не могъ вообра- 
вить его еретикомъ, уклонившимся въ сектантство. 

Палладій Ильичъ посћтилъ Арсенія четыре раза и, на- 
конецъ, сообщилъ за объдомъ, что ждеть Арсенія сегодня 
въ гости на собесЂдованіе. 

— Штундистъ?— коротко спросилъ отецъ Илья объ Арсени. 

— Еще не выяснился вполн®,—сказалъ Палладій. —Осто- 
роженъ... Но мнЪ удалось задЪть его за живое. Кое-что все 
же сказалъ. По моему, если и не штундистъ, то подъ боль- 
шимъ вліяніемъ штундистскихъ разговоровъ. Горючій мате- 
ріалъ! Броженіе въ немъ, много исканія, много интереса... 
Силенъ въ Писаніи; сильнће, чъмъ показать хочетъ. Но мнЪ 
кажется... можеть, онъ и не безнадежный. Пожалуй, еще можно 
поколебать въ немъ многое... 

— Придетъ ли къ тебъ?—усомнился отецъ Илья. 

— Придетъ! Его заинтересовало, что я какъ бы скло- 
вился на его сторону относительно почитанія мощей. Явится, 
не безпокойтесь. Самоварчикъ миъ вечеромъ отдфльный, въ 
мою комнату... 

— А онъ знаеть, что ты миссіонеръ?—освВдомился Петръ 
Ильичъ у брата. 
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— ЗачЪмъ же ему знать это? Чтобы меньше довзрялъ мн? 

— Не знаеть?! 

— И не зач мъ знать... 

СвечерВло, но еще не было темно, когда Петръ Ильичъ 
возвращался съ вечерняго купанья. ПослВ знойно-вътрянаго 
дня въ саду стояло затишье. Было душно, сухіе листья ле- 
жали на землЪ, какъ осенью, отъ земли отдавало жаромъ и 
пылью, свалившіяся на землю яблоки испеклись подъ дере- 
вьями. По выгорћвшей травЪ двигались то здёсь, то тамъ мо- 
лодые ежики, гдЪ-то въ сторонЪ, но очень близко, стрекотали 
невидимые кузнечики... 

Петръ Ильичъ думалъ объ Арсени, смутно безпокоясь за 
него. Казалось, Арсенію угрожала какая-то серьезная, но 
ловко спрятанная опасность, и Петръ Ильичъ жалћълъ, за- 
чВмъ не пошелъ къ Арсенію, когда собирался и раздумалъ 
идти. Можно было бы предупредить, остеречь, а теперь не 
поздно ли? 

Впереди, по дорожкћ отъ пасћки, шелъ отецъ Илья, зало- 
живъ руки ва спину, прямой и широкоплечій, въ легкомъ 
сЗромъ подрясникз. Петръ Ильичъ поравнялся съ отцомъ. 

— Пришелъ Арсеній къ Палладію?—сиросилъ Петръ Ильачъ. 

— Пришелъ! Какъ же, сидитъ. Франтъ-франтомъ: усы у 
него—офицерсые, борода клиномъ... При цъпочкъ. Сапоги — 
бутылками, синій пиджакъ—-съ иголочки. Щеголь со всВхъ 
сторонъ! Палладій съ нимъ такъ и рёжетъ... 

— Вы слышали? РазвЪ туда можно войти? 

— И, не входя, слышно. Окна открыты, изъ бесздки въ пали- 
садникЪ все отъ слова до слова... Хочешь послушать? Пой- 
демъ, пройдемся мимо? ДъЪльно говорить Палладій, голова 
парень! Кабы ему да твое здоровье. Или тебЪ да его голову... 

Петръ Ильичъ согласился пройти мимо бесъдки. Въ пали- 
садникВ двЪ работницы поливали грядки съ цвЪтами. Оть 
политой земли шла свъжесть, слабо напоминавшая о дождф$. 
Почуявъ приближен!е ночи, приподнялся и развернулъ 6%- 
лые цвЪты увядшій за день душистый табакъ. Его сильный, 
наркотическій запахъ разспространялся въ воздухв, заставляя 
забывать о близости другихъ пахучихъ растеній. Изъ комнаты 
Палладія донесся громкій голосъ увлекшагося Арсенія. Онъ 
говорилъ съ пыломъ убЪжденности: 

— Апокалипсиса я принимать не буду! Въ немъ много 
всякихъ диковинъ, и не поймешь, не растолкуешь... 

Палладій Ильичъ произнесъ свой отвВтъ тихимъ, мягкимтъь, 
ласково-увћреннымъ голосомъ. Отдёльныхъ словъ Палладія 
издали нельзя было разобрать. Подойдя къ бесъдкЪ, Петръ 
Ильичъ пріостановился. Арсеній, перебивая Паллелія и торо- 
пясь говорить, напомнилъ: 
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— У Сираха Премудраго читали? „Отъ мертваго, какъ отъ 
несуществующаго, н%сть прославлен!я“... Палладій возразилъ 
невозмутимо и покровительственно-мягко: 

— Но у того-же Сираха говорится, что тВла праведниковъ 
и по смерти ихъ свидътельствуютъ о могуществћ и славћ 
Божей. Помнишь? „Илья сокрыть былъ вихремъ, и Елисей 
исполнился духомъ его... Ничто не одолВло его, и по успе- · 
н!и его пророчествовало тЪло его. И при жизни своей со- 
вершалъ онъ чудеса, и по смерти диввы были дъла его“. 
И церковь въ мощахъ святыхъ угодниковъ почитаетъ не 
прахъ умершихъ людей, а благодатную силу Бож!ю... 

— А въ псалмъ восемьдесятъ седьмомъ? „Рагвћ надъ 
мертвыми ты сотворишь чудо? РазвЪ мертвые встанутъ и 
будуть славить тебя?“ 

— Чудеса творятъ не мертвые, но чудодЪйственная сила 
Божя. Ова неоскудно пребываетъ въ останкахъ угодниковъ. 
Самъ Богъ благословилъ почитать тВла избранныхъ. Доказа- 
тельствомъ тому—неисчислимыя чудеса и знаменя. „И умеръ 
Елисей, и похоронили его. И полчища Моавитянъ пришли 
въ землю въ слВдующемъ году. И было, что когда погре- 
бали одного челов%ћка, то, увидъвъ это полчище, погребавшіе 
бросили того человЪка въ гробъ Елисеевъ,—и онъ, при паде: 
ніи своемъ, коснулся костей Елисея (слышишь: костей? Въ 
древности „мощи“ и означали: кости!) —И ожилъ, и всталъ 
на ноги“... 

— Но то... 

— Подожди! Я не кончилъ... Твое слово впереди. У Пре- 
мудраго Јисуса, сына Сирахова, о давно почившихъ двънадцати 
пророкахъ сказано: „Процвћътутъ кости ихъ отъ мъста своего“. 
Даже одежда праведныхъ людей, и та прославлялась отъ 
Господа силою чудотворенія. Платки и полотенца апостола 
Павла, въ отсутствіи его, исцћляли недужныхъ, изгоняли 
нечистыхъ духовъ. Даже тънь апостола Петра имЪла чудес- 
ную силу! А милоть Или? Въ книг Царствъ читалъ? „И 
взялъ милоть Или, упавшую съ него, и ударилъ ею по 
вод, И“... 

— Читалъ!—чему-то обрадовавшись, крикнулъ Арсеній. — 
Книга четвертая, вторая глава, стихъ четырнадцатый... Такъ 
ть Илья бросилъ милоть пророку Елисею, когда еще не ото- 
шелъ отъ земли! И платки апостоловъ, и молитва ихъ-—отъ 
живыхъ праведниковъ. Молитвы живыхъ людей можно искать, 
Слово Боже повелћВваетъ другъ за друга молиться... Господь 
приказалъ друзьямъ Іова просить молитвъ его: Авимелеху, 
царю герарскому, велВно было просить молитвъ Авраама... 
Такъ Іовъ и Авраамъ тогда живы были! А вы говорите 
молиться давно умершимъ? Молитвы умершихъ—излишнія... 
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„Единъ есть ходатай Бога и человзковьъ—-человЪ къ Христосъ 
Іисусъ“. . 

— Уйдемъ— шепотомъ попросилъ Петръ Ильичъ и отвелъ 
отца Илью отъ бесзЗдки. 

Петръ Ильичъ былъ разочарованъ. Овъ ждалъ спора на 
тему: что есть истина и справедливость? Жлалъ исканія и 
вопросовъ мятущейся души Арсенія, а вмъсто того ръчь 
шла о костяхъ, мощахъ, о милоти Иліи и прославленіи 
мертвыхъ. Положимъ, разговоромъ управлялъ Палладій, и 
естественно, что онъ направилъ бесзду въ ту сторону, гд№Ъ 
надъялся оказаться наиболће сильнымъ. Но и Арсеній гово- 
рилъ съ воодушевленіемъ о милоти и объ Авимелех%Ъ, царЪ 
герарскомъ... Петру Ильичу было тягостно отъ этого отвле- 
ченнаго словеснаго пререканія. И тонъ Палладія ему пре- 
тилъ, и на Арсенія онъ досадовалъ, и себя укорялъ настой- 
чивзе прежняго: почему не предостерегъ онъ Арсенія во- 
время? 

Послв чаю Петръ Ильичъ не захотЬлъ снова идти въ 
бесъдку слушать пренія. Не пошелъ онъ и къ Ксеніи Адріа- 
новн%, хотя съ утра собирался къ ней. Онъ бевпокойно бро- 
дилъ по саду и по левадъ, потомъ вышелъ въ село и за- 
нялъ на выгон% передъ церковью такой наблюдательный 
пункть, мимо котораго непремЪнно долженъ былъ пройти 
Арсеній, возвращаясь домой. 

Ночь была душная, молодой мъсяцъ рано исчезъ съ небо- 
склона; стало темно, на селЪ затихли голоса и звуки, лишь 
въ церковной оградћъ иногда нежданно трещала сторожевая 
колотушка. Петръ Ильичъ испытывалъ волненіе. Чъмъ даль- 
ше, тЬмъ нетерпЪливЪе ждалъ онъ Арсенія. Арсеній по- 
явился поздно, должно быть—часу въ двънадцатомъ. Овъ 
шелъ медленно, въ ночной тишинъ слышно было, какъ по- 
скрипывали его новые сапоги. Петръ Ильичъ негромко по- 
звалъ: 

— Арсеній? Здравствуй... здравствуйте! —тотчасъ поправился 
онъ, вспомнивъ, что теперь неудобно говорить съ Арсешемъ 
на ты, какъ бывало прежде, потому что Арсеній теперь, на. 
върное, не скажетъ Петру Ильичу: ты. 

Арееній узналъ его не сразу, но, узнавъ, обрадовался. 

— Петръ Ильичъ?—привтливо отозвался онъ охрипшимъ 
отъ утомленія, переговорившимся голосомъ.—Какъ живете, 
Петръ Ильичъ? Домой идете? 

Въ новомъ городскомъ говор Арсенія всетаки слышался 
малорусскій акцентъ. 

— Я васъ ждалъ, Арсеній. Весь вечеръ... 

— Меня? —удивился Арсеній. — Что такъ? 

— Хотвлъ сказать вамь... видите... вотъ что! — Петръ 
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Ильичъ, путаясь въ словахъ, произнесъ еще нЪсколько без- 
связныхъ фразъ и, въ заключене, сказалъ:—Не ходите боль- 
ше къ брату... Не нужно... Потому что... 

Онъ опять запнулся. Арсен! молчалъ. Полуотвернувшись 
оть Петра Ильича, онъ неуклюже затопталея на мЪстћ. Въ 
темнот® нельзя было разглядъть лица Арсенія. 

— Почему-жъ не ходить, Петръ Ильичъ? 

— Онъ—миссіонеръ... а вы не знаете этого! —выговорилъ 
Петръ Ильичъ ръшительно. 

Арсеній переспросилъ совсъмъ упавшимъ голосом: 

— Миссіонеръ?! 

— Ну да! Знаете, Арсеній... уфхать бы вамъ отсюда? — 
Петръ Ильичъ продолжалъ взволнованно и спЪшно:—У%зжай- 
те, послушайтесь меня, право лучше! Вы уже на виду... на- 
блюдать будуть. Отець не собирается преслъдовать. Самъ 
говорилъ: пусть бы уъзжалъ по-добру, по-здорову... Но если 
вы на другихъ какое-нибудь вліяніе... отецъ приметъ мЪъры! 
А братъ переубъдить васъ хочетъ... поколебать взгляды... 

— Вонъ оно какъ!—не то обидчиво, не то разочарованно 
произнесъ Арсенй.—Такъ миссіонеръ онъ? Ахъ ты, Господи! 
А непохоже было... Показалось... И нельзя подумать, что съ 
хитростью. Не говорилъ словами, а такъ понимать можно 
было, какъ бы самъ онъ правой вћры ищеть. Отецъ, гово- 
ритъ, мой—одно, а я, говоритъ, другое... Каждый уже не то, 
что его родитель. Дубъ, говоритъ, изъ жолудя растетъ, а жо- 
лудь—не дубъ. Соглашался со мною. ДЪйствительно, гово- 
ритъ, Евангеліе у людей только для видимости; не по Христу 
живутъ... А теперь... 

_ — Теперь уздете, Арсеній? 

— У%Ђхать? Конечно... Отойди отъ зла. Не страшно и по- 
отрадать, если надобность, я не пугаюсь. Но если безъ нужды, — 
зачьмъ же зря? Отойди отъ зла... Гмм! миссіонеръ? 

Онъ наполовину сомнЂвался. Точно жаль ему было раз. 
статься съ симпатичнымъ обликомъ, который померещился 
ему во обрагзъ Палладія Ильича. 

— Прощайте, Арсеній! 

Петръ Ильичъ протянулъ Арсенію руку. 

— Спаси васъ, Господь, за откровенность! 

Арсеній неловко пожалъ руку Петра Ильича, низко по: 
клонился и отошелъ. Петръ Ильичъ еще долго ходилъ по. 
выгону и по селу, раза два доходилъ до мельницъ въ полЊ. 
и возвращался обратно къ церкви. 

Дома, не смотря на поздній часъ, онъ засталъ осввщен- 
ныя окна. Никто не ложился спать; только что отвезли 
обратно въ больницу, на другой край села, доктора: у Пал- 
ләдія случился острый припадокъ сердца... Палладій съ за- 
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крытыми глазами полусидЪлъ на кровати, на своемъ мона- 
шески-твердомъ сънникЂъ, опираясь спиной на гору боль- 
шихъ квадратныхъ подушекъ, принесенныхъ сюда изъ дру- 
гихъ комнатъ. Собственная подушка Палладія,—волосяная, 
въ кожаномъ чехл%, — валялась на полу. Отецъ Илья шеп- 
нулъ Петру Ильичу: 

— Посиди съ нимъ до утра, его страхъ одолћъваетъ... Отъ 
сердца это, всегда страхъ у больныхъ сердцемъ... Просилъ: 
не уходите, боюсь я... Я бы посидълъ, да хоронить завтра 
съ утра надо. Какое удушье страшное было. Переговорился... 
непрочный онъ! 

Петръ Ильичъ остался наединъЪ съ дремлющимъ боль- 
нымъ. Онъ смотрЪлъ на изможденное лицо брата, на его 
худое тВло въ одномъ бЪльъ, на горбато-выпуклую грудную 
клЪтку, на складочку близкой опасности, отражающейся на 
лицЂ, и уже не помнилъ ни объ Арсеніи, ни о миссіонерств+Ъ 
Палладія. Онъ лишь испытывалъ страхъ отъ опасенія, какъ 
бы сердце брата, и въ самомъ дЪл%, не перестало биться, и 
жалЪлъ его щемяще-сострадательной жалостью. 

Палладій Ильичъ ослабЪлъ посл припадка. Нћъсколько 
дней не выходилъ онъ изъ своей комнаты, а когда опра- 
вился,— оказалось, что Арсеній Нечипоренко выћхалъ изъ 
Высокихъ Дубовъ, и выћхалъ не въ Х. на прежнее мЪсто, а 
неизвъстно куда, искать новой службы. 


0. Н. Ольнемъ. 


(Продолжене слњдует»ъ). 


Н. К. Михайловекій 


Характеристика -эскизвъ. 


( Окончаніе). 


—— = 


„Великъ и величественъ храмъ нау - 
ки, но въ немъ слишкомъ много са- 
мостоятельныхъ придБловъ, въ каж- 
домъ изъ которыхъ происходить свое 
особое, спеціальное священнодЪйствіе, 
безъ вниманія къ тому, что дБлается: 
въ другомъ“... 

Н. К. Михайловскій. 


УТ. 


Между всёми работами Михайловскаго существуетъ органи- 
ческая, я сказалъ бы, интимная связь: он залиты свЪтомъ од- 
нихъ и тЪхъ же принциповъ, согрЗты огнемъ однихъ и тъхъ же 
чувствъ, проникнуты жаждой однихъ и тЬхъ же идеаловъ. Какіе 
это принципы, чувотва и идеалы, мы уже знаемъ: они достаточно 
ярко обрисованы въ статьяхъ „Что такое прогрессъ?“, „Теорія 
Дарвина и общественная наука“, „Борьба за индивидуальность“. 

Обратимся же теперь къ другимъ его крупнымъ соціологиче- 
скимъ работамъ и прежде всего къ ряду статей на тему о 1е- 
роягъ и толпъ. Предметомъ этихъ статей, какъ извЪстно, слу- 
житъ одинъ изъ важнЪйшихъ вопросовъ общественной психологи, 
а именно, вопросъ о причинахъ массовыхъ движений, о той роли, 
которую въ нихъ играетъ личность выдающагося въ какомъ-ни- 
будь смысл чөловђка, о законахъ, управляющихъ отношеніями 
между „героемъ“ и „толпой“. Интересная и сама по себ%, тема 
эта въ интерпретащи Михайловокаго пріобрћла двойной инте- 
ресъ, благодаря широкой постановкВ и оригинальному освёще- 
нію ея. Можно безъ преувеличенія оказать, что никто ни до, ни 
посл Михайловскаго не подвергалъ ее такому глубокому ана- 


лизу, и въ то же время никто не давалъ на этотъ вопросъ бо- 
л%е удовлетворительнаго отвћта. 
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Обратите вниман!е на слова, поставленныя эпиграфомъ къ 
настоящей статьћ. Михайловскому не разъ приходилось указы - 
вать на обособленность различныхъ „прид®ловъ“ въ величествен - 
номъ храм% науки, какъ на обстоятельство, мъшающее всесто- 
роннему изученю біологическихъ явленій вообще и сощальныхъ 
отношеній въ частности. Его лячныя попытки разбить перего- 
родки между отдёльвыми отраслями знанія по большей части 
встр8чали дружный отпоръ со стороны священнослужителей спе- 
ціальвыхъ „придъловъ“ и вызывали нареканія въ томъ, что онъ, 
молъ, эклектикъ, энциклопедистъ-диллетантъ, перепутавшій всё 
„ВЪдомства“ науки и нахватавшій доказательства для своихъ 
„сомнительныхъ“ положеній изъ самыхъ развообразныхъ обла- 
стей өя, а вовсе не „соціологъ“, который обязанъ отм%рить себ% 
опред®леняое количество квадратнвыхъ вершковъ на общей нивћ 
знанія и пользоваться при обработкћ ихъ „спещальными“ орудіями 
мысли. Спещалисты настолько свыклись съ душною атмосферой 
отмежованныхъ имъ судьбою „придъловъ“, что потеряли способ. 
ность понимать подлинныя задачи „великаго и величественааго храма 
науки“ въ его цвломъ. Михайловскій находилъ, что невниманіе свя- 
щеняодЪйствующихъ въ одномъ изъ научныхъ „оридъловъ“ къ тому, 
что дВлается въ другихъ, можеть въ лучшемъ случав привести 
къ открытію частныхъ истинъ, имЪющихъ очень узкое спеціадь 
ное значевіе; обыкновенно же оно приводитъ къ выводамъ одно 
стороннимъ, а потому и ложнымъ. Будучи сторонникомъ контов- 
ской классификащи наукъ, Михайловскй не покушался на само- 
состоятельность каждой изъ нихъ, поскольку такая самостоятель- 
ность обусловливается своеобразнымъ характеромъ того „спеціаль- 
наго остатка“, который является исключительнымъ достоявіемъ 
той или иной науки. Но отсюда еще далеко до признан!я пол- 
н$Йшей отчужденности различныхъ отраслей знания... 

Возьмемъ статью „Герои и толпа“. Съ точки врћнія цехо: 
выхъ представленій о вадачахъ и границахъ соціологін, она 
является чЪмъ-то, по меньшей мёр№, уродливымъ. Это какой-то 
калейдоскопъ фактовъ и обобщеній, почерпвутыхъ изъ самыхъ 
отдаленвыхъ „придъловъ“ великаго храма науки. Чего только 
здфсь нётъ! Точныя историческія данныя перемежаются съ фак. 
тами изъ біологін, живой этнографическій матералъ перепле- 
тается съ курьезами изъ области гипнотизма, оригввальные эпи- 
зоды изъ практики криминалистовъ или психіатровъ чередуются 
съ художественными картинами, выхваченвыми изъ произведен! 
великихъ мастеровъ слова. Тамъ, смотришь, яркая характеристика 
средвевъковой цеховой организащи, здћсь-—блестящій отрывокъ 
изъ „Войны и мира“; сейчасъ шла рёчь о лётопнсяхъ самоубій- 
ства, и вдругъ, словно по прихоти какого-то чародћя, разверну- 
лись страницы о подражательной окраскћ у жавотныхъ; то вы 
попадаете неожиданно въ солдатокую казарму, гдз совершается 
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методическая переработка челов ка въ пушечное мясо, то пере- 
носитесь въ Якутскую область, населен!е которой страдаетъ вре- 
менами массовымъ психическимъ недугомъ, извёотнымъ подъ на- 
званіемъ „омеряченія“. А тамъ опять поэтическая сценка, на. 
прим8ръ, изъ шекспировскаго „Ричарда третьяго“, или экскурсія 
въ таинственную область „патологической маги“... Королева 
Бланка Кастильская и бабочка-геликонида, стигматичка Луиза 
Латто и полярный заяцъ, проновЪдникъ Витвальдъ, наполеонов- 
скіе солдаты, передовой баранъ, исторія, психіатрія, біологія, жи- 
тейско-обиходная практика, гипнотизмъ, психологія, Адамъ Смитъ 
и ов. Фравцискъ, Уоллесъ и Шопенгауеръ... да разв это не ва- 
вилонское столпотвореніе! восклицаетъ возмущенный читатель. 
Разум%ется, „вс вЪдомства перепуталъ!“ Разумзется, кощун- 
ственно насмћялся надъ элементарными правами отдЪльныхъ 
„придвловъ“ науки священнод®йствовать за овой собственный 
страхъ, молиться своему кумиру! Предвидя и этотъ упрекъ, и это 
возмущене, Михайловокій писалъ: „Надћюсь, что, когда мы дой- 
дөмъ до конца, читатель оправдаетъ эту фактическую пестроту, 
ибо именно въ этомъ пестромъ мы найдемъ цтьльное; въ этомъ 
многомъ —единое. И только тавимъ образомъ удастся намъ разга- 
дать великую загадку, выражающуюся оловами: герои и толпа“ *). 
{Курсивъ мой). „Если бы, —говоратъ онъ въ другомъ м®ст%,— для 
уяснен!я ванимающихъ насъ поихическихъ процессовъ и твхъ об- 
щественныхь или или иныхъ условій, которыя оботавляютъ эти 
процессы, если бы для этого оказались въ какомъ-нибудь омысл% 
пригодными отношенія между передовымъ бараномъ и бросаю- 
щимся за нимъ бараньимъ стадомъ, то и ихъ изолћдователь не 
можетъ исключить изъ своей работы“ **). Само собою разум ется, 
что при такой широко захватывающей и глубоко проникающей 
постановка дла должны разлетћться въ стороны вс искусствен- 
ныя перегородки, которыя понастроилъ умъ узкаго, сухого, пе- 
дантичнаго спеціалиста въ роскошномъ здан!и науки; само собою 
равумћется, что при такомъ предотавленіи объ интимной связи 
между различными отраслями званія, должна исчезнуть та отчуж- 
денность между отдфльными „придълами величественнаго храма 
науки“, благодаря которой оказываются возможными священно- 
дЪйствія въ одномъ изъ нихъ, независимо отъ того, что творится 
во всћхъ остальныхъ. 

Но обратимся къ вопросу о герояхъ и толи. Кто-жъ это ге- 
рои? И что такое толпа? | 

„Героемъ,—пишетъ Михайловскій,—мы будемъ называть чело- 
вЪка, увлекающаго своимъ примъромъ массу на хорошее или 
дурное, благородвЪӣйшее или подлёйшее, разумное или безсиы- 

*) „Герои и толпа“ Н, 127—128. 

**) ТЫЯ, стр. 100. 
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сленное дћло. Толяой будемъ называть массу, способную увле- 
каться примфромъ, опять-таки высоко-благороднымъ или низкимъ, 
или нравственно-безразличнымъ. Не въ похвалу, значитъ, и не въ 
поруган!е выбраны термины „герои“ и „толпа“... 

„Нашъ герой просто первый „ломаетъ ледъ“, какъ говорятъ 
французы, дёлаетъ тоть р®шительный шагъ, котораго трепетно 
ждетъ толпа, чтобы со стремительною силою броситься въ ту или 
другую сторону. И не самъ по себћ для насъ герой важенъ, а 
лишь ради вывываемаго имъ массового движенія. Самъ по себ% 
онъ можеть быть, какъ уже сказано, и полоумнымъ, и негодяемъ, 
и глупцомъ, ни мало не интереснымъ“ *). 

Отсюда слФдуетъ, что въ основ отношеній между героями и 
толпой лежатъ два важныхъ психологическихъ момента: способ- 
ность героя увлекать и способность толпы стремительно сл%®до- 
вать за нимъ, заражаться его примфромъ, подражать его д®Й- 
ствіямъ. Вотъ эта-то тенденція подражать— невольно, безсозна- 
тельно—и составляетъ, по мивнію Михайловскаго, главный сти- 
мулъ въ отношеніяхъ между героемъ и толпой. Но невольная, 
безсознательная склонность къ подражанію не является исклю- 
чительнымъ достояніемъ одной лишь „толпы“: она широко раз- 
лита во всей живой природњ и можетъ быть подифчена въ явле- 
ніяхъ, не имБющихъ, повидимому, ничего общаго съ психологіей 
толпы. Мысль эта составляетъ центральный пунктъ вовхъ раз- 
сужденій Михайловскаго на тему о взаимоотношеніяхъ между 
героемъ и толпой. И, чтобы доказать өө, онъ покидаетъ на время 
спещальную область фактовъ изъ истори человВчества и совер- 
шаетъ рядъ экскурсій то въ біологію, то въ психологію, то въ 
психіатрію. : 

Кому не знакомы поразительныя явленія покровительствен- 
ной окраски и мимикри у животныхъ? Блая куропатка, м%- 
няющая по сезону свой костюмъ; богомолъ, похож то на су- 
чокъ дерева, то на зеленый листъ, то на цвёточный бутонт; 
бабочка-каллима, уподобившаяся высохшему листу; паукъ, ими: 
тирующій муравью; жукъ, принаряженный шмелемъ; гусеница, 
схожая со змЪйкой; хамелеонъ или осьминогъ, мёняюще окраску 
своихъ наружныхъ покрововъ, согласно цвъту окружающей ихъ 
обстановки, и т. д., и т. д. —все это факты общеизвёстные, без- 
спорные. Присоедините сюда рядъ аналогичныхъ же явленій изъ 
царства растеній, явленій, нын% не подлежащихъ никакому со0- 
инвнію,—и у васъ будетъ на лицо богатый матеріалъ, свид%- 
төльствующій о существованіи „подражательныхь“ формъ и 
красокъ въ живой природ%. Не разъ дћлались попытки восполь- 
зоваться учешемъ Дарвина съ цЪлью объяснить происхожденіе 
такого рода формъ и красокъ. Но попытки эти врядъ ли могүтъ 


х) тыа. 97, 100. 
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быть признаны удачными. ДВло въ томъ, что естественный под- 
боръ подхватываетъ, закр8пляетъь и совершенствуетъ въ живомъ 
существВ только такія особенности, которыя даютъ посл%днему 
н%которое преимущество въ борьбћ за существованіе. Слфдова- 
тельно, изм8нен!я, надъ которыми оперируетъ подборъ, должны 
быть уже въ началњ дњйствія его настолько ярко выражены, 
чтобы подбору было къ чему приложить свою руку. Покрови- 
тельственные цпвћта и формы служатъ, безспорно, великолъпнымъ 
орудемъ въ борьбћ за существован!е—съ этимъ никто не ста- 
нетъ спорить. Но вздь, очевидно, что благотворная роль ихъ 
могла сказаться только тогда, когда они уже были, такъ ска. 
звать, вполнњ закончены, когда сходство, положимъ, бабочки- 
каллимы съ сухимъ листомъ или бфлой куропатки съ окружаю- 
щей ее зимнею обставовкой сказалось настолько опредћленно, 
что это давало имъ возможность скрываться отъ враговъ или 
оставаться незамЗченными для добычи. Если же это такъ —а 
иного толкованія тутъ не можетъ быть, —то надо призвать, что 
естественный подборъ одинъ, безъ участія иныхъ факторовъ 
органической эволюціи, не въ силахъ былъ создать ТВ вамћъча- 
тельныя формы приспособлевій, которыя известны подъ общимъ 
именемъ покровительственной окраски и мимикріи; надо признать, 
что роль его въ данномъ случа была очень и очень незначи- 
тельна. Кақъ же въ такомъ случаћ быть? Какъ объяснить воз- 
никновевіе покровительственныхъь формъ и красокъ? Вопросъ 
этотъ не разъ уже ставился въ наук, ставился онъ и раньше, 
л8Ть 25—80 тому назадъ, ставится и теперь. Недостаточность 
дарвинистическихъ толкованій въ примъненіи къ этой категори 
фактовъ отмЪчалась и подчеркивалась много разъ. Отмћтилъ ее 
и Михайловскій. Однако сами же дарвинисты—Грантъ-Алленъ, 
Пуше, Пультонъ, Копъ и др.— указали на выходъ изъ затрудни- 
тельнаго положенія. Они высказали весьма вћроятное предполо- 
жен!е, построенное на цћломъ рядћ остроумныхъ эксперимен- 
товъ. Сводится оно въ сущности къ сл8дующему: во-первыхъ, 
различные цвётовые лучи, а отчасти тепло и пища, непосред- 
ственно вмяютъ на окраску наружныхъ покрововъ животнаго, 
часто измЪняя ее соотвётственно цвћту окружающей обстановки; 
во-вторых, постоянное и продолжительное созерцане предме- 
708%, имљющигъ такую или иную форму окрашенных въ 
тотъ или иной цвъть, вызываетъ въ организмњ рядъ рефлек- 
торнылъљ движеній, направленнытъ къ воспроизведенио внъшнить 
особенностей этихъ пред.метовъ. Тутъ ужъ, какъ видите, вопросъ 
сводится къ признанію ввкотораго внутренняго, безсознательнало 
фактора, который можетъ дйствовать и наряду съ обычными 
факторами органическаго процесса, и независимо отъ него. 
Михайловск обратилъ особенное вниман!е на это объясне- 


ніе и формулировалъ свой взглядъ на факты покровительствен- 
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ной окраски и мимикри слёдующимъ образомъ: „Зрительное 
впечатлћъніе предмета или предметовъ, почему-либо обращающихъ 
на себя особенное вниман!е животнаго, выѕвываетъ такую группу 
рефлексовъ, которая въ большей или меньшей степени уподоб- 
ляеть животное созерцаемому предмету. Это нисколько, разу- 
мћется, не мъшаетъ дъятельности приспособленія и наслћёдствен- 
ности, какъ факторовъ вторичныхъ, выступающихъ уже пос2% 
того, какъ подражательная форма готова“ *). 

Итакъ, въ явленіяхъ покровительственной окраски и ми- 
микри мы имфемъ дёло съ фактомъ безсознательнаго, ми.мо- 
вольнаго подражанія. Какое же, однако, отношеніе имћетъ этотъ 
фактъ къ вопросу о герояхъ и толи? 

Въ отвть на этоть скептичесый вопросъ Михайловскій 
предлагаетъ вниманію читателя новую вереницу фактовъ, калей- 
доскопически пеструю и почерпиутую изъ обыденной жизни, изъ 
физіологін, психологіи и психіатріи. Приводить ихъ я не стану. 
Достаточно сказать, что всё они свидётельствуютъ о присущей 
человъку склонности къ безсознательному и невольному подража- 
нію. Особенно ярко эта склонность сказывается, во-первыхъ, 
при различнаго рода психическихъ разстройствахъ, когда сильно 
развитое. и односторонне направленное воображеніе вызываетъ 
въ больномъ рядъ чисто физ!ологическихь изифненій, носящихъ 
несомнънно подражательный характеръ (напр., явлевія стигма- 
тизаціи у Луизы Латто), а во-вторыхъ, въ т®хь случаяхъ, когда 
ова принимаетъ характеръ психической заразы, распространяю- 
щөйся на болће или мене значительныя группы лицъ. Несом- 
нЪнно, что такого рода факты служать живымъ связующимъ 
звеномъ между явленіемъ мимикрін и покровительственной 
окраски, съ одной стороны, и психологіей массовыхъ движенйы— 
съ другой. И совершенно такъ же отъ фактовъ, аналогичныхъ 
со стигматизаціей, нетрудно перейти сперва къ проявленіяиъ 
подражательности въ случаћ психичесвихъ эпицем!Й, а ватћмъ и 
къ массовымъ движеніямъ, при которыхъ увлечевіе прим%ромъ 
„героя“ и безсознательное стремлен!е подражать его дъйствіямъ 
составляеть часто основную ноту психологін „толпы“. Указы- 
вая на законную связь всћхъ только что перечясленныхъ явхе- 
ній, Михайловск говоритъ: „Какъ ни разнообразны вышепри- 
веденные факты, набранные и изъ житейскаго опыта, и изъ 
разныхъ областей научнаго знанія, а каждая ихъ группа имфетъ 
всетаки одинъ и тотъ же центрь—дезсознательное и мимовольное 
подражанів. И если читатель, кавъ я надћюсь, убъдился въ 
чрезвычайной силћ и распространенности этого психическаго 
двигателя, то намъ остается только разрёшить вопросъ объ 
условіяхъ, при которытъ склонность къ подражанію присут- 
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ствуетъ и отсутствуеть; проявляется и исчезаетъ, выражается 
съ большею или меньышею силою; при какилъ, слъдовательно, 
условіяхъ складывается то, что мы условились называть „тол- 
пой“ —податливая масса, готовая идти за „героемъ“ куда-бы то 
ни было и томительно и напряженно переминающаяся оъ ноги 
на ногу въ ожиданіи его появленія“ (Курсивъ мой) *). 

Однако, прежде чћиъ говорить объ условіяхъ, при которыхъ 
создается „податливая масса, готовая идти за героемъ куда бы 
то ни было“, необходимо сдЪлать нъсколько очень существен- 
ныхъ оговорокъ: иначе мысль Михайловскаго можетъ быть по- 
нята совершенно ложно. 

Подражанію, какъ соціальному фактору, и въ особенности 
т%мъ формамъ его, которыя обусловлены гипнозомъ, Михайлов: 
скій придавалъ громадное значеніе. Мало этого. Онъ пытался 
доказать, и Далеко не безвусп8шно, что тё формы подражанія, 
которыя проявляются въ межчелов  ческихъ отношеніяхъ, должны 
разсматриваться какъ частный, спецальный случай иной, широко 
распространенной въ живой природ®, формы подражан!я, кото- 
рую біологи окрестили именемъ покровительственной окраски и 
мимикріи. Стало быть, и въ данномъ случаћ Михайловскій остался 
взренъ избранному методу изученія общественныхъ явленій. 
Относясь отрицательно къ тенденщи н%которыхъ ученыхъ уто- 
пить соціологію цћликомъ въ біологіи, возставая противъ не- 
законныхъ посягательствъ послёдней на первую, онъ тёмъ не 
менће и тутъ не отказался отъ мысли воспользоваться данными 
науки о жизни въ интересахъ возможно полнаго анализа явле- 
ній, изучаемыхъ наукою объ обществь. Если склонность къ 
подражанію есть дъйствительно фактъь прежде всего біологи- 
чөскій, а потомъ уже общественно-поихологическій, то, несом- 
вФнно, что понять мотивы и механизмъ дЁйствія этой склонности 
въ общественныхъ отношеніяхъ можно только при томъ усло- 
він, когда будуть правильно оцёнены мотивы и механизмъ ея 
дЪЙствія въ случаяхъ боле элементарвыхъ и простыхъ, т. ө. въ 
явленіяхъ біологическихъ. Кожа же это будетъ сдЪлано, то со- 
ціологу останется показать, какимъ образомъ условія, связанныя 
съ различными формами кооперащи, отражаются на тенденція 
„подражать“, направляя ее въ ту или иную сторону, изм няя 
характеръ и силу ея, то совершенно парализуя, то вновь вов- 
создавая ее. Само собою разумФется, что такія условія имћютъ 
мъсто не только въ чөловћческихъ отношеніяхъ; если не већ, то 
нкоторыя, пожалуй, наиболВе существенныя изъ нихъ, наблю- 
даются и въ низшихъ формахъ кооперащи, наприи%ръ, у живо- 
ныхъ. Слёдовательно, и тутъ біологическія данныя могутъ ока- 
вать очень цённую услугу при рЬшеніи вопросовъ сощальной 
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жизни у людей. Это собственно и имфлъ въ виду Михайловск, 
когда говорилъ о значенін отношевій между „передовымъ бара- 
номъ и бараньимъ стадомъ“ въ дёлћ правильнаго освћщенія 
массовыхъ движеній и психологи толпы. 

Поставить вопросъ широко и освћтить его возможно разно- 
сторонн%е, это— черта, вообще характерная для всего умственнаго 
склада Михайловскаго. Проявилась она очень ярко и въ отно- 
шеніи его къ вопросу о герояхъ и толпћ. Но она же и удержаза 
его отъ такихъ одностороннихъ и въ тоже время категорическихъ 
приговоровъ, которые дълаетъ, напримёръ, Тардъ въ своихъ со- 
ціологическихъ построеніяхъ. Михайловскій отводилъ подражанію 
очень важное мћъсто въ ряду факторовъ общественной жизни; 
Тардъ-же придалъ ему универсальное значене. Это—разница гро- 
мадная, и забывать о ней не слЗдуетъ. Не говоря уже о томъ, 
что само подражан!е можетъ быть не только безсознательнымъ 
и непроизвольнымъ, но и вполнВ сознательнымъ, совершающимся 
при большой затратћ волевой энергіи, обдуманно и съ разсчетомъ 
направленной къ повторенію т8хъ или иныхъ дћйствій,—не говоря 
уже объ этомъ, общественныя отношенія вообще и отношев!я 
между толпою и героемъ въ частности опредћляются, помимо 
подражан!я, и другими факторами, къ числу которыхъ нужно 
прежде всего отнести сознательное творчество, обусловливаемое 
всею гаммою присущихъ людямъ интересовъ, чувствъ, мыслей и 
настроеній. 

„Общество, —говоритъь Тардъ,—это—подражаніе, а подража. 
н1е—родъ гипнотизма“. 

„Соціальное состояніе, какъ и состояніе гипнотическое, есть 
не что иное, какъ сонъ, сонъ по приказу и сонъ въ дћятельномъ 
состояніи“, 

„Не имть никакихъ идей, кроић внушеннныхъ, и считать 
ихъ самопроиввольными —такова иллювія, свойственная, какъ сом- 
намбулу, такъ равно и соціальному человћку“. 

Эти бравурные афоризмы, возведенные на степень крылатыхъ 
словъ загипнотизированными поклонниками Тарда, лишены на 
самомъ д818 всякаге научнаго содержанія, и именно потому, что 
въ нихъ слишкомъ много необузданнаго „полета мысли“, не счи- 
тающейся съ фактами живой дЪйствительности и безконтрольно 
парящей въ мірћ натяжекъ и призраковъ. Конечно, если отрицать 
самый фактъ существованія сознанія и воли у человђка, если 
всю сферу его дЪйствій—дёйствій обдуманныхъ, просвътленвныхъ 
разумомъ, согрћтыхъ чувствомъ ясно сознаваемаго долга, напра- 
вленныхъ къ осуществлению опредъленныхъ ц®лей— считать про- 
дуктомъ какого-то „навожден!я“, тогда и въ самомъ д%л% надо 
признать, что соціальное состояніе, это—сонъ, и человћкъ въ 
обществ — никогда не просыпающійся лунатикъ. Но дъло-то въ 
томъ, что для признав1я такой печальной „соціологической истины“ 
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нЪть никакихъ основаній. „Исторія челов чества, —говоритъ Михай- 
ловскій, переполнена такими явленями, которыя представляютъ 
собою не аналогію какую-нибудь съ автоматизмомъ гипнотика, а 
самый этотъ автоматизмъ въ болће или менће сильной, въ болће 
или менће слабой степени. Но она, эта исторія чөловћчества, не 
есть, конечно, сплошной рядъ гипнотическихъ сновъ безчислен- 
ныхъ, смёняющихъ другъ друга, поколвній. Если бы это было 
тақъ, мы не могли бы имЪть никакого поняття о бодрственном%ъ, 
не гипнотическомъ состоянии, а, сл довательно, и о самомъ гипно. 
тизм, какъ особой групаћ явленій, имЪющихъ свои отлвчи- 
тельные признаки, свои опредћленныя причины и слЪдствія. Ка- 
залось бы это такъ ясно само собой, что даже говорить объ 
этомъ смЪшно или нел%по... Гипнотикъ автоматически, безъ борьбы, 
безъ думы, повинуется приказаню и подражаетъ примзЗру. И я, 
очевидно, ве гипнотикъ, если повинуюсь прикаванію не бевот- 
четно, а, напримВръ, изъ страха наказанія, или если слушаюсь 
предписан!Й врача по довћрію къ его познаніямъ, если подражаю 
примзру по мотивамъ тщеславія или по убъжденію въ выгод%, 
польз, нравственной обязательности такого поведевія. Вов эти 
мотивы, каковы бы они ни были по своей нравственной цзнности, 
предетавляютъ собою работу бодрствующаго сознан1я. Они ослож- 
няють собою даже т} явленія, которыя Тардъ до извћстной сте- 
пени справедливо отдаетъ въ вёдћніе законовъ визлогическихъ 
вліяній“ *). 

Посл этихъ предварительныхъ зам чан, избавляющихъ насъ 
отъ необходимости указывать дальше на различіе между взгля- 
дами Михайловскаго и другихъ авторовъ, писавшихъ по вопросу 
о подражан!и, мы можемъ перейти къ той сощальной тем, ко- 
торой посвящены статьи „Герои и толпа“, „Научныя письма“, 
„Патологическая магія“, „Юще о гөрояхъ“ и „Еще о толпћ“. 


ҮП. 


„Патологическая магія“ —такъ называется одна изъ интерес- 
нзйшихъ статей Михайловскаго. Не смотря на крайнюю пестроту 
фактическаго матеріала, статья эта является проивведеніемъ вполн® 
законченнымъ и по фори%, и по мысли. Она безспорно предста- 
вляетъ самостоятельный интересъ, какъ великолћпно выполненная 
попытка объединить въ отройное цпћълое разнообрази Йше факты 
изъ области психо-физіологіи и психо-патологіи. Но главное зна- 
ченіе ея, на мой взглядъ, всетаки не въ этомъ: „патологическая 
магія“ бросаетъ ярый свётъ на поихологію отношен!Й между 
„героями и толпой“—она обнаруживаетъ подлинный характеръ 
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этихъ отношеній, указываетъ на основной стимулъ ихъ, объясняетъ 
часто загадочное поведен!е толпы, вскрываетъ секретъ вліянія ге- 
роевъ на массу. Вотъ почему, не зная статьи „Патологическая 
магія“, трудно судить не только объ отношения Михайловскаго 
къ спеціальному вопросу о герояхъ и толи8, но и о нћкоторыхъ 
сторонахъ его сощологическаго мірововврћнія. 

Что-же въ ней особеннаго? И какъ связать обобщен1я, оено- 
ванныя на данныхъ „патологической мапи“, съ психолотей 
взаимоотношен!Й героевъ и толпы? 

СЗдая старина обилуеть разсказами о всяческаго рода чаро- 
двяхъ, надфленныхь даромъ вступать въ общеніе съ міромъ 
„безтвлесныхъ духовъ“, прорицать будущее, творить чудеса. Не 
все въ этихъ разсказахь одна сплошная выдумка, не все въ 
дЪяніяхъ чудодћевъ —одно лишь надувательство, поддерживаемое 
суевъріемъ темной, невзжественной массы: есть туть и правда, 
которая находить себв объяснеше въ толкованіяхъ современ- 
ной науки. Она, эта самая наука нашихъ дней, находить много 
общаго между „чудесами“, которыми щеголяли жрецы, кудесники 
и волхвы древней Инди, Египта, Китая, Персіи и Греціи, и т%ми 
явлен1ями, которыя еще не такъ давно заносились за общую 
скобку мантезизма и месмеризма, з сейчасъ известны подъ име- 
немъ гипнотизма. Мало этого: современная наука утверждаетъ, 
что къ той-же области гипнотическихъ явлен! относятся и все- 
возможныя продћлви теперешнихъ дервишей, факировъ и іоги- 
новъ, всв дъйствительные случаи „ясновидћнія“ и стигматизаціи, 
вов поразительные на первый вгглядъ факты психическихъ эпи- 
дөмій и такъ называемой нравственной заразы. Наконецъ, сюда же 
надо причислить и различные опыты и наблюден!я надъ внуше- 
ніемъ и самовнушеніемъ у животныхъ. Все это, вмЪстћ взятое, 
и составляетъ таинственную область „патологической маги“; 
говорю „таинственную“ потому, что она взвинчиваетъ фантазію, 
разстраиваетъ воображеніе, парализуетъ нормальную работу мысли 
въ головахъ, склонныхъ къ мистицигму, и порождаетъ цёлый рядъ 
нелёпыхъ толкованій, въ родв тЬхъ, наприићЪръ, „теорій“, кото- 
рыми гг. спириты морочать и себя самихъ, и легковёрную публику. 

Предполагая, что читатель хорошо знакомъ съ тћми фактами, 
которые составляютъ предметъ патологической маги, я не ставу 
на нихъ спеціально останавливаться. Отићчу лишь два— три случая, 
да и то только для того, чтобы напомнить читателю о характер® 
этихъ фактовъ. 

„ Чары“ вм%и... Зифя, равинувши пасть, устремляетъ на жертву 
свой пристальный, жадный взглядъ,—и жертва теряетъ способ. 
ность на это время воспринимать кавя бы то ни было иныя впе- 
чатльнія, крохъ тЪхъ, что въ данную минуту всецёло овладћ- 
ваютъ ея вниманіемъ. „Въ сознаніи ея— подчеркиваю эти строки 
Михайловокаго—в00воряется какъ быпустыня, безгласная, безцвтьт- 
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ная, безъобразная, среди которой ярко горить лишь одинъ едит- 
ственный пункть,—этоть странный, упорный взгляд змњи, гро- 
зящій какою-то опасностью“ *). Мысль нам ченной змею добычи 
помрачена, воля ея парализована, она не въ состоянін предпри- 
нять какое либо цё8лесообразное двяжен1е въ интересахъ само- 
сохраненія; она, наоборотъ, сама идетъ на встрёчу грозящей ей 
смерти, „очарованная“ опустошившимъ ея душу взглядомъ хищ- 
ВИЦЫ. 

Есть чары и на змћю. Вепомните поэтическую „Пень тор. 
жествующей любви“ Тургенева... Впрочемъ, оставимъ поэз!ю. Обы- 
девные факты подтверждаютъ это не менће убЪдительно. Индій- 
свій заклинатель 8мЪй выводить на своей нөзатЬйливой дуде 
простые, монотонные звуки. Подъ продолжительнымъ, упорнымъ 
вліяніемъ этихъ звуковъ зићя направляется къ „чародћю“, при- 
поднимаетъ переднюю часть своего тћла и принимается покачи- 
ваться изъ стороны въ сторону, въ точности воспроизводя дви: 
жен!я заклинателя. Что ей эта заунывная, несложная музыка? 
Трудно сказать. Но фактъ въ томъ, что, въ концћ концовъ, змя 
идетъ навстрвчу ззукамъ дудки; сознанге ея порабощено источ- 
никомъ этигъ звуковъ: она какъ будто не видить ничею, кромњ 
дудящаго музыканта и ттъхъ однообразныхъ движеній, которыя 
онъ продњлывастъ, и потому машинально воспроизводить эти 
движения и направляется къ заклинателю. Процедура заклинанія 
кончается тъмъ, что музыкантъ беретъ зм8ю и опускаетъ ее въ 
корзину... 

Упорный взглядъ и монотонные звуқи-—вотъ т „чары“, при 
помощи которыхъ въ описанныхъ только что случаяхъ животное 
низводитоя на степень автомата. Но вотъ другой примВръ. 

Въ авотрійской армія практикуется особенный способъ укро- 
щать воровистыхъь лошадей. Онъ извЪстевъ подъ именемъ ба- 
лассированія. Лошадь, отличающуюся непокорнымъ нравомъ, ме- 
тодически и равном рно поглаживаютъ ладонью по лбу и по гла- 
замъ, и она посл нъсколькихъ сеансовъ становится „теше воды, 
ниже травы“. Такого же результата можно достигнуть и путемъ 
продолжительнаго, неподвижнаго взгляда на лошадь. 

„Пассы“ гианотивера дъйствуютъ на человћка такъ же, какъ 
„балассированіе“ на лошадь, звуки дудки на змћю, пристальный 
взглядъ этой послЪдней на обреченное өй въ жертву животное; а 
„чудеса“, которыя способенъ производить искусный гипнотизеръ, 
оставляютъ далеко за собой и „чары“ змћи, и „заклинанія“ ин- 
дуса. Факты на лицо. 

Извћстный англійскій врачъ Брэдъ вагипнотивировалъ жен. 
щину, которая бросила кормить своего ребенка, вслъдствіе потери 
молока, и затВмъ сталъ дЪлать пассы надъ ея правою грудью, 


*) Патологическая магія. 1], 297. 
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съ цзлью сосредоточить ея вниман!е на этомъ именно пункт%. 
Всекор% загипнотизированная приняла такую позу, ҳакъ будто она 
собирается кормить ребенка, и грудь ея наполнилась молокомъ. 
То же самое продълалъ Брэдъ и надъ другою грудью своей пра: 
ціентки—-и что же? Она послћ этого оказалась способною кор- 
мить ребенка еще въ теченіе цВлыхъ девяти мћсяцевъ! 

Въ другой разъ, тотъ же Брэдъ, загипнотизировавъ одного 
больного, внушилъ ему, что, по прошествін извёотнаго времени 
посл пробуждеһія, у него должны будутъ на различных мъстахъ 
тла показаться красные пятна и нарывы: пятна и нарывы д8й- 
ствительно показались, и какъ разъ на ТВхъ мЪстахъ и въ то 
самое время, которыя были указаны гипнотизеромъ. 

Еще примъръ. Передъ нами почтенная женщина, уважаехзя 
мать семейства, особа деликатная, скромная, набожная. И вотъ, 
по волћ гиинотизера, съ ней происходитъ рядъ послђдовательныхъ 
метаморфогъ: она прэвращается въ монахиню или кокотку, въ 
генеральшу или крестьянку, въ старуху или маленькую дёвочБу. 
Въ кого внушатъ ей преобразиться, тъмъ ова и чувствуетъ себя, 
въ точности копируя манеры, жесты и типичныя черты характера 
вовсоздаваемыхъ ею персонажей иллюзіоннаго маскарада. Она т.» 
циничва, какъ кокотка, то смиренна, какъ монахиня, то напыщева, 
какъ генеральша, то скромна я наивна, какъ маленькая дъвочк.. 
Вы чувствуете, что это лишенный воли автоматъ съ помрачен- 
нымъ сознаніемъ, которое можетъ быть направлено въ ту изн 
иную сторону, смотря по капризу экспериментатора... 

Наконецъ, еще одинъ, послъдній, прямфръ. Туть уже дао 
будеть нфеколько сложн%е, хотя по существу оно ничВмъ не 
разнится отъ всего того, что было приведено раньше. 

Мы съ вами въ Якутской области передъ взводомъ солдать. 
Вс ови заражены повальнымъ психозомъ, всћ „омерячены“, и 
болззнь ихъ сказывается довольно таки курьезно. Офицеръ ко- 
мандуе1т: „На плечо!“ А въ отвћтъ ему весь взводъ, словно 
многоголосое эхо, отвћчаетъ тоже: „На плечо!“ Командиръ жести- 
кулируетъ въ нөдоумћніи. Жесты его въ точности воапроизво- 
дятся солдатами. Командиръ выходитъ изъ себя, сыплетъ угро- 
зами и бранью, —а взводъ, съ методичностью хорошо налаженнаго 
фонографа, повторяетъ угрозы и многоэтажяую брань. Опять, қакъ 
видите, автоматизмъ-—параличъ золи и помраченіе сознанія. Весь 
вопросъ только въ томъ, кто же загипнотизировалъ этихт не 
счастпыхъ людей или, врне, что загипнотязаровало ихъ?.. 

Итакъ, во всвхъ только что разсмотрћнныхъ случаяхъ мы 
имфемъ дло съ психо-физологическимь автоматизмомъ: ие- 
вольное полражан!е н безсознательное повивовеніе —вотъ важи%Ъй- 
шіе психологическіе момен гы его. Но вздь такого рода автома. 
тизмъ и есть въ сущности то, что принято называть гипнозомъ. 
СлФдовательно, вся совокупность явленій, обнимземыхъ однимъ 
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общимъ понятемъ „патологическая магія“, въ конечномъ под- 
счет сводится къ гипнозу. Чъмъ же обусловлено то состояніе, 
которое принято называть гипнотическимъ? Какъ, при какихъ 
обстоятельствахъ и искусственныхъ манипуляціяхъ вызывается 
оно? Каковы тћ пружины, подъ вліяніемъ которыхъ и животное, 
и человЪкъ преображаются въ автоматовъ, покорно исполняю- 
щихъ приказанія гипнотизера и безсознательно подражающихъ 
его движеніямъ? 

„Та односторонняя концентрація созванія, то съуженіе его 
поля, которымъ характеризуется гппнозъ, —пишегъ Михайловский, — 
Лусшеа всего достегаютгт нли меновеннымь сильнымъ впечатлъ- 
нснъ или рядомъ однообризныхь, слабыхьъ, монотонныхъ впечат- 
лъній (пассы, созерцаніе блестящей точка, прислушиван!е к тӣ- 
КАНЬЮ часовъ). И въ томъ, и въ другомъ случа производится 
оскудњніе личной жизни; клкъ бы запираются всз двери и окна 
души и оставляется только одча форточка, изъ которой видно н 
слышно только гиннотизера и То, что онъ дВлаэтъ или прика- 
зываетъ дфлать. При этомъ понижается дћятельность созван!я и 
воли, и всякое впєчатліпіе или только представленіе о немъ, — 
а виечатльн1я я пуедетавления входятъ черезъ единственную фор- 
точку гипноти: ера, —овладъваетъ гяпнотикомъ вполн%: впечатлЪнія 
и представченія разрьшаютеся немедленно соотвЪтствующямъ мы- 
шечнымъ движеніемь, -— подражавіемъ ихе исполненемъ приба- 
зая" (Курсивъ мой) *). 

„Стало быть, условія, необходимыя для обнаруженія склонности 
къ автоматическому подражанію и къ столь же автоматическому 
пеполяєенію приказания сводятся къ слздующему: необходимо одно 
изъ двухъ: или внезапное и при томъ столь сильное впечатлћніе, 
чтобы оно временно задавяло, вытзенило изъ души већ остальныя 
ВвпечатлЪчія, или же, наоборотъ, хроническая скудость, одвообразіе 
впечатлЪній; и то, и другое, какъ въ отдЪльноста, такъ и виот 
взятое, можеть опустошить на время сознавіе и парализовать 
волю животваго пли человћка, т. е. загиннотизировать ихъ, пре- 
вратить въ автоматовъ. 

Обратимся теперь къ нашимъ „омеряченнымъ“ солдатам. 
Спрашиваю еще разъ: кто загипнотизировалъ ихъ, чћмъ вызвано 
оскудћніе ихъ личной жизни, гдћ тотъ „рядъ однообразныхъ. мо- 
нотонныхь впечатлћъній“, подъ вліяніемъ которыхъ они дошли до 
состоянія автоматовъ, повторяющихъ непроизвольно слова команды 
и воспроизводящихъ въ точности жестикулящю нөдоумћвающаго, 
равгнћваннаго, бранящагося офицера? Отвъчу кратко. 

Во-первыхъ, спеціально солдатскія условія жизни — строгая, 
всенивеллирующая дисциплина, систематическое подавлен1е совна- 
тельной работы мысли, монотонный режимъ каждодневнаго су- 
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ществованія, крайняя узость ивтересовъ и занят, сведенная къ 
минимуму духовная дћятельность. 

Во-вторыхъ, специфическія условія Якутской области—крайняя 
скудость и однообразіе доставляемыхъ самой природой зратель- 
ныхъ, слуховыхъ и всяқихъ иныхъ впөчатлфній. 

Вотъ это-то и составляетъ тотъ „рядъ однообразныхъ впе- 
чатлній“, который способствуетъ „оскудёню личной жизни“ и 
дВлаетъ изъ человзка автомата. 

Условія, создающія „омеряченныхъ“ солдатъ, не представляютъ 
собою ничего исключительнаго. Напротивъ, они встрЬчаются въ 
жизни на каждомъ шагу, они составляютъ ничто характерное для 
того типа общественной органиваціи, который держится на прив - 
ципахъ строгаго общественнаго раздъленія труда. Всё такъ на- 
зываемыя „психическія эпидемін“ и большая часть извёствыхъ 
въ истори чөеловћчества „массовыхъ движеній“ объясняются дВй- 
ствіемъ тЪхъ же причинъ, которыми обусловливается поведевіе 
„омеряченныхъ“ солдатъ. Всякая толпа есть въ сущности сборище 
людей, до извзстной степени „омеряченныхъ“, какъ бы нарочно 
препарированныхъ воћмъ строемъ ихъ личной и общественной 
жизни къ псполневію роли автоматовъ. Можно говорить о тояп 
болъе или менће податливой, воспрінмчивой, склонной къ подра- 
жаню и повиновевію, и степень этой податливости въ значитель- 
вой мЪр% опредъляется характеромъ и дёйстемъ тћхъ „пассовъ“, 
которыми толпа подготовлялась къ гипнозу. Чъмъ проще была 
та формула жизни, которая выпала на долю людей, обравующихъ 
„толпу“, чћмъ уже былъ кругъ ихъ впечатлћній, чћмъ меньше 
струнъ звучало въ ихъ душћ и чЪмъ интенсивнВе, наконецъ, 
направлялось ихъ сознаніе на ограниченный вругъ интересовъ, 
твиъ больше тевденщи подражать и готоввости сл®довать, очертя 
голову, га какимъ бы то ни было „героемъ“ обваруживала толпа. 
Въ этомъ отношен!и любопытный образчикъ представляетъ собою 
толпа средкевЪковая. Ова была великолВино „балассирована“ 
всЪмъ экономическимъ, общественнымъ и политическамъ строемъ 
средневћковья. Давши яркую характеристику этого строя, Михай- 
ловскій продолжаетъ: „СредневВковая масса представляла, можно 
сказать, идеальную толпу. Лишенная всякой оригивальности и 
всякой устойчивости, ло послЪдней возможной степени подавленная 
однообразіемъ впечатлћній и скудостью личной жизни, она нахо- 
дилась кавъ бы въ хроническомъ состояніи ожиданія героя. Чуть 
только мелькнетъ какой нибудь особенный, выдающ/йся образъ на 
постоянно сзромъ, томительно ровномъ фон ея жизни — и это 
ужъ герой, и толпа идетъ за нимъ, готовая, однако, свернуть съ 
половины дороги, чтобы идти за новымъ, бросившимся въ глава 
образомъ... Чтобы сдълаться въ ту пору героемъ, не нужно было 
обладать какими-нибудь специфическими чертами вожака... Сталъ 
чехов къ ни съ того ни съ сего плясать на улиц — и онъ герой: 
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пошелъ освобождать гробъ Господень —герой; сталъ хлестать себя 
публично плетью по обнаженному тёлу — герой; пошелъ бить жи- 
довъ—герой и т. д., и т. д.“ *). 

Не мъшаетъ кстати прибавить, всякая толпа уже по тому 
одному, что она —толпа, т. е. собравіе людей, заключаетъ въ 
себв А ргіогі нъчто благопріятное для проявленія склонности къ 
подражан!ю и повиновен!ю: въ ней „зараза“ не только легко 
передается отъ одного индивида другому, но и растетъ, усили- 
вается по мрћ того, какъ увеличивается число зараженныхъ, а 
это въ свою очередь вліяетъ на остальныхъ, менъе податливыхъ 
и воспріимчивыхъ членовъ сборища. Нужно только, чтобы толпа 
была предварительно подготовлена, путемъ всевозможныхъ „Пас: 
совъ“ и „балассированія“, къ воспріятію заразы, а тамъ ужъ не 
трудно будетъ брошенной въ нее искрћ разрастись въ пожарт... 

Теперь мы можемъ сказать, что такое толпа, что такое герой 
и каковы психо-физіологическія основы существующихъ между 
ними отношеній. Толпа, это — покорная, спеціально препариро- 
ванная Для подраженія и повиновен!я масса; герой, это — чело- 
ВВКЕЪ, ВЛАДЕЮЩИЙ „секретомъ“ гипнотизаци; а основной психоло- 
гическій моментъ въ отношеніяхъ между вими, это— гипнозъ. 
„Кто хочетъ властвовать надъ людьми, заставить ихъ подра- 
жать или повиноваться, тотъ долженъ поступать, какъ посту- 
паетъ магнетиверъ, дћлающій гипнотическій опытъ. Ояъ долженъ 
произвести моментально столь сильное впечатлћђвіе на людей, 
чтобы оно ими овладфло всецло и, слёдовательно, на время 
задавяло всё остальныя ощущенія и впечатлћнія, ч8мъ и дости- 
гается односторонняя концентрація созвавія; или же онъ дол- 
женъ ихъ поставить въ условія постоянныхъ, однообразвыхъ 
впечатлфній. [1 въ томъ, и въ другомъ случав онъ можеть д8- 
лать чуть не чудеса, заставляя плясать подъ свою дудку массу 
народа и вовсе не прибъгая для этого къ помощи грубой физи- 
ческой силы“ (1194.). 

Итакъ, въ ряду явленій, характерныхъ для общественной 
жизни людей, не маловажное м%сто занимаетъ склонность къ 
подражанію и повиновенію; но склонность эта обусловливается 
внушеніемъ. А отсюда ужъ слЬдуетъ, что внушен!е часто 
играетъ роль могучаго сощальнаго фактора—выводъ, съ которымъ 
долженъ считаться всякій соціологъ, и который былъ прочно 
обоснованъ и подробно развить Михайловскимъ... Читатель, 
усвоившій основные принципы соціологическаго мірововзръ вія 
Михайловскаго, навёрное сумфетъ связать содержаніе статей 
„Патологическая магія“ и „Герои и толпа“ съ учешемъ о борьбъ 
за индивидуальность. Связь эта установлена самимъ Михайлов. 
скимъ, и ВОТЪ КЪ чему собственно она сводится. 





*) Герои и толпа. 11, 188, 189. 
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Отвћчая на вопросъ—что такое индивидъ, мы, если помните, 
пришли къ необходимости признать сущөствованіе различных, 
подчиненныхъ другъ другу, ступеней индивидуальности. Индиви- 
дуальное, „единое“, сказали мы, есть въ сущности „многое“. 
Прим%ъняя это общее положеніе къ челов ку, Михайловскій гово- 
рилъ: „Наше челов ческое я не есть что-нибудь едивичное, не 
я, а мы, только члены этого множественнаго числа давно виз. 
ведены процессомъ оргавическаго развитія до степени совершен- 
Но подчиненныхъ единицъ, самостоятельное значен!е которыхъ 
утопаетъ въ сознаніи цлаго...“ 

Въ чөловћкћ „спаяно много субъектовъ и много сознаній. 
которые, однако, іерархически подчинены плому, сознающему 
себя и предъявляющему свою волю, какъ одяное, нераздёльное 
я. ЧЪмъ централизованпће эта единица, чЪмъ болће путемъ при- 
способлевія къ спеціальнымъ, служебнымъ функщямъ подавлены 
входящія въ ея составъ низшія единицы, тёмъ личность выше. 
Въ этой деспотической централизащи лежитъ залогъ здоровья, 
стастря. враветвенной высоты личности. Наоборотъ, бользнь и 
нравственное паденле объективно выражаются децентрализаціеӣ 
нашего я, распаденіемъ индивидуальности, какъ бы возстанге мъ 
низшихъ индивидуальностей противъ законнаго господства цъ- 
лато я“ (Курсивъ мой) *). Вов явленія изъ области „патологиче- 
ской маги“ могутъ быть, такимъ образомъ, объяснены децентра- 
лизаціей нашего я, оскуденіемъ личности, понижевіемъ инди- 
видуальности. Но и децентрализаця, и оскудћніе, и понижеше 
индивЕдуальности являются въ результат тЬхъ чувствительныхъ 
пораженій, которыя человћческая личность несетъь въ борьбв за 
существованіе и въ борьбъ съ индивидуальностями высшаго во- 
рядка. Все, что нарушаетъ правильную, строго-коордянированную, 
гармоничную работу низшихъ индивидуальностей, образующихъ 
личность человћка, все, что суживаетъ формулу его жизне, 
односторонне направляетъ работу его мысли, параливуетъ раз- 
махъ его воли, ограничиваетъ кругъ его духовныхъ интересовъ,— 
все это въ большей или меньшей степени децентрализуетъ 
челов ческое я и ТЁёмъ самымъ создаетъ благопріятную почву 
для обваружевія явленій „патологической маги“. Въ основ8 
этихъ явлен!Й, какъ мы уже знаемъ, лежить гипнозъ. Но онъ. же 
и составляетъ главную пружину въ психологи отношеній между 
героями и толпой. ОлЪдовательно, и эти отношенія, если не 
всецЬло, то въ значительной м®рё обусловливаются децентрали- 
заціей человзческаго я, пониженемъ его индивидуальности, 
оскудвніемъ его сознан!я; а все это, повторяю, получается въ 
птогћ твхъ пораженій, которыя челов ческая личность терпитъ 
въ борьбВ за существован!е и въ борьбв съ индивидуальностями 


*) Патологическая магія. 11, 357, 358. 
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высшаго порядка, стремящимися принизить, поработить, низвести 
ее на степень органа. Такимъ образомъ, принципы борьбы ва 
индивидуальность находятъ сөбћ оправданіе не только въ об- 
ласти „патологической маги,“ но и въ психологія „героевъ и 
толпы...“ 

Герой... Толпа... Не въ похвалу и не въ порицаніе употре- 
блялъ Михайловск эти выраженія. Если героемъ въ томъ 
смысл%, который придается этому слову Михайловскимъ, можетъ 
быть человћкъ ограниченный, бездарный, безнравственный, но 
владющій „секретомъ“ вліять на толпу и вести ее за собой 
на дъло безсмысленное и подлое; если толпа способна совершать 
подвиги высокаго благородства, увлекаемая все тЬмъ же гипноти- 
зеромъ, постигшимъ силу своихъ чаръ и умћющимъ пользоваться 
податливостью толпы не только въ сторону вла, но и добра, — 
то, равум%ћется, въ понятіяхъ „герои и толпа“ нЪтъ по существу 
ни порицанія, вн похвалы. Порицан и похвала возможны лишь 
при наличности сознавія и воли въ поведен!и людей: челов БЪ, 
совершающій добро или зло въ состояніи гипноза, моральному 
суду не подлежитъ, это— банальная истина, которую даже неловко 
повторять. Но вотъ въ чемъ дћло. „Толпа“ Михайловскаго, низ- 
веденная условіями жизни на степень автомата, хотя бы и очень 
сложнаго, толпа, состоящая изъ людей съ опустошеннымъ 003- 
нан1емтъ, парализованною волею, пониженною индивидуальностью, 
и децентрализованнымъ я— такая толпа крайне неустойчива во 
внушенныхь ей симпатіяхъ и антипатіяхъ и представляетъ собою 
обоюдоострый мечъ въ рукахъ людей, пользующихся ея мощью 
во имя достиженія тћЬхъ или иныхъ цЬлей. Но тавъ же неустой- 
чивъ въ своемъ величіи и герой, если онъ всего лишь юродивый, 
ясновидецъ, чтецъ мыслей, лжепророкъ, „святой“, стигматикъ, 
факиръ и т. п.—словомъ, человъвъ съ помраченнымъ совнаніемъ 
и децентраливованнымъ я: вліяніе его недолговЪчно, слава 
мимолетна. 

Однако возможны герои и толпа съ бодрствующимъ созна- 
ніемъ и не помраченною волею. Иоторія знаетъ много такихъ 
героевъ, они есть и сейчасъ, а современная дЗйствительность 
даетъ—къ соҗалЪнію, пока еще ръдко—примъры того, какую 
могучую, творческую силу можетъ представить собою „толпа“, 
просвЪтленная лучами сознан!я и велћніями совћсти, сооргани- 
зованная въ ничто прочное не безсовнательнымъ инстинктомъ 
подражанія, не „пассами“ гипнотизера, не дисциплиною властной 
руки, а яснымъ пониманіемъ своей исторической роли и ожидаю- 
щихъ ее перспективъ, любовью къ ближнему и „дальнему“, 
страстнымъ желан!емъ выбиться’ изъ тћхъ тисковъ, которыми 
„естественный ходъ вещей“ сковалъ индивидуальность чөловћка. 
Надо думать, что, виъстЬ съ раввитіемъ человћческой личности, 
вмёстЬ съ расширеніемъ формы ея жизни, измънится и самый 
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характеръ „толпы“, измВнятся и поихологическіе стимулы ея 
поведенія. Все стихійное—непроизвольное и неосмысленное— 
станетъ отодвига"ься все дальше и дальше на задній планъ: 
стремлен!я „толпы“ будутъ сознательнфе, вастроеніе устойчив%е, 
тактика планом8рнёе и цЪлесообразнће. Но это, рагумћется, 
будеть уже не та „толпа“, о которой говорится у Михайлов- 
скаго. Герои и ихъ вліяніе такъ же не исчевнутъ. Но это будутъ 
уже не „магнитизеры“, а люди, надћленные даромъ дЪйствовать 
на бодрствующее, критически-настроенное сознаніе и раскрћпо- 
щөнную, добрую волю. Это будетъ уже не гипнозъ, а обаяніе, 
аналогичное тому, которое производятъ на людей съ сильно раз- 
витымъ совнаніемъ и бодрою волею природа и искусство... 


ҮШ, 


Прежде ч8мъ подвести итоги всему тому, что говорилось въ 
прецыдущихъ главахъ, миё хотћлось бы указать на нЪкоторыя 
возраженія, которыя естественно возникаютъ при сколько-нибудь 
обстоятельномъ знакомств8 съ общимъ мірововзръніемъ Михай- 
ловскаго, тёмъ болфе, что не вс эти возраженія лишены серьез- 
наго значенія. | 

Вскор%. послв появленія первыхъ трудовъ Дарвина, многіе 
видные натуралисты—среди нихъ на первомъ план выступаютъ 
крупныя фигуры Негели и Келликера—пришля къ тому выводу, 
что ученіе о 00рьб%ъ, подбор% и дивергенщи не объасняетъ 7я20- 
гресса органической жизни. И нельзя сказать, чтобы идея эта 
была въ корић несправедлива. Въ самомъ дл. В%дь теорія 
Дарвина есть въ сущности учене о происхождени видовъ путемъ 
расхожденія признаковъ, совершающагося подъ вліяніемъ подбора, 
который разыгрывается на фонт борьбы за существованіе. Про- 
грессъ, т. е. развитіе, усложненіе. совершенствоване органиче- 
скихъ формъ, есть частный и вовсе не обязательный выводъ изъ 
теорія борьбы и переживан!я наиболће праспособлевныхъ. Без- 
спорно, что совершенствованіе есть также приспособлеше и, въ 
качеств такового, можетъ возникать изъ борьбы и подбора; но 
не забывайте, что оно — всего лишь одна изъ многочисленныхъ 
формъ приспособленія, при томъ сравнительно р8дкая и, повторяю, 
вовсе необявательная, въ виду безразличной тенденцін подбора, 
пресл8дующаго чисто практическіе интересы наиболфе приспо- 
собленныхъ, а не наиболђе совершенныхъ: тысячи приспособле- 
ній, вовникающихъ на почвћ борьбы и подбора, не имъютъ ни- 
чего общаго съ прогрессомъ. Это совершенно правильная мысль 
была подхвачена Михайловскимъ и положена, какъ мы уже знаемъ, 
въ основу предложенной имъ теоріи прогресса. Но вотъ чего мы 
още не знаемъ в на что слёдуетъ обратить должное вниманіе. 
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Идя по стопамъ Негели и Келликера, Михайловскій допускалъ, 
что въ живой природ, помимо факторовъ, указанныхъ Дарви- 
нымъ, дЪйствуютъ и другія силы, направляющія организованную 
матерію по пути прогресса, независимо отъ борьбы за существо- 
ваніе и подбора и даже вопреки ихъ вліянію. Онъ считалъ воз- 
можнымъ предположить, что организованная матерія надёлена 
свойствомъ принимать съ теченемъ времени все боле и болће 
сложное строеніе. „Въ этомь свойетвтњ, —писаљъ онъ, —нътьъ ничего 
мистическаео. Какъ магнитной стрълкЪ свойственно обращаться 
всегда однимъ концомъ къ сћверу; какъ въ неорганической при- 
род извстнымъ элементамъ свойственно группироваться только 
въ опредфленныя химическя соединенія и принимать только опре- 
двленныя кристаллическ!я формы; какъ, наконецъ, въ клъточећ 
атомы углерода, водорода, кислорода и азота обнаруживаютъ 
стремленіе слагаться въ боле и боле сложныя и высшія соеди- 
ненія, такъ точно и самимъ клёточкамъ свойственно сходиться 
все въ большемъ и большемъ числ и составлять все болће слож- 
ныя формы органической жизни. Усложненіе это состоитъ въ 
увөличеніи числа и разнообравія органовъ и въ усиленія физіо- 
логическаго раздъленля труда, т. е. въ усилеши обособлевія и 
приспособленія органовъ къ спеціальнымъ отправленіямъ. Такимъ 
обравомъ, законъ развитія неудержимо и постоянно толкаетъ 
организованную матерію впередь къ дальнтйицему усложненлю. 
Подъ его вліяніемъ сумма силъ и способностей недћлимыхъ по- 
стоянно растетъ. Дарвиновскіе же принципы подбора, борьбы и 
полезныхъ приспособлен! болве или менфе отклоняютъ жизнь 
отъ этого прямо прогрессивнаго пути въ разныя стороны. Они 
представляютъ собою вліянія пертурбаціонныя... Но въ общемъ 
счөтћ, въ цЪломъ, законъ развитя одерживаетъ всетаки верхъ, 
чЬмъ и объясняется сложность и богатство не только органиче- 
ской жизни вообще, а и отдћльныхъ индивидуальныхъ ея пред- 
ставителей“ (Курсивъ мой) *). | 

Это одинъ изъ слабыхъ пунктовъ въ аргументащи Михайлов- 
скаго, и я считаю своимъ долгомъ подчеркнуть его. Михайловоскій, 
разумВется, правъ, находя, что теорія Дарвина недостаточна для 
объясневія органическаго прогресса: всякій, кто хоть немного 
знакомъ съ современными теченіями въ біологіи, долженъ знать, 
что то же самое утверждаютъ сейчасъ и воћ такъ называемые 
нео-ламаркисты. Но врядъ ли можно согласиться съ тЬмъ, что въ 
предполагаемомъ имъ свойств организованной матеріи принимать 
съ течешемъ времени все болће и болће сложное строеніе „нЪтъ 
ничего мистическаго“. Нечего говорить, что въ самомъ факт 
органическаго прогресса нЪтъ вичего мистическаго, ибо это— 
фактъ, засвид®тельствованный геологей и палеонтологіей. Но 


*) Борьба за индивидуальность. 11, 458, 459. 
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в®дь задача науки, пытающейся объяснить прогрессъ органи- 
ческихъ формъ, сводится къ тому, чтобы показать, подъ вия. 
ніјемъ какихъ именно факторовъ совершался этотъ прогрессъ. 
Считая толкованія Дарвина неудовлетворительными, Спенсеръ, 
напримъръ, ставилъ совершенствован!е животнаго и раститель- 
наго міра въ зависимость отъ постепеннаго усложнен!я той среды, 
къ которой организмамъ приходилось приспособляться въ инте- 
ресахъ поддержанія своей жизни: разнообразились условія косми- 
ческія, геологическія, метереологическія и біологнческія, а въ 
связи съ усложненіемъ среды, какъ „мөртвой“, такъ и „живой“, 
должны были совершенствоваться и органическія формы. Пусть 
въ этомъ объясненіи много неяснаго, проблематичнаго, неубзди- 
тельнаго, но все-же нельзя не видћть въ немъ, по крайней м%р%, 
попытки указать на факторы прогресса. Считая недостаточными 
толкован!я Дарвина, другой ученый, знаменитый эмбріологъ Виль- 
гельмъ Ру, написалъ свое „Рег Катрі 4ез Твейе іт Ограпізтиз“, 
въ которомъ пытается доказать, что прогрессъ живыхъ формъ 
природы обусловливается борьбою между отдъльными частями — 
молекулами, клЪтками, тканями и органами-—растенія или живот- 
наго. Считая сомнительною роль естественнаго подбора въ дл 
вовникновенія „высшихъ формъ жизни“, нео-ламаркисты признали 
необходимымъ подчеркнуть вначеніе для органическаго прогресса 
такихъ факторовъ, какъ систематическое упражненіе тћхъ или 
иныхъ органовъ, наслЪдственность пріобрћтенныхъ овойствъ, прв- 
вычка, сознаніе и т. д. Тутъ мы опять-таки имћъехъ дЪло съ 
объясненіями. Удачны-ли они или нътъ—это ужъ другой вопросъ 
и не о немъ сейчасъ рёчь. Но что представляетъ собою утвер- 
жден!е, будто жизнь прогрессировала потому, что въ организо- 
ванной матеріи заложена төнденція прогрессировать, принимать 
съ теченіемъ времени все болће и болће сложное строеніе? Въ 
лучшемъ случаћ, это просто тавтологія, ничего не объясняющая 
и никого не удовлетворяющая. Сказать: „законъ развитія неудер- 
жимъ и постоянно толкаетъ организованную матерію впередъ, 
къ дальн®йшему усложненю“— все равно, что ничего не сказать 
или просто констатировать фактъ, подлежащій еще объясненію. 

Вздь съ неменьшимъ правомъ можно будетъ выставить и та- 
кое, напримъръ, положен!е: законъ измънчивости неудержимо и 
постоянно толкаетъ организованную матерію то вправо, то влћво 
къ дальнЪйшему измћненію. Фактически оно будетъ совершенно 
правильно, поскольку правильно всякое констатированіе безпор- 
наго факта. Но что же дальше? Какое примзнен!е можно сд%- 
лать изъ такого общаго положенія для изученія явленій изм\н- 
чивости и для выясненія т8хъ факторовъ, подъ вліяніемъ кото. 
рыхъ совершается трансформація организованной матеріи? Ровно 
никакого!.. 


Михайловскій, очевидно, самъ прекрасно чувствовалъ недо. 
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статочность своей арггмечтаци. Иначе ему ве къ чему было бы 
заявлять, наприм%ръ, слтлующее: „Хотя для меня далеко не без- 
различно, признаеть ли читатель законъ развит я или нћтъ, но 
настаивать здћсь ва этомъ пунктё я не могу“ (1014). Мнз ка- 
жется, что по существу для Михайловскаго „не безразлично“ 
должно быть лишь одно: чтобы читатель призналъ, во.первыхъ, 
самый фактъ органическаго прогресса, и чтобы онъ согласился, 
во-вторыхъ, съ тмъ, что теорія Дарвина и теорія развятія— 
совсъмъ не одно и То же; а признаетъ ли читатель за организо- 
ванной матерей какое-то врожденное свойство, которое якобы 
„неудержимо и постоянно толкаетъ“ ее къ дальн йЙшему разви- 
тію, или не презнаегь—это, надо полагать, совершенно безраз- 
лично и ничего не говоритъ ни ва, ни противъ учонія о борьбћ 
за индивидуальрость, которая есть такой же безспорный фактъ, 
какъ борьба за существоване и органическій прогрессъ. 

Есть въ міровозврћніи Михайловскаго другой, болће суще- 
ственный пунктъ, невольно наталкивающій читателя на рядъ 
вопросовъ первостепенной важности. Я имъю въ виду безпово- 
ротно отрицательное отношен!е нашего писателя къ экономиче- 
скому вли общественному раздфленію труда, къ кооперащи 70 
типу сложнаго сотрудничества. 

Михайловскій великолћпно проанализировалъ вліяніе сложна! о 
сотрудничества на развите человћческой индивидуальности. Въ 
чемъ и какъ сказывается это вліяніе, мы уже знаемъ и повто- 
ряться не станетъ. Но вотъ въ чемъ дЪло. Въ воображени Ми- 
хайловскаго рисуется такая общественная органивація, въ кото- 
рой устранены вс гибельныя для челов ческой личности послЪд. 
ствія экономическаго равдћленія труда. Общество будущаго 
должно, по его мнћЪнію, покоиться на принципћ 7ростого сотруд- 
ничества. Однако мысль не можетъ успокоиться на такого рода 
слишкомъ ужь общихъ и неопредћланныхъ перспективахъ. Намъ 
хочется знать—въ какія формы выльется это желанное обще- 
ство будущаго? Какъ реаливируется въ немъ принципъ простого 
сотрудничества? Будетъ ли тогда совершенно устранено „обще- 
ственное раздћленів труда“ и если да, то не повлечетъ ли это 
ва собою поняженія всей культуры, современный ростъ которой 
въ значительной степени обусловливается спещализащей труда, 
төхническихъ и научныхъ знаній? Или, быть можетъ, придется 
какъ-нибудь совместить выгодныя стороны сложнаго сотрудни- 
чества съ немензе выгодными сторонами сотрудничества про- 
стого? ВЪдь печальныя послъдствія общественнаго рагдфленія 
труда сказываются больше всего въ томъЪ, что личность, силою 
необходимости, помимо своего желан1я и присущихъ ей склон- 
ностей, прикрћиляется на всю жизнь къ какой-нибудь крайне 
ограниченной сфер двятельности. Быть можетъ, задача имъю- 
щихъ придтя формъ общественной организаціи къ тому и сво- 
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дится, чтобы освободить личность отъ подневольнаго, до пес р|!из 
шќга, спеціализированнаго труда и предоставить ей широкій, вв- 
чъмъ не ограниченный просторъ въ выборё занят, соотвћт- 
ственно ея вкусамъ, способностямъ и призваню? Если такъ, то 
тогда вздь сложное сотрудничество не упразднигся, а будетъ лишь 
вставлено въ опредёленныя рамки, уничтожающя его принуди- 
тельный характеръ и парализующія его губительное вліяніе ва 
развит!е челов® ческой личности?.. Да мало ли еще какихъ во: 
просовъ ни связано съ перспективами желаннаго будущаго! И 
на эти вопросы у Михайловскаго, къ сожалфнію, отвЪтовъ нфтт. 
Другое д8ло—можно ли поставить ему это въ вину. Онъ всегда 
относился строго къ ошибкамъ исторической перспективы; а 
такія ошибки—вещь почти неизбћжная во всяческаго рода про- 
рочествахъ на счетъ сощальнаго будущаго людей. Нагляднымъ 
приићромъ тутъ могуть служить всевозможныя утоши. Во вся- 
комъ случа, если Михайловскаго и можно упрекнуть въ томъ, 
что онъ слишкомъ ужъ неясно очертилъ положительныя основы 
будущаго общественнаго строя, то не слЪдуетъ забывать, что и 
такъ называемый „научный соціализмъ“ страдаетъ такимъ же са- 
мымъ недочетомъ. 

Вотъ, наконецъ, еще одинъ пунктъ, на который не мЪшаетъ 
обратить должное вниманіе при оцёнкв соціологическаго міро- 
воззрЪ я Михайловскаго. 

Если общество и личность представляютъ собою дв враждеб- 
ныя ступени индивидуальности, если развитіе одной изъ нихъ 
идетъь въ ущербъ развитію другой, то не слфдуетъ ли отсюда, 
что полн®йп!й, всесторонній расцввтъ личности возможенъ лишь 
при окончательномъ поражен!и общества, какъ цфлаго? Или, го- 
воря иначе, не является ли отрицаніе общества (анархизмъ) ло- 
гически необходимымъ выводомъ изъ ученія о борьбв за инди- 
видуальность? Насколько миъ изв%стно, нъкоторые теоретики 
анархизма приходятъ къ отрицан!ю общества именно потому, что не 
считаютъ возможнымъ примирить интересы автономной личности съ 
какими бы то ни было замкнутыми, регламентированными формами 
общественной организащи. Для нихъ, какъ, напримъръ, и для Спен- 
сера— индивидуалиста съ несомн®нно буржуазною складкою мысли — 
сощализмъ представляется въ видћ „грядущаго рабства“, при ко. 
торомъ узы капитализма должны будуть сыёниться всего лишь 
новыми, пожалуй, болће утонченными формами узъ —не экономи- 
ческихъ, конечно, а юридическихъ и духовныхъ. Они, какъ огня, 
боятся „пепельно-сћраго костюма равенства“, въ который обще- 
ственная организація будущаго яко бы принарядитъ все челов%- 
чество. Что принесетъ съ собою эта самая „организащя буду- 
щаго“ въ смыслЪ „грядущаго рабства“, —объ этомъ судить трудно. 
Несомн®нно, что конфликта между личностью и обществомъ она 
в”ецћло не устранитъ; но еще несомн®нн$е, что она покончитъ 
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разъ навсегда съ тысячью тћхъ узъ и цћпей, которыми сейчасъ 
скована чөловћческая индивидуальность. Что же касается борьбы 
за индивидуальность въ томъ смысл, какъ понималъ ее Михай- 
ловскій, то нужно замфтить, что отрицавіе общества совсћиъ не 
входить въ ея разсчеты. Напротивъ, „всесторонне и гармонично 
развитая личность“ Михайловскаго есть прежде всего соц?альный 
челов къ, человћкъ въ обществ, а не вн общества, человћкъ, 
пользующійся всъми благами нормальнаго общественнаго строя, 
за вовсе не отр8шенный отъ какихъ бы то ни было формъ ко- 
операщи. Мы знаемъ, какъ высоко ставилъ Михайловскій роль 
сочувственнаго опыта въ дЪлћ развитя личности; мы знаемъ, что 
онъ придавалъ громадное значене опредћленнымъ формамъ ко- 
операщи, при помощи которыхъ личность получить возможность 
отстаивать свою индивидуальность въ борьбв съ виЪшними усло- 
віями и посягательствомъ на ея права со стороны другихъ лич- 
ностей и цёлаго ряда индивидуальностей высшаго порядка; мы 
знаемъ, наконецъ, что онъ настаивалъ лишь на необходимости 
приспособлять общественныя формы къ запросамъ личности, стре- 
мящейся къ полному самоопредћленію. ВЪроятно, что, во имя 
интересовъ личности, людямъ придется распроститься со многими 
игъ тЬхъ соціальныхъ ңънностей, которыми сейчасъ они еще 
такъ дороҗатъ; возможно, что имъ придется отказаться и отъ 
цзлаго ряда моральныхь цњнностей, съ которыми современный 
челов къ настолько сроднился, чго не можегъ даже допустить и 
мысли о ихъ ненужности; очень и очень вћроятно, что многое 
изъ современныхъ идеаловъ должны будутъ посторониться предъ 
побъдоноснымъ шествемъ мятежной, томимой нескончаемою жа- 
ждою обновленія, челов ческой личности. Все это возможно, но 
до отрицая общества отсюда еще очень далеко: только въ 00- 
ществњ и чрезъ посредство общества человћкъ сумћетъ добиться 
возможно полваго раскрћпощенія своей ивдивидузльности — та- 
ковъ, по крайней мр, на мой взглядъ, основной смыслъ воъхъ 
писаній Михайловскаго... 


1Х. 


Передъ нами прошелъ рядъ наиболће крупныхъ работь Ми- 
хайловскаго. Вов онз предотавляютъ собою различныя грани 
одного и того же строя идей, самостоятельные отдЪлы громад- 
наго теоретическаго зданія, отличающагося глубиною мысли, 
строгимъ выборомъ и прочностью строительнаго матеріала. 

Основы сощологическаго міровогзрћнія Маихайловокаго были 
заложены еще въ стать „Что такое прогрессъ“. Идеи этого 
общественно-философскаго трактата красною нитью проходятъ че- 


резъ всё научныя и публицистическія работы нашего выдающа- 
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гося мыслителя. Имъ пришлось пройти черезь горнило самыхъ 
разнообразныхъ и тяжелыхъ испытан, обусловливаемыхъ ко- 
леблющимоя и измЁ8нчивымъ развитемъ русской общественной 
мысли. ЧЪмъ только ни увлекалась интеллигентная Русь за тотъ 
долгій періодъ времени, пока Михайловскій стоялъ „на славномъ 
посту“, высоко и твердо держа въ рукахъ дорогое ему знамя съ 
девизомъ: все для человћка, все во имя освобожденія его отъ 
всевозможныхъ путъ и цъпей! Сначала это былъ матеріализмъ, 
распустпвшійся на развалинахъ и{га - идеалистической натурфи- 
лософ!и и подогрћваемый блестящими завоеваніями естествозна- 
нія; почти одновременно съ нимъ пришелъ и дарвинизмъ, пы- 
тавшійся валожить свою властную руку на соціологію и дать 
упрощенное р8шене вопросовъ, волновавшихъ общественную 
мысль; ватвмъь настала полоса дъйственнаго отношен1я къ 
жизни, героическій періодъ бури и натиска на обветшалыя формы 
русской дЪйствительности, когда идеи Михайловсқаго служили 
яркимъ св®точемъ, вдохновлявшимъ нашу. интеллигенцию и на- 
правлявшимъ ее по пути къ завоеван!ю узурпированныхъ правъ 
личности; но силы и боевая готовность, сц8пившихся не, на жизнь, 
& на смерть враговъ, оказались далеко не равными: одухотворен- 
ная мыслью и кр%пкая волей, кучка самоотверженныхъ „героевъ“ 
должна была сойти со сцены. Настало затишье, мертвая зыбь. 
Вотрепенулись вновь ихт!озавры и мастодонты реакщи, заши- 
пзли вмъи, прослезились крокодилы, зашевелилась свободнће вся- 
ческая мразь и нечисть отечественная. Это были тяжелые, с№- 
рые, гнетущіе восьмидесятые годы, 
Дни сомн+ній ядовитыхъ, 
Злыхъ вопросовъ, мрачныхъ думъ, 


Отъ которыхъ сохнетъ сердце, 
Стынетъ кровь, мятется умъ... 


Въ атмосферћ стоялъ сдержанный гулъ голосовъ, приниженно 
и стыдливо твердящихъ на тысячу ладовъ: „наше время— не 
время широкихъ задачъ“; послышался мћщански-пошлый призывъ 
КЪ „маленькимъ, но полезнымъ дъламъ“; раздалась пропов%дь 
„непротивленя злу“, затянулась старая, вакъ міръ, пъсенка о 
личномъ самосовершенствовани „въ көльћ подъ елью“. А старый 
знаменосецъ съ посеребрившейся отъ горькой думы головой про- 
должаль по прежнему стоять на своемъ „олавномъ посту“, вы- 
прямившись во весь ростъ и властно призывая подъ стягь свой 
смущенныхъ неудачею и объятыхъ паникой согражданъ. Жизнь 
шла, однако, своимъ чередомъ впередъ. Сквозь мрачную, тяжелую 
атмосферу, насыщенвую равнодушіемъ и филистерскимъ пусто- 
ввонствомъ, засвзтили новыя искры. Казалось, вотъ-вотъ он 
разгорятся въ яркое пламя. Но приверженцы марксизма зашли 
слишкомъ далеко въ своемъ увлеченіи „новыми словами“: 
ихъ они противопоставили „забытымъ словамъ“ своихъ пред- 
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шественниковъ, легкомысленно отказываясь отъ наслЬдства, на- 
копленнаго трудами „отцовъ“, заживо предавая землв посл8д- 
нихъ, искажая и понося ихъ идеалы. Испытавшій на своемъ взку 
не мало всякихъ стычекъ и закаленный въ бояхъ, знаменосецъ 
не выпустилъ знамени изъ рукъ и не склонилъ его покорно къ 
ногамъ зарвавшихся враговъ-друзей. Нътъ — онъ, какъ всегда, 
предпочелъ остаться „на славномъ посту“... 

Пронеслось и это испытаніе... Но постарћвшему въ идейныхъ 
битвахъ вождю пришлось на склонћ дней своихъ услышать еще 
одно, самое новое изъ новыхъ словъ. ВслЪдъ за марксистами яви- 
лись гг. идеалисты. Этимъ ужъ недостаточно „новыхъ оловъ“: 
имъ нуженъ „новый путь“, ибо для нихъ, повидимому, вс ота- 
рые пути настолько использованы, такъ сильно обветшали, что 
двигаться по нимъ и тћсно, и зазорно. Однако, старому вождю 
не удалось, какъ слЗдуетъ, потолковать съ нашими идеалистами: 
начавшійся турниръ былъ грубо оборванъ безжалостной рукой 
смерти... 

Да, много трудныхъ минутъ пришлось пережить идеямъ Ми- 
хайловскаго. Но онъ смъло и побъдоносно провелъ ихъ цфлыми 
и невредимыми сквозь строй враждебныхъ общественныхь и фи- 
лософскихъ настроевій. | 

Если бы кому пришла охота охарактеризовать въ двухъ оловахъ 
міровоззрћвіе Михайловскаго, то, думается, что правильнће всего 
было бы назвать его соціалъ-индивидуалистическимъ. Оно по 
духу и концепцій сильно отличается отъ мірововгрћнія и соціалъ- 
демократовъ, и нашихъ неоидеалистовъ. 

Центральный пунктъ ортодоксальнаго марксизма гласит: 
всякая идеология опредъляется характеромъ экономическихъ— 
производственныхъ отношеній; или, выражаясь модною, претен- 
дующею на философское глубокомысл!е, терминологіей: 'сознаніе 
всецњло опредњляется бытіемъ. Отсюда — пресловутое „матер!али- 
ческое пониман!е истори“, выдаваемое за единственно научный 
„монистическій взглядъ“ на нее. Вся эта „философія истори“, 
соблазнившая не мало догматически настроенныхъ умовъ и по- 
корившая не мало пылкихъ сердецъ, встрётила со стороны 
Михайловскаго энергичный отпоръ. „Совнаніе всецъло опредзляется 
бытіемъ“, это—не формула, доказанная анализмомъ фактовъ, это— 
символъ вњры. Вздь съ такимъ же, если не съ большимъ, правомъ 
можно выставить, кақъ это и дћлаютъ идеалисты, діаметрально 
противоположную формулу: быте всеуњло опредњляется формами 
нашею сознанія! Михайловскій, однако, не ухватился за этотъ 
спасительный лозунгъ, которымъ не разъ ужъ побивалоя мате- 
ріализмъ, не ухватился потому, что и вдћоь, какъ всегда, онъ 
предпочелъ не касаться „метафизики“ занимающаго его вопроса. 
Овъ утверждалъ лишь, что сознание есть часть бытия и, наряду съ 
остальными элементами его, надњлено самостоятельною творче- 
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скою ролью. Въ противовћсъ ортодоксамъ, ставящимъ весь исто - 
рическій процессъ въ причинную связь съ матеріальными —эк0- 
номическими, производственными — условіями жизни, Михай- 
ловскій не разъ указывалъ на .многообразієе и взаимодьйствае 
факторовъ, перекрещивающихся и безконечно переплетающихся, 
подъ вліявіемъ которыхъ такъ или иначе складывались истори- 
ческія судьбы народовъ. Онъ придавалъ громадное значен!е эконо- 
мическому фактору, но не признавалъ за нимъ исключительной, 
универсальной роли во всвхъ безъ исключеня событіяхъ исто- 
рін. Въ этомъ—одинъ изъ существенныхъь пунктовъ его разно- 
гласій съ ортодоксами. 

Зат8мъ Михайловскій отдавалъ должное тћЬмъ элементамъ че- 
ловћческой психологіи и идеологи, которые отмЪчены печатью 
кастовыхъ, сословныхъ и классовыхъ интересовъ; онъ не отрицалъ 
антагонизма и противор8ч1я этихъ интересовъ. Напротивъ, онъ 
самъ не мало потрудился съ цћлью констатировать наличность 
такого антагонизма и объяснить его мотивы. Но высшимъ кри- 
теремъ въ оцёнк8 общественныхъ явлен! для него служили 
не интересы какого-либо класса, какой-либо группы, а идея все- 
сторонне, гармонично развитой человћческой личности. И въ 
этомъ —второй сущеетвенный пунктъ разногласій Михайловскаго 
съ марксистами. | 

Еще дальше. Личности, какъ сощальной единицы, какъ твор- 
ческой исторической силы, марксизмъ, собственно говоря, не пря- 
знаетъ. Для него вся динамика общественной жизни, вся та ве- 
ликая драма, имя которой —всемірная исторія, сводится къ стол- 
кновен!ю, борьбъ, побъдамъ и поражен!ямъ классовыхъ интере- 
совъ: дъйствующими лицами туть оказываются только массы. Ми- 
хайловскій видзлъ прекрасно, какъ велико значеніе массъ въ 
„дВланін истори“. Однако это не давало ему никакого повода 
совершенно обезц®нивать историческую роль, во-первыхъ, „кри- 
тически мыслящихъ личностей“, а во-вторыхъ, героевъ, не только 
въ условномъ, но и въ настоящемъ смысл этого олова. Тутъ 
сказался третій существенный пунктъ его разногласій съ орто- 
доксами. 

Наконецъ. Общественная организащя будущаго, къ которой 
стремятся идеологи пролетаріата, считая ее за конечную цель 
всвхъ свонхъ помыеловъ, не представлялась Михайловскому 
какой-то панацеей отъ всякой скверны, тяготћющей надъ хич- 
ностью современнаго челов ка. Онъ придавалъ этой организащи 
громадное вначеніе, но лишь постольку, поскольку она является 
средствомъ къ освобожденію личности отъ экономическаго рабства 
и отъ цћлаго ряда правовыхъ, общественныхъ и политическихъ 
институтовъ, связанныхь съ капиталистическимъ строемъ. Ми- 
хайловскій никогда не могъ вогласиться съ самоувёреннымъ утвер- 
жденіемъ ортодоксовъ, будто только пролетаріатъ способевъ все- 
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цћло проникнуться „идеологіей будущаго“, будто только ему од- 
ному дано понять и оцћнить всё тћ блага, которыя связаны съ 
крушеніемъ капитализма. Нужно стать буквально рабомъ, без- 
вольнымъ, загипнотизированнымъ рабомъ ортодоксіи, чтобы не 
видћть, что не всякое „пролетарское совнаніе“ совпадаетъ съ 
„идеолог!ей будущаго“, что соціальныя перспективы, рисующіяся 
въ воображени идеологовъ пролетаріата, доступны пониманію 
всЪхъ трудящихся слоевъ общества, воёхъ эксплуатируемыхъ, 
униженныхъ, обобранныхъ и искал ченныхь „естественнымъ хо: 
домъ вещей“, разъ только сознаніе ихъ въ должной степени про- 
свзтлено, и что, наконецъ, къ эмансипации трудящихся массъ отъ 
экономическаго, сощальнаго и политическаго рабства самоотвер- 
женно стремится внёклассовая интеллигенщя. Считая будущую 
организацію общества всего лишь средством», при томъ далеко не 
всеисчерпывающимъ, въ борьбћ челов ческой личности за свою ин- 
дивидуальность, ставя интересы челов ка выше интересовъ какого- 
бы то ни было класса, хотя бы и „четвертаго“, Махайловскій есте- 
ственно долженъ былъ отнестись отрицательно къ нЪкоторымъ 
идеямъ ортодоксовъ, хотя и привнавалъ ихъ практическую дфя- 
тельность постольку, разумћется, поскольку она служитъ длу 
эмансипащи личности отъ узъ капитализма со всћми связанными 
съ нимъ общественными и политическими „надотройками“. 

„Свобода личности—вотъ программа већхъ программъ, выше 
которой нЪтъ ничего, общће которой нЪтъ ничего, священвће 
которой вЪтъ также ничего“. 

„Безусловное уваженіе къ человћческой личности, къ ея авто- 
номін, къ ея праву на самоопредъленіе-—вотъ основная черта 
развиваемой нами этической точки зрћънія“.. 

„ЧеловЪкъ есть „разностное существо“, и онъ не долженъ 
терофть нивеллировки, долженъ протестовать противъ попытки 
вымуштровать его по одному шаблону, сдћлать изъ него „хориста“, 
обратить его въ полезный для стада экземпляръ, какими бы „об- 
щественными благополучіями“ эти посягательства ни прикры- 
вались“... 

„Свобода и права личности выше всякой власти, хотя-бы то 
была власть народа, выше всякихъ желан!Й и интересовъ, хотя 
бы и рабочаго класса“. 

„... Предательство принциповъ свободы, такъ нагло совер- 
шенное въ Западной Европ, должно найти въ насъ самый рћ- 
шительный отпоръ. Но мы должны идти еще дальше тћхъ, ко- 
торые этотъ отпоръ готовятъ, мы не должны допустить, чтобы 
духовная свобода и сознаніе конечныхь (?) цёлей жизни были 
преданы, были промънены на соціальное благаполучіе, чтобы мы 
оказались духовно-нищими въ тотъ часъ, когда придетъ къ намъ 
соціальное обновленіе“... 

Кому могли бы принадлежать воћ эти мысли? Не Михайлов- 
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скому ли? Да, отъ нихъ такъ вћеть духомъ Михайловскаго. 
Вспомните тв строки изъ статьи его „Патологическая магія“, 
гдз говорится о томъ, что человћеъ долженъ отстаивать свои 
права отъ посягательствъ высшихъ ступеней индивидуальности, 
„какими бы пышными именами он ни назывались“, и что только 
такая точка врћнія на позицію чөловћка въ борьбВ за индиви- 
дуальность заслуживаетъ названія гуманной и „приличествуетъ 
человъчөской мысли“. Вспомните... А впрочемъ, къ чему тутъ 
вспоминать отдВльныя м%ста, когда мысль эта ярко выступаетъ 
во всћхъ главнЪйшихъ работахъ Михайловскаго. И тёмъ не ме- 
нће только что цитированныя строки принадлежать не ему, а 
его... привципіальнымъ противникамъ, которые, по собственному 
ихъ заявленію, ушли далеко впередъ отъ своего „первоначаль- 
наго“ учителя, переросли „его“. Кто жъ они, эти счастливцы, лишь 
„въ дни ранней юности“ увлекавшіеся Михайловскимъ, а нын% 
обогнавшіе своего учителя и вдругь—послз цфлаго ряда гру- 
быхъ и несправедливыхъ выходокъ противъ него— почувствовав- 
шіе желаніе „положить вћнокъ на могилу“ того, кого они вели- 
кодушно признають теперь не только противникомъ, но и „ево- 
имъ другомъ и отцомъ?“ Это, читатель, наши нео-идеалисты съ 
гг. Н. Бердяевымъ и С. Булгаковымъ во глав, это авторы 
„Проблемъ идеализма“, а потомъ сотрудники журналовъ „Новый 

путь“, „Вопросы жизни“. Выдержки, приведенныя выше, принад- 
лежатъ перу С. Булгакова и Н. Бердяева, и взяты онћ изъ 

„Проблемъ идеализма“ и октябрьскаго номера журнала „Новый 

путь“ за прошлый годъ. Судя по этимъ выдержкамъ, да и вообще 

по всему тому, что пишутъ наши идеалисты о „свободв и не- 

отъемлемыхъ правахъ личности“ -—-а пишутъ они на эту тему го- 

рячо, неръдко въ приподнятомъ товъ—судя по всему этому, сл#- 

довало бы считать ихъ убёжденными индивидуалистами и... посл%ф- 

дователями Михайловскаго. Но мы знаемъ уже, что они „ушли 

отъ своего первоначальнаго учителя, переросли его“. Да „ушли“... 

назадъ, къ ученю о какомъ-то „метафизическомъ существ лич- 

ности“ *), о „внвременномъ и виъпространственномъ конкрет- 

вомъ дух“; да, „переросли“... въ сторону мистики и —пусть про. 

стятъ мн гг. идеалисты эту неделикатность— порою витіеватаго 

праздноболтанія. 

Однако, пусть „ушли“, пусть „переросли“: миъ кажется, что 
ученикамъ, послћдователямъ и единомышленникамъ Михайлов- 
скаго не приходится завидовать такого рода успъхамъ. И вотъ 
почему инъ лично это кажется. 


*) ВсЪ слова и фразы, поставленныя злЪсь и дальше въ кавычкахъ, 
взяты изъ статей Н. Бердяева: „Этическая проблема въ свЪтЪ философскаго 
идеализма" („Проблемы идеализма“) и „Философ я и жизнь" („Новый путь*. 
Октябрь, 1904 г.). 
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Сторонники Михайловскаго, насколько мнё извћстно, не фан- 
тазируютъ на тему о соединенін „эмпирическаго я съ я универ- 
сальнымъ“, о „синтез идеи богочелов® ка и человћка-бога“, сми- 
ренно признавая себя неспособными проникнуть въ міръ уни- 
версальностей и постигнуть „идеалъ окончательнаго совершен- 
ства“, ибо считаютъ такія фантази дћломъ празднымъ да и про- 
сто неинтересным». А 

Они очень и очень сомнзваются въ томъ, что „міръ имћетъ 
нравственный смыслъ, и что индивидуальная жизнь находится въ 
неразрывной нравственной связи съ жизнью универсальной, съ 
міропорядкомъ“: для признанія всћхъ этихъ сентиментальностей 
высшаго порядка у такъ называемыхъ „позитивистовъ“ не имЗется 
никақихъ данныхъ, если не считать тћхъ, которыя могутъ быть 
почерпнуты изъ неистощимаго кладезя необузданной фантазіи. 

Они не върятъ въ существован!е „внзвременнаго и вн%про- 
странственнаго конкретнаго духа, изъ природы и общества невы- 
водимаго“, считая всћ такого рода заявлен1я претенщознымъ на- 
боромъ словъ, смыслъ которыхъ теменъ, какъ для тЬхъ, кто ихъ 
на досуг измышляетъ, такъ и для „эмпириковъ“, признающихъ 
личность человћка „соціально-біологическимъ образованіемъ“, а 
не „вћчнымъ духомъ“, „соприкасающимся въ сверхразумной пол- 
нот своей съ существомъ міра“. 

Они не ставятъ своей задачей реализовать „идеалы міра“, ибо 
имъ, ограничеянымъ своимъ „эмпирическимъ содержаніемъ“, ив: 
вВстны лишь идеалы человћқа, опять-таки эмпирическаго, дйЙ- 
ствительнаго, а не „внћвременнаго и внзпространственнаго“. 

Они не думаютъ, что нравственный законъ по своей природ% 
принадлежитъ „царству свободы“, ибо и его относятъ къ „царству 
необходимости“, равно какъ не думаютъ и того, что зло есть 
лишь „эмпирическая видимость“, „недостаточная реализвація 
добра“: закорензлые адепты „традицій и предравсудковъ повити- 
визма“, неисправимые „раціоналисты“, превирающіе отъ всей 
души идейную эквилибристику и словесный спортъ, они не в%- 
рятъ ни въ невависимость „категоріи должнаго“ отъ „сущаго“, 
ни въ доказуемость „метафизическаго отрицанія зла“ уже по од- 
ному тому, что „метафизически“ зло можетъ быть съ такимъ-же 
правомъ отрицаемо, какъ и утверждаемо. 

Они, разум%етоя, не согласятся признать существованіе ка- 
кого-то „трансцендентнаго, мистическаго, разрывающаго всё грани 
и разрушающаго во стёны опыта“, ибо имъ, получившимъ пре- 
зрительныя клички эмпириковъ, позитивистовъ и раціоналистовъ, 
иввћотенъ лишь опытъ „условный, заключенный въ простран: 
ственно-временную темницу“. 

Они совсћиъ не склонны думать, что „будущее принадлежитъ 
мистицивму“, что соціальная демократія можетъ создать какую- 
то тамъ „самую тонкую духовную аристократію“ для осуществле- 
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нія „мистическихъ цёлей человћческой жизни, которыя отрн- 
цаетъ нашъ малый ограниченный разумъ, но признаетъ нашъ 
большой, безконечный разумъ“, ибо скромно оставляютъ въ своемъ 
распоряжен!и лишь „нашъ малый ограниченный равумъ“ и усту- 
паютъ всецёло гг. идеалистамъ „разумъ большой, безконечный“. 

Ови, ваконецъ, возвращаютъ гг. идеалистамъ полностью и об- 
виневіе въ томъ, будто Михайловскій всю свою жизнь защищалъ 
„личность безличную, безкрасочную, отвлеченную, общую“: это 
вЪдь дъло метафизиковъ защищать вое бевкрасочное, безкровное, 
безплотное—имъ, значитъ, и книги въ руки. Чтущимъ-же свято 
вавћты нашего писателя-гражданина остается лишь одно: бороться 
и бороться, не покладаючи рукъ своихъ, во имя того запуган- 
наго, загнаннаго, замученнаго пытками, обливающагося потомъ, 
захлебывающагося отъ слезъ и вабрывганнаго кровью, живого, 
одзтаго кожею и мясомъ человека, котораго всю свою жизнь за- 
щищалъ Николай Константиновичъ Михайловск Й!.. 


В. В. Лункевичъ 


ріеѕ 1гае. 


Воспоминанія французскаго офицера о Седан. 
Карла Блейбтрей. 


Пер. съ нЪмецкаго М. Тимофеевой. 


Я быль легко раненъ подъ Фрешвейлеръ. Такъ какъ 
мой полкъ былъ почти совершенно уничтоженъ, то меня для 
окончательнаго выздоровленія отправили въ Парижъ, гд я 
изъ оставшихся калровъ долженъ былъ сформировать новые 
батальоны мобилей. 

Посреди этой работы, за которую я принялся съ боль- 
шимъ рвешемъ, меня застала оффиціальная депеша, отъ 28 
августа, которая, къ моему изумлению, сообщала слЪдующее: 

„Дорогой полковникъ. Я опять здъсь. Выћхалъ 24-го, 
27-го былъ въ Марсели, сегодня утромъ пріћъхалъ въ Па- 
рижъ. Наконецъ-то, получилъ давно желанный переводъ въ 
дъйствующую армію. Представьте себЪ мою радость, когда я 
узналъ, что вы избЪгли безполезнаго избіенія при Верт! 
Прошу васъ немедленно явиться въ военное министерство, 
будьте готовы тотчасъ же вмЪстВ со мной отправиться въ 
дъйствующую армію. Боле подробныя и важныя свЪд%Ънія 
получите у Паликао. 

Вашъ старый другъ 
Вимпфенъ“. 

Итакъ, губернаторъ Орана, любящій меня, какъ отецъ, мой 
боевой начальникъ въ Крыму и въ Алжир%Ъ, сегодня уже 
въ ПарижЪ! Въ кабинетЪ военнаго министра графа Паликао 
меня съ распростертыми объятіями встрЪтилъ генералъ Вимп- 
фенъ, высокій красивый мужчина, сЪдина котораго придавала 
еще большую прелесть его замВчательно умнымъ и благород- 
нымъ чертамъ. 

— Ну воть и вы. Не думалъ я, что такъ скоро увижу 
васъ. Теперь мы снова можемъ сражаться бокъ о бокъ съ 
вами. Все уже улажено. Сегодня вечеромъ мы выступимъ по 
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направленію къ Седану, гдз сконцентрировался, судя п" 
вчерашней депепгв, Макъ Магонъ, оттВсненный отъ Турте- 
рона и Бюзанси. 

— Такъ точно, маркизъ, — сказалъ военный министръь, 
графъ Паликао, который уже давно зналъ и меня.—Тепер: 
талантамъ генерала Вимпфена открыто широкое поле двп- 
ствій. Жаль только, что мы такъ долго не пользовались ими. 
Прежде всего ему придется замънить Фальи, изумительную 
дъятельность или скорће бездъятельность котораго вы испы- 
тали на своихъ плечахъ при Рейхсгофен$. 

— Но этимъ, разумЗется дЪло не ограничится, —добавиль 
Вимифенъ съ надутой важностью, которой я у него прежде 
не замВчалъ: обиды по службЪ развили въ немъ самомн%- 
ніе непризнанныхъ геневъ.—Моя миссія можеть принять го- 
раздо болЪе значительные размЪры. Будьте спокойны, графъ. 
Полковникъ--вастоящій рыцарь безъ страха и упрека и, безъ 
сомнЪнія, преданъ мн%. 

— Мы знаемъ, что вполнъ можемъ довърять вамъ, — 
учтиво заявилъ Паликао.—Знайте же, что въ руководящихь 
сферахъ давно уже не придаютъ особеннаго значенія спо- 
собностямъ маршала Макъ Магона. Это и подтвердилось на 
дълВ. Въ сраженіяхъ герцогъ поистинв—Баярдъ, но слиш- 
комъ легко поддается вліянію императора и его близкихтъ. 
Онъ все дћлаетъ обходы и теперь — послВ категорическаго 
приказа идти къ Мецу для освобожденія Базена — дошель 
какъ разъ до бель ской гравицы! Поэтому, очевидно, необ- 
ходимо присоединить къ нему помощника, который при слу- 
чаЪ могъ бы и замфнить его. Итакъ, вы можете смотрЪть на 
генерала Вимпфена, какъ на будущаго главнокомандующаго 
всВхъ находящихся на театрЪ военныхъ дЪйствій бое- 
ВЫХЪ СИЛЪ. 

Я поспъшилъ выразить свою преданность дВлу изатЪмъ 
спросилъ генерала о моемъ личномъ назначени. 

— Вы, другъ мой, — отвћчалъ Вимпфенъ,—будете зани- 
мать при мн% постъ особенно довЪреннаго лица и сопрово- 
ждать меня въ качествЪ экстраординарнаго адъютанта. 

— МнЪ, конечно, нечего и говорить вамъ, маркизъ, — 
прибавилъ министръ, —какую пользу офицеръ вашего чина 
и вашего общественнаго положеня можеть принести при 
нынъшнихъ печальныхъ обстоятельствахъ, въ качествћ авто- 
ритетной поддержки. Вы тъмъ боле подходите къ этому на- 
значепію, что вы, такъ же какъ и вашъ начальникъ, не при- 
числены ни къ какому отряду. Само собою разумЗется, пол- 
ковникъ, что ваше повышеніе, которое вы безспорно уже за- 
служили вашей блестящей защитой Эльзасгаузена и вашимъ 
яснымъ и убздительнымъ докладомъ о ход этого несчаст- 
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няго дЪла, ускорится, благодаря этимъ исключительнымъ 
обстоятельствамъ. Прежде всего вы будете назначенн на 
первое вакантное мВсто бригаднаго командира. 

МнЪ дали часъ времени для приведевія въ порядокъ 
моихъ личныхъ дЪлъ, и вскорћ мы отдыхали на бархатныхъ 
подушкахъ отдфльнаго купэ въ поъгдъ, увлекавшемъ насъ 
по напрарленію къ Суассону. „ МЪсто моего рожденія“!—меч- 
тательно пробормоталъ Вимпфенъ, глядя на убћгающія м%Ъ- 
стечки и поля. 

Вдругъ въ головЪ его зародилась какая-то мысль, и онъ 
сталъ чертить что-то въ записной книжкђъ, съ очевиднымъ 
удовольствіемъ закругляя періоды. Значен!е этого писанья 
выяснилось для меня лить тогда, когда онъ во время пят- 
надцатиминутной остановки въ СуассонЪ поднялъ на ноги 
весь желЪзнодорожный и телеграфный персоналъ и издалъ 
слъдующую громовую прокламащю къ „суассонскимъ пПа- 
тріотамъ“. Прокламація эта начиналась такъ: 

„Сограждане, братья! 

„Громъ военныхъ орудій достигъ до меня въ пустыняхъ 
Африки, и яна крыльяхъ воинственной отваги съ быстротой 
молніи примчался сюда. Я цзлую родную землю и клянусь 
омыть ее кровью моего сердца отъ оскверняющихъ ее сл3- 
довъ ноги завоевателя. Сыновья матери, родившей также и 
меня, мужи Суассона, будьте достойны меня, я буду достоинъ 
васъ! Будьте французами, будьте современными римлянами! 
Трехцвътное знамя соединяетъ въ себЪ лилію Бурбоновъ, 
эмблему стараго рыцарства, красный цвътъ крови восходя- 
щаго солнца свободы и дорогой фіалковый цвътъ малень- 
каго капрала, нашего безсмертнаго цезаря. Оросите лити и 
фіалки кровью вашего сердца! Пусть пламя энтуз1азма, го- 
рящее въ вашихъ сердцахъ и на вашихъ лицахъ, уничто- 
жить преходящія пятна, которыми забрызганъ ихъ несу- 
щійся съ сзвернаго полюса варварскій потокъ гунновъ“. 

На вокзалћ въ Реймеъ царило сильное оживленіе. Между 
воинскими и провантными позздами опытный привыкшаго 
къ войнамъ въ Алжирз глазъ моего начальника различилъ 
отрядъ кавалеріи. Онъ велълъ справиться. Оказалось, что 
это были двадцать пять человЪкъ шестого гусарскаго полка. 
Куда они идутъ?—Въ Парижъ. Съ рьшительностью, бывшей 
главной чертой его характера, Вимпфенъ измЪънилъ ихъ мар: 
шрутъ и приказалъ слъдовать за нимъ изъ Реймса въ Бю- 
занкуръ, а оттуда въ Ретель. 

Только что мы прибыли туда, какъ по улицамъ пронесся 
крикъ ужаса: „Уланы“! На самомъ дЪлЪ прошелъ довольно 
слабый патруль; но онъ былъ бы достаточно силенъ, чтобы 
забрать въ плЪиъ будущаго главнокомандующаго. Слъдова- 
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тельно, предосторожность окружить себя личнымъ эскортомъ 
сослужила ему хорошую службу. 

Оть Ретеля мы сЪли на лошадей. Отсюда путь лежалъ уже 
по угрожаемой мъстности. Говорили, что прусскіе кавале- 
ристы рыскали по странЪ. Событія этого дня завершилис: 
любопытнымъ приключенемъ. Какъ только мы достигли по. 
лосы лЂса, за которымъ видн®лись крыши деревни Синьи 
л’Аббе, какъ раздалось нЪсколько выстр8ловъ. А вангардъ 
эскорта тотчасъ же повернулъ назадъ. Казалось, что изъ каж- 
дой вътки мелькаетъ верхушка прусской каски. ВсВ наши 
кинулись назадъ. Вдругь я услышалъ, что Вимпфенъ съ 
глухимъ ругательствомъ грохнулся на землю. Одинъ изъ гу- 
саровъ среди сумятицы наскочилъ на генерала, и онъ, вы- 
битый изъ сЪдла, полетЪлъ въ придорожную канаву. 

Я выхватилъ шпагу и въ бшенствЪ хотВль уже бро. 
ситься на двЪ темныя фигуры, которыя готовились что-то 
продћълать съ упавшимъ генераломъ, какъ вдругъ разгля- 
дЪлъ синія блузы „вольныхъ стрВлковъ“. 

— Дурачье! — закричалъ я.—Какого чорта вы тутъ дф- 
лаете? | 
Они смутились и отступили отъ добычи, увидЪвъ при 
свЪтВ луны свою ошибку.—Картина. 

Между тъмъ гусары, разбъжавшіеся въ первый момевтъ 
паническаго страха, снова собрались. СтрћВлки вышли изъ 
кустовъ. 

Они почесывали затылки и подталкивали другъ друга. 
Вимпфенъ, между тЬмъ, не потериВвъ особенныхъ ушибовъ 
и поврежденій, сердито садился на лошадь. Тогда въ каче - 
ствз предводителя крестьянъ выступилъ впередъ сЗдой 
старикъ. Сконфуженно вертя своимъ ружьемъ и своимъ кар- 
тузомъ, онъ даль, наконецъ, слВдующее объясненіе: 

— Ваше превосходительство! Во всемъ этомъ виноватъ 
я—мэръ Франсуа Леру. Не гнЪвайтесь на насъ за нашу 
ошибку. Я пережилъ вторженіе непріятеля въ 1814—15 году 
и помню, что мы въ тв поры дошли до самыхъ Ардеяъ. 
Этоть отрядъ вольныхъ стрћълковъ я организовалъ изъ окруж- 
наго населен1я. Мы ожидали прусскую конницу... къ тому же 
уже порядочно темно. 

Вимпфенъ громко расхохотался. 

— Ну, полно! —весело воскликнулъ онъ, добродушно хло- 
пая старика по плечу,--сердиться я и не думаю. Ты слу- 
жишь отечеству, старина, и я запомню твое имя, чтобы вы- 
хлопотать тебЪ награду. Ты заслуживаешь уваженія каждаго 
храбраго француза, какъ почтенный остатокъ той великой 
эпохи, когда, такъ же какъ и теперь, болЪе сильное варварское 
племя дерзало унижать покивутую и проданную великую на- 


ВОСПОМИНАВІЯ ФРАНЦУЗОКАГО ОФИЦЕРА. 19 


цію и великаго императора, послЪ того какъ врагъ надру- 
гался надъ нами и бросилъ намъ дергкій вызовъ. Этотъ 
позоръ не долженъ повториться. Прекрасная Франщя воспря- 
нетъ, какъ грозное божество. Мы долготерпъливы, мы миро- 
любивы; но когда врагъ попираеть священную почву нашего 
обожаемаго отечества, мы дЪлаемся страшны... Продолжайте 
вс своимъ рвешемъ на дЪлВ доказывать, что вы достойны 
принадлежать къ великой націи!.. 

30-го утромъ мы достигли Мезьера. Оттуда можно было 
снова Вхать по желЪзной дорог. Поъздъ миновалъ Седанъ 
и остановился лишь за крЪпостью на берегу Мааса, у де- 
ревни Базейль. Здъесь мы узнали непріятную новость: не- 
пріятель напалъ на нашъ аріергардъ во время дневного от- 
дыха близь Бомона и оттВсняетъ насъ за Маасъ. 

Подъ Амблимономъ мы насладились пріятнымъ зр%Ъли- 
щемъ паническаго отступленія. Мы бросились навстрЪчу по- 
току бъглецовъ и, насколько могли, старались остановить его. 

Такимъ обрагомъ, мы собрали постепенно значительный 
отрядъ изъ различныхъ корпусовъ и заняли сильное поло- 
жене между Мэри и Амблимономъ. 

Здъсь Вимпфенъ сталъ ожидать отвъта на слздующую 
депешу къ маршалу: 

„Прибылъ сюда съ особымъ полномочіемъ по распоряже- 
нію военнаго министра. Стою на лини отступленія съ раз- 
битыми войсками. Ожидаю приказаній“. 

Получился отвВтъ: „Отступать къ Седану“. 

Вимпфенъ уже имЪлъ несколько легкихъ стычекъ съ 
непріятельскимъ авангардомъ и вообще держалъ себя здЪсь 
съ апломбомъ главнокомандующаго, что, впрочемъ, при цар- 
ствующей всеобщей неурядиц, никто не ставилъ ему въ 
вину. 

— Такъ воть они, эти кимвры и тевтоны!—злобно по- 
смзивался старикъ.— Англичане называють скуку „синими 
чертями“ (Ъае 4еу!5). МнЪ эти „синіе черти“ помогуть ра- 
зогнать скуку. 

Сраженіе было прекращено, и части одна за другой от- 
ступили до самыхъ валовъ крћпости. ЗдВсь царилъ невз- 
роятный безпорядокъ, такъ что мы съ трудомъ могли про- 
браться впередъ. На всЪхъ спускающихся къ городу и тя- 
нущихся внизу дорогахъ стояли густыя толпы солдать; & на 
верху крЪпостного вала все было усЪяно красными мунди- 
рами офицеровъ. На просторныхъ площадяхъ внутри укр%- 
пленій и обоихъ внутреннихъ мостахъ, перекинутыхъ черегъ 
большой резервуаръ воды, кишмя киш%фли въ невообрази- 
момъ хаосЪ люди, телЪги, стада рогатаго скота, массы двигаю- 
щихся или строющихся колоннъ. Гулъ сотень тысячъ чело- 
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въческихъ голосовъ, мычанья скота, ржанья лошадей, сиг- 
нальныхъ рожковъ и барабаннаго боя стоялъ въ воздухВ. 
Къ этому гулу примЪшивалось непрерывное громыхан!е отъ 
людскихъ шаговъ, топота конницы, скрипа колесъ, слыша- 
лись ругань и крики. На всъхъ поляхъ въ ослЪпительномъ 
сіяніи солеца сверкало оруже. 

Городъ былъ переполненъ народомъ, и мы съ трудомъ 
нашли комнату въ гостиниц. 

Вимпфену хотЪлось тотчасъ же осмотръть поле сраженія; 
однако онъ прежде всего послалъ меня къ Макъ Магону. 
чтобы приготовить его къ своему появленію. Онъ долженъ 
былъ отправиться за мною слћъдомъ. 

Маршалъ немедленно принялъ меня. Онъ имЪлъ очень 
утомленный видъ, но встрзтилъ меня радушно. 

— Радъ видћъть васъ, —сказалъ онъ, —хотя и не удивляюсь, 
что вы тотчасъ по выздоровлен!и заняли вашъ постъ: такъ 
и долженъ былъ поступить такой бравый солдатъ, какъ вы. 
Правда, мъ было бы пріятнће, если бы вы привели съ со- 
бой собственный корпусъ. Вашъ полкъ, вы знаете, уничто- 
женъ и для васъ трудно будетъ найти подобающее вамъ 
мЪсто. 

— Господинъ маршалъ, реорганизированные мною кадры 
и составленные изъ нихъ батальоны мобилей прикоман- 
дированы къ Винуа, который привлекаеть къ себЪ вообще 
всЪ наличныя боевыя силы департаментовъ Сены и Марны. 

— Воть это хорошо!—горячо подтвердилъ герцогъ.—Ви- 
нуа офицеръ осторожный и осмотрительный. Онъ стоитъ на 
парижской дорог%Ъ (какъ вамъ, въроятно, извЪстно) и должень 
искать соединенія съ гашимъ правымъ флангомъ. Судя по 
его вчерашней депеш%, онъ, пожалуй, уже здЪсь. 

Маршалъ указалъ па пунктъ, отмћъченный красной булав- 
кой на развернутой по столу картЪ. 

— Впрочемъ,— посл короткаго молчавія и бросивъ меч- 
тательный взглядъ въ окно, сказалъ онъ, быстро зашагавъ 
по комнат, —можетъ быть, лучше будетъ, если онъ останется 
подальше. 

„Ага! — подумалъ я, — пораженія, какъ видно, заразн- 
тельны“. 

Онъ пытливо взглянуль миъ въ лицо и медленно, съ 
какой-то двусмысленной улыбкой проговорилъ: 

— Не давайте дурного толкованія моимъ словамъ! Но я 
желалъ бы, чтобы и вы направились къ Винуа. Я понимаю, 
ваши отряды были еще не готовы къ походу и вы въ своемъ 
усердіи долгу и рвеніи къ дћлу одинъ посп® шили впередъ, 
откуда грозитъ опасность. 

— Не совсъмъ одинъ-—почтительно возразилъ я.—Я поз- 
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волю себъ донести вашему высокопревосходительству, что я 
прибылъ сюда въ качеств ллчнаго адъютанта генерала 
Вимпфена. 

Макъ Магонъ буквально отскочилъ на одинъ шагъ и на 
лицо его набЪжала темная туча. 

— Ахъ, вотъ какъ! Я и забылъ, что вы — старый другъ 
и почитатель генерала. Ну что-жъ, вы въ хорошихъ рукахъ— 
и васъ остается только поздравить... Извините, однако, но 
это просто комично: два генерала, которые принуждены вы- 
искивать свои будущія войска! 

— Это не совевмъ такъ. Графъ Паликао предоставилъ 
генералу Вимпфену пятый корпусъ. 

— Часъ отъ часу не легче!—Два командира для одного 
и того же корпуса такая роскошь, которой мы не смЗемъ 
позволить себЪ по нынъшнимъ тяжелымъ временамъ! 

— Къ моему глубокому сожалћвію, герцогъ, я долженъ со- 
общить вамъ, что генералъ Фальи отрЪшенъ отъ должно- 
сти. Приказъ объ отставкћ мотивируется поведенемъ гене- 
рала при Вертз. 

— Да разв я на него жаловался?—воскликнулъ Макъ 
Магонъ.—Я нахожу этоть шагъ крайне необдуманнымъ. 

— Позвольте, господинъ маршалъ, — многозначительно 
возразилъ я, —обратить ваше вниманіе на то, что Бо.мон% ни- 
какъ не могъ служить къ укрЪплен!ю подорваннаго дов ря 
къ способностямъ г. де-Фальи. 

—. Гм... вы правы, полковникъ. 

Въ эту минуту Вимпфенъ вошелъ велЪдъ за доклады- 
вавшимъ о немъ дежурнымъ офицеромъ. 

— Честь имћю представиться, мой дорогой... маршалъі—- 
онъ хотълъ назвать по имени своего товарища по оруж!ю, 
но холодное пожате руки заставило его замЪнить имя чи- 
номъ.—Я прибылъ сюда прямымъ путемъ изъ Орана. 

— Завернувъ, конечно, г Парижъ, дорогой генералъ!— 
съ здкой ироніей поправил его Макъ Магонъ.—Я слышалъ, 
что вы имзли тамъ съ Пэликао важные разговоры. 

— Которые привели къ печальнымъ заключенямъ,— от- 
парировалъ, гордо выпрямившись, Вимпфенъ, котораго оскор- 
билъ холодный тонъ маршала—и потому вслъдствіе раз- 
личныхъ соображевній высшія власти нашли желательнымъ 
привлечь къ дзлу новыя силы. 

— Ну да, вы во всякомъ случаЪ успЪли отдохнуть, —съ 
саркастическимъ паөосомъ возразилъь Макъ Магонъ,—этимъ 
Фальи похвастатгся не можетъ. Намъ непріятель не давалт, 
времени отдыхать. Я надЗюсь,—торопливо добавилъ онъ, —в1. 
окоромъ времени найти подходящую почву для вашей д'|.я- 
тельности. 

қ 6 Отдфлъ І. 6 
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— Почву я обыкновенно выбираю самъ, да уже и выбралъ 
ее, —спокойно отвъчалъ Вимпфенъ.— Вообще, я съ каждой 
минутой все болће и боле убъждаюсь въ томъ, что мое 
присутств!е здЪсь необходимо. 

— Что вы говорите, генералъ!.. Ну, да мы это увидимъ!— 
сказалъ герцогъ, дћлая видъ, что подавляетъ зъвокъ. 

— Только, пожалуйста, какъ можно скорће... Прежде 
всего я попрошу г. маршала представить меня пятому кор- 
пусу. 

— Съ удовольетвемъ. 

Гордая сдержанность побВдителя при МаджентЬ едва 
смягчилась въжливымъ наклонешемъ головы, сопровождав- 
шимъ эти слова. 

— ЗатЪмъ я буду просить ваше высокопревосходитель- 
ство распорядиться, чтобы миъ, старшему генералу, были 
даны нъкоторыя объясненія относительно хода событій. 

— 0, вамъ не трудно будетъ орентироваться, —небрежно 
замъЪтилъ герцогъ. 

— 30%сь, конечно, не трудно, —сухо отвзчалъ Вимпфенъ.— 
Я уже порядочно оріентировался на мїстВ и составилъ себЪ 
мое личное мнЪн1е. 

— Тьмъ лучше! Къ сожалъвію, я въ настоящую минуту 
занять составленемъ маршрута,- но тотчасъ же сяду на ло- 
шадь, чтобы исполвить желане вашего превосходительства. 
До свиданія! 

Вилоть до возвращен! въ гостиницу Вимпфенъ хранилъ 
упорное молчане. Ояъ заговорилъ лишь тогда, когда, вытя- 
нувшись на диван®, закурилъ сигару. Задумчиво слЪдя за 
голубоватыми кольцами дыма, онъ сказалъ: 

— Скорзе сдержанное, чфмъ доброжелательное отноше- 
ніе ко миъ маршала озабочиваетъ меня. Прямо удивительно! 
Ни слова о томъ, что онъ намћревъ дВлать. 

— Меня болЪе всего, —замћътилъ я,— поразило то спокой- 
ствіе,—чтобы не сказать довольство — которое выражалось на 
его лиц. А между тЬмъ мы находимся, можеть быть, въ 
весьма печальномъ положевіи. 

Вимофенъ быстро повернулся ко мнВ и, облокотившись 
на столъ, пытливо взглявулъ миъ въ лицо. 

— Что это значитъ, полковникъ?--Надъюсь, что я не 
услышу болЪе отъ васъ подобныхъ вещей. Неужели тайный 
лозунгъ: „спасайся, кто можетъ“ сдълался повальной нрав- 
ственной эпидеміей? 

Я пожалъ плечами и не отвЪтилъ. Прошелъ часъ— Макъ 
Магонъ не являлся. ВмЪсто него, доложили о прибыт!и гене- 
рала Лебрена, командовавшаго двЪнадцатымъ корпусомъ. 

Вимпфент счелъ этоть визить подобающимъ ему знакомъ 
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шочтенія и встрътилъ гостя съ извЪстнаго рода снисходи- 
тельностью, не замЪчая его холодной въжливости. Посл 
обычныхъ прив%Ътотвій, Лебренъ съ сдержаннымъ раздраже- 
ніемъ сказалъ: 

— Генералъ, я явился, чтобы исполнить мой долгъ от- 
носительно васъ. Какъ только вы прибыли сюда, я счелъ 
себя обязаннымъ высказать вамъ мою искреннюю благодар- 
ность. Вы, какъ я слышалъ, собрали остатки моего корпуса, 
увлеченнаго въ разгромъ вмъстъ съ пятымъ. Эта помощь 
заслуживаетъ тёмъ большей признательности, что явилась 
неожиданно. 

Вимпфенъ, почувствовавъ уколъ этого косвеннаго упрека, 
ръЪзко отвЪтТилЪ: 

— Я подоспълъ какъ разъ во время, чтобы увилћть, какъ 
необходимо ввести здЪсь порядокъ. ВЪдь недаромъ же 
высшія власти прислали меня сюда съ неограниченными пол- 
номочіями. | 

Это въское слово точно громовымъ ударомъ сбило безо- 
бидную иронію Лебрена. 

_ „Прокляте!—прочиталъ я въ его главахъ, — только что 
явился и уже ведетъ себя такъ, какъ будто побЪда у него 
въ карманЪ!“ 

Однако, онъ сдержался и съ свЪтской ловкостью рас- 
кланялся, сказавъ, что не желаетъ безпокоить болћЂе гене- 
рала. Прошло еще часа два—три. Я позвонилъ, чтобы подали 
объдъ. Маршалъ не являлся. ПослЪ объда Вимпфевъ, весь 
красный, вскочилъ со стула. 

— ВЪдь это же оскорбленіе! Но подожди, я ужъ отплачу 
этому выскочкћ. Если онъ и въ самомъ двлЪ вообразилъ 
себъ, что я буду держаться за полы его сюртука, то онъ 
очень ошибся. Я самъ представлюсь моимъ солдатам. 

Въ такъ называемомъ „старомъ лагерЪ“, центральномъ 
пунктЬ нашей позищи, гдЪ пятый корпусъ стоялъ въ запас%, 
царствовало смятене. Свой знаменитый дамскій багажъ и 
свою кухню маршалъ на этотъ разъ оставилъ дома. Прочія 
приспособлевія къ военной прогулкЪ въ Берлинъ также от- 
сутствовали: дЪло, очевидно, приняло слишкомъ серьезный 
оборотъ. ТЪмъ не менће дисциплина далеко не была образ- 
цовой и не удовлетворила даже меня, а тЬмъ болЪе такого 
скрупулезно строгаго по отношенію къ службЪ офицера, какъ 
мой начальникъ. 

— Хороша дисциилина!—ворчалъ онъ,—и послв этого 
удивляются, что непріятель нападаетъ на насъ врасплохъ 
средь бЪла дня. 

И онъ, со свойственной ему горячностью, тотчасъ же при- 
ступилъ къ дълу, призвалъ къ себЪ трубача и велълъ сиг- 
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наломъ созвать всЪхъ офицеровъ, которымъ по всъмъ пра- 
виламъ объяснилъ свое назначевіе. 

— Фальи идетъ!—вдругъ сказалъ кто-то вполголоса. 

И въ самомъ дълЂ, генералъ скакалъ прямо на наст, вы- 
лощенный и вычищенный, какъ всегда. Вимпфенъ дели- 
катно отъъхалъ въ сторону, чтобы дать ему возможность по- 
говорить со своими офицерами. Когда послЪдніе объяснили 
ему, въ чемъ ДЪВло, Фальи не заставилъ себя долго ждать. 

— Что это звачитъ? —заговорилъ онъ дрожащимъ отъ 
злости голосомъ,—чужой генераль помимо меня прини- 
маетъ на себя команду моимъ корпусомъ? Кто вы такой? 
Какъ вы смете... 

— Вы, конечно, понимаете, —холодно перебилъ его Вими- 
фенъ,— что такихъ вещей никто на свою отвЪтственность не 
принимаетъ. | 

Съ этими словами онъ вручилъ Фальи указъ о его от- 
ставкъ. Фальи прочелъ, сначала поблъднћлъ, потомъ покра- 
сНЪлЪ. 

— Да, да, все какъ слЪдуетъ, въ порядкЪ,—саркастически 
сказалъ онъ. — Такъ вы, значить — генералъ Вимпфенъ,. 
губернаторъ Африки, и вы поймете мое удивленіе видЪть 
васъ свалившимся словно съ неба въ главную квартиру, 
чтобы оттЪъснить отъ командованія испытанныхъ военачаль- 
НИКОВЪ. 

— Милостивый государь! —Одно мгновеше оба генерала, со 
шпагой въ рукЪ и пристально смотря другъ другу въ глаза, 
стояли неподвижно. Но импозантная фигура и гордая осанка 
моего шефа замЪтно подъйствовали на Фальи. 

— Ну да, я знаю!—съ робкой ирошей сказалъ онъ,— въ 
редакціи „башоіз“ все идетъ, какъ по маслу, и все кажется 
просто и ясно, какъ день. Одинъ французъ беретъ въ плЪнъ 
трехъ улановъ, приходитъ генералъ и громомъ пушекъ истреб- 
ляеть непріятеля, гдъ бы онъ его ни вотрВтилъ. Кто не 
исполняетъ этихъ драконовскихъ требованій, тоть прусскій 
шпіовъ и измънникъ! 

— Дилетантизмъ съ его пошлымъ вмЪшательствомъ въ 
военныя дћла такъ же ненавистенъ и мнЪ,—съ’ достоин- 
ствомъ возразилъ Вимпфенъ,—но я долженъ напомнить вам, 
г. де-Фальи, что въ ПарижЪ министерствомъ управляетъ не 
невъжественная толпа, не газетные писаки, а его превосхо. 
дительство, военный министръ, графъ Паликао. 

— А, этотъ храбрецъ!—злобно воскликнулъ Фальи,—онъ 
всегда былъ очень хитеръ. Сидитъ у себя дома и пишеть 
депеши и бюлетени, тогда какъ мы ставимъ на карту свою 
честь и свою жизнь. Конечно! здъсь вЪдь нътъ китайскихъ 
ворц 0въ, изъ которыхъ люди выходятъ, какъ пьяные, по- 
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тому что сапоги у нихъ биткомъ набиты драгоцвнными ка- 
меньями. 

— Милостивый государь! —гн%вно перебилъ его мой началь- 
никъ.—я долженъ напомнить вамъ, что я, какъ командующій 
здЪсь, принужденъ буду потребовать у васъ вашу шпагу за 
проступки противъ субординащи. Не ухудшайте и безъ того 
тяжелаго положен!я и покоритесь неизбЪжному! 

— Счастливо оставаться! —Фальи круто повернулъ лошадь 
и помчался, проговоривъ, не помня себя отъ ярости:—Много 
еще нашлютъ намъ сюда такихъ помощниковъ!. ГдЪ падаль, 
туда и воронье летитъ.—Я посмотрълъ на Вимпфена и за- 
м%тилъ, какъ огорчило его все то, что произошло. 

— Прямо непонятно, —гзаговорилъ онъ дрожащими отъ 
волненія губами и немилосердно теребя пуговицы своего 
мундира, —непонятно, до какой степени этотъ человћкъ бо- 
лће пригоденъ для придворныхъ салоновъ, чВмъ для войны. 
Впрочемъ, при Ментан онъ выигралъ блестящее дЪло. 

Вся его, чуждая интриги и зависти, натура высказалась 
въ этихъ словахъ. 

— Теперь къ императору! 

Какъ только о насъ доложили въ главной квартирЪ, насъ 
немедленно приняли. Императоръ даже пошелъ навстръчу 
Зимпфену и, горячо пожавъ ему руку, тотчасъ же со слезами 
въ голосЪ заговорилъ: 

— Что же это значитъ, генералъ, что насъ постоянно 
бьютъ? Что же, наконецъ, было причиной атого несчастнаго 
двла при Бомон 

— Государь, я полагаю, что наши корпуса по близости отъ 
непріятеля всегда находятся слишкомъ далеко другъ отъ 
друга. Приказы`отдаются плохо и неудовлетворительно испол- 
Няются. 

— Весьма возможно и взроятно, мой милый генералъ. 
Я радъ видфть васъ. Да, кстати, —нервшительно прибавилъ 
ОНЪ,—я надвюсь, что вамъ уже назначили соотвътствующій 
вашему чину и вашимъ наклонностямъ постъ? 

— Гм... не совсЪмъ. Впрочемъ, до извъстной степени —да. 
Меня назначили командующимъ пятымъ корпусомъ. 

— Какъ же такъ? Да въдь тамъ Фальи,—сказалъ импе- 
раторъ, и лицо его вытянулось. 

— Былъ тамъ. Но военный министръ нашелъ нужнымъ 
смъестить его. | 

— Да, я знаю, его упрекаютъ во многомъ. Я, можетъ быть, 
не довольно безпристрастенъ: императрица покровитель- 
ствуетъ ему. Но во всякомъ случаћ это вноситъ раздоръ, а 
несогласіе между генералами въ арміи, гдЪ дисциплина и 
безъ того такъ слаба... 
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— Воть потому-то, государь, и слздуеть подчинить все 
единому руководству. 

Императоръ съ изумленіемъ посмотрзлъ на моего на- 
чальника. 

— Да вздь нельзя же васъ такъ просто... —наивно замъЪ-- 
ТИЛЪ ОНЪ. 

— РазвЪ я могу даже подумать объ этомъ, государь? Я 
прошу ваше величество прочитать воть этоть документъ. 

Съ этими словами Вимпфенъ подалъ Наполеону при- 
казъ герцога Паликао, регулирующій это обстоятельство. 
Императоръ прочиталъ его съ видимымъ изумлешемъ. 

— Хорошо, очень хорошо!—съ удовольствіемъ прогово- 
рилъ онъ.—Это вполнЪ отвЪчаетъ моимт желаніямъ. 

— Я осмълюсь спросить ваше величество, —съ замъЂтнымъ 
волневіемъ началъ генералъ,—почему мнЪ такъ поздно пору- 
чили команду? 

— Гм... мой милый генералъ,—маршалъ Макъ Магонъ 
настаивалъ на томъ, чтобы оставить васъ въ АлжирВ. Онъ 
считаль ваше присутствіе тамъ необходимымъ для спокой-- 
ствія провинціи. 

— О, конечно! —съ горькой усмЪшкой воскликнулъ Вимп- 
фенъ.—Такими ничего нестоющими увЪреніями, что въ Аф. 
рикЪ нуженъ человЪкъ съ характеромъ и что поэтому при- 
ходится отказаться отъ моихъ услугъ въ Европ, онъ уже 
не равъ отдълывался отъ меня. Поэтому-то меня и призвали 
лишь послЪ тяжелыхъ пораженій; но я все сдћлаю, чтобы 
исправить бЪду. Разсчитывайте на мою энергію, государь! 

— Я знаю, что могу разсчитывать на васъ. 

Въ этотъ моментъ вошелъ главнокомандующій, и Вимпфевъ 
торопливо сунулъ приказъ военнаго министра въ карманъ 
своего мундира. Однако Макъ Магонъ усп®лъ рагглядћть 
печать министерства и бросилъ на генерала пытливо недо- 
вЪрчивый взглядъ, за которымъ послЗдовала саркастическая 
улыбка. 

— Вы навЪзрное также радуетесь, дорогой маршалъ,— 
началъ императоръ,—что будете имзть при себЪ столь опыт-. 
наго совЪтника. ЖалВю только, что мы такъ долго должны 
были отказываться оть его помощи. 

Макъ Магонъ невнятно пробормоталъ что-то, что можно 
было счесть за благодарность, и затВмъ съ нЪкоторой горде- 
ливой небрежностью извинился. 

— Къ сожалфнію, я не могъ еще представить васъ кор- 
пусу Фальи,—сказалъ онъ.—У меня было такъ много дла. 

— Пятый корпусъ или корпусъ Вимпфена,—съ рћВзкимъ 
ударени", возразилъ мой начальникъ, —черезъ меня самого 
узнал", что онъ избавленъ отъ прежняго неумзлаго коман- 
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дира... Во всякомъ случаЪ я имълъ честь три часа ожи- 
дать вашего превосходительства. Теперь я осмЪливаюсь про- 
сить васъ сообщить мнЪ, по крайней мЪрЂ, о состояніи 
вашихъ операцій. 

— Это будетъ сдЂВлано, какъ только я соберу военный со- 
вътъ,—сурово отвъчалъ маршал»ъ. 

Императоръ, бросилъ на него недовольный вгглядъ. 

— Я также желаю этого, — сказалъ онъ. — НЂЪкоторыя 
указан1я генерала могли бы, можеть быть, принести 
пользу. 

— Вамъ стоить только приказать, ваше величество. 

Однако,высокомЪърный герцогъ не могъ удержаться, чтобы 
не обратиться со своимъ рапортомъ исключительно къ импе. 
ратору и не повернуться почти спиною къ Вимпфену. 

— Къ сожалънію, положеніе дЪлъ таково: Вчера ваше 
величество телеграфировали въ Тюильери: „Невыгодное дВло 
при Бомонз. Стычка безъ особаго значеня“. Моя же только 
что отправленная депеша гласить слёдующее: „Принужденъ 
отступить къ Седану“. 

— Весьма лаконично! —воскликнулъ Вимпфенъ. — Отсту- 
пить? Но я думалъ, что мы, наоборотъ, наступаемъ. И прину- 
жденъ—кЪмъ же? 

— Это вы скоро узнаете, —сухо отвВтилъ Макъ Магонъ.— 
Я вамъ выясню свой планъ. ПослВ того какъ я ;сконцент- 
рировалъ армію въ лагерз подъ Шалономъ, я двинулся на 
съверо-западъ, такъ что непріятель подумалъ, что я встръчу 
его съ фронта или отойлу къ Парижу. ВмЪсто этого, распо- 
ряженія военнаго министра, которымъ я вначалВ покорно 
слздовалъ, принудили меня повернуть на востокъ, чтобы 
двинуться на освобожденіе рейнской арміи. Непріятель, од- 
нако, благодаря развъдкамъ своей кавалеріи, во-время уга- 
далъ мое намЪреніе и совершилъ, повидимому, достойное уди- 
вленія движеніе вправо. Однимъ изъ загибовъ своей далеко 
захватывающей линіи онъ обошелъ насъ у Бомона и отбро- 
силъ за Маасъ. Поэтому я, во всякомъ случа, предпочитаю 
движеніе на западъ, то есть въ противоположную сторону. 
Мы направляемся къ Мезьеру. 

— Къ бельгійской границъ?—насмЪшливо вставилъ Вимп- 
фенъ. — Какое знаменательное начало! Это насъ поведетъ 
очень далеко. 

— У насъ изть выбора, —съ ледянымъ спокойствіемъ от- 
вЪтилъ Макъ Магонъ.—Однако, я надъюсь и даже увЪренъ, 
что миъ удастся проскользнуть между границей и непріяте- 
лемъ у Мезьера. 

— Проскользнуть!?—въ неописуемомъ изумленіи восклик- 
нулъ Вимпфенъ. — Французское войско должно ускользнуть 
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отъ непрятеля?! Неужели это говорить герцогь Маджент- 
скій?! 

— Онъ самый. — Я васъ понимаю: вы намекаете на по- 
пытку идти напроломъ. Если бы передо мной были, какъ 
при Сольферино, австрійцы, то и я былъ бы этого минЪнія. Но 
тутъ совсВмъ другое дЂъло. 

— МнЪ кажется, —весьма логично возразилъ Вимпфенъ,— 
что если непріятель дзйствительно уклонился такъ далеко 
вправо, то его корпуса должны при этомъ движеніи значи- 
тельно растянуться, и вамъ было бы не трудно прорвать ся 
между находящимися въ движеніи частями. 

— Въ этомъ есть доля правды! —согласился маршалъ. — 
И возможно, что я, по гзрћломъ обсужденіи вопроса, приму 
этотъ планъ. Можетъ быть, маВ удастся достигнуть дороги 
въ Монмеди и возстановить сообщеніе съ Винуа. 

— Ахъ, да что намъ до Вивуа, —раздражительно восклик- 
нулъ Вимпфенъ.— ДЪло идетъ не о немъ, а о Базенз. 

Непонятная тогда для меня усмЬшка Макъ Магона была 
отвћтомъ на самонадзянную увЪренность Вимпфена. 

— Да, да, конечно! — медленно проговорилъ онъ. — Но 
тогда мы прежде всего должны перейти Маасъ обратно. 

— Совершенно вЪрно! — съ горечью согласился Вимл- 
фенъ. — Оть широкаго моста остались лишь быки. Мы съ 
такой горделивой поспъшностью рвшили отдЪлить себя в»: 
дой отъ непріятеля. Но это все равно! развъ рВку нельзя 
перейти безъ моста? 

— РазумВется. Впрочемъ, я поручаю вамъ правый флангъ, 
то есть пятый и двЪънадцатый корпуса, такъ что вы, въ случа 
нападенія, будете во глав авангарда. 

Макъ Магонъ хот®лъ, вВроятно, смягчить этой честью 
пытливость допросовъ своего инквизитора. Но тутъ вм№- 
шался въ разговоръ все время внимательно слушавшій им. 
ператоръ и весьма резонно замЗтилъ: 

— Вы знаете, что я принцишально не вмъшиваюсь въ 
военные вопросы. Но объясните миъ только одно: если вы 
считаете необходимымъ пойти на Мезьеръ черезъ Седан :. 
то почему же мы теперь уже не на мезьерской дорогъћ? 

Маршалъ смущенно разгладилъ свои усы. 

— Эго совершенно вЪрное замЪчаніе вашего величествя, 
къ сожалћнію, теряетъ свою силу велВдетве обстоятельст въ. 
Вчерашнее пораженіе вызвало до извЪстной .степени панику, 
и мы должны сначала привести себя въ порядокъ здћсь, 
подъ защитой крБпостныхъ пушекъ. Къ тому же и истощен- 
ной арміи нужно дать день отдыха. 

„Да, если непріятель тоже будетъ отдыхать!“ — поду- 
малъ я. 
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— Если же мы гдъсь будемъ ожидать сраженля,—Вимп- 
‚фенъ съ его презрћнівмъ къ стратегическимъ маршамъ и 
контръ-маршамъ всегда попадалъ на своего конька: — то я 
полагаю, что французской императорской арми нечего 
‘бояться утомленнаго противника, который, вслЪдствіе по- 
пытки насъ опередить или обойти, принужденъ такъ растя- 
нуть свою линію, что връзывающійся въ нее острымъ кли- 
номъ корпусъ неминуемо долженъ разорвать ее. 

Лицо маршала замЪтно вытянулось. 

— Н%тъ, генералъ,—сказалъь онъ,—вы все видите въ 
слишкомъ розовомъ свт. Наши шансы далеко не столь 
благопріятны. Но объ объ этомъ нечего и говорить. Завтра 
до полудня непрятель, навЪрно, не успћетъ собрать доста- 
точно войска, чтобы пойти въ атаку, а до восьми часовъ 
мы будемъ уже далеко. , 

— Скажите,—озабоченно спросилъ императоръ,—неужели 
духъ арміи такъ упалъ? 

— 0, это пустяки! Я знаю французскаго солдата и ви 
дълъ его въ двадцати сраженіяхъ. И мой презжній корпусъ, 
которымъ теперь команлуетъ Дюкро, рвется въ бой, чтобы 
отомстить за Верть. 

— Вы также, вЗроятно, всей душой желаете сразиться, 
дорогой маршалъ,—съ злобнымъ участемъ замЪтилъ Вими- 
фенъ. 

— УтьЬшьтесь, генералъ,--отпарировалъ тоть, — я буду 
исполнять свой долгъ до твхъ поръ, пока совсъмъ не буду 
годенъ въ дЪло. И тогда, —многозначительно покосился онъ 
въ сторову,—безъ сомнћнія, мнЪ найдется достойный зам%Ъ- 
ститель. 

Когда насъ отпустили, я напомнилъ моему начальнику, 
что онъ хотълъ осмотрћъть поле сраженія. 

Я былъ сильно взволнованъ, когда увидълъ старыя зна- 
мена и полковые значки, и когда я снова очутился среди 
своихъ товарищей по битвз при ВертЪ. Со всЪхъ сторонъ 
меня узнавали и радостно привћътствовали. Это меня очень 
смущало, такъ какъ моего начальника никто не зналъ. У 
одного изъ бивачныхъ огней я увидЪлъ моего бывшаго ди- 
визіоннаго генерала, теперь корпуснаго командира Дюкро. 
УвидЪвъ меня, онъ вскочилъ, вытаращилъ на меня глаза, 
затвмъ съ непритворной радостью поспъшилъ мн%Ъ на- 
встрвчу: 

— Господи, Боже мой! вы, маркизъ? Живы вы еще или 
воскресли изъ мертвыхъ? — Взглядъ Дюкро упалъ на Вими- 
фена и, признавъ его высокій чинъ, онъ поклонился ему по 
формЪ и вопросительно взглянулъ на меня. Но мнЪ каза- 
лось не совсъмъ удобнымъ представлять свое начальство, 
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Вимпфену же мВшала это сдЪлать гордость. Пришлось са- 
мому Дюкро избавить его отъ этой непріятной церемоніи. 

— Простите!—сказалъ онъ,—мнЪ кажется, я не ошибаюсь, 
предполагая, что вы—генералъ Вимпфенъ? 

— А я имъю честь видЪть передъ собой генерала Дюкро? 
спросилъ тотъ, съ большимъ достоинствомъ отвъчая на 
поклонъ.—Очень радъ познакомиться съ вами. Я давно уже 
звалъ васъ по слухамъ, но за ваше отличное поведеше въ 
вертовской западнЪ вы сдЪлались за глаза милы и дороги 
миъ. Кром%Ъ того, военный министръ обратилъ мое внимане 
особенно на васъ, генералъ. 

Дюкро поклонился, но въ его плутоватой улыбкВ ясно 
выразилась мысль: „Ужъ и примчались вы ваше ёпревосхо- 
дительство, съ экстреннымъ поћздомъ прискакали изъ Ал- 
жира, чтобы выразить маъ высочайшую похвалу!“ 

Однако, онъ не могъ устоять, когда Вимпфеяъ, со своей 
обычной сердечностью протянулъ ему руку со словами: 

— Не правда ли, мы будемъ добрыми товарищами? 

Посл нЬсколькихъ минутъ незначительнаго разговора, 
Дюкро спросилъ: 

— Я полагаю, вы приняли пятый корпуеъ лишь номн- 
нально. 

— Какъ такъ? — насторожившись, спросилъ Вимпфенъ. 

— Если я не ошибаюсь, мнЪ передавали, что вы, гене- 
ралъ, облечены свыше особыми полномочіями. 

— Совершенно върно!—спокойно отвЪтилъ Вимпфенъ. 

Наступила длинная пауза. Дюкро задумчиво нагнулся 
надъ костромъ и сталъ раздувать огонь. Вспыхнувшее пламя 
освЪтило его рЪъзкія черты. Онъ принужденно улыбнулся, 
что служило у него всегда выраженіемъ скрытаго ги%фва. 

— А что вы думаете о нашихъ позиціяхъ? снова заго- 
ворилъ онъ. 

— Я думаю, что овЪ выбраны недурно, — отозвался мой 
начальникъ. 

Я испуганно вздрогнулъ и многозначительно кашлянулъ. 
Оба генерала съ удивленіемъ и неудовольствіемъ посмотрЪли 
на меня. 

— Извините меня, ваше превосходительство, —почтительно 
заговорилъ я,—но мои взгляды совершенно расходятся съ 
вашими. Я чистосердечно сознаюсь, что на мВстЬ маршала 
затруднился бы отвътить на вопросъ: самъ ли онъ выбралъ 
для себя эти позищи, или же мепр:ятель выбралъ ихъ для 
него? 

— Эге, да вы быстро сообразили, въ чемъ дћло!—восклик- 
вулъ Дюкро, очевидно соглашаясь со мной.—Ну, высказы- 
вайте ваше мнфніе, полковникъ! мы здЪеь всЪ свон. 
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— Я имћю въ виду воть что: занятая нами равнина 
имЗеть видъ пирожной формы, въ центрЪ которой мы теперь 
находимся. Если непріятель появится на краю формы, его 
концентрированный огонь долженъ уничтожить насъ. 

— Ну, это нельзя принимать въ буквальномъ смысл, — 
возразилъ Дюкро, — въдь изъ середины углубленія высту- 
паетъ верхушка горы, и мы какъ разъ стоимъ на этомъ воз- 
вышеніи, а противъ краевъ пирога, употребляя ваше выра- 
жене, мы выставили отдъльныя дивизіи. 

— ТЬмъ хуже! –поспъшно возрагилъ я.—Дальнобойныя 
орудія непріятеля съ окружающихъ лЗсистыхъ возвышен- 
ностей еще, пожалуй, не достигли бы глубины долины, тогда 
какъ это высокое плато овъ можетъ видћъть и обетръЪливать 
со всВхъ сторонъ. т 

— Пустяки! — тономъ неудовольствія и порицанія вос- 
кликнулъ Вимпфенъ,—вы ужъ воображаете, что для непрія. 
теля все возможно. Но предположимъ даже, что наши пози- 
цій невыгодны; какъ же пруссаки взберутся на эту ЦЪПЬ 
горъ, которая окружаетъ насъ ва многія мили кругомъ? 

— 0, насчетъ этого будьте спокойны! —недовольнымъ то- 
номъ замћтилъ Дюкро,—вы еще не знаете непрятеля! 

— Однимъ словомъ, ваше превосходительство, — частью 
удовлетворенный, частью испуганный, заключилъ я, —вы раз- 
дЪляете мое мнћніе относительно сквернаго выбора позицій? 

— РазумЪется. Непріятель намъренно долженъ былъ бы 
вогнать пасъ въ этоть котелъ, а Макъ-Магонъ какъ разъ 
здъсь располагаетъ свой лагерь, зажигаетъ костры и даетъ 
суточную передышку. 

— Да вЪдь это прямо безуміе! —воскликнулъ Вимпфенъ. 

— Что прикажете дълать Армія еще сегодня утромъ 
была въ такомъ состояніи деморализащи, что дальнъйшее 
отступлене еще болЪе деморализировало бы ее. ВЪдь вы 
знаете, что нашъ солдатъ подъ словомъ отступлевіе всегда 
понимаетъ бљгство. Мы должны были привести въ порядокъ. 
войско и справились, по крайней мъЪр%, съ паникой. 

— Однако, вздь вы полагаете, ваше превосходительство, — 
нетерпъливо замЪтилъ я, —что битва на этомъ м®стВ могла 
бы имЪть гибельныя послЪдствія для насъ? 

-— Я этого не отрицаю, —согласился Дюкро, — но зачЪмъ 
же предполагать самое худшее? Я утЬшаю себя тъмъ, что мы 
во всякомъ случаъ будемъ завтра въ полномъ ходу по на. 
правленію къ Мезьеру. 

— Къ Мезьеру? Мн пришла въ голову такая мысль — 
сказалъ Вимпфенъ. — ВсЪ только и говорятъ, что о движен!и 
КЪ западу и востоку, почему же не къ сљверу или сњверо- 
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востоку? Мы прошли черезъ Ретель и нашли весь этоть 
путь свободнымъ. 

Дюкро съ любопытствомъ поглядълъ на него такъ, какъ 
будто хотЪлъ сказать: „этоть вопросъ выказываетъ нЗкотору» 
‘сообразительность“. ЗатВмъ серьезно отвътилъ: 

— Вы удивляете меня, генералъ! Отъ васъ я мене всего 
‘ожидалъ отречен1я отъ всякихъ шансовъ. ВЪдь это значить 
абсолютное отступлене къ Парижу и отказъ отъ сообщеня 
съ Базеномъ. КромЪ того, примите во вниман!е наши вну- 
треннія, закулисныя обстоятельства. Мы получили изъ Па- 
рижа категорическій приказъ не предоставлять Мецъ самому 
себ. Тамошняя чернь дЪлаетъ затрудненія, газетчики пред- 
писываютъ намъ поведеніе. 

. — Чортъ бы побралъ этихъ бумагомарателей! — яростно 
воскликнулъ Вимпфенъ. 

— Да, но они существуютъ и надо считаться съ усло: 
віями. Къ тому же, какъ я уже имълъ честь сообщить 
вамъ, духъ арміи такЪ плохъ, что прямое отступлеше воз- 
можно только въ случав послъдней крайности. Господи: 
Когда я только вспомню, что нашъ почтенный маршалъ на 
обЪдЪ въ замкћ Дюркгеймъ чокнулся со мной, когда доло- 
жили о наступлен!и непріятеля, и сказалъ: „Теперь, господа 
прусаки, вы у меня въ рукахъ!“ | 


——— 


На обратномъ пути мой шефъ былъ очень молчалив»ь. 
Оба полководца измЪрили другъ друга и уже по предвзятой 
антипатіи нашли одинъ другого невыносимымъ. И не 6езъ 
основанія. Оба смертельно ненавидфли тщеславныхъ людей. 
`Самомићніе же, когда оно встрћчаетъ отпоръ, всюду нётал- 
кивается на мнимыя оскорбленія, мимо которыхъ истин" 
гордый человъкъ прошелъ бы съ холодной улыбкой. 

— Несомнъннымъ фактомъ, — доброжелательно и съ согер- 
цательнымъ самопознаемъ Сократа замътилъ мой шефъ,— 
останется то, что истинный талантъ всегда скроменъ! 

Когда мы достигли лагеря нашего (пятаго) корпуса, 08° 
залось, что Фальи со своей комфортабельной палаткой пре 
спокойно перебрался въ шестой корпусъ къ своему пріятелю 
Дуэ. Поэтому, когда смущенные дивизіонные генералы стели 
предлагать своему новому корпусному командиру свон 
ственныя палатки, Вимпфенъ заявилъ, что онъ привыкъ ра 
дълять жесткое ложе на голой землВ съ любымъ изъ ряд0- 
выхъ. У бВднаго Вимпфена, въ самомъ дЪл%, сохранились 
еще такія старомодныя понятія! Мн тоже пришлось, р887 
мћется, волей-неволей, буквально подчиниться этой тяжелой 
участи, и мы оба, подложивъ сћдло подъ голову и 0007 
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лавъ подъ себя шинель, улеглись, какъ могли. Я попросилъ 
инструкцій и получилъ приказаше въ извћстныхъ случаяхъ 
съ неограниченнымъ полномочіемъ осматривать форпосты. 

— Ладно! —гЪвая, проговорилъ Вимифенъ.—Теперь прочи- 
тайте вечернюю молитву и... ахъ да, я вздь и забылъ, что 
вы—вольтеранецъ. АП гірћі— роса півћі: И, весьма довольный 
этими крохами своего лингвистическаго обравовавія, старый 
рубака повернулся на лъвый бокъ и вскор%ъ заснулъ. 

Внезапно я согналъ съ себя сонъ, ощупалъ столбъ, къ 
которому была привязапа моя лошадь, и, медленно спускаясь, 
направился къ городу, укрђЬпленія котораго грозно выступали 
въ ночной темнотЪ. За ними слышался неумолкаемый шум». 
ВсъЪ кафэ были еще переполнены, и звуки оргій доносились 
до меня по в%Ътру. 

Да, будемъ пЪть гимны Вакху и ВенерЪ! А если битва 
завтра? Ну, что-жъ, тогда пусть разобьютъ въ дребезги со- 
судъ съ мозгами, и красное вино жизни пусть брызнетъ кру- 
гомъ во славу Творца! 

Я повернулъ нагадъ и сталъ спускаться по крутымъ ска- 
тамъ плоскогорья, пока не достигъ лежащаго у подножя его 
Гаренекаго лЪса, гдЪ мы н3Зеколько часовъ тому назадъ 
сидъли съ Дюкро. Все стало. Я прошелъ вдоль линіи фор- 
постовъ и углубился въ чащу лВса. И въ то время, какъ я 
шелъ въ темнотв и роса сыпалась на меня съ задътыхъ 
мною вътокъ, какая-то таинственная грусть охватила мою 
душу. 

Когда я вернулся на то мЪсто, съ котораго ушелъ, я на: 
шелъ моего коня и моего престарћлаго начальника погру- 
женными въ глубок мирный совъ. Я позавидовалъ имъ— 
и животному, и идеалисту и, содрогнувшись отъ утренняго 
холода, растянулся около нихъ. ВскорЪ усталость заставила 
меня заснуть тяжелымъ, безпокойнымъ сномъ. 

Вдругъ холодный утренній вътерокъ разбудилъ меня. Что 
это? Туманъ, что ли, движется тамъ? Такъ какъ сонъ оконча- 
тельно слетВлъ съ меня, я разбудилъ моего дрожащаго отъ 
утренняго холода коня и отправился осматривать форпосты. 

Какъ только я, ни разу не остановленный караульными, 
прозхалъ по лВсистой долин% къ Базейлю, я услыхалъ, какъ 
бы въ противоположность тишинз, царствовавшей на нашемъ 
фланг, какой-то сдавленный шумъ и замътилъ подозритель- 
ное движеніе на томъ берегу Мааса. Я мигомъ бросился. 
вдоль построекъ Базейля по тому направленію, гд сквозь 
темную чащу деревъ сверкала серебряная лента рЪки. Черегъ 
нЪкоторое время послышалось: „Кто идетъ?“ Это былъ. 
нервый признакъ передовыхъ постовъ, который я услышалъ. 
Я сказалъ пароль. Блесвулъ слабый огонекъ, и я увидЪзлЪ. 
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пикетъ моряковъ, расположившихся вокругъ глиняной хи- 
жины. Они играли въ карты. 

— Встать! —скомандовалъ я. Такъ какъ при мерцающемь 
пламени костра ясно видны были мои эполеты, они тотчась 
же, хотя и неохотно, повиновались. — Развв такъ служат» 
на передовомъ посту? 

— Простите, г. полковникъ, вЪздь мы не въ виду непря- 
теля, — позволилъ себЪ отвВтить въ извиненіе свВдой сер: 
жантъ. | 

— Да? Вотъ какъ? Кто это вамъ сказалъ? 

— На МаасЪ мостъ взорванъ; не полЪзетъ-же непріятель 
ночью черезъ рзку! 

— Глупости! Гдз ближайшій патруль? 

— 'Вздятъ`тамъ, близь фермы. 

— А гдв дежурный офицеръ? 

— Тамъ у пруда. Главный обсерваціонный пунктъ. 

— Хорошо. Прощайте. 

И, должно быть, въ тотъ же моментъ тьма скрыла меня ки 
моего коня отъ глазъ этихъ людей, такъ какъ я услышалъ по: 
зади себя ихъ удивленные возгласы въ то время, какъ мчался 
полнымъ карьеромъ, съ опасностью сломать себъ шею сквозь 
волнистый туманъ, направляясь къ рЪкћВ. Прошло около де- 
сяти минутъ, когла я услыхалъ щелканье курковъ и окрикъ 
„стой!“ У достовћривъ свою личность, я тотчасъ же принялъ 
команду надъ патрулями и, выслушавъ докладъ о подозри- 
тельномъ шумъ на берегу рЂки, самъ взобрался на бли- 
жайшій пригорокъ. Внезапно сдълалось евћътлће, утренняя 
заря разсЪяла немного густой туманъ. Достигнувъ вершины. 
лошадь моя споткнулась. Громкій ляггъ моей сабли при 
паденіи и невольно вырвавшійся у меня возгласъ вызвали 
неожиданное эхо. Должно быть, я потревожилъ кого-то внизу. 
Опасались ли тамъ засады съ нашей стороны, или по безсозна- 
тельной оплошности, или же просто, чтобы сбросить съ себя 
маску, —но непріятельскіе понтонеры, наводившіе внизу мостъ, 
прокричали слабое ура! Я такъ внезапно понялъ все поло- 
жене, что даже конь мой споткнулся отъ того, что я весь 
вгдрогнулъ отъ неожиданности. Глаза мои, привыкшіе уже 
къ темнотв, ясно различали двъ черныя полосы моста и 
копошащихся вокругъ нихъ, какъ муравьи, людей. 

Снизу доносились громкіе крики команды и глухой мЪу- 
ный топотъ роты солдатъ. Почти одновременно густая, чер- 
ная колонна войскъ двинулась черезъ р%ку въ долину. 

Не колеблясь ни одной минуты, я выпалилъ већ заряды 
моего револьвера, приказалъ патрулю сдфлать то же и бросился 


черезъ покрытыя росою поля наперерЪзъ къ жел знодорож- 
пой станцій. 
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— Кто идетъ? 

— Гдв офицеръ? 

— Кто стрВлялъ? —перекрещивались вопросы. 

— Я самъ и мой патруль. Смирно! Къ оружю!-—спокойно 
отвђчалъ я, сильнымъ движенемъ разбрасывая пирамиду 
ружей. 

— Что за дьяволЪ! Какъ вы смете здЪсь распоря- 
жаться?—выходилъ изъ себя дежурный офицеръ, старавшійся 
разсмотрфть мое лицо при свЪтЪ гаснувшаго костра. 

— Я— личный алъютавтт» генерала Вимифена!—крикнулъ 
я ему.—Непруятель переходить Маасъ. Форпосты не подаютъ 
‘своевременно сигналовъ. Живо! Вы будете отвЪчать за эти 
упущения. Ваша безпечность намъ дорого обойдется. Трубачъ, 
сигналъ къ сбору. 

Уничтоженный поручикъ стоять блЪдный, какъ смерть, 
однако осмотрительно слълалъ нужныя распоряженя. Я не- 
утомимо старался собрать патрули позади Базейля, но мвъ 
попались лишь не многіе, привлеченные выстрћлами. 

— ГдЪ квартира Лебрена? 

— Позади Балана. 

Мчась къ Балану, я въ промежуткахъ кричалъ: „непрятель!“ 
какъ только мнЪ попадался бивачный огонь, глз я замъчалъ 
не спящихъ людей. |1 миъ припомвился анекдотъ о нападении 
при монастыръ Кампъ во время семилЪтней войны, когда 
капитанъ овернскаго полка Асса, подъ штыками непріятеля, 
ожидая неминуемый смерти, закричалъ свое безсмертное: 
„Ко мнз, Овернь! неприятель!“ И я ръшился съ немень: 
шею стойкостью исполнить свой долгъ. Когда мнЪ уда- 
лось разыскать квартиру корпуснаго генерала, не мало труда 
стоило мнЪ предстать передъ его свътлъйшія очи. Я от- 
толкнулъ отъ входа храпъвшаго денщика и непрерывнымъ 
повторевіемъ словъ: „Адъютанть Вимпфена... непрятелы!“ 
проложилъ себъ путь къ спальнЪ Лебрена. 

— Хорошій у васъ пропускъ,—сердито накинулся на меня 
заспанный генералъ:— Вимпфенъ и Вимпфенъ безъ конца! 

— Личное донесеніе чрезвычайной важности... 

— Приказъ о моемъ увольненіи, что ли! Долженъ сдать 
корпусъ Вимпфену? такъ, что ли? 

— Я долженъ напомнить вамъ, генералъ, что ему под- 
чиненъ уже пятый корпусъ,—почтительно замЪтилЪ я. 

— Это ничего не значить! Въдь и четырнадцатый кор- 
пусъ, который еще вовсе и не готовъ къ мобилизаціи, По- 
ликао уже заранћъе отнялъ у моего друга Трошю, чтобы его, 
въ случаВ, если Трошю окажется не удобнымъ, отдать тому 
же господину Вимпфену. Да и зачЪ мъ вообще существуютъ раз- 
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личные корпуса? одинъ соединенный корпусъ Вимифена— 
вотъ и все. 

Старый воинъ развеселилъ себя самъ своей тирадой. 

— Генералъ!—воскликнулъ я. Мой серьезный видъ, оче: 
видно, произвелъ на него впечатлћніе. 

— Ну, что такое? —Ахъ да, маркизъ—ну, что скажите? 

— Непріятель!-—громко крикнулъ я.— Пока мы зд%Ъсь раз- 
суждаемъ, время бЪжитъ. 

— Непріятель? Какъ, гдъ? 

— Перешелъ черезъ Маасъ. двигается на Базейль. Те- 
перь, должно быть, ужъ тамъ. 

— Пустяки! Аванпосты дали бы знать. 

— Аванпосты —да, но они ничего не видЪли. Непріятель 
подкрадывается незамЪтно. Да и туманъ невЗроятный. Суо- 
трите сами!—Я распахвулъ окно. 

— Чортъ возьми!—Старый ревматикъ вздрогнулъ и за- 
кашлялся.—Впрочемъ... 

Въ это время мои объясненія и уговоры стали излип- 
ними. Сначала слабый, затВмъ все усиливающійся лязгъ ору- 
жія заставиль Лебрена смолкнуть. Въ отвЪть на мой без- 
молвный, но многозначительный жесть онъ моментально за- 
стегнулъ мундиръ и прицћпилъ саблю. Я молча поклонился, 
вскочилъ на лошадь и поскакалъ обратно къ Базейлю. НЬ- 
сколько кавалерійскихъ трубачей и пћхотныхъ горнистевъ 
попались мнЪ на опушкв л3Ъса. Они разыскивали свои ча- 
сти и громко трубили зорю. 

— Стой! направо кругомъ! Эй, вы! ухватитесь за стремена 
кавалеристовъ и маршъ, что есть духу, къ Базейлю. Трубите 
Изо всВхъ силъ, пока легкія не лопнутыЫ.. Приказъ главно- 
мандующаго! Живо! Живо! 

Поминутно къ намъ примыкали части пзхоты. 

— Сюда, сюда! —далеко разносившимся голосомъ коман- 
довалъ я. — Приказъ главнокомандующаго! Стройся! Ружье 
направо, въ атаку! 

Давно уже со свистомъ летали надъ нами ружейныя 
пули... Теперь къ намъ направлялись бВглецы, съ сЪверноѓ 
опушки. | 

— Стой! бросайся въ кусты! стръляю! кто васъ ведеть? 

П%хотный офицеръ сдћлалъ мнъ подъ козырекъ. 

— Какъ дзла? 

— Плохи. Насъ буквально вытрясли изъ постелей. Ту- 
манъ благопріятствуетъ непріятелю; онъ незамтно пробрался 
въ самую глубь. Вонъ тамъ, этоть угловой домъ...—Вдругъ 
онъ повернулся и упалъ. Ружье, высувувшееся изъ того 
дома, наў который" онъ указывалъ, уложило его на мћотЬ. 
около меня. 
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— Чорть возьми! И оттуда уже бЪгутъ! 

Разсћянная кучка нашихъ бЪжала отъ желЪзнодорожной 
станщи. Я бросился имъ навстр®чу и приказалъ отстрћъли- 
ваться. 

— А, господинъ лейтенантъ, опять я встрВчаю васы— 
привЪтствовалъ я начальника флотскаго аванпоста.—Вашей 
проклятой безпечности мы отчасти обязаны этимъ милень- 
кимъ началомъ сраженія. 

Офицеръ заскрежеталъ зубами отъ злости и стыда. 

— Вы поведете въ атаку, полковникъ? — глухо, съ пода- 
вленнымъ волненіемъ, но съ корректной выправкой и держа 
руку у козырька, спросилъ онъ меня. 

— Подождите! 

Продолжающаяся перестрћълка въ деревнз убъждала меня 
въ томъ, что гарнизонъ усп®шно защищается въ домахъ. 

— Впередъ! Скорымъ шагомъ Въ штыки! — Я зам%ътилъ, 
какъ получивпий выговоръ офицеръ, желая загладить свою 
вину, готовъ былъ разорваться на части—я самъ поспъшно 
пробъгалъ ряды, —и быстрымъ, какъ вихрь, натискомъ мы шты- 
ками отбросили за деревню все, что оставалось здћсь отъ 
непріятеля. Тамъ завязался горячій бой. Мнӯћъ удалось об- 
ходомъ отрћъзать слишкомъ далеко ушедшія части непріятеля, 
и я отдалъ приказъ немедленво штурмовать сЪверо-западные 
дома, куда бросились нЪмцы. 

Между тЬмъ подоспЂло нъсколько полковыхъ команди- 
ровъ,- но каждый предоставилъ мнЪ свободу дЪйствія, не 
оспаривая мою команду, такъ какъ всЪ считали меня лично 
уполномоченнымъ отъ главнокомандующаго. 

Примчавшись снова къ выходу изъ деревни, я услышалъ 
громкій крикъ торжества и тотчасъ же увидъЪлъ, что слиш- 
комъ поспъшно и смъло занятые непріятелемъ угловые 
дома сћверной опушки очищены отъ врага, который только 
что сложилъ оружіе. 

-- Загладилъ ли я свою вину? —услыхалъ я слабый голосъ: 
мимо меня проносили умирающаго. Нерадивый командиръ 
аванпоста руководилъ штурмомъ и своей жизнью поплатился 
за усоћъхъ. 

— Наконецъ-то!—подумалъ я, почтительно отдавая честь 
умирающему и оглядывая строптивыя и обозленныя физіоно- 
ми плЪнниковъ. Ихъ было человЪкъ двъсти, между ними 
одинъ маіоръ. Я узвалъ въ нихъ баварцевъ. Благодаря не- 
прерывной перестрЪлк%, густой туманъ разсЪялся, за то кру- 
гомъ стоялъ черный пороховой дымъ. Тъмъ не мензе я от- 
четливо увидЪлъЪ, какъ голубая колонна надвигалась на 
насъ, а позади нея прибывали все новыя и новыя подкр%- 
пленія. 

№ 6. Отдёль І. 7 
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— Надо воспользоваться туманомъ—туда въ самую гущу. 

Только что прибыль свъжій, еще неразрозненный б. 
тальонъ и выдвинулея въ линію огня. ВелВдъ затВмЪ гря. 
нуло громовое: „Уіуе ГЕтрегеиг!“ (да здравствуеть импер 
торъ!).—Мы бросились на небольшой отрядъ непрятеля, к 
торый тотчасъ же дрогнулъ и отступилъ. Я не сталь дожи 
даться дальнЪйшаго хода сражен!я‘ и, ставъ во глав} эскорт 
плВнныхъ, направился къ Седану. 

Между тзмъ, ввачалЪ глухіе, пушечные выстрЪлы слыша: 
лись все чаще и чаще. Наши батареи быстро развернулись 
между Баланомъ и Буа де-Шевалье; въ то же время загре- 
мЪли баварскія пушки, а съ того берега Мааса на Базейль 
летзли гранаты. 

Какъ разъ, когда мы добрались до шоссе, я, по бълымь 
облачкамъ, носившимся надъ массами тумана въ глубин 
долины на югъ отъ Ламонселя, замътилъ, что и тамъ рабе 
таетъ непріятельская артиллерія. 

— А! это вы, маркизъ—Знакомый голосъ вызвалъ меня 
изъ задумчивости. Самъ генераль Дюкро со своимъ ш 
бомъ, среди котораго я тотчасъ же различилъ мрачное лицо 
отставленнаго Фальи, мчался мнЪ навстрвчу.—Каковъ сюр: 
призъ! Это превзошло наши самыя смЪлыя ожиданія. Въ 
семь часовъ должны были забить тревогу, а насъ уже въ 
пять предупредительно вытаскиваютъ изъ постелей. Какое 
деликатное вниман!е!.. Э! да вы привели намъ ръдкихъ госте. 

— Къ сожал ню, слишкомъ рВдкихъ, генералъ! —ВосЕли 
нулъ я, съ нВкоторою гордостью окидывая взоромъ угрюхыя 
фигуры моихъ плънников». 

— Варвары! —пробормоталъ сквозь зубы Дюкро,—и съ1 
кой сволочью намъ гриходится сражаться! Какъ эти баварцы 
наступаютъ! Вообще мы чертовски ошиблись, воображая, что 
южная Германія симпатизируетъ Франщи! Какъ бы не такъ 
Хорошо было бы всю эту распутную сволочь, которая Шш 
нила для его величества при зарейнскихъ дворахъ, хоть 88 
одинъ часокъ пригнать сюда подъ этоть огонь и показать 
ей, что такое эта „маленькая война“! 

Въ эту минуту старикъ Лебренъ со своими дивизюннымЯ 
генералами полнымъ карьеромъ прискакалъ отъ Балана. 

— Спасибо, полковникъ, что предупредили!—бодро закре' 
чалъ онъ миъ еще издали, привЪтствуя меня рукой. — 
великолћпно наступаемъ. Гляди-ка, — пробормоталъ онъ, # 
ходу бросивъ взглядъ на моего баварскаго маіора, —какой / 
этихъ парней самоувћренный видъ! 

— Да, миЪ тоже это бросилось въ глаза, —улыбну1% 
Дюкро, какъ-то особенно ваглянувъ на меня. Въ эту 
я неожиданно поймалъ озабоченный взглядъ, который пли 
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ный офицеръ бросилъ по направленю къ Ламонсель-Дэньи, 
и тотчасъ же угадалъ причину его тревоги. 

Правый флангъ непріятеля стоялъ здЪсь безъ всякаго 
прикрытія, угрожаемый нашимъ центромъ (Дюкро); точнће: 
между баварцами и непріятельскимъ корпусомъ, наступав- 
шими на Дэньи и Живовнъ, прикрытя не было. Сюда-то и 
должно было направиться наше главное нападене: начало 
было уже сдЪлано. Мы подвинулись къ сЗверо-западному 
краю плато, до Дэньи. 

— И теперь я спрашиваю васъ, полковникъ, что изъ 
этого должно выйти, торопливо шепнулъ мнЪ Дюкро.—По- 
мните вчерашній разговоръ?.. Наши опасенія еще усили- 
ваются. Отъ отступленія, повидимому, придется отказаться. 

— Подождите, генералъ. Уговорите маршала. Сраженіе 
должно быть прервано или, по крайней мъЪър%ъ, пріостано- 
влено. 

— А между тВмъ Лебренъ запутывается все больше и 
больше! —проворчалъ Дюкро.—Да, все это вовсе не такъ про- 
сто, мой милый! Во-первыхъ, маршалъ, вЪроятно, еще нъжится 
въ постели или тщательно совершаетъ свой боевой туалетъ. 
Во вторых, авторитетъ мой слишкомъ слабъ. Если бы я что- 
нибудь и предпринялъ, то вашъ почтенный шефъ мнв, не- 
сомнЪнно, изгадитъ все дъло—рагаоп! я хотълъ сказать — 
исправитъ мои ошибки. Онъ же имЗеть полномочія. Не пред- 
ставляйтесь, пожалуйста, мой милый, —всякій ребенокъ до- 
гадается, что онъ намВченъ на мћъсто маршала. Сл%фдова- 
тельно, мнЪ нечего и думать о какомъ-либо рЪъшительномъ 
самостоятельномъ руководствЂъ. А что мой достопочтенный 
новый коллега думаетъ объ отступленіи, это намъ доста- 
точно извЪстно. Въ концЪ концовъ, придется выжидать здЪеь. 
Теперь только половина шестого. Можетъ быть, маршалъ еще 
и уразумЂетъ положеніе дЪлъ и прикажетъ отступать. А до 
тЬхъ поръ—уіуе 1а Бахже|е! 

— Скажите-ка, Дюкро, —прервалъ нашъ интимный разго- 
воръ Фальи,—у васъ уже вездЪ выступаютъ на позицію. А 
между твмъ Дуэ даже и не призываетъ къ оружю.—И дъйстви- 
тельно на сВверЂ, повидимому, едва лишь снимались съ ла- 
геря.— Но, конечно, Вимпфенъ въ Седанв уже поднялъ мой 
пятый корпусъ и потревожилъ резервы посреди отдыха. Ну, 
да, впрочемъ, это меня не касается! 

— А я боюсь, что Дуэ будеть слишкомъ много дЂъла, — 
вполголоса сказалъ мнЪ начальникъ перваго корпуса. 

Фальи громко захохоталъ. 

— Много шума изъ пустяковы И гдЪ же этотъ непрія- 
тель? Кругомъ все пусто. Только вонъ тамъ, къ центру 


движутся значительныя боевыя силы. А тамъ, направо отъ 
7% 
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баварцевъ, стоятъ порядочные резервы. Но вы дВйствительно 
взрите вообще въ сражеше? 

— ВЪрю ли я? Я вижу, слышу, чувствую! Вы, можеть 
быть, генералъ считаете это за рекогносцировочную пере- 
стрЪлку? 

Я указалъ на страшное столкновеніе въ БазейлЪ которое 
съ каждой минутой грозило стать ожесточеннВе. 

— И все новыя и новыя колонны идутъ черезъ Маасъ— 
это уже несомнЪнно горькая истина. 

— Ахъ, нЪть будемъ смотрЪть веселће! Мы занимаемъ 
такія благопріятныя позиціи. 

— Ужъ скажите лучше неприступныя, — засмЗялся 
Дюкро,—это все равно, что вашъ другь Фроссаръ: когда ему 
во время завтрака съ шампанскимъ доложили объ атакђ 
Шпихернскихъ высоть,—онъ воскликнулъ: „БЪдные прусс- 
ки!“ Вы вЪдь были при Верт, маркизъ! Да, разумЗется, 
Фальи, вашъ другъ Бурбаки также сдћлалъ бы это лучше. 
Знаемъ мы это! 

Фальи что-то пробормоталъ непонятное сквозь зубы. Фро- 
саръ ученый генералъ — воспитатель наслзднаго прин, 
и Бурбаки, также красивый мужчина и ловкій кавалерь, 
были, подобно побћдителю при МентанЗ, особыми любимцами 
императрицы, пропитанные придворной атмосферой, воль 
ствіе чего служили обычной мишенью насмЪшекъ боевыть 
генераловъ. 

— А о Базенз опять ничего не слышно, —сказалъ онъ, 
желая дать разговору другое направленіе. — И всетаки, 10 
слухамъ, Канроберъ почти совершенно уничтожилъ прусскій 
гвардейскій корпусъ. 

_ — Ну, у этою достаточно навыка отъ бульваровъ! — рё 
дался скрипучій голосъ Дюкро, явно намекавшаго на де 
кабрьскую рЪзню. 

Мой шефъ незамЪтно въЪхаль на холмъ и остановилъ 
лошадь посреди группы. 

— Съ добрымъ утромъ, господа! Впрочемъ, этоть гвар" 
дейскій корпусъ не замедлитъ извЪстить насъ о своемъ 6 
ществован!и. Наше хвастовство уже давно всћмъ надо. 
Ну, мой милый полковникъ, ласково обратился онъ ко МЕЁ. 
хлопая меня по плечу, —молодчина вы! Если бы у васъ уже 
не было креста, то я привЪсилъ бы вамъ мой собственный. 
На что это вы такъ уставились, мой дорогой Дюкро? 

ПослЪдній, посл легкаго поклона, направилъ свою пол” 
зорную трубу на линію Флуэнгъ-Илли, между тъмъ ЕЗЕ 
Фальи, горделиво поклонившись, не говоря болће ни сл08% 
удалился къ позиціямъ Дюкро. 

— Ага! вы высматриваете нашего милаго Дуэ. Васъ # 
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удивляетъ этотъ внезапный порядокъ въ его обычномъ ера- 
лаш? Я Зздилъ туда, чтобы распорядиться, и нашелъ тамъ 
настоящій хаосъ, который мнЪ всетаки скоро удалось при- 
вести въ порядокъ. 

И, дъйствительно, мы увидзли тамъ бригады, эшелонами 
сформированныя въ батальоны. Они занимали лЪсистыя вы- 
соты, выдвинувъ далеко впередъ линіи стрълковъ. 

— Собственно говоря, я сдЪлалъ это для порядка, такъ 
какъ тамъ это не имзетъ значенія. Вдоль и поперекъ ника- 
кого непріятеля не видно! Вообще я считаю седьмой корпусъ 
только резервомъ. И что значить, что мой пятый корпусъ 
при БаланЪ (при слов мой Дюкро незамЪтно пожалъ пле- 
чами) называютъ резервомъ? Именно здЪсь, при ЛамовселЪ 
и Дэньи надо ожидать рЪшенія. Тамъ, выше на сћверћ — 
только одна забава. 

— Такъ, такъ!--подтвердилъ Дюкро,—не замЪтили ли вы 
только, товарищъ, вонъ тв темныя точки, которыя подви- 
гаются на Сенъ-Манжъ и Фленье? 

— Вамъ опять чудятся призраки, товарищъ, -возразилъ 
съ хвастливой самонадъянностью Вимпфенъ.—Это не грозовая 
туча. Этого мы не испугаемся. Маленькій отрядъ кавалеріи, 
чтобы потревожить нашъ флангъ—вотъ и все! 

— Молю Бога, чтобы насъ не засталъ тамъ такой ливень, 
котораго мы долго ве забудемъ, многозначительно отвъчалъ 
Дюкро. 

— Хорошо, хорошо! Я даже желаю этого для бЪднаго 
Дуэ на его скучной позищи. Его положеше я объяснилъ ему 
достаточно основательно, и онъ, какъ добросовЪстный подчи- 
ненный, исполнитъ свой долгъ. Хорош человћкъ— Дуэ, — 
очень старательный, но—малоспособный. 

— Ну, кто способенъ и кто не способенъ, это мы скоро 
узнаемъ,-—воскликнулъ Дюкро, очевидно, крайне раздражен- 
ный тономъ превосходства, принятымъ Вимпфеномъ.—Все 
способность, да способность! Я смотрю на Илли, какъ на 
нашъ путь къ отступленію, и достаточно разъяснилъ свою 
мысль маршалу.—Но гдз же, наконецъ, Макъ Магонъ?—Я не- 
вольно улыбнулся при мысли, что мы до сихъ поръ ни разу 
даже и не вспомнили о главнокомандующемъ.—Ну, а теперь— 
дћлайте, что хотите! Я знаю, что знаю, и знаю, чего хочу! 
И хорошо было бы, если бы каждый зналъ это... Святые 
угодники! вЪдь это по моему адресу. 

Надъ нами по направленію отъ Ламонселя пролетЗла 
граната, и огонь, задћъвшій насъ съ этой стороны, показы валъ, 
что началась атака на линіи Дюкро близь Дэньи. 

— Знаете что, господа? Я думаю намъ каждому сл%Ъдо- 
вало бы отправиться къ своему корпусу: балъ начался! 
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При этихъ словахъ генераль съ изящнымъ салоннымъ 
поклономъ, приподнялъ кэпи и помчался прямо черезъ гра- 
натный огонь въ долину Ламонсель. 

— Чудный солдатъ, этоть Дюкро!—произнесъь мой шефъ 
свое компетентное сужден1е,—но только исполнитель! На гран- 
щозныя идеи не способенъ. Ложное пониманіе. Къ тому же 
его довольно ясное сужденіе, очевидно, сбито съ толку только 
что испытанными неудачами. 

— Да, у него еще Вертъ не вывЪътрился изъ головы, —съ 
горькой усмЪшкой замътилъ я.—Не находите ли вы также, 
генералъ, что наше положеніе... 

— Лучше быть не можеть, любезный маркизъ, но надо 
дЪйствовать сильно и энергично. Мы сбросимъ ихъ въ Маасъ. 
Дайте мнЪ только скомбинировать! Я сберегу здЪсь мои ре- 
зервы и буду ожидать своего часа. Минута чести, опасности, 
рЬшенія судьбы застанетъ меня готовымъ ко всему. Я вгоню 
ихъ въ Маасъ. Я устрою прорывъ центра въ стилЪ На- 
полеона и тогда сброшу непріятеля въ Маасъ — или же 
прогоню его сквозь строй нашихъ штыковъ. Ого! тамъ у 
Дюкро что-то неладно. Что это за неувВренное маневри. 
рован!е! МнЪ надо спЪшить туда, чтобы исправить л%ло. 
Вы сами здЪсь будете наблюдать за стычкой въ деревн. 
Впередъ! впередъ! Ловкость, энергія, натискъ, быстрота! Про- 
щайте! | 

Съ этими словами старый рубака, выкрикивая приходившіе 
ему на память отрывки изъ приказовъ великаго Наполеона, 
умчался вдаль. 7 

Утомленный продолжительной болтовней, я почти одно- 
временно поскакалъ по дорог къ Базейлю, которая, вслЪл- 
ствіе летавшихъ черезъ вее снарядовъ, была уже значительно 
усћяна ранеными и мертвыми. Вдали я замътилъ какое-то 
необычное стеченіе людей; адъютанты и курьеры, отпустивъ 
поводья. скакали туда, сломя голову. Я обратился къ ста- 
рому ветерану, который, сидя на краю канавы, перевязывалъ 
себъ руку. 

— Эй, пріятель! Какъ идутъ дћъла? 

— Отлично. Канальи держатся только еще на южномъ 
краю —но какъ! Это не то, что подъ Инкерманомъ! 

— РазвЪ тамъ что-нибудь особенное? 

— Особенное? —старикъ хрипло захохоталъ и, быстро схва- 
тивъ свое шаспо, примкнулъ къ только что разсЪянной 
толпв солдатъ. Кого-то ранили! 

— Кого? 

— Макъ Магона. 

Толпа бросилась по деревенской улиц, надъ которой уже 
носились густые клубы дыма и подымались языки пламени. 
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ИзвЗсте это, какъ громомъ, поразило меня. Итакъ, маршалъ 
на этотъ разъ дЪйствительно всталъ рано, только, очевидно, 
съ лЪВвой ноги. 

Я нашелъ раненаго главнокомандующаго въ обморокћ 
у тополя, къ которому онъ прислонился. Онъ, повидимому, 
былъ раненъ въ очень неудобное мЪсто, и рана мЪшала ему 
сЗсть на лошадь. Очнувшись отъ обморока, онъ прежде всего 
увидЪлъ меня, такъ какъ титулъ „алъютантъ Вимпфена“ 
оказался волшебнымъ лозунгомъ и въ этомъ кругу и помогъ 
мн добраться до маршала. 

Что-то въ родЪ злорадства пробъжало по его блћднымъ, 
аристократическимъ чертамъ. 

--- А, маркизъ, — отлично! Вы, вЗроятно, явились за тъмъ... 
чтобы принять команду изъ моихъ рукъ и передать ее своему 
шефу. Хотя... я... да... По старшинству генералъ Вимпфенъ, 
безъ сомнћнія, стонтъ на очереди и я... да я... гм... съ удо- 
вольствіемъ передалъ бы ему главную команду, если-бъ... 
если бъ его незнаніе состоянія и условій армии... ахъ, гм... 
докторъ, мнЪ ужасно скверно! Я долженъ быть кратокъ. Сло- 
вомъ, онъ недостаточно... недостаточно долго находится 
среди насъ, чтобы... чтобы хорошо знать условія. Я назначаю 
своимъ пріемником»ъ... а... гм .. возьмите меня, унесите меня — 
генерала Дюкро! 

Съ этими словами Макъ Магонъ снова упалъ въ очень 
удобный для него обморокъ, а меня оставилъ въ весьма 
непріятномъ состоянін духа. Если Вимпфенъ теперь восполь- 
зуется тайнымъ приказомъ Паликао, то произойдетъ невообра- 
зимая путаница. Я посмотрЪлъ на часы. Былъ восьмой часъ. 
Не теряя ни минуты, я поворотилъ лошадь и помчался 
сквозь силЬнзйпий огонь. 

МнЪ удалось, наконецъ, по лощинамъ взобраться на плато, 
которое уже было густо усъяно непрятельскими снарядами. 
Случайно я наткнулся на мчавшагося во главъ батареи, 
которая должна была вступить въ растянутую линію нашихъ 
на вершин окраины, моего стараго школьнаго товарища де- 
Молеона. 

— Ты къ Дюкро спъшишь, мой милый! —кинулъ онъ мећ 
на скаку. — Присоедпняйся къ намъ и Ъдемъ вмЪстЪ. Мы тоже 
туда. Важныя извЪстія? да? Подкрћъплевія нужны или что- 
нибудь болЪе важное? Что? не хочешь сказать? Все у тебя 
секреты! Такимъ былъ всегда, а теперь еще примкнулъ къ 
величайшему комецанту въ мірЂ. Я подразумћъваю, конечно, 
нашего сурового алжирца, свирћпаго пашу съ семнадцатью 
лошадиными хвостами... Знаешь, кого ты тэмъ встрћтишь? 
Угадай-ка! Злосчастныя саарбрюкенскія пушки теперь попа- 
дуть въ исторію: его величество императоръ удостоилъ ста- 
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рыя наиолеоновскія орулія своимъ особеннымъ вниманіемъ: 
короче —онъ остается у насъ подъ сильнћйшимъ огнемъ. Не 
ожидалъ я этого отъ него! ВЪль между нами сказать... Да 
ты откуда? 

— Прямымт, путемъ изъ Базейля. 

Молеонъ глядЪлъ на меня, какъ на чудо. 

— Какъ?.. Ты былъ тамъ и остался цзлъ и невредимъ: 
Воть тамъ, я думаю, весело-то! И цълятся же эти пруссаки: 
Не худо бы и нашему брату у нихъ кое-что перенять. И л3- 
зутъ впередъ, какъ отчаянные. И чего они въ сущности хо- 
тять? Ц%ль совершенно не ясна. Такъ, атакують въ про- 
странство. 

Я громко расхохотался. 

— Это мы каждый разъ говорили, и послв каждаго по- 
ражен!я намъ съ трогательной ясностью раскрывался смыслъ 
атаки. 

— Ну, я съ своей стороны стрњляю. А остальное до меня 
не касается... Готово дъло! По мъстамъ, господа. Чертова пе- 
речница! вотъ такъ сюрпризъ! 

ЦЪлый дождь шрапнелей посыпался на насъ. 

— Әти бести и въ самомъ дълВ дождались подкр%пле- 
нія, и мы теперь попали въ самую кашу. Съ пятью батареями 
мы пошли навстр®чу одной ихъ батарећ и всетаки не одо- 
лЪли ихъ, а теперь они, подлецы, одерживаютъ верхъ. 

И, дъйствительно, я въ подзорную трубу увидЪлъ новыя ору- 
дія, вступавшія внизу въ боевую линію, не смотря на то, 
что нашъ огонь причинялъ имъ большой вредъ. Только что 
я хотЪлъ скакать далће и обернулся. чтобы сдЂЪлать про- 
щальный жесть и послать прощальный привътъ Молеону. 
какъ слово замерло у меня на губахъ—раздался страшный 
вгрывъ. Пороховой ящикъ взлетЪлъ на воздухъ, и безпоря- 
дочная куча разбитыхъ фургоновъ и падающихъ лошадей 
показывали то мЪсто, гдз произошла катастрофа. 

Отъ Молеона не осталось ничего. Его разорвало на куски! 

Я собралъ все свое мужество, чтобы удержать слезу со- 
жалћнія о страшной судьбЪ моего стараго друга и вмћъстЪ 
съ тЬмъ подавить невольный страхъ, отъ котораго и самый 
храбрый въ такія минуты уберечься не можетъ. Такова 
война! 

ВскорЪ я добрался до Дюкро. Съ двухъ сторонъ скакали 
сюда же офицеры главнокомандующаго. Я тотчасъ увидълъ, 
что вЪсть о его назначев1и еще не дошла до новаго главно- 
командующаго. | 

— Что это вы съ казой важной миной являетесь ко 
мнЪ, маркизъ?—съ удивленіемъ спросилъ Дюкро, видя мою 
строго оффиціальную выдержку. 
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— Я не получилъ приказа, — нерзшительно началъ я.— 
Позвольте просить васъ сказать мнЪ, гдъ находится мой 
начальникъ? Я надъюсь найти его здЪеь. 

— Онъ уже уъхалъ въ Базейль. Да, чортъ возьми! Гово- 
рите же скорће, если вы знаете что-нибудь особенное —те- 
перь не до пустыхъ церемоній. 

— Честь имЪю доложить вамъ, генералъ, что раненый 
маршалъ Макъ Магонъ передалъ главную команду въ ваши 
руки. 

Я видълъ, какъ Дюкро вздрогнулъ. 

— Возможно ли? Значить не Вимпфенъ? 

Противоположныя чувства отразились на его лицЪ. Но 
неожиданное извЪ сте, очевидно, не лишило его самооблада- 
нія. Черты его прояснились, и съ веселой, почти недовърчи- 
вой улыбкой онъ, казалось, вполн№ освоился со своей новой 
обязанностью. 

„Ничего ке слъдуетъ опасаться... Въ концЪ концовъ, все 
еще можетъ исправиться“,—прочиталъ я въ его глазахъ, въ 
которыхъ отражалось вмъстЪ съ тЬмъ странное напряженное 
выраженіе, котораго я сначала не могъ объяснить себ и 
съ которымъ онъ глянулъ въ сторону Илли. Это былъ чело- 
вЪкъ, считавшій составленный планъ неосуществимымъ и 
видящій, что этотъ планъ, вопреки всякому въроятію, испол- 
няется. Рьшимость и твердость выразились въ каждой ливіи 
его ръзко очерченнаго лица и, казалось, перешли въ непо: 
колебимую стремительность. 

— Строжайшій приказъ Лебрену, —твердымъ голосомъ ско- 
мандовалъ онъ:—отодвинуть дивиз!и Граншана и Бассуаня и 
идти эшелонами на плато къ Илли. Резервы въ бой! Вы, 
полковникъ, передадите этоть приказъ вашему начальнику. 
А вы, господа, обратился онъ къ двумъ дивизіоннымъ гене- 
раламъ Пеллэ и Лерилье, бывшимъ здЪсь въ свитВ своего 
корпуснаго командира,—тотчасъ же послздуете этому движе- 
нію. Пятый и седьмой корпуса примкнутъ къ нему и напра- 
вятся прямо на съверо-западъ. Если встрътится непріятель, — 
опрокинуть его на ходу. Живо, живо, живо! 

ВсЪ стояли, какъ оцзпензлые, и молчали. 

— Вздь это форменное отступлене— вырвалось у меня 
противъ воли. Живъйшее безпокойство пробЪжало по всЁмъ 
членамъ штаба. 

— Да вЪдь это инсубординація! — громовымъ голосомъ 
крикнулъ Дюкро.—По мЪстамъ! Безъ праздныхъ разсужденій! 
А вы еще тутъ, полковникъ?—вы отвъчаете мн за исполне- 
не моихъ приказаній. Въ вашихъ рукахъ спасеніе армии. 


И въ то время, какъ я съ громадными затрудненями 
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проъвжалъ опасный путь къ Базейлю, во мнЪ созрћла вну- 
тренняя увЪренность въ томъ, что этотъ человзкъ—единствен- 
ный полководецъ между нами, и только отъ него еще и можно 
ожидать сообразнаго съ планомъ руководства. При въъздЂъ 
въ ярко пылавшую деревню, я тотчасъ же увидълъ моего 
начальника, приводившаго все новыя и новыя части. Выра- 
жене его лица было мрачно и неувћъренно. 

— Что дълать? —сердито проворчалъ онъ, бросаясь ко мн%, · -- 
приходится подчиниться. Этотъ мерзавецъ... вонъ тамъ, —онъ 
сдзлалъ неопредъленный жесть рукой и плюнулъ.—Гадость 
какая! завистливъ до послздней минуты. Чтобы его не зат- 
мила боле даровитая личность, этотъ старый оселъ пе- 
редаетъ команду человзку, который губитъ войско... Дюкро— 
впрочемъ, нЪтъ, я противъ него ничего не могу сказать. Онъ 
очень способный, но еще мало былъ въ дълЂ. И, кромВ того, 
у него нЪть идей, нъЪтъ остроумія — онъ все еще держится 
старой школы. А еще у этой измочалившейся породы нө 
хватаеть настоящаго порыва. 

— Если бы вы, ваше превосходительство, хотя бы вчера 
заставили засвидътельствовать ваше полномоче!—почтительно 
зам тилъ я. 

— Неправда ли, я долженъ былъ при первомъ же зна- 
комствЪ съ Макъ Магономъ униженно сообщить ему: мой 
милый маршалъ, какъ только съ вами приключится что-ни- 
будь серьезное и т. д. На это Вимпфенъ не способенъ. Да и, 
наконецъ, такія вещи говорить не легко. Ужъ мн% доста- 
точно непріятностей было и съ Фальи. 

— И всетаки вы должны будете... 

— Вмъшаться? Совершенно вЪрно! Какъ вы все это уга- 
дываете, мой дорогой другъ! Вотъ у васъ такъ есть идеи. 
Преклоняюсь передъ французскимъ дворянствомъ, — онъ лю- 
безно приподнялъ фуражку: — это дворянство обладаетъ на- 
слъдственнымъ ёзрғі... понимаете... по теоріи Дарвина. 

Къ сожалћнію, мы слишкомъ далеко продвинулись въ 
ружейной перестрълкћ, чтобы вести длинные разговоры. По- 
этому мой начальникъ успълъ еще только второпяхъ шеп: 
нуть мнъ: 

— Минута опасности, минута чести, минута рЬшенія 
судьбы застанеть меня на моемъ посту. Я жду велћЪній 
судьбы. Лишь въ велике моменты проявляется истинное 
вели пе души! Предоставимъ Дюкро честь командованія („И 
отвътственность“, улыбнулся я про себя). Но какъ только 
онъ предприметъ что-нибудь, что мнЪ не понравится и что 
съ моей высшей точки зрфнія... ну, да вы понимаете —я буду 
на мЪстВ, его по боку и вступлю въ свои права. 

Я окамензлъ при этихъ словахъ. ВЪдь я самъ долженъ 
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былъ передать ему приказъ, который могъ привести его въ 
бъшенство. Тъмъ не менЪе, я всетаки обязанъ былъ передать 
его, во что-бы то ни стало. 

Борьба сначала приняла благопріятный оборотъ. Совер- 
шенно истощенный непрятель выдвинулъ свои послъдніе 
резервы; съ нашей же стороны выступили густыя резервныя 
колонны изъ Седана, и побъда надъ лзвымъ флангомъ не- 
пріятеля задерживалась лишь огнемъ, который непріятель- 
ская батарея поддерживала противъ нашего фланга со сто- 
роны Френуа, гдЪ стояли еще нетронутыми массы баварцевъ. 

— Ого! да мы опрокинемъ ихъ въ Маасъ!—съ торжествомъ 
крикнулъ мой начальникъ. СЪдые волосы его развЪвались 
по вЪтру, лицо было черно отъ пороховаго дыма. Ярко осв%- 
щенная пламенемъ пожара, мощная фигура неустрашимаго 
старика была видна отовсюду. Онъ безпрерывно произносилъ 
красяорЪчивыя вовзванія въ стилЪ Наполеоновскихъ бюлле- 
теней. 

— Слушайте, маркизъ,—обратился онъ ко маъ, пожалуй, 
вздь и вправду придется мнЪ устроить эту штуку. Мн№ это 
по душЪ. Все дЪло должно быть подчинено одному высшему 
руководству! 

„Ага! — подумалъ я. — Аппетитъ разыгрывается во время 
Фды. Отступающую армію онъ вести не желаетъ, а побздо- 
носно движущуюся впередъ—– съ большимъ удовольствіемъ!“ 

Я предвидълъ, что должно было проивойти. Все зависВло 
отъ того, признаеть ли его Дюкро. КромЪ того, я долженъ 
былъ спЪшить съ моимъ порученемъ. 

Я нашелъ, наконецъ, Лебрена и въ сильныхъ выраженіяхъ 
передалъ ему категорическій приказъ Дюкро. Лебренъ не 
взрилъ своимъ ушамъ. 

— Что вы сказали? Идти назадъ? Да вЪдь мы все время 
идемъ впередъ. 

Привлеченный нашимъ жаркимъ разговоромъ, мой на- 
чальникъ внезапно дрожащимъ отъ гнъва голосомъ перебилъ 
насъ. 

— Что такое? Что туть происходить, да еще за моей 
спиной? И вы мнЪ ничего не говорите объ этомъ, маркизъ? 
Хорошій вы адъютанть послЪ этого. Да въдь онъ превосхо- 
дить еще блаженной памяти герцога Маджентскаго! Подлость, 
трусость! | 

— Я всегда былъ иного миъвнія о Дюкро, —добродушно 
отозвался Лебренъ. 

— РазумЗется. Трусость? Нътъ, это хуже преступленія, 
это — глупость, какъ говорилъ нЪкій Талейранъ. Это — под: 
лость, это—чистВйшая измена! 

— Ради Бога, не выходите изъ себя, генералъ, —шепнулъ 
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я ему, такъ какъ сражавшіяся вкругъ насъ войска поймали 
страшное слово и смутились. 

— Теперь насталъ момевть!—продолжалъ я, такъ какъ 
это казалось мнЪ единственнымъ средствомъ избъЪжать даль- 
нЪйшаго смятенія и начинающагося разгрома. 

— Примите главную команду! 

— Я сдЗлаю это!—съ большимъ достоинствомъ отвЪтиль 
Вимпфенъ.—Лебренъ не только не отступитъ, такъ какъ это 
дурно подЪйствуетъ на его сражающіяся войска, но я еще 
выдвину резервы. Не бойтесь ничего, старый товарищуъ: те- 
перь войско будеть имФть объединенное руководительство 
энергичной воли: я проявлю себя. 

— Гм..—добродушно усмЪхнулся Лебренъ,—вы, конечно, 
старЪйций здЪсь, но... 

— Я принимаю отвЪътственность на себя. 

Вимпфенъ протянулъ ему лЪвой рукой поспъшно выта- 
щенное изъ кармана полномочіе, правой же въ это время 
писалъ что-то на оторванномъ изъ записной книжки листкЪ, 
прислонивъ его къ полуразрушенной стънћъ. Затмъ бросилъ 
и сказалъ: ` 

— Тотчасъ отправляйтесь къ Дюкро! Ничего не бойтесь, 
любезный Лебренъ! Я отвъчаю головой! 

Какъ будто у него кто-нибудь требовалъ его головы. 

— Да мнЗ-то это даже очень по душ, —возразилъ защит- 
никъ Базейля.—Слушай, ребята! маршъ вонъ туда въ переу- 
локъ и посчитайте имъ ребра штыками! 


Когда я снова очутился на верху центральнаго холма, сцена 
измзнилась и сдЪлалась еще болће грандіогной. Земля бу- 
квально дрожала и гуд%Ъла, словно готовилась треснуть. Тъмъ 
временемъ непріятель, повидимому, все поцвигался впередъ 
по всей лиши Ламонсель-Дэньи-Живоннъ. ЗдВсь бросились 
имъ навстрЪъчу съ скорострзльными орудіями; шаспо и иголь- 
чатыя ружья трещали съ обћЂихъ сторонъ. Непріятель съ 
упорной стойкойстью держался на многихъ пунктахъ, и его 
частичное наступлен!е поддерживалось страшнымъ огнемъ 
трехсотъ пушекъ, которыя, какъ градомъ, осыпали снарядами 
все плато и лса. Наша артиллерія отвЪчала стойко и неу- 
станно, но оставалась въ ужасающей малочисленности и уже 
много разъ была выбита изъ боя. Отъћзжавшія, совершенно 
негодныя къ употребленю батареи уже у самыхъ валовъ 
встрЪчались съ бъгущими отъ непріятеля пушками нашей 
баланской батареи, которую нъмцы прогоняли съ одной по- 
зищи на другую концентрическимъ огнемъ отъ Френуа, 
Мааскихъ мостовъ и Ламонселя. Самъ Вимпфенъ приказалъ 
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уже, чтобы стоявшіе въ СеданЪ полки бросались на землю 
не только ради прикрытя, но и для того, чтобы не видЪъть 
отнимавшей мужество картины ни къ чему негодной артил- 
лери. И сколько нашихъ гранатъ разрывалось безъ всякой 
пользы для насъ передъ непріятельскими линіями! 

По пути я наткнулся на группу всадниковъ, въ которыхъ, 
къ моему удивленію, узналъ уже весьма поръдъвшую свиту 
императора. Послъдній тотчасъ же узналъ меня и лоспЪъшно 
подозвалъ меня къ себ%. 

— Вы опять здћъсь, маркизъ... Я уже видълъ васъ и 
раньше. Вы какой-то вездъсущій, благосклонно заговорилъ 
со мной его величество.—Скажите же мнЪ, ради Бога, что 
это еще значить? 

И онъ указалъ на дефилирующія мимо ущелья Казаль 
дивиз!и Лерилье и Пеллэ, подвигавшіяся къ позищямъ Дуэ. 

— Вздь я сейчасъ только видълъ эти войска на силь- 
ныхъ позиціяхъ. Да что же Дюкро дълаетъ? Что онъ имЗеть 
въ виду? 

— Отступлене!—неосторожно выпалилъ я. 

Императоръ сильно вздрогнулъ. 

— Какъ? Уже опять отступленіе? Да, объ этомъ генералъ 
мн, разумЗется, ничего не сообщилъ. Онъ бросилъ мн№ та: 
кую фразу: „Непрятель забавляетъ насъ у Мааса и хочетъ 
сразиться съ нами близь Илли. Но это ничего значить...“ 
Ну, я принципіально не вмЪъшиваюсь въ военныя д%ла... 
Чего же смотръть вашъ начальникъ? ГдЪ онъ? почему онъ 
не занимаетъ предназначеннаго ему поста? 

— Государь, - оффищальнымъ тономъ отвътилъ я, —честь 
имЪю донести вашему величеству, что генералъ Вимпфенъ 
принялъ главную команду. 

— Отлично! —воскликнулъ видимо обрадованный импера- 
торъ.— Теперь все пойдетъ хорошо. Энергичное единое ру- 
ководство. Скажите моему милому Вимифену, что я вполиЂ 
довзряю ему... Прощайте, милый маркизъ! Надћюсь, что мы 
еще сегодня увидимся съ вами. 

НЪсколько минутъ спустя самъ Дюкро попался ми%Ъ на- 
встрћчу. Видъ его былъ страшенъ. 

Вонзая до крови шпоры въ бока своего покрытаго мыль- 
ной пЪной вороного, Дюкро налетзлъ на меня, какъ грозовая 
туча. Онъ дико вращалъ глазами, лобъ былъ грозно намор- 
щенъ, жилы на вискахъ налулись до того, что, казалось, го- 
товы были лопнуть. Онъ уже издали кричалъ ми%: 

— Вы вернулись назадъ? Что это значитъ? Мои приказы 
не исполнены? 

— Ваше превосходительство, --нерВшительно началъ я. 

— Ну, хорошо. Вы будете привлечены къ отвЪтственности 
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послЪ битвы. Не довольно того, что правый флангъ продол- 
жаетъ работать по прежнему, еще и резервы пущены въ 
дзло. Мало этого—я самъ лично спЪшу, чтобы разъяснить 
это непонятное недоразумЪніе—мои, мох собственныя войска 
снимаются съ мћста! 

Онъ указалъ на Седанъ, гдв движеніе Лерилье и Пеллэ 
внезапно остановилось. 

— Н»Ъть, тутъ есть еще что-нибудь помимо вашей медли- 
тельности. 

— Генераль ВЗимафенъ,—началъ я довольно нерЪши- 
тельно. 

Дюкро подскочилъ, словно его укусилъ скоршонЪъ. 

— Такъ я и зналъ! Не недоразум%ніе, а недовз ре, злая 
воля! Но до сихъ поръ еще... 

Въ этотъ моментъ самъ Вимпфенъ съ блестящей свитой 
въззжалъ на высоту и уже издали дћлалъ привЪътственный 
знакъ рукой. Его письмо было написано въ самыхъ лестныхъ 
выраженіяхъ, и онъ, конечно, предполагалъ, что Дюкро уже 
прочелъ его. Между тЬмъ, тотъ, скрипнувъ отъ злости зу- 
бами, поскакалъ прямо на него. Я поспЪшилъ за нимъ, 
чтобы исправить свою медлительность. 

— Умоляю васъ, генералъ,— сказалъ я, немедленно про- 
читать это письмо. 

Дюкро вырвалъ у меня бумагу изъ рукъ и, когда оба вое- 
начальника встрћВтились, онъ, хотя и вполголоса, пробурчалъ 
привЪтливо клавявшемуся ему Вимпфену:—Я васъ, мило- 
стивый государь, къ военному суду привлеку. 

— Ая за такое поведене долженъ бы былъ потребовать 
вашу шпагу, генералъ, — спокойно отвъђчалъ изумленный 
Вимпфенъ въ то время, какъ тотъ машинально пробъгалъ 
глазами знаменательное письмо. Въ то же время Вимпфенъ, 
не торопясь, вынулъ изъ кармана своего мундира подлин- 
ный приказъ военнаго министра и подалъ его Дюкро, кото- 
рый тотчасъ же возвратилъ его съ глубокимъ поклономъ. 
Сначала сильное негодован!е и волненіе выразились на его 
лиц, теперь же только своебразная насмЪшливая улыбка 
заиграла на его губахъ. 

— Я долженъ просить у васъ прощенія, —сказалъ Дюкро,— 
и прошу васъ принять увзрен!е въ томъ, что я безусловно 
буду повиноваться вамъ. Кстати извиняюсь передъ вами, что 
до сихъ поръ своими распоряженіями не заслужилъ вашего 
одобренія. 

— Да, дйствительно, потому что я не могу понять даже 
ИХЪ МОТИВОВЪ. 

— Да? —переспросилъ Дюкро.—Не будете ли вы такъ добры 
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отьвхать со мной немного въ сторону, чтобы я могъ перего- 
ворить съ вами съ глазу на глазъ. 

— Не вижу никакой цћли. Время не терпитъ. Впроче мъ 
какъ вамъ угодно. 

Съ этими словами Вимпфенъ учтиво послъдовалъ при- 
глашенію. Маъ Дюкро приказалъ слФдовать за ними, при- 
бавивъ: 

— СвидЪтель этого разговора будетъ нелишнимъ впо- 
слъдствіи. 

Мы доскакали до склона, откуда можно было до извЪстной 
степени окинуть ваоромъ поле сраженія. Дюкро молча пока- 
залъ на западъ, гдћ дЪйствительно начиналась сильная ка- 
нонада и трескъ оружейныхъ выстрћловъ. 

— Ну, да, Дуэ, повидимому, пћеколько стћенентъ, —спокойно 
сказалъ Вимифенъ.-- “сли они только ве мЪтятъ На вашъ 
Гаренаскій л'съ. Но я считаю все это лишь ложнымъ ма- 
невромъ, фальшивой диверсіей. Мы дадимъ фронтальный 
бой у Базейля. Поэтому, не смущаясь обстрћливаніємъ на- 
шего лћваго фланга, мы должны собрать већ наши силы, 
чтобы уничтожить то, что стоить противъ Лебрена. 

Дюкро слушалъ напряженно и териЪливо. 

— Слъловательно, вы намфрены прорваться къ Монмеди? 

— Прорваться? Какія странвыя выражешя вы употре- 
бляете, товарищь. Мы сбросимъ баварцевъ въ Маасъ—-вотъ 
и все! 

Дюкро помолчалъ немного. 

— Значитъ, вы принимаете планъ герцога Маджентскаго? 

— Я вичьего плана не принимаю, —отвфчалъ обижен- 
нымъ тономъ Вимифенъ.--Но вы, съ вашей обычной прони- 
цательпостью, угадали мои сокровенвъйӣшія намВренія. Я 
предполагаю съ главными силами идти на Кариньянъ-Мон- 
меди, чтобы стиснуть непріятеля... 

— Пожалуйста, притисните его хорошенько, —вполголоса 
замЪтилъ Дюкро. 

— И боковымъ движешемъ достигнуть дороги въ Метцъ. 
Такимъ образомъ, намъ удастся подать руку помощи мар- 
шалу Базену. 

— Который, можеть быть, уже запертъ... Ну что-жъ, это 
всетаки планъ! — облегченно вздохнулъ Дюкро, какъ будто 
онъ вообще и не предполагалъ, чтобы Вимпфенъ могъ имЪть 
какой-нибудь планъ, и у него словно камень свалился съ 
сердца. — Да, и даже очень гранд1озный планъ! Только не- 
пріятель будетъ другого мяћъвія. Вы исходите изъ того пред- 
положенія, что онъ спокойно предоставить намъ свободу дЪъй: 
ствій, а что онъ также можеть имзть весьма серьезныя нам%- 
ревія —это кажется вамъ невЪроятнымъ. Я не стану оспаривать 
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у васъ права команды; но позвольте миъ замЪтить вамъ, что 
я уже полтора мЪсяца нахожусь лицомъ къ лицу съ нЪм- 
цами. Я знаю ихъ операціонную технику; я изучилъ поло- 
женіе и мЪстность, и миъ кажется прямо несомнЪннымЪ, что 
непріятель имЂетъ намЪрене насъ...—Дюкро остановился на 
мгновеніе и затВмъ съ ръшительнымъ удареніемъ докон- 
чилъ: окружить. 

Вимпфенъ вытаращилъ глаза при этомъ изумительномъ 
заявлен!и и недовћрчиво проговорилъ: 

— Окружить? Глъ же? Какъ? Кого? Насъ? Преклоняюсь 
передъ вашей боевой опытностью, но это выше моего пони- 
манія. 

Тотъ, не смущаясь этимъ замВчашемъ, хладнокровно про- 
должалъ: 

— Только что прискакалъ ко мнЪ курьеръ отъ мэра Вил- 
леръ Сернэ: неисчислимыя войска непріятеля двигаются по 
полю, направляясь къ Флуэну. Въ письмЪ говорится, что 
это движеніе продолжается съ ранняго утра. Куда же на- 
правляется вся эта непріятельская пЪхота, если не на Илли? 

— Илли?— пренебрежительно отвЪчалъ Вимпфенъ.—Что 
такое Илли? Почему вЪчно повторяютъ имя этого мъстечка? 

— А, вы не знаете, что такое Илли?—сухо возразилъ 
Дюкро.— Могу себЪ представить... Такъ я вамъ скажу. Смотрите 
сюда. 

Съ этими словами онъ развернул карту, такъ какъ онъ 
одинъ только изъ всћхъ корпусныхъ генераловъ придержи- 
вался еще этой старомодной слабости. 

— Воть лента Мааса, которая, изгибаясь къ сЪверу, оста- 
вляетъ лишь узкую полосу между р3кой и бельгійской гра- 
ницей. Мы могли пройти только въ одномъ пунктв— черезъ 
Илли. Если непріятель его займеть—мы погибли. 

Но Вимпфенъ не удостоилъ карту даже и взгляда: въ 
такой чепухЪ прирожденный полководецъ не нуждается. 

— Отлично, отлично! прекрасно мотивировано, мой доро- 
гой. Но въдь дЪло совсЪмъ не въ томъ. Въ настоящую ми- 
нуту Лебренъ въ выгодномъ положеніи, и мы должны изъ 
этого извлечь пользу. Намъ не отстулленіе нужно, а побњда. 

— Побъда?— Дюкро стоялъ передъ нимъ, пораженный 
изумленіемъ. Наконецъ, онъ сказалъ: 

— Мы должны быть счастливы, если къ вечеру успћемъ 
отступить. Если же Гареннскій лЪсъ окруженъ, наше поло- 
жене весьма серьезно... Впрочемъ, сраженіе въ полномъ раз- 
гарЪ: мы принуждены расхлебывать кашу, которую намъ 
заварили. ТЪ полчаса, въ которые я съ лихорадочнымъ не- 
тероћЂніемъ ожидалъ, сообразно съ моими распоряженіями, 
отступленія къ Илли,—самое тяжелое время въ моей жизни. 
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Оно рьшило, можеть быть, судьбу Францін. Да спасеть Го- 
сподь наше отечество! 

— И пусть чорть возьметь ваше воронье карканье!— раз- 
драженно воскликнулъ Вимпфекъ.—Прошу васъ сообщить 
мнв, товарищъ, :колаете вы черезъ Илли только дойти до 
бельгійской границы или собираетесь перебрать-я черезъ 
нее?— съ кслкостью спросилъ онъ. 

— Почему же и ноть? —отвЪчалъ на это замаскированное 
оскорблені» Дюкро.—По моему ужъ лучше переходь, ЧЪМЪ 
гезоръ капитуляции. 

Элис чное слово было проиапесено. У меня дрогвуло 
сердце. 

— Боже мой! —Ввоскликнулъ, выходя изъ себя, старый 
рубака. —Француаскій генералъ на пол брани, гд его храбрые 
солдаты проливають кровь во имя побЪды, говоритъ о капи- 
туляцін! Какъ низко мы упали! 

Казалось олно мгновеше, что Дюкро выхватить свою 
шпагу. Но онъ сдержать себя и, съ полнымъ спокойствемъ 
поклонившись Вимифену, схлзалъ: 

— Покорно благодарю. Я долженъ спћшить къ своимъ 
людямъ. А то вы, чего добраго, подумаете, что я на старости 
лътъ пушекъ испугался. Я старалея внушить вамъ благо- 
разуме... простите, пытался поучить васъ, т. е. я хотВлъ 
сказать.. осмћлилеч совћтовать вамъ, —поправился онъ съ 
невыразимо горькой усмЪшкой,— чтобы сложить съ себя от- 
вътственность. Прощайте! самый тяжелый долгь мой испол- 
НИЛЪ Я здљеь. ОтвЪтственность падаетъ теперь на вашу голову! 

Съ этими словами онъ въ карьеръ поскакалъ къ своимъ 
позиціямъ, чтобы больше не оставлять ихъ во время боя. 
Болзе онъ уже не вмьшивалея въ руководительство; что. 
касается Вимифена, то онъ, повидимому, воображалъ, что 
обладаеть плечами Атласа, способными выдержать такую 
страшную тяжесть. 

Однако, онъ казался нЪсколько смущеннымъ и взволно- 
ваннымЪъ. Послћ краткаго су роваго молчанія, онъ сказалъ ми%: 

— Олъдуйте за мной! Я] лично хочу произвести рекогно- 
сцировку новаго неприятеля на лзвомъ флангЗ. 

Но вскорЪ это выражене показалось просто смЪшнымъ. 
Самый обзоръ вышелъ необыкновенно легкимъ. Какъ только 
мы достигли высоты Илли, мы увидВли весь противопо- 
ложный край господствующей надъ м3%стностью цћпи хол- 
мовъ аанятымъ линіеїі артиллеріи — приблизительно двЪсти 
орудй,—растяпутой на пять километровъ. Казалось, они яви- 
лись туда по какому-то волшебству. Видно было также, какъ 
большія массы вепрятельскихъ силъ рьшительнымъ шагомъ 
направлялись къ Флузлу. Въ эту мипуту передъ ущельемъ 
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Казаль, гдЪ стоялъ весь кавалерійскій резервъ, мы увидЪли 
скачущаго къ намъ офицера. Я узналъ въ немъ знаменитаго 
маркиза Галлифэ. 

— Чего же мы, наконецъ, должны держаться, генералъ?— 
кричалъ онъ уже издали.—Четверть часа тому назадъ получаю 
отъ Дюкро извзщен!е, что онъ принялъ команду. Въ то же 
время вижу, что нзеколько дивизій отступаютъ. Вдругъ при- 
ходить контръ-ордеръ. Кто же его далъ?.. Можетъ быть, вы, 
генералъ? 

На рћъзко утвердительное движен!е. Вимпфена Галлифә 
тотчасъ сообразилъ, въ чемъ дзло, и почтительно отдалъ честь. 

— Слздовательно, если я имћю честь говорить съ глав- 
нокомандующимъ. ОсмЪълюсь убћВдительно просить ваше вы- 
сокопревосходительство принять во вниманіе, что вЪъчные 
марши и контрмарши изнурительно дЪйствуютъ на сол- 
датъ. 

— ВполнЪ раздъляю ваше мићніе! —благосклонно согла- 
сился Вимпфенъ.—Теперь они уже заняли прежнія позиціи. 

— Такъ, такъ, —пробормоталъ Галлифэ. Онъ казался сму- 
щеннымъ и озабоченнымъ. 

— Но какъ же я долженъ согласовать полученный мною 
новый приказъ: стянуть мои полки и на шоссе, ведущемъ въ 
Илли, атаковать и отбросить непріятеля, чтобы расчистить 
дорогу къ отступленію? 

— Чистое безуміе!—проворчалъ Вимлфенъ.-— Это не можетъ 
такъ продолжаться, —надо показать всъмъ, что одинъ только 
командуетъ... Не очень-то радуйтесь заранфе блестящему 
длу, генералъ! Для вашего вступленія я выберу подходящій 
моментъ. Этотъ моменть настанетъ тогда, когда мы восполь- 
ауемся нашей побъдой, и поколебленныя войска непріятеля 
необходимо будетъ разсЪять. 

Съ этимъ объяснешемъ онъ оставилъ словно съ неба 
упавшаго и озадаченнаго начальника кавалеріи и бросился 
къ войскамъ держать свои „наполеоновскія“ рВчи. 

Въ сраженіи насталъ какъ бы отливъ. 

Ливія высотъ, поднимавшаяся непосредственно позади 
Флуэна, до Илли, представляла собой естественную кр%- 
пость, возвышаясь террасами, а въ одномъ мъстЬ выступала 
навћсомъ подобно бастону. Тамъ стоялъ одинокій могучій 
тополь, словно намъренно поставленный туда сигнальный 
флагъ. На этомъ-то мЪстЬ утвердилась та большая митра: 
льезная батарея, которая такъ прославилась своимъ герои- 
ческимъ упорствомъ, выдержавъ бой до конца. 

Мепъе стойкому и упрямому врагу эта позиція должна 
была казаться неприступной. Этимъ и утЬшался Вимпфенъ. 
Въ сущности, дћло вовсе не было проиграно. 
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Въ то время, какъ онъ въ подзорную трубу смотрфлъ на 
бушующее подъ нашими ногами столкновен!е съ нЪмцами 
войекъ Дюкро въ молодомъ л%су, тянущемея вверхъ по 
склону, насъ окликнули голоса. Это былъ самъ императоръ, 
который блуждалъ по полю битвы, разумЗется, не имзя ни- 
какого поняття о положени дћла. Свита его, погруженная нъ 
глубокое молчаніе, очевидно была въ сильномъ смущенін. 
Хотя смерть многихъ скосила въ самой непосредственной 
близости его, этотъ замъчательный игрокъ, ставившій все 
на карту, и здћсь сохранялъ свое невозмутимое равнодушіе 
и слокойствіе. 

— Какъ идетъ сраженіе? — поспЪ шно спросилъ овъ прежде, 
чъмъ Вимпфенъ успълъ представиться ему, какъ главно- 
командующій. 

— Такъ хорошо, какъ только можетъ идти, государь. Мы 
касту паемъ. 

“ — Однако говорятъ, что сильный внепріятельскій отрядъ 
обходить нашъ лћвый флангъ. 

Вимпфезъ съ непоколебимою увћрепностью произнесъ въ 
отвътъ слћдующія памятныя слова: 

— Тъмъ лучше! Пускай обходятъ. Мы сбросимъ ихъ вт 
Массъ. 

Эта фанфаронада ровно ни на чемъ не была основана. 
Сълъ ли онъ на своего базейльскаго конька, или же онъ 
подразумъвалъ ту извилину Мааса, гдъ какъ разъ, къ мо- 
ему немалому ужасу, у Сэрифонтена на противоположномъ 
берегу сформировалась непріятельская батарея, фланкирую- 
щая ливію Севъ Менжъ-Фленье? Такимъ образомъ, теперь 
Седанъ обстрћливался не только спереди, налЪво отъ Ба- 
зейля, но также и отъ Френуа, съ тыла. Мы были окружены 
со всВхъ сторонъ — желЪзное кольцо сомкнулось. Однако: 
„ЧВмъ сильнзе неприятель, тъмъ больше чести!“ Такъ отвЪ- 
чалъ Вимифенъ на вторичный запросъ императорскаго адъю- 
танта, сохраняя стоическое спокойствіе и, подобно своему 
великому образцу, заложивъ два пальца за бортъ сюртука, 
прибавилъ: 

— Скажите императору, что черезъ два часа я сброшу 
ихъ въ Маасъ. КТИ 

Вскорћ мы очутились въ его излюбленномъ Базейлз. Съ 
объихъ сторонъ сюда прибывали новыя силы, какъ будто 
для того, чтобы питать этотъ огнедышащій кратеръ. Дв%- 
надцатый корпусъ сражался здћъсь въ продолженіе семи ча- 
совъ, но командиръ, носившійся между сражающимся, не 
переставалъ ободрять, возбуждать и лично отдавать приказы. 
Всюду — въ конюшняхъ, въ сараяхъ, на чердакахъ, въ по- 
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гребахъ люди дрались въ рукопашную, и часто дъло р шала 
личная физическая сила; все выше и выше поднималась 
волна возбужденія, росла дикая, кровавая жажда истребленя.. 
Земля была усзяна трупами, раненые съ трудомъ отползали 
назадъ; еще нетронутые пулями, съ черными отъ порохового 
дыма лицами, полные кровожадной ярости рвались впередъ. 

Теперь я не могу вполнЪ ясно представить себЪ картину 
этой безумной рЪгни. Люди сражались съ кровавой мсти- 
тельностью смертельныхъ враговъ. Со стороны нъмцевъ—пи- 
таемая въ течеше долгихъ лВтъ ненависть; со стороны фран- 
цузовъ —самолюбіе, оскорбленное высоком%ріемъ всемірныхъ 
завоевателей, которыхъ они считали дерзкими выскочками. 
Безсознательно въ каждой мелкой дракз происходилъ пое- 
динокъ двухъ воинственныхъ націй новаго времени за все- 
мірную гегемонію. 

Въ концЪ концовъ, въ человЪкћ пробудился тотъ демонъ, 
который живетъ въ груди каждаго человЪка, и вскорЪ люди 
обратились къ своимъ природнымъ средствамъ борьбы: они 
давили и раздирали лругъ друга руками. Я видЪлъ та- 
кихъ, которые бросались другъ на друга съ оторваннымъ отъ 
ружья штыкомъ, не думая ни о чемъ другомъ, какъ объ 
уничтожен!и противника, и однимъ ударомъ убивали другъ 
друга разомъ; офицеры, не парируя ударовъ, прямо всажи- 
вали другъ другу шпагу въ грудь; умирающіе впивались 
зубами въ своихъ побъдителей или старались опрокинуть 
проходящихъ. Защитниковъ поголовно выбрасывали въ окна, 
и мозги брызгали изъ головъ; ихъ убивали камнями сзади, 
и они, окруженные, наконецъ, со всЪхъ сторонъ, лежа за гру- 
дами развалинъ и мусора, стръляли, не заботясь о томъ, что 
въ нихъ могли выстрћълить сзади. 

Былъ полдень, когда мы потеряли Базейль. 

Затьмъ посл кровопролитнаго боя взяты были непрія- 
телемъ Дэньи; Живоннъ, Ламониль. Вообще ряды нашихъ, 
опереженные и отръзанные, смЪшались съ прусскими ли- 
Ніями. 

Уже цзлые разсзянные полки бЪжали, чтобы укрыться 
въ Гареннскомъ лВсу. ТВмъ не мене всюду еще защища- 
лись отрћаавные отряды и такіе, которые не хотЪли сдаваться. 
сражаясь съ изумительнымъ упорствомъ до послздней край- 
ности. Наша артиллерія, хотя и ужасно поврежденная, стойко 
держалась на своихъ позищяхъ. 

МнЪ попалась навстрзчу сформированная къ атакЪ ко-. 
лонна, которая черезъ ущелье вступала въ чащу на востокъ 
отъ Илли. 

То былъ генералъ Пеллэ, который составилъ эту колонну 
изъ разбитаго отряда зуавовъ. Я привътствовалъ моего ста- 
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раго знакомаго и спросилъ его, какъ держатся его люди? 
Онъ яростно ругался, что они не слушаются его и, какъ 
звъри, стрћляютъ въ своихъ же офицеровъ. 

— Но также и дерутся какъ львы.—сухо замътилъ я. 

— Не дурно!—проворчалъ онъ.—Но дисциилива совсъмъ 
упала. Из.нљна начинаетъ пускать корни. 

Недоставало только этого несчастнаго слова, которое, какъ 
летучій огонь, пронеслось по рядамъ. И, такимъ образомъ, 
офицерамъ приходилось идти на смерть съ уничгожающимъ 
сознаніемъ, что солдаты бросятъ ихъ на жертву вепріятелю; 
солдатамъ—что ихъ вожди предали ихъ. 

Внезапно моимъ глазамъ предсгавилось замфчательное 
зрћлище: изъ раастрълянной, почти развалившейся хижины 
вышелъ человћкъ, вскочилъ на лошадь и медленно, съ вЪ- 
сколькими сопровождавшими его людьми, направился че. 
реаъ поле къ Седану. Всћ узнали его: это былъ императоръ. 

Лицо его было землистаго цвћта, глаза были тусклы и 
безжизненны, словно устремлены внутрь. Онъ сидћлъ, не. 
брежно опустившись и пагнувшись къ шеъ лошади; руки 
безвольно и апатично лежали на съдлћЪ. Однако лицо его ве 
выражало ни страха, ни безпокойства. Никакая забота не 
обостряла зтотъ распилывшійся профиль: на этомъ лицз вы- 
ражалось одно лишь безконечное равнодуше. Только одинъ 
до крайности изумленный взоръ бросилъ онъ вокругъ, какъ 
бы пробуждаясь отъ сна. Этотъ взглядъ какъ будто говорилъ: 
„Неужели это правда? неужели авЪада моя, поднявшаяся изъ 
болота, должна угаснуть въ лужахъ крови?“ 

Я не могъ подавить въ себЪ чувство жалости къ несча- 
стному монарху, который буквально искалъ здЪсь смерти. 
Ему не суждено было найти ее и на полВ чести. 

Кое-гдъ профзжавшаго императора встръчали отдъльные 
возгласы: „\іуе ГЕюрегеиг!“ но раздавались также и угрозы. 
НерЪдко какой-нибудь раненый, приподнявшись съ усиліемъ, 
показывалъ сжатый кулакъ и съ пЪной у рта посылалъ ему 
велЪдъ проклятіе. Маъ припомнился отъъадъ Наполеона І 
при Асперн%Ъ.. „Призракъ имперіи!“—подумалъ я, когда не- 
счастная фигура прозхала мимо. „Цезарь, умирающіе при- 
вВтствуютъ тебя“. Әтотъ видъ отнималъ всякое мужество. 

— Сомкнисы —поспъшно скомандовалъ Пеллэ.—Впередъ! 
Да гдравствуетъ императоръ! 

— 9, чего туты—проворчалъ старый сержантъ. — Долой 
Бовапарта! Да здравствуеть Франщя! 

Этоть боевой кличъ былъ встрченъ съ восторгомъ, и вт, 
то время, какъ гранаты, одна за другой, укладывали на землю 
цфлыя части, словно подъ дъйствіемъ электрическаго тока, 
со всзхъ сторонъ разомъ, навстръчу посыпавшемуся граду 
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пуль, раздались мощныя слова запрещеннаго свергаемымъ 
правительствомъ народнаго гимна: 


„АПопѕ епѓапіѕ 4е 1а раќгіе 
е јоцг 4е сое еѕї аггіуё“... 


День славы... 

Здвеь уже ничЪмъ нельзя было помочь. Я рвВшилъ отпра- 
виться къ Галлифэ и оставаться при послЪднемъ нетрону- 
томъ резерв. Такимъ образомъ, вдоль ущелья Каваль я по- 
стигъ крћпостныхъ укрЪпленій. 


По дорогВ я встрћтилъ Вимпфена. Мундиръ его былъ весь 
въ лохмотьяхъ, лицо искажено. 

— Хорошо, что я васъ встрЪтилъ! — закричалъ онъ мн№Ъ 
еще издали. — Я ожидаю отвЪта отъ императора. Онъ дол- 
женъ стать во главЪ войска, мы помЪстимъ его посреди 
насъ. 

Я не могъ подавить улыбку недовЪря. 

— У меня шесть тысячъ человЪкъ, — съ важностью про- 
должалъ онъ. —Я соберу ихъ въ колонну; мы пробьемся впе- 
редъ. 

— Сбросите непріятеля въ Маасъ, — вполголоса насмЪш- 
ливо сказалъ я. 

— И достигнемъ дороги въ Монмеди. 

— Такъ. А потомъ что? На насъ идуть многочисленные 
корпуса, а за ними я замЪтилъ еще большія силы. Мы 
попадемъ только между непріятельскими резервами. 

Вимпфенъ смотрЪлъ на меня, очевидно думая о другомъ. 

— Хотите со мной? Мои шесть тысячъ... 

— А кто же будеть прикрывать отступлен!е? 

— Дюкро и Дуэ, которые сравнительно меньше были въ 
огнз. 

— Меньше были въ огнъћ? — поспъЪшно возразилъ я.— Да 
мы тамъ, наверху, у Илли въ два часа больше вытерпзли, 
чВмъ здЪсь внизу въ шесть часовъ. 

— Господи, Боже мой! —воскликнулъ Вимпфенъ, театрально 
закрывая лицо руками.—Мои храбрецы падали рядами. 

ЗатЬмъ съ рьшительнымъ видомъ и какъ бы въ доказа- 
тельство своей замВчательной военной проницательности при- 
бавилъ: 

— Сражевіе безповоротно проиграно. 

— Вы только теперь пришли къ этому убъжденію? -– хо- 
лодно спросилъ я.—А я, генералъ, давно это зналъ. Теперь 
вопросъ только въ томъ: какъ избЪжать разгрома и оконча- 
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тельнаго пораженія? Теперь мы сражаемся только за честь 
нашего оружя! 

— Отступимъ за укрћиленія Седана. 

— Съ четырьмя корпусами, которымъ и здЪсь тЪсно? Да 
еще безъ боевыхъ припасовъ и провіанта? 

Въ эту минуту мы увидћли, что по тополевой аллећ къ 
намъ приближались двЪ пары всадниковъ: Лебренъ съ тру- 
бачомъ, у котораго на древкЪ знамени развивался бЪлый 
платокъ, и свитскій генералъ съ придворнымъ чиновникомъ, 
который также судорожно махалъ бЪлымъ платкомъ. 

Вимпфенъ покачнулся въ сълдлЪ, словно ему вистрЪлили 
въ грудь. 

— Б%лый флагъ! — простоналъ онъ, - - авачить манету- 
ляція? 

Не знаю, разоглила ли меня трусливая фимономя при- 
дворнаго, или возмутилось во миъ оскорбленное чувство 
военной чести, —какъ бы то ни было— но я выхватилъ бЪлое 
знамя изъ рукъ трубача и швырнулъ его прочь. 

Отскочившій отъ меня, придворный старалел вручить 
Вимпфеву какое-то письмо. 

— Оть его величества. Весьма важное. 

Вимифенъ открылъ письмо и сталл, читать. 

— Я не приму этого письма! -съ бъшенствомъ восклик- 
вулъ онъ.—Лебренъ, и это вы называете выдерживать до 
послъдней возможности? Ваше мћсто въ Балянћ. 

— У баварцевъ? —пожавъ плечами, отв чалъ тотъ.—Да и 
ваши шесть тысяч соскучились ждать. Всякое дальнъйшее 
сопротивленіе кажется мнЪ безущемъ. 

— 0, Франція! какъ низко ты упала! —декламировалъ Вимп- 
фенъ.—Я проигралъ битву только потому, что мои генералы 
не хотятъ меня слушаться. 

— РазумЪется! Иначе вы, какъ Наполеонъ, окружили бы 
врага и пробили бы его центръ... и все такое! — вакричалъ 
Лебренъ, которому надоћлъ менторскій тонъ Вимпфена.— 
Пойдемте, пожалуй, со мной. СдЪлаемъ нападеніе—только не 
вдвоемъ! Соберемъ людей и сдВлаемъ послЪднюю попытку. 

— Товарищъ! я никогда этого не забуду! — воскликнулъ 
видимо растроганный старикъ.—Итакъ, впередъ на эту прус- 
скую сволочь—кто только не трусъ! 


Моийг роиг 1а раќгіе! 


П, вапъвая про себя этоть предсмертный гимнъ жирон- 
дистовъ, главнокомандующій въ полномъ восторг поскакалъ 
къ Балану, гдв возобновилъ свои безплодныя усилія, и ДВЙ- 
ствительно изъ хаоса, царствовавшаго внутри крћъпости, вы- 
водилъ въ бой все новыя и новыя силы. 
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Этотъ человЪкъ навърное вгялъ бы шанцы подъ Москвой 
и, какъ послВднее прикрыте великой арміи, какъ храбрый 
изъ храбрыхъ, перешелъ бы обратно НЪманъ. Какъ само- 
стоятельный вождь, онъ неминуемо долженъ былъ терпЪть 
одни пораженія. И такой-то человЪкъ въ четверо сутокъ 
примчался изъ Алжира въ Седанъ, чтобы принять на себя 
команду въ такомъ отчаянномъ положеніи! 


Ръшившись обречь себя на смерть, я помчался прямо 
къ одинокому тополю, который, подобно надгробному кипа- 
рису, колыхался надъ этимъ необозримымъ кладбищемъ. 
Онъ служилъ мишенью для всзхъ непріятельскихъ ору- 
дій. Тамъ все еще съ непоколебимымъ мужествомъ гремЗли 
орудія; хотя офицеры и лошади были убиты, ихъ всетаки 
обстрзливали справа и слЪва непріятельскіе стрЪълки. 

Непріятель, дВйствительно, взялъ штурмомъ окопы Флуэна 
и послВ отчаяннаго сопротивленія завладълъ Илли. Уже не- 
прятельсмя штурмовыя орудя соединились у западной 
окраины Гареннскаго лћъса и гнали передъ собой наши ко. 
лонны. Но имъ врядъ ли удалось бы это, если бы ихъ, во 
всЪхъ отношеніяхъ превосходная артиллерія, не пошатнула 
наши колеблющіяся линіи, а также наши полкрВпленія 
прежде, чВмъ они прибывали на м%ъсто. Ихъ словно сдувало 
съ поля сраженія, и наши орудія принуждены были оконча- 
тельно смолкнуть, такъ что только непрерывный трескъ вы: 
стрзловъ шаспо по склонамъ свидЗтельствовалъ еще о стой- 
кости нашего сопротивленія. 

Съ изумлешемъ увидЪлъ я вдругъ већ кавалерійскія 
силы, собравшіяся на кладбищЪ Илли. Молоденькій но- 
вобранецъ, упавшій съ молитвой на устахъ и съ тянув. 
шимися къ чему-то руками, привлекъ мое вниманіе. СлЪ 
дуя за направленіемъ его взгляда, я замЪтилъ малень- 
кую часовню Богоматери У1егре 4ез Сопзојаіїопѕ, стоявшую со- 
вершенно неповрежденной, тогда какъ все падало и руши- 
лось вокругъ. Это мъсто поклоненія всей округи, казалось, 
и теперь еще посвященнымъ миру. Ликъ Мадонны все такъ 
же, подъ защитой каменной ниши, улыбался падающимъ къ 
ея ногамъ трупамъ. Не одинъ изъ этихъ несчастныхъ юно- 
шей, корчившихся теперь въ предсмертныхъ мукахъ, усердно 
и жарко молилъ ее о защитВ и утЬшеніи! 

И она могла дать имъ даже реальную защиту подъ своей 
каменной крышей. 

— Сюда, маркизъ!—крикнулъ мнЪ знакомый голосъ. То 
былъ Галлифэ, который преспокойно покуривалъ папироску, 
прислонившись къ подножію статуи. 
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— Ну что? — спросилъ овъ какимъ-то тягучимъ, сви- 
стящимъ голосомъ, – какъ дзла, всезнаюиий? 

Я пожалъ плечами. 

— Все погибло, кромћъ чести, —сказалъ я.— Здћъсьмы должны 
умереть. 

— Браво! Вотъ такіе-то товарищи всегда могутъ приго- 
диться въ экспедиціи на смерть. Хотите присоединиться къ 
намъ? 

— Вы собираетесь прорваться? 

— Для чего же мы и лошадей имфемъ? Теперь только, 
дъйствительно, чувствуешь себя кавалеристомъ. Подъ Куль- 
момъ спаслись только кавалеристы Вандама. Мои люди пПо- 
клялись скорЪе загнатг. на смерть своихъ лошадей, скача че: 
резъ каменный мостъ, нежели отдаться въ руки непріятеля. 

— Сказано-сдЪлано. Когда-жъ мы Ъдемъ? 

— Я жду только, пока вотъ ТВ тонкія сия линіи, вонъ 
тамъ, растянутся, какъ резинка. Тогда я прорву ихъ съ: 
моими бълыми кителями, какъ ниточку. Это будетъ наша 
послъдпяя атака, три первыя были безуспь швы. Старикъ 
Маргеритъ палъ при первомъ столкновевіи и закричалъ маЪ: 
„спаси моихъ ребятъ и отомсти за меня!“ Чи ууга— тегга! 

Я молча кивнулъ головой и сбоку посмотрћлъ съ любопыт- 
ствомъ на моего собесъдника, за которымъ я долженъ былъ 
броситься навстръчу смерти и умереть, какъ истинный фран- 
цузъ на полћъ чести! Да, пусть всъ мы погибнемъ здЪсь по- 
добно экипажу фрегата Революціи, „Ге Уепреиг“, который, не 
не позволивъ себЪ сдаться, съ крикомъ: да здравствуетъ рес: 
публика!—погруяился въ волны на глазахъ у всего британ- 
скаго флота. Нацональное чувство не простой авукъ, а един- 
ственная реально, осязаемая истина. 

Я бросилъ послъдній прощальный взглядъ на поле 
сражения. 

На правомъ флангВ все еще свирзпствовалъ ожесточен- 
ный бой. Всюду—на дворахъ, за изгородями, въ садахъ от- 
чаянно отбивались наши. Отброшенные до самыхъ укрЗпле- 
вій, они съ остервензтемъ снова бросилась въ атаку. 

На лъвомъ флангВ непріятель штурмовалъ упорно защи- 
щаемыя высоты. 

ДвЪ атаки были сдъЪланы нашими кавалеристами, чтобы 
освободить пћъхоту. Вся земля кругомъ была покрыта бъЪлыми 
пятнами, словно лоскутками бумаги. Между ними были бо- 
ле темныя, пестрыя, но все это было недвижно. 

Хотя наша кавалерія и была хуже непріятельской, но она 
навЪрное не уступала въ геройской храбрости ея бълымъ 
кирасирамъ, отчаяннымъ мужествомъ которыхъ при Марсъ- 
Ла-ТурЪ такъ гордятся пруссаки. 
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НигдЪ противникъ не давалъ покоя нашимъ. Его пъхота 
съ барабаннымъ боемъ обступала насъ отовсюду въ нетерпЪ- 
ши довершить побъду. Отрядами бился неприятель съ выска- 
кивавшими изъ всћхъ засадъ нашими, которые то спасались 
безуспьшнымъ бъгствомъ въ этомъ замкнутомъ кругу, то от- 
чаянно бились, защищая своихъ. И въ эту смъшанную толпу 
безъ разбора палили и нъмецкая, и французская артилле- 
ри. Иногда снаряды падали такъ густо, что друзья и не- 
други, стрзлки, мушкетеры, егеря и тюркосы, воз кучей, 
слЪдуя одинаковому импульсу, прятались другъ за дружкой 
позади древеснаго ствола, чтобы какъ-нибудь укрыться отъ 
снарядовъ. Отовсюду наши, какъ бы ободренные тъмъ, что 
имъютъ передъ собой видимаго непріятеля—передъ артилле- 
ріей они были безсильны —набрасывались на штурмующихъ. 

Да, только пустые лгуны посмЪють утверждать, что сол- 
даты второй имперіи не были вполнЪ достойны своихъ пред- 
ковъ. Армія была великолЪпна; но мы слишкомъ низко цВ- 
нили противника. 

„Львы, предводимые ослами!“ — сказалъ защитникъ Ре- 
дана объ англичанахъ; это можетъ относиться и къ другимъ. 
Наполеонъ, отправляясь на о. св. Елены, сказалъ: „Родина 
храбрыхъ! нъсколькими подлецами меньше — и ты все еще 
была бы великой націей...“ 

Но и самой могучей человЪз ческой натурЪ поставлены 
границы. Крайнее истощеніе лишаетъ всякой возможности 
сопротивляться. Съ безконечной тоской видЪлъ я чрезъ мой 
бинокль, какъ просзки, занятые нашими войсками, кишЗли 
уже не бойцами, а утомленными, измученными плЪнными. 
На высотахъ по эту сторону показывались уже лини прусса- 
ковъ. Запыленные, красные отъ жары, съ разбитыми касками и 
разорванными мундирами, они двигались легкимъ, быстрымъ 
шагомъ, какъ будто шли на новую побъду. Громъ пушекъ, 
ружейные выстрзлы, музыка,—все покрывалось ихъ громо- 
вымъ крикомъ: ура! И такъ они шли тріумфальнымъ мар: 
шемъ мимо нашихъ разбитыхъ, несчастныхъ, униженныхъ сол- 
датъ, которые мрачно смотрЪли на свое сложенное оруже въ 
то время, какъ мимо нихъ съ торжествомъ проносили отнятыя 
у нихъ знамена, на желтомъ шелку которыхъ, вЪЗрно, красо- 
вались имена Аустерлица, Іены, Бородина. Но рука знаме- 
носца выпустила ихъ, конечно, лишь въ предсмертной су- 
дорог! 

Между тъмъ, и лъвый флангъ нашъ былъ разгромленъ 
Началось отступленіе, похожее на бЪгство. 

Въ Седанъ царилъ хаосъ. Два слова пробъгали ряды 
сражающихся: измВна и капитулящя. Веъхъ утомила эта 
бойня. Всюду по городу убитые горожане; земля, усъянная 
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осколками гранатъ. Голодные солдаты ра:рЪъзали трупы уби- 
тыхъ лошадей и готовили себъ пищу. Около загражденій 
уже происходила давка, чтобы попасть въ горолъ. Кавале- 
ристы пытались перескочить черезь контръ-зскарпъ; другіе 
вмЪстъ съ лошадьми прыгали въ кръиостной ровъ, рискуя 
сломать себЪ ноги. Офицеры всћхъ чиновъ лЪзли другъ черезь 
друга въ этомъ позорномъ смятеніи. Саади надвигались 
пушки со своими тяжелыми лафетами и крупными лошадьми, 
пробивая себъ путь сквозь эту мятущуюся толиу, среди ко- 
торой безирестанно разрывались прусекя гранаты. 


Внезапное движене Галлифэ, который, не отрывая глазъ, 
смотрълъ на бой, вывело меня изъ задумчивости. Почти въ 
ту же минуту смолкла батарея у одинокаго тополя, прислуга 
Которой, уже мертвая, обнимала пушки, и мы помчались че- 
резъ высоты. 

Всюду, какъ стаи куропатокъ, вылетали на насъ непрія- 
тельскіе авангарды, которые уже у Казаля отрћзали намъ 
путь къ крЪиости. 

Галлифэ бросилъ миъ многозначительный взглядъ, ия 
послћдовалъ за нимъ. Почти въ то же время хриплый гс:- 
лосъ произнесъ надъ моимъ ухомъ: 

- - Хорошо, мой милый генераль, еще одну попытку ради 
чести ору:кія! 

Кто быль этогъ всадникъ, за которымъ Фхалъ только 
солдатъ съ краснымъ значкомъ корпуснаго командира? Почти 
неузнаваемой подъ слоемъ пыли и копоти, съ искаженнымъь 
лицомъ, съ прилипшими ко лбу потными волосами... это 
былъ онъ, трагическій герой этого дня— Дюкро! Галлифэ вы- 
соко приподнялся на свдлЪ, его чудная львиная голова 
буквально сіяла смълымъ порывомъ. 

— Сколько вамъ будеть угодно, генералъ, пока живъ бу- 
детъ хоть одинъ игъ насъ! 

И изящно, приподнявъ кэпи, онъ крикнулъ своимъ офи- 
церамъ: 

— Мы, вЪроятно. не увидимся съ вами боле, поэтому 
говорю вамъ: прощайте!—И тотчасъ же раздалась его звон- 
кая команда: „Впередъ“. 

Минуту спустя трубы гремъли уже къ атакћ. 

Неудержимо понеслись впередъ дивизіи Маргеритта и 
Салиньякъ-Фенелона: кирасиры, драгуны, гусары, африкан. 
скіе стрЪлки съ развћвающимися штандартами и ментиками, 
конскими хвостами и значками; всЪ офицеры передъ фрон- 
томъ, Галлифэ, съ поднятымъ клинкомъ дамасской сабли, 
впереди всхъ, напротивъ лини пруссаковъ, которая молча 
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ожидала столкновенія. Никогда еще не чувствовалось стол! 
великой единодушной ръшимости жертвовать собой до 
слъдняго издыханія. Ни тъзни колебанія. 

Мы прорвались сквозь непріятельскихъ стрълковъ, которые 
съ опущенными штыками пошли съ нами въ рукопашную. 
Такимъ образомъ, смълымъ напоромъ мы дошли до непрія- 
тельскихъ резервовъ. Непріятельскія орудія держали насъ 
прямо среди вихря разрывныхъ снарядовъ. Словно легіоны 
адскихъ духовъ, шипзли вокругъ насъ изрыгавшія огонь 
пушечныя дула, громя и уничтожая этихъ живыхъ несущихся 
въ объятя смерти демоновъ. 

Но какъ по липкому отъ крови склону, такъ и по скольз- 
кимъ иластамъ лавы, они безстрашно скакали прямо къ кра- 
теру, откуда сыпалось на насъ синеватое сЪмя смерти. Ко- 
мандуюций генералъ еще съ минуту велъ сраженіе, но зат мъ 
страданіе наше стало неописуемо. ЦЪлые отряды, сраженные, 
скатывались по склонамъ, веъ генералы и офицеры штаба 
пали; многіе, которыхъ не тронули орудя, скатывались въ 
каменоломни или добровольно бросались туда, какъ гекатомба 
военной чести. 

О себъ я помню только, что обмънялся нзсколькими уда- 
рами сабли еъ капитаномъ, котораго я вышибъ изъ сЪдла: 
я чувствовалъ, что меня нъсколько разъ что-то задЂъло, что 
я легко раненъ, затЪмъ я увидЪлъ себя несущимся въ 
карьеръ вмВеть съ шестью товарищами по большой дорог%. 

Мы дъйствительно прорвались и были уже по ту сторону 
непріятельскихъ ливій. ВыстрЪлы становились все глуше и 
глуше позади насъ въ глубин%, и вдругъ все смолкло. 

Мы остановились на холмЪ и взглянули въ открытую 
гробницу, гдз похоронена была слава великой наши. Лишь 
изрЪдка слышался гулъ отдъльныхъ орудій. 

Завъса тумана разсВялась. Мы услышали, какъ трубили 
сборъ. Словно рыданіе донеслось оттуда. 

— Капитуляція!—тихо произнесъ я. Спутники мои заскре- 
жетали зубами. Молча спустились мы въ долину и достигли 
бельгійской границы. Солнце сіяло кровавымъ закатом. 


И еще разъ увидЪлъ я этотъ кровавый закатъ надъ по- 
токами крови: то не было солнце Аустерлитца. Не пробуж- 
давшаяся жизнь привътствовала весеннее солнце 27 мая, а 
ужасная жатва смерти. То быль день гнњва. Полумертвый отъ 
усталости послЪ пятидневнаго боя, я остановился на Грен- 
виллерскомъ плато. Предо мной былъ Ларижъ. 

Недалеко отъ меня выступалъ желъзнодорожный віадукъ, 
забрызганный при „большой вылазкъ“ кровью многихъ тысячъ 
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людей. Въ то время, когда Дюкро во главъ веъхъ бата.тьо- 
вовъ, одинъ и пъЪшкомъ, переходиль плотину, послВ того, 
какъ подъ нимъ убиты были двЪ лошади и већ адъютанты 
пали у его ногъ, декабрьемй енфгь покрыва зь віаду Къ. 

Тамтъ, далће исвивалась серебряной ленгои Јола. Гамъ, 
лалЪе наши саперы рлзрушати мосты черезь Ману, зазрывая 
глаза лівой рукой, чтобы не видЪть того, что рушится, и мы, 
слЪпие, какъ равтарепние быки, мчались къ шанцамъ Шам - 
пивьи только для того, чтобы безилодно обагрить ихъ наШею 
кровью. Но не безъ славы для насъ закатилось солице этого 
дня, и радостно обратили мы тогда наши взоры назадъ, туда, 
гдъ весь горилонгь замяль иллюминацюнными огнями сТо- 
ЛИЦЫ. (‹гогня она лежала еще солће свътюй передъ наАШИМЪ 
неподвижнымъ взоромъ. И уста наши бормотали проклятия. 

То быль пе волшебный блескъ электрической машины, 
которая съ сбсерваторін Базена на Монмартр заливала 
своимъ яркимъ свћтомъ всю равнину оть Монъ Валеріена до 
форта Ла-Бришы СовсЪъмъ иной блеска, озарялт городъ. 

Огчеглиго и ясно надъ Тр/уифальной Аркой—вашимЪ кав- 
ацнеки мъ яЯрмолмъ, ПОДЪ Которым велупающі въ город» завое- 
ватель согнулъ нашу гордость --поднимались къ небу камен: 
ныя высоты собора Нотрь Дамь. Позолоченный куполъ Ин- 
валидовъ сіялъ рядомъ съ массивными кровлями Тюильрій- 
скаго дворца; Лувръ, погребальный факель этой варөоло- 
меевской ночи, пылалъ. 

Да, на нашихъ глазахъ пламя покирало монастыри, церкви, 
театры, желвзнодорожные воканлы, ратушу и министерства. 
Коммуна жгла Парижъ. Подъ ваглядомъ страшной ме- 
дузы гражданской войны каменвло всякое чувство, и убій- 
ственный мечъ вонзался въ братскую грудь. 

Маъ казалось, что весь Парижтъ горить неугасимымъ 
пламенемъ въ моем собственномъ сердцћъ. Вся великая армія 
взята въ илЪпъ и огослана въ родные форты, на время 
одолженные милостью побЪдителя, чтобы потомъ чуже сдЂ- 
лались ихъ властителими, а у моихъ ногъ — горящая сто- 
лица! Да, морскія пушки, осыпавшія безвредными гранатами 
осаждающихъ, изрыгали теперь огонь и смерть на родной 
городъ, который опЪ такъ ревностно нелавно защищали. Без- 
устанно гремъли наши двадцать восемь батарей со веЪхъ сто- 
ропъ, образуя непроницаемое кольцо пламени. Съ высоты Фуръ- 
а-шо, гдВ нашла артиллерія 1 декабря, дойдя на крайнемъ пе- 
редов. мъ фронтЪ до самыхъ непріятельскихъ лин! и неноко- 
лебимо, подъ градомъ мелкаго оружія, потерявъ веђхъ офи- 
церовъ, выдержала битву до конца, теперь она мчалась внизъ 
по трупам своихъ враждующихъ братьевъ и, разрушая одну 
баррикаду за другой, осыпала улицы картечью. Наши сигія 
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колонны штурмомъ проникли концентрическими кругами 
черезъ вс ворота, на всъ площади и улицы и стиснули 
красныхъ въ крайнемъ углу окружающей городъ стВны. 

О, твни защитниковъ Сенъ-Клу, вы, которые самосожже- 
ніемъ избавились отъ обвивающихъ васъ колецъ мЪднаго 
змія, не вы ли въ патріотическомъ гнЪъвъ шли передъ нами, 
когда мы черезъ ворота Сенъ-Клу проникли въ городъ? 
Истиннымъ олицетвореніемъ патріотическаго чувства явился 
Жюль Дюкатель, который вдругъ, подъ защитой утренняго 
тумана, прокрался 21 мая на высоту, гдз стояли мы, штабные 
офицеры әтого фланга. 

Подъ страшной смертельной опасностью, рискуя попасть 
подъ выстрћВлы нашихъ собственныхъ форпостовъ, взобрался 
онъ сюда, чтобы сообщить намъ, что стћВна тамъ не занята 
никЪмъ. Честно отказался онъ отъ всякой награды и при- 
знался, что привадлежитъ къ парти мятежниковъ. 

ЗачВмъ же онъ рисковалъ жизнью ради этой изм ны? 
Тихимъ, дрожащимъ отъ волненія голосомъ онъ, скрежеща 
зубами, разсказалъ, что они уже наканунћъ вечеромъ завя. 
зали переговоры съ пруссаками, стоявшими въ фортахъ, съ 
цВлью сдать Парижъ исконному врагу, если онъ 0о6бЪ- 
щаетъ защитить ихъ. И прежде, чъЪмъ онъ потерпитъ этотъ 
ужасъ... 

Человзкъ этоть дрожалъ всъмъ тћломъ, а у насъ рука 
хваталась за рукоятку сабли. 

Да, вонъ что-то блеститъ на валахъ внъшнихъ фортовъ, 
шлемъ къ шлему лежатъ они на брустверЪ, какъ на барьер 
театральной ложи, и рукоплещутъ фейерверку. 

А на возвышенности вокругъ расположились жители 
окружныхъ деревень —,„наши добрые поселяне“. Они радо: 
вались и пили, чокаясь при каждомъ взлетавшемъ къ небу 
сноп пламени. Ихъ злобная зависть тъшилась божьимъ су- 
домъ надъ грвшнымъ Вавилономъ. заражающимт провинцію. 

Чу! — раздается музыка. Это комендантъ ближа шаго форта 
велитъ полковому оркестру играть аккомпаниментъ для этого 
сатанинскаго карнавала! Съ яростью вонзилъ я шпоры въ 
бока моего коня и помчался дальше, пока не достигъ рав- 
нины Сартори. И тамъ я увидЪлъ его снова, моего товарища 
по скачкЪ сквозь дебри смерти. маркиза Галлифэ. 

Ужасная сцена. На необозримое пространство разстилался 
внизу пылавшій городъ. Безконечной лентой, гремя, въћаг- 
жали въ него батареи и волнами вливались колонны п%- 
хоты. Но и оттуда кверху поднимался безконечный потокъ. 
Возмущевныя войска гнали передъ собой многочисленныя 
толпы пл®нныхъ, тридцать тысячъ коммунаровъ, оставивъ 
за собой двадцать тысячъ труповъ, погребенныхъ подъ горя- 
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щими развалинами. Во время іюньской битвы, африканцы 
Кавеньяка выдали своихъ плЪнныхъ подлой мести націо: 
нальной гвардін. Теперь они не брезгали служить палачами 
„Убійцъ, поджигателей и предателей отечества“. Съ крово: 
жадной злобой въ глазахъ они, прикладами и штыками, съ 
дикими угрозами и циничной бранью, гнали свои жертвы 
на мЪсто казни. И сколько было невинныхъ между ними! Но 
галльскій тигръ попробовалъ крови. „Гигры-обезьяны!“— съ 
содроганіемъ произнесъ я страшное слово Вольтера. 

Наверху, посреди площадки, стояль Галлифэ со своимъ 
штабомъ. Онъ добровольно взялъ на себя обязанность испол- 
НИТЬ КАЗНЬ. 

И снова я увидфлъ его передъ собой, совсћмь какъ тогда 
у статуи Мадонны: онъ небрежно сидълъ на сЪдлъ, и вы- 
сокомЪрная улыбка играа вокругъ его рта. Во время смер- 
тельной скачки подъ Седаномъ вражеская пуля отскочила 
отъ знаменитой платиновой пластинки; которую прику’виилъ 
ему лейбъ-медикъ императора, вмћсто клочка кожи, на жи- 
воть, сорваннаго штыкомъ при штурм Пуэблы. 

Мы ветрЬтились глазами. 

— Исторія повторяется! — съ напускнымъ спокойствіемъ 
сказалъ онъ.—За Цезаремъ посл довалъ Октавізнъ и подарилъ 
насъ вторымъ Ватерлоо. А за іюпьскимъ сраженемъ — то 
была пустая перестрћлка въ сравненіи съ нын®шнимъ— по. 
слъдовала майская битва, которая какъ нельзя боле по 
душ пришлась бы Марату. 

— Да,—пробормоталъ я, а за краснымъ терроромъ, за 
сентябрьскимъ разгромомъ слЪдуетъ спокойная рЪзня тер- 
мидористовъ. 

— А ба! „бълый терроръ“ роялистовъ? —гахохоталъ Гал- 
лифэ.—ВВдь мы же—добрые республиканцы, върные .слуги 
господствующаго режима? 

— Такимъ же былъ Талліевъ, —сухо отвћътилъ я. 

— Что же это? намекъ на вашего покорнаго слугу, то- 
варищъ? Очень лестно. Гладкій, вылощенный трибунъ отли- 
чался мужествомъ, я же— простой, грубый солдатъ и развз 
Только „орудіе въ рукахъ великаго человћка“, какъ назы: 
валъ себя покойный Ней. 

— Этого великаго челов ка?—протянулъ я.—Конечно! На 
дъюсь только, что эта директорія прирученнаго террора не 
повторить „умъренной мести ссылокъ“. Наполеоновъ это усми- 
ряетъ, а нашъ Леонъ...—многозначительно взглянувъ на 
Галлифэ, я замолчалъ. Онъ закусилъ губу. 

— Вы, можеть быть, намекаете на нашего Карно?—бросилъ 
овъ, окинувъ меня пронзительнымъ взглядомъ.—Ахъ, красный 
призракъ заставляетъ васъ видФть призраки всюду, мар- 
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кизъ.—Да, надо покончить, наконецъ, съ этой исторіей. Раз- 
давить канал!!! Надо начать чистку! 

Съ этими словами онъ проскакалъ мимо рядовъ плзя- 
никовъ и затъмъ, медленно подвигаясь вдоль фронта, чтобы 
осмотръть этихъ людей, крикнулъ: 

— Показать руки! 

Они подняли руки. Отъ порока ли онЪ были черны, или 
отъ копоти и грязи — все равно. Когда тутъ было разсматри- 
вать? Каждая неумытая рука зачернила себя здЪсь на жизнь 
и смерть. 

— Къ стънЂ! 

Сотнями стояли они тамъ, виновные и невинные, пра- 
ведные и неправедные. До Бога высоко, до правосудія далеко 
а содомскій судъ людей слЪиъ и глухъ. 

..Но ни одинъ не дрогнулъ. Вев они умерли, какъ 
подобаетъ французамъ. Однако способъ казни, повидимому, 
быль недостаточно быстръ. ЗдЪеь нужна была дантоновская 
краткость и съ лихорадочной поспъшностью эаботала коса 
террора. 

„Маогоцећ ѕ'еп уа-і-еп сцегге“ насвистывалъ потихоньку 
Галлифэ, смотря прямо въ лицо осужденнымъ. НЪкоторые 
блъднъли подъ испытующимъ взглядомъ, но большинство 
дерзко скалили зубы въ лицо знатному палачу. Физономи 
такихъ людей не нравились ему. Онъ только показывалъ 
большимъ пальцемъ за спину: „Къ стънъ!“ Гремълъ вгрывъ 
выстрЂловъ, и несчастные падали. Другихъ гнали дальше въ 
долину. Огонь разстрЪливающихъ гремълъ непрерывно. 

Снизу громовой кличъ: „У уе 1а Вбёри Шаце!“ поднимался 
кверху и разносился по холмамъ. ПослЪдняя баррикада пала. 
На ней погибъ послъдній предводитель красныхъ, преста- 
рзлыйРобеспьеръь коммуны— Делеклюзъ, который театраль- 
нымъ жестомъ обнажилъ свою грудь, подставляя ее подъ 
выстр%Ълы. 

„Үіуе Іа Соштипе!“—съ сигарой во рту или бросая ее 
кверху, какъ сигналъ къ выстрћлу, мужественно пали по- 
слъдніе коммунары, всћ въ рядъ, прислонивъ головы къ 
стънЂ... Внизу зазвонили колокола монастыря кармелитокъ, 
и торжественный благовЪстъ понесся отъ одной колокольни 
къ другой—знакъ побъды и поминовенія усопшихъ! Пушки 
наши замолкли. 

О, пусть впредь онъ привътствуютъ лишь одни мирныя 
торжества! И пусть тогда Европа, слышавшая ихъ громъ въ 
безчисленномъ множествЪ битвъ, радостно внимаетъ могу- 
чему голосу ихъ мъдныхъ устъ. 

Разорванныя облака заката казались длинными потоками 


—— ——— ааа... 
—— 
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крови. Не были ли они отраженіемъ того кроваваго призрака, 
который, истекая кровью, шелъ по землВ? 

Надъ Монмаргромь спускались сумерки. 

Мъсяцъ зловЪщимъ (лЪдно-желтымъ серпомъ взошелъ 
надъ лЪсомъ, и лучи его, словно блћлныя крылья ангела 
смерти, скользили по землЪ. 

Звъзды медленно полнялись словно на стражу надъ этимъ 
моремъ крови, отражаясь въ вемъ съ своимъ обычнымъ без- 
страстіемъ. Когда нибудь и ихъ самихъ ангелъ смерти сме- 
тетъ съ небьст, какъ ненужный соръ. 

Онъ сотретъ и эту кровь, удобряющую родную почву для 
новой зарождающцейся жизни. 

Какъ грозныя привидЪнія, вставали вдали непріятельскіе 
форты, безмолвные и строгіе, какъ образъ грядущаго. 


ПОСЛЪДНЯЯ ЖЕРТВА. 


Вкругъ Африки мрачной, по бурной равнин 
Безбрежныхъ тропическихъ водъ, 

Къ далекой стран® Восходящаго Солнца 
Семья броненосцевъ плывет»ъ. 

Прекраспы и грозны стальные гиганты — 
Окрашены въ цвЪътъ боевой 

И жёрлами сотенъ орудШ зіяютъ, 
Готовые ринутьея въ бой. 

Но странно-безмолвны они, какъ гробницы: 
Ни кликовъ, ни иъеенъ живыхъ; 

НедвижнЪе статуй, угрюмые люди 
Стоять у лафетовъ стальныхъ. 

Такъ узникъ сгоить передъ плахой кровавой... 


--- „Погибель върна впереди, 

И ть, кто послалъ насъ на подвигь ужасный, — 
Безъ сердца въ желЪзной груди! 

„Мы—кертвы. Мы гнъвнымъ отмфчены рокомтъ... 
Но бьеть искуиленшя чаеъ— 

И рушатся своды отжившаго міра, 
Опорой избравшаго пасъ. 

„О, день лучезарный свободы родимой, 
Не мы твой увидимъ восходъ, 
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Но если такъ нужно—возьми наши жизни... 
Впередъ, на погибель! Впередъ!“ 


И воть, зашумЗли восточныя воды, 
СЪдой буревЪстникъ кричитъ... 

Привътъ тебъ, грозное Желтое море! 
Чу! выстрЪълъ далекій гремитъ... 

„Не флотъ ли Артура?.. Взгляни: Петропавловскъ, 
Полтава, ПобЂда, Баянъ... 

То старый Макаровъ къ намъ Ъдетъ навстръчу, 
Салютъ отдаеть Ретвизанъ...“ 


Огонь изъ его амбразуръ; 

Въ развалинахъ дымныхъ, кровавою раной 
Зіяетъ погибшій Артуръ! 

И путь туда русскому флагу заказанъ... 
— ОСмълЂе-жъ направо! Впередъ — 

Къ безвъстнымъ утесамъ враждебной Цусимы, 
Въ зловвщій Корейскій проходъ! 


— „Ты сжалишься, сжалишься, праведный Боже, 
И волю измънишь свою: 

Пусть чудо, великое чудо свершится — 
Врага поразимъ мы въ бою!“ — 


о о 5 я 


Стальные красавцы лежать, 
И чуда морскія, акулы и спруты, 
На нихъ въ изумленьи глядятъ. 
Разбиты, истерзаны, кровью залиты 
Гротъ-мачты, лафеты, рули... 
Ни стона, ни звука... Въ могильномъ покоз, 
Недвйжимы, спятъ корабли... 


Но бурею вЪсть по отчизнЪ далекой 
Промчится, темна и грозна — 

И кличемъ могучимъ: „Довольно!“ отвЪтить 
Одзтая въ трауръ страна. 

Довольно! Довольно! Герои Цусимы, 
Вы жертвой послЪдней легли: 

РазсвЪтЪъ уже близокъ... Она у порога — 
Свобода родимой земли! П. Я. 


На озерф СвЪтлояр%. 


(Изъ путевыхъ замЪтокъ). 


[. 


Кто читалъ „Въ лћсахъ“ Мельникова-Печерскаго, тотъ не 
забылъ, вЪроятно, тћхъ яркихъ эпнзодовъ ромава, которые рав: 
вертываются въ своеобразной обстановкВ озера Св%тлояра, на ти- 
пичномъ фон старовћрческой толпы, стекавшейся сюда 22— 24 
іюня въ огромномъ количеств®. Самыя грандозныя сборища про- 
исходили въ ночь на 23 іюня, когда „правов8рные“ томятся и 
горятъ отъ страстной жажды получить желанную вЪсточку изъ 
„невидимаго града великаго Китежа“. Шо старообрядческой ле: 
гендв, этотъ городъ покоится съ незапамятныхъ временъ на дн 
озера и продолжаетъ жить тамъ своею жизнью, открываясь ив- 
бравнымъ „очесамъ и ушесамъ“ людей „древляго благочестія“ 
лишь въ ночь на Владимірскую... 

Наблюденія Печерскаго и нарисованные имъ типы и сцены 
относятся къ 1840—1850-мъ годамъ когда жизнь, киоћВвшая клю- 
чемъ на берегахъ озера СвЪтлаго, носила исключительно старо- 
в%рческую окраску, безъ малд8Йшей примћъси сторонвихъ элемен- 
товъ. Если и тогда посвщали озеро „православные“, то, преиму- 
щественно, изъ тЬхъ, которые только номинально числились въ 
господствующей церкви, а въ дЪйствительности были старообряд- 
пами, или же, занятые поисками „взысх ис. иато. града“, ваходились 
на перепутьи отъ „никоніанской взры" къ старой. Старовзры, 
преимущественно безпоповцы разныхъ толковъ, смотрёли на 
Св®тлояръ, какъ на свою, исключительно, святыню, къ которой 
не могутъ и не должны подступаться никоніане. Для послёднихь 
немыслимо было тогда вступать на озер въ богословскія пренія 
съ старовфрами, и сильная „пря“ шла только между предотави- 
телями разныхъ старообрядческихъ толковъ. 

Съ тЪхъ поръ много воды испарилось въ озер%, и въ наши 
дни картина свътлоярсқихъ сборищъ рёзко измЪнилась. Теперь 
вое меньше и меньше является жаждущихъ услышать въ пред- 
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равсвћтной тишинћъ звонъ китежскихъ колоколовъ и помолиться, 
по обрядамъ старой в#ры, „на горахъ“ у Свфтлаго озера. Благо- 
даря дипломатическому союзу православныхъ мисгіонеровъ съ 
ярмарочной коммерщей, Свътлояръ совсћмъ „обмірщился* и по- 
терялъ свой исконный отаровърческій характеръ. 

Әта перемъна давно наблюдается, но особенно р®зко сказа- 
лась въ послъдніе годы, такъ что даже, сравнительно, недавнія 
наблюден!я, наприи%ръ, В. Г. Короленко въ очеркћ „Р®ка 
играетъ“, относящіяся къ началу 1890-хъ годовъ, даютъ иную 
картину СвЪзтлояра, мало похожую на теперешнюю. 

Разумћется, старовћры и въ настоящее время смотрятъ на 
озеро Свфтлое, какъ на „свою“ святыню и съ горькимъ чув- 
ствомъ обиды относятся къ безцеремонному вторженію право- 
славныхъ... СОтаровћрамъ крайне тяжело бывать здћсь въ дни 
22 — 94 іюня, и съ каждымъ годомъ число ихъ уменьшается, 
являются же они, главнымъ образомъ, для участія въ преніяхъ о 
вёрв. Моленія, же проасходивиия прежде чуть не „подъ каждымъ 
деревомъ и кустомъ“, теперь крайне рден и переносятся на 
другіе праздничные дни (29 іюня и пр.). Тогда имъ никто и 
ничто не мЪшаетъ молиться—ни присутствіе православныхъ и др. 
правдныхъ зрителей, ни миссіонерское толчен!е воды въ ступ8, 
ни ярмарочная сутолока, ви пикники уфздной „аристократи“, 
ни кутежи мЪствой „интеллигентной“ молодежи и тому подобныя 
совершенно новыя и дикія явленія, свидћтельствующія о не- 
культурномъ отношенін мЪстнаго общества къ чужой овятынћ... 

Не знаю, когда появилась „на горахъ“ Свћтлояра православ- 
ная часовня и начались пренія миссіоверовъ, но духовенство 
почти уже добилось ивгнанія старов8ровъ съ озера въ дни 
22—24 іюня, хотя для самихъ православныхъ ревультатъ полу- 
чился совершенно неожиданный и врядъ ли желательный въ ц%- 
ляхъ духовенства... Такъ какъ послёднее не могло предложить 
ничего своего въ оправдан!е молитвенныхъ собран!й на оверз, 
то православные, прежде равнодушно относившіеся къ старо- 
обрядческой святын8, волею-неволею стали проникаться наро- 
читымъ уваженемъ и къ Свётлояру, и къ старообрядческой 
легенд о Китеж. Въ прилегающихъ къ оверу Ветлужскомъ и 
Керженскомъ краяхъ ежегодное паломничество на Свфтлояръ 
сдВлалось для православныхъ такимъ же желаннымъ и почти 
обязательнымъ, какъ и для старообрядцевъ. Къ разсказамъ по- 
слВднихь 0 „великомъ Китеж“ и къ толкамъ о его вначе- 
Бін православные чутко прислушиваются, равно какъ и къ пре- 
ніямъ, въ которыхъ миссіонеры неръдко основательно побиваются_ 
старообрядческими начетчиками... 

Другое ваиболће яркое явлен!е послћднихъ лЪтъ — участіе 
въ вольной аудитор!и „на горахъ“ свЪтлоярскихъ представителей 
разныхъ раціовалистическихъ сөктъ—духоборовъ, немоляковъ и 
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др. На Свфтлояр% послышалось живое слово народной мысли, 
самостоятельно идущей впередъ, хотя робкими пока и медлен- 
нымя, но вфрными шагами. Пройдетъ, конечно, еще много-много 
л%тъ, прежде чЪмъ безплодные схоластическе споры на берегахъ 
СвЪтлояра отойдутъ въ область преданій, но благотворное влія- 
віе вовыхъ живыхъ вЪяній начинаетъ уже и теперь сказываться 
зам тно. Народъ пробуждается отъ вЪкового сна п жадно рвется 
впередъ, къ свЬту... 

Вс% эти толқи о новыхъ симпатичныхъ явленіяхъ на свЪтло- 
ярскихъ сборищахъ нашихъ дней давно тянули меня ва озеро, 
но только въ 1904 г. удалось, наконецъ, побывать тамъ и при- 
смотр®ться къ свфтлымъ настроеніямъ вародной мысли, такъ 
неожиданно всплывшимъ вблизи стародаввяго „великаго Ки. 
тежа“. 


И. 


Дожди, неустанно ливш!е весь іюнь, приводили въ отчаяніе 
и заставляли опасаться, что въ дни свћтлоярскихъ праздниковъ 
на озер будетъ пусто и самая поћадка туда окажется невозмож- 
ной. Ми% предстояло сдълать около 20 верстъ съ р. Ветлуги 
(изъ Варнавинскаго у.), чтобы попасть на Свътлояръ, ваходя- 
щійся въ Макарьевскомъ у. (Нижегор. губ.). 

Къ очастью, 22 іюня неожиданно выдался прелестный ясный 
день, тихій, безвфтренный, безъ облачка ва небф. Но тутъ яви- 
лось другое опасеніе, что не добудешь лошадей, такъ Бакъ много 
оказалось жөлающихъ Ъхать на озеро, куда уже наканунъ съ 
ранняго утра потянулись толпы пћшихъ богомольцевъ. Не безъ 
труда, но нашли-таки лошадей: мн со спутникомъ досталась 
свободная „волостная пара“ (для разъфздовъ волостного стар- 
шины), а для двухъ нашихъ спутницъ добыли одну лошаденку 
изъ сосфдней деревни. Выћхали изъ с. Благовёщенокаго въ 3-мъ 
часу дня. 

Возницею у спутницъ былъ почтенный крестьянинъ, увћъряв- 
тій, что отлично знаетъ дорогу на озеро. Мы пустили его впередъ, 
въ чемъ потомъ горько раскаялись. Можеть быть, онъ и зналъ 
дорогу, но такъ увлекся бесЪдой съ своими пассажирками, что 
скоро позабылъ о роли проводника и около дер. Шурговашъ 
завезъ насъ въ такое м%ото, гдё пришлось остановиться. Дорога 
уперлась въ полевую изгородь... За нею шло паровое поле, а 
дальше виднълась какая-то дорога. 

Мы совфтовали вернуться нћсколько назадъ, въ деревню Шур- 
говашъ, откуда есть порядочная дорога на Свётлояръ. Но наши 
спутницы не хотЪли и слышать о томъ и нашли другой выходъ, 
подсказанный чисто женской логикой: овЪ приказали своему вов- 
ниць ломать изгородь... Какъ мы ни протестовали, что это бу- 
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деть и самоуправотво, и покушеніе на чужую собственность, сло- 
вомъ, чистая уголовщина, онъ настояли на своём”... 

И почтенный прудовскій крестьянияъ, оглянувшись кругомъ 
и убБдившись, что людей нигдћ не видно, сићло принялся раз- 
бирать одно прясло въ изгороди. На помощь къ нему подошелъ 
и нашъ кучеръ, молодой разбитной соловьихинецъ. Говорю ему: 

— А если кто у тебя подъ Соловьихой станетъ ломать из- 
городь, слова не скажешь? 

— Әге! пусть-ка кто попробуетъ дотронуться Већ бока об- 
ломаю... 

- — А здћсь можно ломать?.. 

— И тутъ, ежели изъ Шурговаша заприм%фтятъ, да поймаютъ 
насъ, живымъ манеромъ вздуютъ, за первый сортъ... Надо по- 
спћшать да удирать... 

— Вотъ видишь... Зачћмъ же такъ дћлать? 

Но соловьихинецъ только рукой махнулъ и бросился помо- 
гать товарищу. Черезъ 5 минутъ мы были на той сторон% из- 
городи. На мое требованіе, чтобы было исправлено разобранное 
прясло, ветлужане отвћчали отказомъ, настаивая на необходи- 
мости поскорће удирать отъ деревни... Того же требовали наши 
спутницы, только теперь раскусивш!я, въ какую исторію мы по- 
пали, благодаря ихъ иниціативћ... 

Мы торопливо выбрались на невъдомую дорогу, въћхали въ 
лЬсъ и скоро спустились въ громадную низину, сплошь залитую 
дождевой водой. Дорога почти исчезла, и мы двигались по ка- 
киМЪ-то просзкамъ, полянамъ, лужайкамъ, вырубкамъ, между 
станами то крупнаго лћса, то кустарниковыхъ зарослей. Ц®лый 
часъ плелись мы шагъ за шагомъ, шлепая по вод и грязи, 
ежеминутно рискуя поломать наши корзинки въ невидныхъ подъ 
водою ямахъ и колдобинахъ. Два раза пришлось переправляться 
черезъ вздувшіяся рёчки, и, только благодаря инстинкту лошадей 
мы избавились отъ удовольств я, если не выкупаться, то застрять 
въ глубокихъ бочагахъ. 

Наконецъ, это мучительное бездорожье кончилось, и мы вы- 
брались изъ болотистой низины на довольно торную дорогу, под- 
нимавшуюся на возвышенное плато, на которомъ находится 
с. Владим!рское—цфль нашей позздки. Проћхали нъсколько дере- 
вень, между прочимъ дер. Орловку, населенную переселенцами 
изъ Орловской губ. Хотя они давно поселены вдћсь, еще въ 
кр®постное время, но и до сихъ поръ р8зко отличаются отъ 
коренныхъ ветлужанъ своимъ обличьемъ, выговоромъ, костюмами, 
постройками, вс8мъ складомъ жизни. Съ сосёдними ветлужанами, 
среди которыхъ орловцы вкраплены (и, кажется, насильственно, 
по пом щичьему произволу) небольшой деревушкой, они не осо- 
бенно ладятъ. 

Въ одномъ отношени орловцы основательно оветлужились... 
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Какъ водится, ворота у околацы Орловки отворилъ намъ паре- 
некъ, которому мы ничего не дали за услугу, но нашъ кучеръ 
пообъщалъ дать ему гостинца на обратномъ пути. Обратно мы 
профзжали Орловку на разсвВть и забыли про обћщавіе, но паре- 
некъ помвилъ и васъ узналъ. Когда мы н на этотъ разъ про- 
%хали, не расплатившись съ нямъ, орлов^юМЙ паренекъ выругался 
такою артистнческою, чисто ветлужскою, бранью, что въ пору было 
бы и завзятому бурлаку. 

Мы выбрались на плато, гдћ сгали попадаться большія групоы 
разряженныхъ богомольцевъ, торопипшихея засвфтло къ СвЪтло- 
яру. У всћхъ почти были узелки съ провимей, значить — она со- 
бирались провести ня озер 2—3 дня. 

На улицахъ с. Владимірскаго, глф на завтра былъ орестоль- 
ный праздникъ и открывалась ярмарка, царило большое оживае - 
не. Толпы народа сновали къ выъзду на озеро и обратно въ 
село. Въ каждомъ дворв видићлись распряженные возки, кор- 
звнки и телъги наћхавшихъ гостей Я ночложанкозъ, НАННМАЮ- 
ЩИХЪ на этя дни избы у крестьянъ Маого телъгъ стояло и на 
улицахъ, и на лужайкахъ за селомъ, но дорог8 къ озеру. 

Миновавши на вы%фздь и;ъ села довольно предетавительную 
усадьбу купеческой вдовы Зеленовой, которй теперь оринадле- 
житъ озеро Свфтлояръ съ окрестностями, мы переъхали по хо- 
рошему мосту черезъ рћку Люнду и скоро увид®8ли озеро. 
Подвигаться можно было почти шагомъ среди толоы богомодь- 
цевљъ. 

Я былъ на ог-рћ въ орошломъ году и теперь не узвавалъ 
его... Тогда я былъ здБеь въ простой воскресный день и ветр%- 
тилъ всего нъсколько десятковъ богомольцевъ, которые были 
совсъмъ незамЪтны на берегахъ большого озера и вачЪмъ не 
нарушали царившей адћсь благоговЪйной тишины и 600к0Йй- 
сТВія. 

Теперь берега озера, особенно южвый (къ селу) и западный 
(гористый и лъсистый) червъли и пестръли отъ многотысячной 
толпы, шумъ и говоръ которой несся издалека, громко равно- 
сясь въ посвъжъвшемъ къ вечеру воздухћ. 

Былъ 6-Й часъ дня, когда мы подъ№хали къ ОвЪтлоярской 
ярмаркћ, расположившейся на южномъ берогу озера. Наши воз: 
ницы не догадались объЪхать ярмарку и торжественно провезли 
насъ по единственной ея улицћ, вызывая справедливое негодо- 
ваніе толпившагося народа Кое-кто уже началъ поругивать насъ, 
наши ветлужане не могли смолчать и отругивались очень усердно, 
съ трудомъ расчищая дорогу среди толпы. Покавались угрожаю- 
ще жесты съ обфихъ сторонъ... Но мы скоро выбрались изъ 
ярмарочной сутолоки и стали подниматься въ гору, гдъ видалась 
масса экипажей. 

Ярмарка была, какъ всякая сельская ярмарка: ряды малень. 
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кихъ балаганчиковъ, навёсовъ и отпряженныхъ телфгъ, съ раз- 
ными дешевыми крестьянскими товарами и съћстными припа. 
сами. Быдавались изяществомъ отдЪлки деревянныя издфлія ку- 
старей Семеновекаго узда (лакированныя и раскрашенныя ко- 
робочки въ формъ фруктовъ, игрушки и т. п.) и оригинальностію 
берестяные „бураки“ разныхъ размфровъ, начиная съ объема 
польше ведра. По?ади лавочекъ расположились чайныя палатки, 
уставленныя рядами столовъ и скамеекъ. Громадные многове- 
дерные самовары дымились тутъ безъ конца. Чаевавшихъ была 
масса, не хватало мћъстъ за столами, и многіе располагались на 
грав. Пьяныхъ не было видно, но людей подъ хувльқомъ 
зстр%чалось довольно. Оживленная, шумная толпа, весело сно- 
вавшая по ярм'рк, расположенной на самомъ берегу озера, 
отражалась въ спокойныхъ водахъ его причудливыми образами. 

Лрмарка отдзляется изгородью отъ рощи, что „на горахъ“ 
СвЪтлояра (на западномъ берегу озера), гдћ находится право- 
славная часовня, а дальше, за ручьемъ, на лзеныхъ полянқахъ 
происходятъ пренія и моленія старообрядцевъ. Эта наиболће свя. 
щенная часть свЪтлоярскихъ береговъ нЪсколько удалена отъ 
ярмарочнаго шума, хотя онъ временами достигаетъ и туда. Часть 
экипажей направляется за изгородь и располагается въ долин% 
ручья и дальше въ лоу. Но большинство пріћзжихъ устраи- 
вается на ярмарочной сторонз изгороди, на гор, вблизи ча- 
совни, и по скату въ ярмаркъ. Здъсь и мы устроили на гребн® 
горы свое становище и посп$шили, пока было еще свзтло, побы- 
вать на всвхъ выдающихся пунктахъ „на горахъ“. Наши спут- 
ницы торопились сдзлать н%Зсколько снимковъ изъ своего не- 
большого апаарата. 


Ш. 


У раскрытыхъ воротъ загороди, сквозь которыя безъ конца 
двигались вереницы людей съ ярмарки „на горы“ и обратно, 
сидћли въ нёсколько рядовъ нищіе, съ мисочками въ рукахъ и 
на колзняхъ, собирая не особенно изобильно сыпавшіяся гро- 
шевыя подаянія прохожихъ, тћснившихся въ узкихъ воротахъ. 
Нише л%ниво тянули гнусавыми голосами что-то ужасно тягу- 
чее, сонливое, нестерпимо скучное и тоскливое. Не было охоты 
вслушиваться въ это надоздливое п%віе, речитативъ, да еще 
исполняемое такъ апатично, оффиціально; я не знаю, какой 
„стихъ“ они гнусавили, но, взроятно, изъ старообрядческаго 
цикла— что-нибудь о Китеж% и т. п. Любопытно, что нише рас- 
положились только зд®сь, поближе къ ярмаркз, да еще попада- 
лись у часовни въ меньшемъ количествћ, а боле нигд не вотрћ- 
чались „на горахъ“, не разсчитывая тамъ на поживу. 
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Утоптанная вЪкамн большая тропа, ведущая „на горы“, вьется 
сначала по берегу Свфтлояра, затфмъ спускается въ лощину, по 
которой бЪжитъ въ озеро порядочный ручей, и, переправившись 
черезъ него, отлого поднимается на крутую гору, къ тому м8сту 
въ лЪсу, ГДВ съ даввихъ временъ устранваются подъ вћковымъ 
дубомъ моленія уренскяхъ безпоповцевъ (Уренской волости, за 
р. Ветлугой), а дальше, на лъсвыхъ лужайкахъ, собираются 
частные, любательскіе кружки для преній о врв. Оффишаль- 
ныя же миссіонерскія пренія происходятъ у часовни, къ Бото: 
рой нужно подниматься, не переходя ручья, по очень крутой 
и плохой тропинкћ, пля же лћать прямо на гору, цћиляясь за 
кусты и траву. Не смотря на довольно давнее происхожден!е 
православной часовни, народная толиа ве пробила туда торной 
тропы... 

Не доходя переправы череаъ ручей, вораво отъ береговой 
тропы, у самой почти воды пріютился подъ деревомъ небольшой 
столбикъ-часовенька, подлћ котораго суетливо возились три ста- 
рухи старообрядческаго типа, въ полумонашескомъ платьћ. Овћ 
принесли свой обравъ я поставили его на травћ, прислонивши 
къ столбику, вапротивъ помъстили аналой, разложили большую 
старую квигу и принялись править по ней какую-то службу. 
Одна старуха усердно читала по квигф, другая, стоя подлћ и 
изображая, очевидно, хоръ, произносила нарасп®въ то, что по- 
лагается пЪть хору. Третья молилась, стоя на колЪняхъ въ 
мокрой, покрытой водою травё. 

Только и было ихъ трое... можетъ быть, это жалкіе остатки 
одного изъ славныхъ когда-то Керженскихъ скитовъ?.. По истин%® 
жалкое впечатдћніе производили эти одиноюя старухи, усердно 
молившіяся въ двухъ шагахъ отъ шумливой толпы, безпрерывно 
сновавшей по троп%. Когда шумъ усиливался, молельщицы су- 
рово овирались по сторонамъ, не прерывая своего чтенія, Иногда 
подходили къ нимъ изъ толпы 2—3 женщины, останавливались, 
клали на авалой чтицы мдную монету, слушали и молились. 
Но большею частью старухи были одн® и сами для себя правили 
свою службу. 

Много разъ пришлось въ тотъ вечеръ пройти мимо этого 
импровизированнаго алтарика, а старухи не переставали мо- 
литься втроемъ, съ зажженными свЪчами въ наступившей тем- 
нот. Такъ хотћлось подойти къ нимъ и разспросить—кто онъ и 
откуда?.. Но боялся помЪшать ихъ молитв, да и не надћялся 
вызвать суровыхъ старухъ на откровенную бесћду съ челов%- 
комъ въ „н8мецкомъ“ платьћ. 

Переправа черезъ раздувшійся отъ дождей ручей, съ топкими 
берегами, устроена безобразно: брошены два круглыхъ, неоте- 
санныхъ бревнышка—и все! Тутъ и днемъ трудно балансиро- 
вать по скользкой поверхности бревенъ, а въ темвотћ прохожіе 
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то и дъло срывались въ ручей и болотину. Владълица (Свътло- 
яра поскупилась устроить самый простезькій пзшеходный мо- 
стикъ... Ручей тянется издалека и подступы къ нему болотистые, 
такъ что обойти его нвтъ возможности. 

Между т&мъ, именно за ручьемъ „на горахъ“ лежитъ центръ 
свзтлоярскихъ сборищъ, и всв обязательно туда направляются. 
Этотъ западный берегь самый красивый: гора и скаты ея къ 
озеру покрыты старымъ, довольно густымъ лиственвымъ л%- 
сомъ, сбъгающимъ почти до самой воды. Тутъ всего больше 
толпилось нарола, покрывавшаго красивыми группами и скаты 
горы, и подошву ея. Многіе расположились уже на ночлегъ на 
сырой, сильно росистой трав$. Н®которые группировались около 
двухъ импровизованныхъ у подошвы горы алтарей, состояв- 
шихъ изъ ряда иконъ на подмосткахъ. Судя по тому, что тутъ же 
продавались свЪчи (и ставились частью къ тъмъ же иконамъ, а 
частію уносились народомъ), алтари были православные, т. е. 
устроены отъ церкви с. Владимірскаго. Никакой службы здфеь 
не отправлялось, но у одного алтаря стоялъ какой-то длиннопо- 
лый чтецъ и что-то бормоталъ по книг себъ подъ носъ, ка- 
жется, акафистт. Немногіе слушатели благоговЪйно стояли и.. 
ничего не слыша и не понимая, только вздыхали, переминаясь 
съ ноги на ногу, пока скука не прогоняла ихъ отсюда... 

Повыше этихъ алтарей пріютилась оригинальная торговля—- 
старообрядческими „лфетовками“. Бойкая пожилая женщина, въ 
полумонашескомъ костюм, любезно показала намъ весь свой 
разнообразный товаръ, отъ скромныхъ кожаныхъ четокъ въ 
5 коп. до вышитыхъ золотомъ и жемчугомъ, изящной работы и 
тонкаго рисунка, пфною въ 2 рубля. О послЬднихъ лъстовқахъ 
она съ гордостью отозвалась. 

— Эти мы готовимъ для Бугровыхъ и другихъ благодфте- 
лей... Разбираютъ... поддерживаютъ насъ, спаси ихъ Христосъ!. 

Отсюда мы повернули обратно черезъ ручей и направились 
къ часовн®, гдЪ сейчасъ должны были открыться миссіонерскія 
прения. 


ІҮ. 


Стародавнимъ, древне-русскимъ духомъ повћяло отъ той кар- 
тины, которая представилась намъ около часовни... 

Слзва высилась эта громоздкая, неуклюжая деревянная по- 
стройка чисто-сарайнаго „стиля“, съ высокимъ крыльцомъ глав- 
наго входа, на которомъ сидёли уставшіе богомольцы. Въ рас- 
творенныя двери виднзлась внутренность темной часовни, слабо 
освЪщенной мигавшими огоньками свћъчей, поставленныхъ передъ 
образами иконостаса. 

Изъ часовни то и дъло спускались по крыльцу богомольцы 
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и присоединялись къ толпћ, тћснымъ кольцомъ окружавшей вы: 
сокій деревянный помостъ, устроенный на олощадкћ у главнаго 
входа. Изъ окружавшаго съ двухъ сторовъ лћса, изъ-подъ 
горы, отъ ручья и озера, отовсюду подходилъ народъ и примы- 
калъ къ кругу у помоста. Только съ южной стороны илошадка 
открыто глядитъ на поля с. Владимірскаго, отдъляяоь изгородью 
отъ того мЪста, гдв устанавливаются экипажа опріћзжихъ. Доно- 
сящійся оттуда шумъ, говоръ, ржавіе коней мпого узшаютЪ 
превіяхиъ у часовни. 

Но толпа у помоста сосредоточенно молчитъ, ожидая начала 
превій и внимательно оглядывая миссіонеровъ, собирающихся 
на помост, который возвышается надъ толпою почти въ ростъ 
человћческій. Помостъ былъ тћсно набитъ духовными особами и 
свЪтскими лицами. Оня бесфдовали между собою, видимо кого-то 
поджидая, поставили аналой, разложяли книги. 

Среди духовныхъ выдавались два юныхъ, безбородыхъ по- 
пика, съ академическими КАНДИДАТСКИМИ ЗНАЧКАМИ, И ОДИНЪ ПО- 
жилой попъ, приземисгый крћаышъ, съ упитаннымъ роговымъ 
лицомъ, чисто крестьянскаго типа, еъ лысиной во всю голову. 
Онъ больше всъхъ суетилея на помоств и переговаривалея со 
многими знакомыми въ окружавшей толиз. 

Сос%ди обратязн вниманіе мое на эгого розозаго толстяка 
въ рясв, какъ на лучшаго мһетнаго миссіонера, по пронехожде- 
нію крестьянина и бывшаго сгаровёра. Отказавшись отъ старо- 
обрядчества, онъ сначала былъ свётекимъ миссіонеромъ, въ родВ 
ТВхъ чуекъ я поддевокъ, когорые толпились на помоств, въ 
роли помощниковъ духовныхъ мнссюнеровъ. Затћмъ этотъ кре- 
стьянскЙ сынъ добился рясы и теперь лмфотъ хорошій приходъ, 
гдЪ и почіетъ на лаврахъ, лишь изрћдка приглашаемый на мис- 
сіонерскія гастроли на Свётлояръ и другія міста. 

Почти веВ эти миссіонеры въ поддевкахъ:---бывш!е старо- 
обрядцы, большіе анатоки разныхъ сгаровћрческихъ толковъ, и 
потому очень охотно опривлекағгмые въ ряды миссіонеровъ. Цо- 
хучаютъ они по 10 руб. въ мЪсяцъ, не считая расходовъ на 
разъёзды и проч. Впереди же многимъ пзъ нихъ улыбаются 
ряса и сытая жизнь приходскаго попа. 

Мой сосъдъ у помоста, старообрядецъ, сильный брюнетъ съ 
энергичнымъ лицомъ, такъ отозвался объ этихъ миссіонерахъ 
изъ етаровзровъ: 

— Продаютъ себя и своихъ, поправши вёру отцовъ и дъдов»ъ... 
да къ рясв подбираются, какъ вотъ эта красная рожа... Знаютъ 
только брюхо себз наращивать... ироды!.. 

Наконецъ, на помост8 показался предсъдатель миссіонерсхой 
сходки — старый протопопъ изъ Нижняго-Новгорода, и „пря“ 
началась. Объ этомъ почтенномъ старикЪ отзываются, какъ о 
большомъ знаток старообрядчества. Нельзя отвергать въ немъ 
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ни большихъ знаній въ этомъ предметћ, ни широкаго богослов- 
скаго образованія вообще, но его методы собесЪдовавія и изло- 
женія не выдерживаютъ критики. Передъ другой, чисто богослов- 
ской аудиторіей, ояъ могъ бы им%Ъть нЪкоторый успъхъ, но здћВсь, 
среди разнообразной свътлоярской публики, вступительное слово 
о. протопопа, носившее характеръ отвлеченной проповёди, а не 
живаго собесЪдованія, было совсфмъ неуместно и говорилось на 
вЪтеръ. 

Протопопъ говорилъ на тему о необходимости существован!я 
церкви и о возможности спасенія только при ея посредств%... 
Тема простая, общедоступная и ум$стная, но развивалась она 
столь пространно и протяженно, начиная буквально „съ Адама“, 
и трактовалась съ такими подробностями, что совсъмъ пропадала 
для большинства слушателей. Для десятка же— другого звающихъ 
начетчиковъ все это было совершенно лишнее, черезчуръ извћст- 
ное, всЪмъ набившее оскомину, надозвшее. Противъ сотни ота- 
рыхъ доводовъ миссіонера старовЪры могли привести сотню та- 
кихъ же старыхъ возраженій, столько же основательныхъ и выве- 
денныхъ изъ того же общаго источника... 

Словомъ, тутъ предстояло толчевіе воды, да еще застояв- 
шейся, заплћсневћлой... Толченіе было, взроятно, интересно для 
непосредственныхъ участниковъ обћихъ сторонъ, горћВвшихъ же- 
ланіемъ показать на людяхъ, до какой степени виртуозности мо- 
жетъ доходить ихъ миссіонерскій жаръ и угаръ, и какъ велики 
ихъ діалектическія способности. Но для слушателей это состяза- 
ніе на схоластической почв не представляло никакого интереса, 
и большинство стало расходиться. На мъсто ушедшихъ приходили 
новые слушатели, и, разочарованные, скоро тоже исчезали. Такая 
толчея шла здфсь безпрерывно, но нисколько не смущала по- 
чтеннаго 0. протопопа, продолжавшаго неумолкаемо говорить 
все такъ же ровно, медленно, спокойно, благообразно и благо- 
ЧИННО... 

Я отошелъ въ лёсъ покурить. Возвращаюсь черезъ полчаса, 
а протопопъ все говоритъ и говоритъ безъ конца... Старообряд- 
ческимъ начетчикамъ, давно уже горћвшимъ желаніемъ сразиться 
съ нимъ, становилось, наконецъ, не въ моготу слушать эту не- 
скончаемую канитель, когда противъ каждаго довода ея они могли 
представить столько же возражений... Многіе уже не сдерживались 
и вполголоса развивали сосздямъ свои мысли, иные сц®пились съ 
миссіонерами, помощниками, тщетно призывавшими къ порядку и 
молчан!ю. НФкоторые безцеремонно прерывали громкими воскли- 
цаніями рћчь протопопа. Тотъ, наконецъ, не выдержалъ спокой- · 
наго тона, возвысилъ голосъ и закричалъ: 

— ӘЙ, ты, черная борода! Помолчи ужо! Дай мн договорить... 
Потомъ я тебя послушаю... 

— Больно ужъ много ты наговорилъ, —проворчала про себя 
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‚черная борода“ и ушла совсёмъ отъ помоста, подальше отъ 
гръха. 

— Его не переслухашь —подхватилъ другой старовъръ, — 
ишь кақъ размагываетъ, тошно слухать... Айда отселева! 

Я послЪдовалъ ихъ пркиђру, а когда черезъ часъ снова загля- 
нулъ къ помосту, о. протопопъ, къ удивлевію, только что пе- 
редъ тћмъ вакончилъ свое „вступительное слово“, тянувшееся 
болфе двухъ часовъ... Для превій остался всего одинъ часъ, такъ 
какъ усталый протопопъ посићшилъ прервать ихъ, въ виду ва- 
ступившихъ сумерекъ, „до завтра“. И хорошо сдёлалъ, потому 
что пренія шли безтолково и безплодно. Нъсколько ораторовъ 
изъ толпы разомъ выступили съ своими возраженіями, вопросами, 
педоум® н!ями, на которые и съ помоста послышались отваты 
разныхъ лицъ: одному отвъчалъ протопопъ, другимъ попы, третьимъ. 
миссіонеры въ поддевкахъ. Произошло всеобщее безтолковое 
галдЪнье, распространившееся па всю толпу, гдё также 
происходили отдЪльныя схватки между старовърами и люби- 
телями изъ православныхъ. Слушать тутъ было нечего: все вер- 
твлось на охоластическихъ тонкостяхъ старыхъ пережеванвыхъ 
вопросовъ о вызденныхъ яйцахъ... 

Протопопъ скоро исчезъ совсћиъ, но попы и овътскіе мис- 
сіоверы, разойдясь съ помоста, ваправились въ хёсъ „на горы“ итамъ, 
разбившись по кружкамъ, продолжали до поздняго вечера свою 
мисс! онерскую службу. Туда и я направился. 


ў. 


Переправившись черезъ ручей и поднявшись на гору, я скоро 
нашелъ въ 1%су обширную поляну, покатую къ долив8 ручья. 
На полянъ тамъ и сямъ разбросаны купы деревьевъ и отдћль- 
ные великаны дубы, подъ которыми собирались кружки собес%д 
чиковъ, чувствовавшихъ себя здћсь гораздо свободв%е и вольготиће, 
ч8мъ у часовни. Сюда-то направились и миссіонеры, тоже видимо 
почувствовавшіе себя нараспашку вн надзора почтеннаго о. про- 
топопа. 

Толстый попъ-крестьянинъ, бывшій старовћръ, буквально рас- 
поясался, распахнулъ и рясу, и подрясникъ н удобно усълся на 
трав, прислонившись къ дубу. Вечеръ былъ прохладный, но попъ 
все время вытиралъ потъ, обильно проступавшій на его красномъ, 
лоснящемся, кругломъ. какъ полная лува, лицв и огромной лы- 
сив%. Попъ изп просто отяжелћлъ отъ непривычнаго теперь для 
него моціова, когда взбирался на гору, или солотво покушалъ 
передъ бесъдою, но его видимо клонило ко сну, и подъ конецъ 
овъ сталъ безцеремонно поззвывать... 

Участвовалъ онъ въ преніяхъ крайне небрежно, явно нео- 
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‘хотно, говорилъ деревяннымъ тономъ, сонливо отбывая неинте- 
ресную теперь для него миссію, оффиціально на него вовложен- 
ную. Но волею-неволею на каждомъ шагу въ немъ прорывался 
большой знатокъ дЪла, отлично знающій воћ тонкости своихъ про- 
тивниковъ, способный ихъ побивать ихъ же оружемъ. Въ лите- 
ратур предмета онъ оказался отличнымъ начетчикомъ, съ гро- 
мадною памятью: цитатами такъ и сыпалъ на каждомъ шагу, 
произнося на память огромныя тирады изъ ов. Писанія, отцовъ 
церкви и старообрядческихъ писателей. 

Для миссіонерскихъ цЪлей это золотой человЪкъ, настоящій 
кладезь старообрядческой премудрости... Недаромъ его перема- 
нили и поторопились наградить рясой. Но эта же ряса его и 
погубитъ: человзкъ еще среднихъ лћтъ, въ расцвътв силъ, онъ 
уже опускается подъ вліяніемъ сонныхъ условій сытой попов- 
ской жизни... Узыя цћли послъдней у него уже, видимо, домини- 
руютъ надъ миссіонерскими задачами. 

Всв его большия внанія и незаурядныя далектическя спо- 
собности только временами мелькали и проскальзывали въ его 
р8чахъ, когда противники ужъ чөрезчуръ припирали его къ 
стЬнъ и даже поднимали на смё8хъ, если попъ начиналъ лукаво 
отлывивать отъ прямыхъ отвЪтовъ на рёзко поставленные во- 
просы. 

Одинъ замъчательно толковый и знающий старообрядческій на- 
четчикъ, молодой рыжеватый парень, типа мастерового, по мо- 
лодости очень самолюбивый, какъ банный листъ, привязалоя въ 
одномъ мъст къ увильнувшему въ сторону попу и безцеремонно 
закричалъ ему: 

— Нтъ, ты насъ не морочь.. Ты нө съ бабами тутъ тол- 
куешь.. Что виляешь хвостомъ Ты дай намъ прямой отвътъ... 

Поцъ встряхнулся и однимъ духомъ выпалилъ своимъ сдоб- 
вымъ, пришепетывающимъ голосомъ огромную тираду ивъ ка- 
кого то „отца церкви“, впрочемъ — прескверно, скороговоркой, 
словно „переучилъ“ текстъ. Его заставили повторить, и онъ 
снова отбарабанилъ точно такъ же. Многіе не разобрали и ничего 
не поняли, но рыжему старовЪру цитата оказалась знакомою, и 
онъ блистательно сталъ доказывать, что попъ отводить вопросъ 
въ сторону, что цитата его къ ДЁлу не относится, и онъ ста- 
рается затушевать ею очень шекотливый вопросъ, очутившійся 
на опасной для попа почв$... Дебатировался пресловутый вопросъ 
объ антихрист, и старообрядцы очень искусно и смёло- гнули 
ДВло къ тому, что „антихрлстъ уже давно пришелъ и обрћтаетоя 
въ господствующей церкви“... | 

Вообще, публика безцеремонно относилась къ этому жирному 
попу, какъ къ своему недавнему собрату-крестьянину. „Тыкали“ 
ему всё обязательно, даже самые молодые парни, тяжелов%ено 
хлопали по плечу, дергали за рясу, прерывали на каждомъ шагу, 
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не слушали, смћялись въ лицо, когда противники прижимали его 
къ 0т8н% и попъ визялъ въ сторону, укловяясь отъ рЪшитель- 
НЫХЪ ОТВВТОВЪ. 

Тавая безцеремовность страшно не нравилась попу, и только 
природное добродушіе удерживало его отъ вопышекъ гићва, но 
онъ старался всячески поддержать свое колеблющееся достоин- 
ство... Онъ привималъ разныя позы, пріосанивался, возвышалъ 
голосъ, прибфгалъ къ сомнительной жестикуляцін. Онъ никакъ 
не могъ взять надлежащій тонъ съ людьми, желавшими обра- 
щаться съ нимъ за панибрата, противъ чего онъ въ душћ про- 
тестовалъ, но выразить протеста не ум%лъ... И онъ самъ вдругъ 
пускался въ сомнительныя шуточки съ окружающими, дружески 
хлопаль иныхъ по плечу, съ другими заговаривалъь объ ихъ 
домашнихъ дћлахъ. 

Мн» казалось, что ему чувствуется адћсь, въ своей тепереш- 
ней роли, далеко не по себ%... Это сказывалось и въ его неров- 
номъ поведении —то въ налишней суетливостн и развязности, то 
въ полной апатии я сонливости, въ безпокойномъ блөскћ его 
глазъ и въ неувёренной подчасъ рћчи. Разумћется, викакой 
физической опасности онъ ве чувствовалъ, окруженный свитою 
изъ свћтскихъ миссіонеровъ, да и въ окружающей толић видълъ 
не однихъ противвиковъ, но и сторонниковъ. 

Но... не могъ же онъ забыть, что такъ недавно еще онъ самъ 
былъ въ другомъ лагерћ, въ томъ самомъ, противъ котораго те- 
перь военалъ!.. Точно такъ же и онъ приходилъ тогда „на горы“ 
Сз®тлояра, чтобы постоять предъ „никон анани“ ва свою „ста- 
рую вћру“, и стоялъ за нее твердо, горячо, уб%жденно. Считался 
онъ однямъ изъ столпокъ старообрядчества, и первымъ насмћъялся 
бы вадъ тћмъ, кто тогда напророчилъ бы его теоперешнюю, судьбу... 

Можетъ быть, и сейчасъ въ окружающей толпћ онъ видълъ 
прежнихъ своихъ соратниковъ и единомышленниковъ, хорошо 
звалъ, какъ они относятся теперь къ нему... Да они въ своихъ 
рћчахъ нисколько и не скрывали презрительнаго отнопенія КЪ 
нему, какъ къ ренегату. Изъ толпы нерЪдко вылетали самыя 
оскорбительныя вамћчанія насчетъ этого ренегатства и не могли 
не долетать до его чуткаго, настороженнаго слуха. Да и помимо 
того, достаточно было взглянуть въ раагорћвшіяся лица старо- 
вћровъ, въ ихъ устремленные на попа взгляды, полвые ненави- 
сти, чтобы понять, какая глубокая пропасть лежитъ теперь ме: 
жду этими лицами, когда то такъ близкими между собою. 

Потому, можетъ быть, попъ и усфлся ва землЪ, чтобы не встрћ- 
чаться съ этими страшными для него, укоризненными ваглядами, 
чтобы не видһть этихъ, когда-то дорогихъ ему лицъ, а теперь 
пылавшихъ безконечною ненавистью Потому, можетъ быть, и 
р8чи его были порою несвязны, часто неубЪздительны, всегда 
небрежны, лЪнивы, апатичны. Овъ, видимо, торопился поскорће 
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отбыть навязанную ему службу и уйти на покой отъ мучитель- 
ныхъ воспоминан о прошломъ, отъ тягостей настоящей минуты. 

Тутъ чуялась трагед1я,—и жирный попъ съ вруглымъ бабьимъ 
лицомъ вызывалъ невольное сожал не... Что таится въ его душ? 
Какою цёною купилъ онъ свое вастоящее „благополучное“ суще- 
ствованіе? Не тяготитъ ли оно его хотя временами? Не ложится ли 
иногда на его плечи тяжелымъ бременемъ эта легковћсная ряса, 
такъ несуразно облегающая его кряжистую крестьянскую фигуру?!. 

Все это невольно проносилось въ моей голов, когда я всома- 
тривался и волушивался въ происходившее передъ моими гла- 
зами. Какою патріархальностью взяло отъ всей сцены!.. Подъ 
старымъ развъсистымъ дубомъ сидЪлъ кряжистый попъ, подлв 
него расположились на землз миссіонеры въ поддевкахъ и 
н8которые игъ публики, а кругомъ стояла тћЬснымъ кольцомъ 
большая толпа такая чуткая и отзывчивая ко всему, о чемъ тутъ 
говорилось. 

Хотя прен!я шли на схоластическія и давно пережеванныя 
темы, но сколько здћсь въ толп было кипучей страсти, бодраго 
задора, здороваго сиёха, тонкой иронии... Какіе прирожденные 
ораторы тутъ выступали, какіе тонкіе діалектики обнаруживались, 
какіе глубокіе критики открывались среди этихъ сөриягъ, чуекъ, 
поддевокъ!.. Горько и обидно до слезъ становилось, что вся эта 
масса кипучей народной энергми цФликомъ и зря уходила на 
пережевыван1е старой мертвечины, виВсто того, чтобы про- 
дуктивво работать надъ живыми вопросами жизни, которыхъ у 
насъ непочатый уголъ и которые со всзхъ сторонъ трепетно 
объемлютъ насъ и ждуть ръшенія... 

А здћсь эта средвеввковая картина преній о взр, да еще на 
какія узкія темы—0объ антихриств, о „седьми просфорахъ“, о 
„хождении по-солонь“, о троеперсти и двуперсти и т. п. Больно 
было за этихъ богато надћленныхъ людей, не нашедшихъ еще 
пока, и не по своей вин, боле глубокихъ и жизненныхъ пред- 
метовъ для собесздован1я... Однако, какъ увидимъ ниже, запросы 
жизни начинають уже понемногу пробиваться и на Св%тлоярф. 


ҮІ. 


Надъ обширною поляною, гдъ происходили пренія, спускались 
глубомя сумерки, когда попъ-крестьянинъ оборвалъ свою бес ду, 
откладывая ее до завтра, и исчезъ Бакъ-то незамътно, словно 
крадучнсь отъ людей... Если около этого попа вяло ч8мъ-то 
трагическииъ, то въ другомъ кружкъ, гдъ вели прев1я молодые 
попики акадгмисты, было много комическаго. 

Среди небольшого кружка, все болће и болће таявшаго, стояли 
эти юные, безбородые, страшно водновавшіеся попики, какъ без- 
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помощяые галчата среди стая соколовъ... Ови были въ чистень- 
қихъ, новенькихъ рясочкахъ и очень хлопотали о томъ, чтобы 
ве замарать ихъ: не садились на землю и все отодвигались отъ 
напиравшей на нихъ публики, старавшейся стать поближе, чтобы 
вслушаться въ ихъ тихія, робкія, блёдныя рћчи. Оба попика очень 
заботились, чтобы все около нихъ было „въ порядкЬ“. чтобы 
публика стояла тихо и благоговЪйно, ве прерывала нхъ, а глав- 
ное, — чтобы не напирала и не мияла ихъ рясокъ.. Устронвши 
порядокъ, попики начинали говорить, толиа придвигалась къ 
нимъ, тВснилась и--опять приходилось прерывать рвчь и снова 
возстановлять порядокъ и т. д и т. д. Они обнаруживали удиви- 
тельный вкусъ къ полицейскимъ обязанностямъ... 

Говорилъ, собственно, одинъ попикъ, а другой стоялъ позади 
и буквально подсказывалъ, какъ добрый товарищъ, вполголоса, 
первому, когда тотъ вампнался или начиналъ нести чушь. Оба 
обнаруживали „ужасную ученость“, позаиуствованную изъ недавно 
пройденнаго курса „обличительнаго богословія“, который они 
добросов®стно вызубрили, что вазывается, „на зубокъ“, отчего 
часто сбивались, путались, теряли всякую нить, пока соединен- 
выхи усиліями не выходили на торную дорогу академической 
премудрости. Попнкъ до того вызубрилъ академический курсъ, 
что даже выпаливалъ иногда подстрочныя „примъчанія“, 0с0- 
стоявшія изъ самыхъ добросовћстныхъ библіографическихъ ука. 
заній на литературу предмета и т. п. 

И этотъ „учепый багажъ“ предлагался на горахъ свётлояр- 
скахъ и подносился простому народу, жаждущему совсъзъ другой 
пищи!.. На лицахъ всъхъ слушателей было написано полное ве- 
доумъніе: зачвмъ эти галчата пришли сюда и пыжатся надъ 
чћмъ-то совсфмъ ненужнымъ, лишнимъ, сы шнымъ вдћоь?! Волве 
опытные люди съ усмиЪшкою и сожалћніемъ глядћли на юнцовъ 
въ рясахъ, слушали нхъ минутъ пять и уходили прочь. Не знаю, 
дождались ли незадачдивые попики „преній“ съ старовърами? 
Врядъ ли... Кому была охота палить по воробьямъ ивъ пушекъ 
н учинять „избіеніе младенцевъ“?! 

Вотъ и все, что „наработали“ отцы миссіонеры, съ ихъ по- 
мощниками въ поддевкахъ, за первый день (22 іюня) свзтлояр- 
скихъ праздниковъ. Судя по такому началу, и въ слёдующ!е два 
дня дЪятельность ихъ не могла быть продуктивн®е, отдавала 
тою же казенщиною, формализмомъ, службою... 

Не то, решительно не то происходило въ тћхъ совершенно 
частныхъ кружкахъ. гд% бесвда и пренія шли безъ всякаго участія 
миссіоверской братів. Здесь жизнь кипћла ключемъ, и отрасти 
разгорались открыто, хотя и здћсь дебатировались преимуще- 
ственно схоластическіе вопросы. Тутъ бились совершенно равныя 
стороны, стоявшія на одной и той же почв, и одинаково заин“ 
тересованныя преслъдованіемъ одной цъли—добытія истины, до- 
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ступной ихъ пониманю. Никакихъ стороннихъ цћёлей здЪсь не 
преслћдовалось; тутъ не было ни мундировъ, ни службы, ни разъ- 
®здныхъ, ни суточныхъ... ЗдВсь братъ шелъ на брата и по-братски 
высказывалъ все, до самаго дна души, ничего не скрывая и не 
прикрываясь никакими дипломатическими соображенями и китай- 
скими приличіями. 

0б8 стороны—и старообрядчесые начетчики, и православные 
любители божественнаго — выдвигали почти равныя силы, но 
нравственный перевћсъ всетаки былъ на сторон первыхъ, пре: 
обладавшихъ, къ тому же, и въ количественномъ отношении. 

Послёднее обстоятельство иногда обнаруживалось совершенно. 
неожиданно. Иной кружокъ казался состоящимъ въ большинств® 
изъ православныхъ: такъ апатично, повидимому, слушатели отно- 
сились къ громовымъ рћчамъ оратора-старовћра.. Какъ вдругъ 
какое-нибудь острое словцо или см®лая ироническая выходка по 
адресу православныхъ разбивали апатію слушателей, и они почти 
поголовно выражали велухъ нескрываемыя симпатіи оратору. 

Въ одномъ кружећ шла прежаркая проповъдь о великомъ во- 
просв насчетъ просфоръ: на 7-ми просфорахъ слъдуетъ служить. 
обфдню, или на 5-ти?.. Кругомъ стояла самая сћрая, сермяжная 
публика, поражавшая своимъ соннымъ видомъ. Мн® это казалось 
вполн естественнымъ: вопросъ былъ страшно скучный. Но я 
недоумъвалъ: почему же они не расходятся?.. Какъ вдругъ вся 
толпа, какъ одинъ чөловћкъ, гомерически захохотала, услы- 
шавши дерзкій отпоръ старовђра, бросившаго православному ва- 
мЪчаніе: 

— Да у васъ въдь нътъ ни одной настоящей просфоры!.. 

Какой злой ироніей свћтились лица старовћровъ, когда ихъ 
ораторы пускали лукавые намеки на то, что антихристъ уже сидитъ 
въ господствующей церкви, или распространялись о „бъсовской 
прелести“, такъ неожиданно проявившейся въ послћдніе годы въ 
этой церкви и проч. 

И среди православныхъ попадались недурные, толковые ора- 
торы. Мои знакомые ветлужане были до крайности поражены, 
когда увидли среди ораторовъ одного кружка двухъ крестьянъ 
(православныхъ) изъ деревень Прудовки Песочной. Это были самые 
заурядные, с$рые крестьяне, нич8мъ особеннымъ не выдававшіеся 
въ своемъ міру, кром8 того, что они считались любителями почн- 
тать „божественное“ и потолковать о немъ. И вдругъ, на Св®т- 
лоярћ, они оказались такими хорошими ораторами, дёльными и 
довольно знакомыми даже съ нћкоторой богословской литерату- 
рой. Это былъ ихъ первый дебютъ на озер, и очень удачный. 

Но иные православные ораторы поражали чисто дётскою ва- 
ИВНОСТЬЮ доводовъ въ защиту господствующей церкви. Очень 
насмъшилъ публику одинъ ветҳій, добродушный старичокъ, упи- 
равшій на матеріальное богатство этой церкви, какъ на доқаза- 
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тельство ея встинности... Онъ ссылался ва богатые храуы, высокія 
колокольни, образа въ драгоцънныхъ окладахъ, тысячные коло- 
кола л т. п. Распространялея онъ также о „палатахъ ума“, гаъз- 
дящагося въ православной іерархія, увЪряя, что митрополитовъ 
здЪсь ныбираютъ „нзъ тысячи архіереевъ“ и т. п. Конечно, бод- 
тливый старэрчокъ усоЪха не имћълъ. выслушали его діЕтскіе до- 
воды и отвернулись. 

Саровьркя не участвуютъ въ превіяхъ, хотя извфетно, что 
м встръчаются замфчательныя начетчицы, наставницы 
и руководительницы многихъ старообрядческахъ общинъ разныхъ 
толковъ. Даже среди слушателей преній женщины очень р®дко 
попада.1ись. 

Когда я стоғіъ подлћ того кружка, гда распянался за церковь 
болтливый старичокъ, ко мпЪ вдругъ подскочила худощавая жен- 
ина, въ одеждћ скятницы, н заговорила слөзливымъ голосомъ: 

— А у насъ икона олачетъ.. Какъ быть 6%д%, такъ и пла- 
четъ... такъ ДвВ слезинки и катятся... 

— Гл это у васъ? —спрашиваю ее. 

—- Бь Семеновскомъ у%зд8, въ дереви$... Такъ передъ б®лою 
и плачетъ, такъ н заливается... 

Видя, что ея сообщен!е о чудВ не произвело никакого эффекта, 
и никто изъ толпы не сталъ разспрашивать о подробностяхъ, скит- 
вица отошла отъ насъ и приблизилась къ стоявшей въ сторовкћ 


групић женщянъ, гдћ и застряла на этой благодарной для чудесъ 
ПОЧВВ... 


УИ. 


Самяя горячая и страстная пря шла въ тёхъ кружкахъ, гдћ 
сталкивались старовфры или православные съ представителями 
раціоналястпческихъ сектъ, одинаково враждебныхъ и тъмъ, и 
другимъ. Казалось бы, рали борьбы съ общимъ врагомъ пра- 
вославные и стагонфры могли бы соединиться и дружно напасть 
на него сообща. Но нътъ! между твии и другими издавна легла 
такая глубокая пропасть, что ни о қакомъ даже временномъ соювћ 
тутъ не могло быть и рёчи. Когда :съ „немолякохъ“ *) боролся 
старовъръ, православные молчали, хотя въ душ были на сторон 
старовћра, н обратно. 

Когда я въ первый разъ, еще засв®тло, пришелъ на эту поляну, 
уже издали замътилъ большой кругъ и услышалъ громовый го- 


—_ д 2. 


`) Немоляки — сравнительно новая секта, отвергающая церковь, таинства, 
іерархію и всякую обрядность. до наружной молитвы включительно, хотя, 
изъ предосторожности, многіе немоляки наружно соблюдаютъ требованія 
православной церкви и продолжаютъ номинально числиться въ ней. Секта 
успъшно развивается въ Семеновскомъ, Макарьевскомъ, Варнавинскомъ и 
др. уфздахъ. 
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лосъ, равносившійся далеко вокругъ. Въ блестящей, плавной, 
горячей рёчи слышалось страстное возбужденіе и глубокая уб%- 
жденность оратора въ непререкаемой истинности того, о чемъ 
онъ такъ проникновенно говорилъ. Я ни минуты не допускалъ, 
чтобы эти страстныя рёчи могли касаться „7 просфоръ“, или дву. 
перстія и т. п. грошовыхъ темъ, и не ошибся. 

Въ центр самаго большого круга, больше котораго не было 
на полян, могучій голосъ оратора громилъ внзшнее, наружное 
богопочитаніе и взывалъ къ внутреннему, „въ духћ и истин%“... 

Если гдз на Свћътлояр}, то всего больше здћсь я пожалълъ, 
что нельзя прибЪгнуть къ записной книжек и внести въ нее хотя 
бы отрывки живыхъ и характерныхъ р®чей этого блестящаго 
оратора. При массъ полученныхъ здћсь впечатлћній нечего было 
разсчитывать на собственную память, а записать что-либо на 
маст рЬшительно немыслимо: публика сейчасъ обратила бы вни- 
маніе на записывающаго и потребовала бы прекращенія записей, 
увидћвши въ этомъ дћяніи что-то полицейское, розыскное... Оттого 
и приходится передавать сущность рфчей въ самыхъ сжатыхъ, 
общихъ выражевіяхъ, дающихъ лишь голый скелетъ живой мысли, 
развивающейся тутъ такъ свободно, рельефно и своеобразно, въ 
типичныхъ формахъ народной р®чи. 

Ораторъ былъ головою выше толпы и удявительно напоми- 
налъ рёшительно већмъ обличіемъ одного извёстнаго артиста 
московской оперы: такая же высокая, сухая и мускулистая фи- 
гура, такое же худощавое лицо съ тонкими чертами энергичнаго 
брювета, только съ большой бородой, даже такой же рћъзкій ба- 
совый голосъ съ расшатанными, дрожащими нотами. Манеры его 
были рёзки и угловаты, но это шло къ нему и не портило общёго 
впечатлћнія отъ такихъ же рћъзкихъ и страстныхъ рћчей его. 

Окружающая толпа была поражена необычными здВсь рћчами, 
громившими покавную обрядность въ религін и всякое фарисей- 
ство въ жизни. Толпа чутко слушала, но, какъ ко всему новому, 
относилась крайне настороженно, боязливо.. Для многихъ слу- 
шателей, знакомыхъ съ немолячествомъ, было несомн®нно, что 
передъ`ними немолякъ. Но самъ онъ, когда къ нему обраща- 
лись чуть не съ прямымъ запросомъ: „рцы ми, чадо, како в%- 
руеши?..“, — настойчиво уклонялся отъ прямого отв®та и ръши- 
тельно отвергалъ кличку немоляка, какую вс ему давали. Оче- 
видно, скрывалъ онъ свое немолячество только потому, что оно 
еще не пріобръло правъ гражданства на свЪтлоярскихъ горахъ. 

Главный его оппонентъ, вышеупомянутый рыжій старовђръ, 
сгорая отъ нетери8н!я узнать, къ какому толку принадлежитъ 
ораторъ, брякнулъ разъ такое гамћчаніе: 

— Знаемъ мы васъ!.. Вы подъ кустами вЪнчаетесь... сегодня 
съ одной, завтра съ другой... Вотъ ваша вра! Слыхали и мы... 
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Брюнетъ вепыхнуль отъ вегодован!я и загонориль, подетуцая 
къ рыжему и угрожающе д;естикулируя: 

— Ты слышалъ ввонъ, а не знаешь, гд онъ... Про вого ты 
говоришь? Ежели про меня, такъ врешь!.. Могу свилфтелей, сколько 
хошь, призвать, что я вЪнчался въ соборной церкви г. Семенова 
н жаву съ своей законной женой... 

Рыжій парень не увимался и продолжалъ вышучивать духо- 
боровъ, немоляковъ и др. сектантовъ, отвергающихъ вићшнюю 
обрядность. Немолявъ заговорилъ взволнованнымъ голосомт: 

— Что ты травишь? Что пришелъ травить’! Такъ гусей тра- 
вятъ... а людей грЪхъ такъ травити,!.. 

Вообще, рыжій старовфръ, такъ удачно оппонировавийЙ попу. 
крестьянину въ схоластяческихъ вопросахъ объ антихриста и 
т. п, тутъ, по живому вопросу, подвятому немолякомъ, оказался 
ниже всякой критики: вертіћлея вокругъ да около, ни до чего 
тодкомъ ве договариваясь, приднраясь къ еловамЪ И, Видимо, не 
понимая сущностя рћчей протявчика. А эгогъ велъ свое діь:о 
блистательно, съ убфялешемъ и чувством пророка, скорбящаго, 
что его не понямаютъ... Можно было задюбоваться и ето вдох- 
новеннымъ лицомъ, и выразительными, горящими глазами, и 
страстными р%®Чами... 

Но скоро овъ понялъь, Что „мечеть бисеръ“ совершенно в&- 
прасно. чту и рыжій старов%ръ, н другіе, еще болће слабые оппо- 
ненты не достойны его внимашя, — и онъ вдругъ какъ то сразу 
опалъ въ своемъ пропов\лнячегкомъ жарћ и сталъ ацатично от- 
носиться къ возражешямъ. Рыжій въ ковцЪ бесвды попрек- 
нулъ его: 

— Ты не по евангелію говоришь... 

— А ты по өвангелію? 

— А ты по евангелію., — и т. д., разъ по пяти каждый изъ 
вихъ повторилъ этотъ укоризненный вопросъ, и посл% того они 
разошлись. Уходя, рыжій пооб%щалъ назавтра „притащать гору 
книгъ“, надъясь при нхь помощи побъдить противника и какъ бы 
сознаваясь тъмъ, что сейчасъ онъ слабъ и неуб®дителенъ. Не- 
иоляқъ ничего на это не отвЪтилъ, хорошо зная, какқія книги 
притащитъ старовћръ и какъ по нимъ будетъ доказывать... Для 
немоляка существенны были не эти отжившія книги, покрытыя 
взковою пылью и поблекшія отъ времени, а живой голосъ разума 
и совасти, который еще такъ слабо раздается на берегахъ (Ов№т- 
лояра и вызываетъ пока не столько сочувотвіе, сколько недоум%- 
не. Но судя по углубленнымъ въ раздумье лицамъ слушателей, 
расходившихся съ этого круга, не одно зерно изъ рћчей нем. - 
ляка упало тутъ на благодарную почву и дастъ здоровые ростки .. 

Такое же благотворное вліяніе сказывалось и въ другихъ 
кружкахъ, гдз дебатировались не схоластическіе церковные в: - 
просы, а чисто житейские, хотя и на религіовкой отчасти п0чвћ. 
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Въ одномъ, напримёръ, кружећ трактовался вопросъ о разныхъ 
требован!яхъ нравственной жизни, въ другомъ—о вред пьянства, 
въ третьемъ—объ омерзительности „матернаго слова“ и т. п. 

Особэнно сильное впечатлћніе произвелъ одинъ симпатичный 
съдой старикъ, очевидно, изъ духоборовъ, который такъ трога- 
тельно и задушевно, въ живыхъ образныхъ картинахъ, возста- 
валъ противъ жестокаго обращенія съ животными — „нашими 
друзьями и помощниками...“ Видимо было, какъ это живое слово 
неотразимо запечатл лось въ сердцахъ слушателей: всћ расходи- 
лись, оживленно и сочувственно бесВдуя объ услышанномъ и 
благодаря отъ души старика „га правду, что онъ молвилъ...“ 
Одинъ изъ слушателей сдћлалъ такой выводъ: 

— Скотовъ своихъ мы не милуемъ, а сколь часто сами бы- 
ваемъ хуже всякихъ окотовъ!.. 

Все это были новыя, живыя слова, наЧави!я лишь съ недавнихъ 
поръ раздаваться на Свфтлояр%. Эта свёжая струя еще чуть-чуть 
пробивается здЬсь, но будущее, конечно, за нею, а не за тою 
схоластическою с:ороною, которая и на Свзтлояр8 уже дожи- 
ваеть свой вћкъ и готовится уступить мЪсто новымъ вмян!ямт... 


ҮШ. 


На той же большой полян, гдз происходили пренія част- 
ныхь кружковъ, въ южномъ концћ ея, на склонъ къ долин 
свЪтлоярскаго ручья, расположилось единственное (въ этотъ день) 
мольбище старообрядцевъ, именно уренскихъ бевпоповцевъ. Тутъ, 
на ихъ обычномъ съ давнихъ временъ м%фотћ, подъ старымъ 
дубомъ и н8сколькими кустами, поставленъ былъ рядъ принесен- 
ныхъ иконъ, очень старинныхъ, иныя въ серебряныхъ окла- 
дахъ. Передъ этимъ своего рода иконостасомъ установили под- 
свЪчники и аналой съ книгами, за которымъ стоялъ, читалъ и 
далалъ возгласы мужчина среднихъ лфътъ, въ длинной поддевк®. 
ПодлВ него расположился хоръ скитницъ, изъ 4—5 женщинъ, 
довольно согласно гнусившихъ „древле-отеческое“ пфніе, въ отв тъ 
на гнусавые возгласы своего наставника. Тутъ же вертёлись, 
прислуживая ему и около образовъ, нЪсколько молодыхъ скит. 
ницъ, а группа постарше стояла впереди молящихся. 

Среди посл®днихъь были исключительно женщины, усердно 
выстаивавшя доле часы продолжительной службы. Онъ зорко 
слъдили за всћми движеніями стоявшихъ впереди скитницъ и 
неукоснительно слёдовали ихъ прим%ру: словно по команд%, 
крестились, отвћшивали то поясные, то земные поклоны, ста- 
новились на колёни и простирались по земл®, затћиъ вс% ра- 
зомъ вскакивали и т. д. Это были чисто машинальныя движенія, 
преслћдовавтшія одну ц8ль—соблюсти „букву закона“ до поолфд- 
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ней степени скрупулезности. Подстать этимъ заученнымъ, мерт- 
веннымъ движеніямъ было и монотонное гнусавое чтеніе вастав- 
ника, и деревянное пћніе скитницъ, и одеревенълыя лица всей 
небольшой паствы, видимо отбывавшей самое скучное, но неот- 
вратимое дЪло своей жизни... 

Но вся эта сонная группа поражала своеобразностью— на рос- 
кошномъ фовћ вЪкового дубоваго лфса, въ двухъ шагахъ отъ 
бившей ключемъ жнани въ собравшихся вблизи кружқахъ собе- 
сёдниковъ... И недаромъ одинъ нижегородскій докторъ, прита- 
щавшій на СвЪтлояръ огромный фотографическій аппаратъ, со: 
бирался. въ компани съ ветлужекимъ докторомъ, увћковачить 
снимкомъ уренскую группу молящихся старообрядцевъ. Но док- 
тора потерафля полное фіаско, 

Съ болыпимъ трудомъ приволокли они на гору аппаратъ, вы- 
брали самую удобную позицію, установили камеру и уже соби- 
рались снимать, какъ вдругъ замЪтили въ толић молящихся боль- 
шой переполохъ. Служба оборвалась. Начетчикъ и еще н®околько 
старообрядцевъ подскочили къ докторачъ и рёшительно запроте- 
стовали, обращаясь къ нижегородцу: 

— Убери свою машину!.. Мы теба не позволимъ изображать 
насъ, мы не желаемъ этого... Ты мЪъшаешь намъ молиться!.. Если 
не бросишь, мы сейчасъ пойдехъ жаловаться. Самому царю по- 
жалуемся, пошлемъ телеграмму... Онъ разрёшилъ намъ молиться, 
а ты мёшаешь!.. Теперь вотъ кровь на войвъ проливается, нужно 
молиться, каяться въ грћхахъ, а ты тутъ приволокъ свою ма- 
шину... Убери сейчасъ!,. 

Какъ ви уговаривали доктора, что они сдЪлаютъ снимки лишь 
для себя и не пустятъ ихъ въ обращеніе, старообрядцы рёши- 
тельно уперлись па своехъ. Стала собираться толпа, также 
неблагосклонно отнесшаяся къ затЬЬ докторовъ. Замелькали 
угрожающ!е жесты, послышались угрозы поломать „чортову ма- 
шину...“ Доктора, равумћется, отступили и ограничились (какъ и 
наши спутницы, имъвшія маленькій аппаратъ) снимками въ дру- 
гихъ мЪстахъ болће невинныхъ предметовъ — видовъ озера, яр- 
марки и т. п. 

Одинъ изъ докторовъ, рагсказывая мнё объ этой стычк® съ 
старовз рами, очевидцемъ которой я не былъ, возмущался такою 
„косвостью“ и „варварствоиъ“ протестовавшихъ противъ фото- 
трафирования... Но я, признаться, ничего подобнаго вдћЪсь не вижу, 
и ставя себя на мфсто отаровћЪровъ, нахожу, что и я, и воякій по- 
ступилъ бы, вЪроятно, точно такъ же хотя бы и по другимъ н%- 
сколько мотивамъ), если бы невћдомые любители вдругъ захотЪли, 
не испрашивая рагръшенія, снять меня съ моими близкими друзьями 
въ какой-нибудь интимной нашей обстановкћ. Простое приличіе и 
чувство деликатности требовали, чтобы доктора предварительно 
испросили согласіе тъхъ, кого хотвли снимать. Вићсто того они 
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отнеслись къ молящейся групи староввровъ, какъ къ молчали. 
вой природ%, у которой никто разр8шеня не спрашиваетъ, что 
бы ни продёлывалъ надъ нею... 

Я подошелъ къ уренскому моленію, когда вся эта исторія 
съ докторами закончилась, и уренцы спокойно молились. Снявши 
шляпу, я сталъ въ заднихъ рядахъ молящихся и долго тутъ 
стоялъ, ниакВиъ не тревожимый, хотя сосъдки косо на меня по- 
сматривали и самъ начетчикъ нЪсколько разъ оборачивался въ 
мою сторону. Что такое они „правили“ —точно не могу сказать, 
но похоже было на заутреню, съ добавленіемъ акафистовъ и 
разныхъ вставочныхъ чтеній, какъ полагается по чину монастыр- 
скаго устава. Очевидцы говорили, что служба уренцевъ тянулась 
часовъ пять, и закончилась въ глубокія сумерки. 

Это была единственная крупная группа (до 50 челов къ) 
открыто, съ полнымъ „оказательствомъ“, молившихся старооб- 
рядцевъ. А прежде, говорятъ, такія молен1я „на горахъ“ попа- 
дались „на каждомъ шагу, подъ каждымъ деревомъ“... Теперь 
мало молятся, но больше разсуждаютъ о в8рё. 

Уренскія скитницы, покончивъ свою службу, не стали отды- 
хать, а сейчасъ же занялись другимъ дћломъ: отойдя отъ своего 
алтаря нћсколько въ сторону, усълись кружкомъ на травћ и за- 
тянули нескончаемое пъніе какихъ-то стиховъ о „пресвћтломъ 
озер Свътлоярћ и о чудномъ градъ великомъ Китежћ“... Одна 
п%ви па слЬдила по рукописной книгћ за пъніемъ и вела его, а 
остальныя ей подтягивали. П%Ъніе было монотонное, въ унисонъ, 
но чуточку поживће, чЪмъ во время службы, да и посодержа- 
төльнће. Группа слабо освъщалась колеблющимся пламенемъ нВ- 
сколькихъ восковыхъ свёчей, перебзгавшимъ по утомленнымъ 
лицамъ пћвицъ, тогда какъ стоявшая вокругъ толпа слушателей 
оставалась въ полной тни. 

Пніе вдругъ оборвалось. Какая-то старуха изъ скитницъ 
властнымъ голосомъ замЪтила „уставщицћъ“, ведшей по рукописи 
пЬніе, что ов „не такъ поютъ“ — что-то „пропустили“. Та ва- 
металась, стала оправдываться, перелистовала рукопись и должна 
была сознаться въ пропуск, не знаю ужъ—вольномъ или не- 
вольноиъ... Старуха досадливо крякнула на такое нарушен!е 
„чина“ и велёла пЪть пропущенное. 

Въ другомъ сосёднемъ кружкђћ, также состоявшемъ изъ жен- 
щинъ, одна изъ нихъ читала, при свт восковой свёчки, по 
рукописи извЪстное „сказаніе о градћ великомъ Китежз“. 

Такимъ обрагомъ, хранительницами древнихъ старообрядче- 
скихъ завћтовъ на Свётлоярв оказываются преимущественно жен- 
щины, не смущающіяся ни вторженіемъ „никон!анъ“, ни ярма. 
рочной сутолокой, ни другими новыми явленіями свётлоярской 
жизни. Но и женская охрана этихъ завётовъ въ дни овЪтлояр. 
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скихъ праздинковъ съ каждымъ годомъ становится все слабће и 
въ качественномъ, и въ количественномъ отношеніяхъ. 


ІХ. 


Одинъ изъ старыхъ завфтовъ, предъявляемыхъ ва СвЪтлоярћ 
КЪ „людямъ древляго благочестія“, рекомендуетъ имъ оригиналь- 
ный пріемъ для того, чтобы войти въ сношенія съ невидимымъ 
градомъ Китежемъ, живущихъ ва днћ о`ера... Ояи должны ирн- 
л%пить къ щепочкамъ важженныя восковыя свёчки и пустить 
ихъ на озеро. Въ Кятежћ-де замћтятъ эту иллюминацію и „Воз- 
радуются зћло“, что правовћрные на вемлћ еще сохранились и 
ве забыли катежан»ъ... 

Такое объясненіе свћтлоярокихъ огней дллъ мав одннъ вегхій 
старикъ (существуютъ и другія верси), котораго я встрЪтилъ 
позднимъ вечеромъ въ лъсу около большой поляны. Онъ сидълъ 
на гребн® горы и восхищался дъйствигельно живоциеной картиной: 
далеко внизу мелькали сквозь листву деревъ маленьюе оговьки, 
медленно колыхавіліеся по зеркальной поверхности озерл. сосре- 
доточиваясь у южнаго берега (около ярмарки). 

Но огоньковъ было очень вемного— не болве сотни, и стари: 
чоқъ плакался, что съ каждымъ годомъ ихъ становится меньше и 
меньше, а овъ помнилЪ, какъ ьъ былое время огоньки, по его 
словамь, плавали по всему озеру, отъ края до края: „столь 
много нхъ бывало, какъ божьихъ авфздочекъ на небф...“ 

Другая полоса р%®дкихъ огоньковъ тянулась по берегам почти 
круглаго озера: это также исполнялся свЪтлоярскій вавЪтъ --- 
обойти озеро три рава, съ зажженною свъчею въ рукахъ. 

Простявшись съ сзденькимъ старичкомъ, какъ-то по-дВтскн 
охавшямъ объ упадкћ „древляго благочестія“, я спустился съ 
горы и хотћлъ обойти озеро, но дошелъ только до „святаго 
ключа“ (колодецъ на береговой тропћ, съ отличной водой) и 
долженъ былъ отказаться отъ своего намфревя. Дальше шла 
болотистая низина и въ другихъ пунктахъ берега попадались 
топкія мфста, еще болће засырћЬвшія посл недавнихъ дождей, 
да и остальные берега были покрыты страшно росистой травой. 

А между тћмъ, находились охотницы, совершавшія „для .ради 
спасевія души“ такой подвигъ: он, на колћняхъ проползали три 
раза вокругъ озера по такой мокротћ и грязи, т. е. дВлали въ 
этомъ неудобномъ положен!и до 10 вөрстъ!.. 

Одна такая несчастная старуха, добровольно взявшаяся за 
этотъ подвигф, страшно измученная, еле дышавшая, загрязнив- 
шаяся и оборвавтаяся, попалась на глаза вышеупомянутому ни- 
жегородскому доктору, имфвшему стычку съ уренцами. Почтен- 
ный докторъ въ первый разъ очутился на Свћътлоярћ, всъмъ восхи 
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щался, все его интересовало, трогало, но постоянно попадалъ 
онъ впросакъ и натыкался на разныя истори, которымъ не пред- 
ВвидфЛосЬь конца... 

Увидзвши изможденную старуху, докторъ-—не знаю что во- 
образилъ себ и, по профессіональному человћколюбію, бросился 
помогать страждущей, собираясь уже поднять ее на ноги. Ста- 
руха окрысилась и сердито закричала: 

— Не тронь! я теб не мЪъшаю, и ты мнё не мъшай... 

— Видно, бабушка, много нагр® шила... — не сдержался докторъ. 

— Считай, батюшка, своя гр%хи, а мои нечего... отозвалась 
старуха и поползла дальше. 

Попадались немногіе купающеся въ озерћ (съ береговъ оно 
мелкое и заростаетъ травою), тоже по вавћту отцовъ— „для омо- 
венія грёховъ“. Впрочемъ, отцы и матери предпочитаютъ возла- 
гать эту обязанность на ребятъ обоего пола, до грудныхъ мла- 
денцевъ включительно. 

И тутъ злополучный докторъ налет®лъ на исторію.. Онъ на- 
пустился на одну молодую мать, купавшую годовалаго ребенка 
въ холодной ВОД озера, когда солнце уже зашло и въ воздух 
взяло прохладой. Женщина, съ своей стороны, набросилась на 
доктора, заявляя, что онъ „суется не въ свои дћъла“ и доказывая, 
что „въ святой вод“ простудиться нельзя... 

Злоключен!я доктора кончились тёмЪъ, что онъ „очень выгодно“ 
купилъ на ярмарк%, за 2 рубля, „старинную рукопись“, за кото- 
рую самъ торговецъ требовалъ только З рубля. Рукопись ока- 
залась новЪйшимъ спискомъ (половины прошлаго вка, если не 
новће) извЪстивйшаго „сказанія“ о Свћътлоярћ и Китежђ... 

Когда я возвращался въ 12 часу ночи съ горы, гдз происхо- 
дили пренія, весь скатъ къ озеру былъ усвянъ тёлами спящихъ 
и дремлющихъ, улегшихея тутъ по традищи, какъ располагались 
ихъ дЪды и прадёды. Но послёдніе приходили сюда не спать и 
дремать, а бодрствовать въ ночь на 23 іюня, въ ожиданін вћстей 
изъ града Китежа— звона его колоколовъ и пЪнія его иноковъ... 
Теперь же крайне рЪдки были бодрствующія группы: кое-гд® 
он попадались въ тиши, подальше отъ народа, и шепотомъ вели 
божественныя бесЬды, или слушали сказанія о Китеж, выучен- 
ныя многими наизусть, или другія поучительныя истори изъ 
цикла старообрядческихъ легендъ. Эти немногія группы состояли 
больше изъ старовћъровъ, ръдко изъ православныхъ, большин- 
отво которыхъ предпочитало мирно почивать по сосдотву съ 
Китежемъ, собираясь съ силами на завтрашній престольный празд- 
никъ и ярмарку въ с. Владимірскомъ. 

На большой полявЪ пренія прекратились около полуночи, 
но молен!е уренцевъ возобновилось и тянулось до разсвћта. 

Раньше приходилось слышать, будто Свътлоярскія ночи стали 
превращаться въ недавнее время въ „Ярилины ночи“, съ ихъ 
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разгуломъ и развратомъ. Но очевидцы, посьщавшіе Свътлояръ 
въ послЬдніе годы, рвшительяо это отвергаютъ, и я охотно къ 
нимъ присоединяюсь, по крайней м%рЪ, относительно ночи на 
23 іюня, когда р%®шительно нигдв нельзя было вотрћтить ника- 
Бихъ безобразій, кромъ „пикниковъ“ ућадной знати. Простой же 
народъ велъ себя безукоризненно, подавая тћмъ отличный при- 
мъръ мЪстной „аристократін“ и „интеллигенцін“, къ сожалфнію, 
ему не слЪдовавшей... 

Можетъ быть, въ слЪдующіе дни, подъ вліяніемъ престольнаго 
праздника, сопровождающагося обязательнымъ пьянствомъ всего 
села и его гостей, и вслъдствів ярмарочнаго разгула, на свћтло- 
ярскихъ берегахъ толпа становится н%сколько рагвувданнће и 
пьявће. Но 22 іюня и въ ночь на 23-е, т. е. въ самые уважае- 
мые часы на (СвћтлоярЪ ни разнузданности, ни пьянства не 
встр®чалось. Бъ лосу, ва большой поляной иногда попадались 
отдЪльвыя парочки, но и онћ торопились уходить подальше отъ 


центра сборищъ и никому не м%®шали, составляя рЪдкія исклю- 
ченія. 


Хх. 


Около полуночи я вернулся къ нашему стану, гдћ васталъ 
чаепит!е. У фельдшера, пр! хавшаго съ докторами, нашелся са- 
моваръ, за которымъ хозяйничали наши спутницы. Кучера раз- 
ложили костеръ, гда грЪлись, и мы, и воћ, кто хотћлъ изъ про- 
ходящихъ. Ночь была очень холодная и желавшихъ погрёться 
являлось не мало. Већ безъ церемовін подходили къ нашему и 
другимъ кострамъ, присаживались на корточки, не спрашивая 
ничьего позволенія, и грЪлясь, сколько хотћли. Н%®которые укла- 
дывались подлё чужихъ костровъ и дремали, а иные засыпали, 
подъ шумный говоръ чаевавшихъ и кутившихъ кружковъ „чистой 
публики“. 

Эта патріархальвая простота производила очень милое впе- 
чатлЪвіе своею бевпритявательностью, но я искренно пожалёлъ 
т%хъ крестьянъ, которые не дремали и не спали у нашихъ кост- 
ровъ, а подходили съ намћъреніемъ и погр®ться, и послушать — 
„о чемъ говорятъ господа“. Увы! лучше бы они не подходили: 
ничего серьезнаго и поучительнаго не было въ рћчахъ „господъ“, 
собравшихся покутить у Китежа, а неприличнаго и даже возму- 
тительнаго было не мало... 

Кружки „чистой публики“ вели себя черезчуръ нараспашку, 
нисколько не скрывая, что пріћхали сюда только для того, чтобы 
весело провести время и покутить. Тамъ шло разливанное море: 
слышались и крики, и взрывы пьянаго хохота, и отрывки несвяз- 
ныхъ рёчей сомнительнаго достоинства, иногда на скверномъ ни- 
жегородско-французскомъ жаргонв. Тамъ относились съ кондачка 
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и къ Свётлояру, и ко всёмъ сложнымъ явлевіямъ свётлоярской 
жизни, заслуживающимъ самаго серьезнаго вниманія. Прокисшія 
„сливки“ миЪстнаго общества неприлично шутили надъ всею свът- 
лоярскою обстановкою и надъ простымъ народомъ, собиравшимся 
вдВсь далеко не для шутокъ. 

Еще днемъ въ разныхъ пунктахъ Свётлояра приходилось на- 
тыкаться на эти группы безвкусно и аляповато разряженныхъ 
дамъ и кавалеровъ, вездъ сновавшихъ безъ толку, съ своими 
некрасивыми ужимочками, хохотомъ и безпардоннымъ отноше- 
ніемъ ко всему окружающему. Модныя шляпки нъкоторыхъ у%зд- 
ныхъ дамъ и дћвицъ — эти нелћпыя аршинвыя колеса, на вся- 
комъ мъст поражающія своимъ безвкусіемъ, здћсь, въ свЪтлояр- 
ской обстановк8, были просто возмутительны. Не мене отлича- 
лись костюмами и уъвдные кавалеры. 

Особенно поражалъ одинъ изъ ветлужскихъ земскихъ началь- 
виковъ — необычайной толщины молодой челов къ, съ бабьнуъ 
лицомъ и брюхомъ беременной женщины, догадавшійся наря- 
диться въ Чесунчовую рубаху, плотно облегавтую его противныя 
жирныя формы. И когда такое сићхотворное „бебе“ появлялось 
на горахъ Свётлояра въ компани нелћпыхъ дамскихъ шляпъ 
колесомъ, среди строгихъ, темныхъ большею частью, костюмовъ 
народа, получалось впөчатлћніе чего-то нелћпаго, комед1антскаго, 
анекдотическаго... А когда такое великовозрастное бебе начинало 
своимъ сладенькимъ и сюсюкающимъ бабьимъ голоскомъ „зани- 
мать“ своихъ дамъ пошлыми шуточками надъ окружающимъ, 
становилось и совЪстно за нихъ, и жалко ихъ, и больно за на- 
родъ, выдъляющій изъ себя и таыя „сливки“... 

Когда ночью они већ собрались въ одномъ мъстЪ и обнаружили 
откровенно, ради какого „своего дла“ они сюда поназхали съ 
разныхъ концовъ сосћднихъ узздовъ, когда они бевцеремовво 
стали кутить „на всемъ честномъ народ“, собравшемея сюда 
для другихъ, совершенно серьезныхъ цёлей— картина получалась 
по истинъ отвратительная и Дикая... 

Такимъ, чисто варварскимъ, неуважен!емъ къ мъсту религіов- 
ныхъ сборищъ народа можетъ заражаться только некультурное 
русское общество... Кақъ бы ни были наивны и примитивны 
вдъсь проявленія народной рөлигіовной жизни, но разъ народъ 
не получаетъ другой здоровой пищи отъ своихъ представителей 
и руководителей, послёдн!е не въ правћ относиться съ преврћ- 
ніемъ въ тому, ч8мъ живетъ народная душа, бродящая въ по- 
темкахъ. 

Самый обширный кружокъ составляла группа „временныхъ 
статистиковъ“, работавшихъ это лёто въ сосБднихъ земотвахъ. 
На Свћтлояръ собралось ихъ „отдохнуть“ отъ статистическихъ 
работъ до 30 челов къ. Это была самая шумная, даже буйная, и 
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самая пьяная группа... Состояла она, къ удивленію, изъ студен- 
товъ разныхъ цвЪтовъ и погоновъ, семинаристовъ и т. п. 

Часть этого кружка (кажется — семинаристы) устроила п%н!е 
изъ свЪтскаго репертуара, словно нарочно выбравши м%сто по 
сосЪдству съ часозней, т. е. поближе къ толиамъ дремавшихъ и 
бодрствовавшихъ „на горахъ“ богомольцевъ.. Это было уже чи- 
стое иадћвательство надъ народомъ, и народъ запротестовалъ и 
заставилъ безобразвиковъ прекратить оћніе. 

Затћмъ произошла какая-то пьяная свалка между кучерами, 
съ требоваемъ урядника протокола... Въ свалку почему-то 
встряли взвинченные винными парами „временные статистики“, 
съ къмъ-то сцвпились и долго орали, потрясая воздухъ и 
тонкими юридическими терминами, и крупною нецепзурною 
бранью... 

Словомъ, вышло нехорошо... И совёстно становилось за все 
это безобравіе и передъ чинными толпами народа, съ серьезными 
думами на ляцахъ, и передъ тихими водами Свътлояра, этой в*- 
ковой народной святыни, и передъ тпхо мерцавшими на нөбъ 
милліардаун чястыхъ зв8здт... 


ХІ. 


Костеръ нашъ потухалъ, и около него подремывали и наши 
спутницы, и случайно набредше на тепло путники. Я бодрство- 
валъ, перебирая всћ пережатыя за день свћтлоярскія впечатлВ ня. 

Въ сосъднихъ кружқахъ — и „временныхъ статистиковъ“, и 
толстомясаго, брюхатаго „бебе“, и другихъ, постепенно все утихло 
н успокоилось. Времевахи только срывались кони съ привязей 
и убфгали, чуть не налетая на нашъ станъ, будя и пугая дре- 
мавшихъ. Но скоро и кони успокоились, и все затихло въ пред. 
разсвћтяой тишинћ. 

Тихо было и на оверћ, и на берегахъ его и „на горахъ“. 
ВездЪ почти дремалъ вародъ... И мысли вевольно неслись къ 
его духовной дремотћ, къ его богатымъ, нетронутымъ силам, 
которыя или дремлютъ также, или тратятся бөзплодво на тол- 
чене воды, да на усилія открыть давно отпертыя двери... 
Когда же онъ проснется, и когда найдетъ разумный выходъ для 
своихъ титаническихъ силъ?.. Свфтлояръ молчалъ и не давалъ 
отвъта... Да и кто его дастъ?! 

А воображен!е рисовало картины новаго, въ недалекомъ гряду: 
щемъ, Свћтлояра, когда народъ такъ же будетъ здъсь собираться 
по традицій, но не для дебатовъ объ антихристахъ и т. п. дре- 
бедени, а для обсужденія и своихъ жизненныхъ дфлъ и высшихъ 
запросовъ жизни. Это будетъ вольное и свободное народное въче, 
собирающееся по своей иниціативћ и надобности, безъ протоко: 
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ловъ и иной мертвящей формалистики. Каыя живыя рёчи по- 
льются тогда у свободнаго культурнаго народа на горахъ свтло- 
ярокихъ, освободившихся отъ воякихъ наростовъ схоластики и 
казуистики... Какая сила и правда почуются тогда въ этихъ сво- 
бодныхъ р8ёчахъ на вольномъ просторћ свћтлоярскаго вћча!.. 


Н. Оглоблинъ 


НА ДЮНАХЪ. 


Иду я съ тихой думою 
По дюнамъ золотымъ, 
Гдъ волны пЪень угрюмую 
Поютъ камнямъ сВдымъ, 
Гдъ мохъ блъдно-зелеными 
Узорами лежитъ, 
И красными колоннами 
Сосновый лЪсъ горитъ. 
И, сЪвера суроваго 
Печальные цвЪты, 
Тамъ вереска лиловаго 
Раскинулись кусты... 
„Люблю я эту странную 
НЪмую красоту, 
Какъ милую, туманную 
И грустную мечту! 
И пеню я угрюмую 
Холодныхъ волнъ люблю 
И морю съ тихой думою 
Несу печаль мою... 


Г. Галина. 





ВЪ СУМЕРКАХЪ. 


Каждое лЪто ВЪръ Сергћевнъ приходилось проћзжать 
чрезъ Т*, гдћ ея братъ служилъ офицеромъ при штабЪ, и 
гдъ ова, обыкновенно, оставалась у него погостить нЂъ- 
сколько дней... 

Какъ всегда, онъ ветрћтилъ ее на вокзалъ; какъ всегда, 
ови хозхали къ нему по пыльнымъ, узкимъ улицамъ, мимо 
домовъ съ закрытыми ставнями, гдЪ, казалось, всћ уже спали, 
хотя день еще только начиналъ клониться къ вечеру. 

Жиль Николай Сергћевичъ много лЪтьъ подъ-рядъ на одной 
и той же квартирі; и въ его четырехъ комнатахъ было 
всегда холодно, угарно, вездъ лежала пыль, валялись спички, 
окурки папиросъ... Видно было, что никто никогда не са- 
дился на креслахъ въ гостиной, не читалъ газетъ, лежав- 
шихъ на этажеркћ, не писалъ за столомъ въ кабинетћ... На 
окнахъ уныло чахли цвЪты, скучали жолтыя, запыленныя 
занавЪски... На всемъ лежалъ отпечатокъ холостой жизни, 
когда хозяина ничто не тянетъ домой, и возвращается онъ 
къ себЪ только, чтобы переночевать... 

ВЪра Сергћевна обошла эти комнаты, гдЪ каждая вещь 
была ей такъ хорошо знакома — перелистала въ залЪ альбомы 
съ „сагіех роще“ и голыми женщинами, перебрала на эта- 
жеркЪ приложенія къ „НивЪ“ и „Родину“, потрогала на 
подзеркальник® искусственные цвЪты, съ которыхъ сыпался 
мохъ... Потомъ подошла къ окну и стала смотр3Зть... На 
дворз денщикъ собирался идти за обћдомъ, играли чума- 
зые ребятишки, и накрапывалъ мелкій, унылый дождикъ... 
И на душћ у нея вдругъ стало тоскливо, точно она давно, 
всегда жила въ этихъ неуклюжихъ, мрачныхъ комнатахъ, 
постоянно смотрЪла на этотъ скучный, словно заплаканный 
дворъ... 

— Ну, что же, —сказалъ Николай Сергћевичъ, входя, — 
пойдемъ пока пить чай. Өеоктистъ въдь еще не скоро обер- 
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нется...-и онъ ласково взялъ сестру подъ локоть и повелъ 
въ столовую... 

Николай Сергзевичъ былъ старше сестры ва пять лЪтъ. 
Учился онъ въ гимназ!и, но, по неимћънію средствъ, дол- 
женъ былъ ее оставить и поступать въ юнкерское учи- 
лище. Потомъ онъ попалъ въ Т*, гдъ незамътно втянулся 
въ провинціальную жизнь поручика, дълящаго день между 
полковой канцелярей и офицерскимъ собрашемъ. Теперь 
онъ "озабылъ все, чему когда-либо учился, ничего не чи- 
талъ и велъ разсћянную, безтолковую, безсознательно тяго- 
тиРшую его жизнь... Постепенно онъ привыкъ къ ней, и уже 
не могъ себЪ представить другой, продолжая жить такъ, 
какъ живутъ въ Росси тысячи умныхъ, способныхъ и пре- 
красныхъ людей... 

Жизнь ВЗры Сергзевны сложилась нъсколько иначе: ей 
удалось окончить гимназю и высшіе женскіе курсы. Когда- 
то, вВсколько лВтъ назадъ, она ъздила черезъ Т* на ка- 
никулы, веселая, оживленная, полная радостныхъ надеждъ 
и упованій... Тогда она подолгу разсказывала Николаю Сер. 
гвевичу о своей жизни, занятіяхъ, о томъ, что думаетъ дз- 
лать послъ, много смЂялась, шутила и возилась съ нимъ... 
И хотя у нихъ были на все разные взгляды и разныя тре- 
бованія отъ жизни, Николай Сергћевичъ любилъ слушать 
этотъ молодой голосъ, вносившій столько радостнаго ожи- 
вленія въ его мрачную квартиру, любилъ смотрЪъть ва это 
хорошее лицо, съ такими ясными карими глазами, чувствуя 
и себя при этомъ какъ-то моложе и бодрће... 

За послЪдніе годы все измЪънилось... Время шло; ВВра 
СергЪевна не замЂътила, какъ кончила курсы, какъ и про- 
служила три года въ „юрисконсульствъ“ желћанодорож- 
наго управленія, гдз люди съ высшимъ образованіемъ 
должны были переписывать бумаги и отыскивать статьи въ 
сводЪ законовъ. Она похудВла, потускнЪла; видъ у нея сталъ 
задумчивый и всегда точно утомленный... Когда она пр!Вз- 
жала теперь къ Николаю СергЪевичу, то уже не вносила съ 
собой никакого оживлен!1я; имъ обоимъ бывало тяжело, и 
они часто подолгу молчали и хотћлось плакать.. Чувство- 
валось, что жизнь уходитъ безвозвратно, — впереди уже 
нътъь вичего, и то“ько гдъ-то далеко, позади, — намеки 
на счастіе, на настоящую, осмысленную, интересную жизнь... 
И хотя ови никогда не говорили объ этомъ, но понимали 
безжалостный обманъ жизни, и вь обращеши ихъ другъ съ 
другомъ все больше и больше просвъчивала та безконечно- 
усталая нъжность, та мягкая, грустная внимательность, ко- 
торая вкредывается въ отношенія къ безнадежно-больнымъ, 
или людямъ—перенесшимъ тяжелую утрату. . 
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-— Отчего ты, Николай, такой мрачный? — спросила В%ра 
СергВевна брата, когда они съли за столъ: — Работы много? 

— Какъ всегда...— Николай СергъЪевичъ откашлянулся и 
закурилъ папиросу, — но яе въ этомъ дзло... А воть, я НИ- 
какъ не могу отдълаться отъ одного впечатл® ния... Оть скуки 
пошелъ на той недЪлЪ въ театръ... Проззжая труппа ста. 
вила „[ІривидЪнія" —ИНбсена, кажется? 

— Что же, развЪъ такъ хорошо играли? 

— Какъ тебЪ сказать? Въдь я въ театръ бываю рћълко, 
два-три раза въ годъ, и вообще мало этимъ интересуюсь... А 
воть этоть разъ у меня изъ ума не выходить... —. Николай 
Сергћевичъ всталъ и захолилъ по комнатз...--И такое убій- 
ственное настроеніе создалось... 

— Да почему же? —удивилась сестра. Пьеса, по моему, 
далеко не изъ лучшихъ у Ибсена... 

— Видишь ли...—Николай Сергћевичъ остановился около 
вея и затянулся... Вообрази себЪ человћка, который живетъ, 
работаетъ, переносить всевозможныя мерзости, и все это 
ради того, что онъ взритъ, понимаешь—вюритз ВЪ то, что 
его трудъ нуженъ, что онъ составляетъ какой-то винтикъ 
въ огромной жизненной машин... И вдругъ... человћка 
этого хлопнутъ по лбу — грубо, рћако, неожиданно, и скажутъ 
ему: болванъ! И тутъ ему вдругъ откроется вся пропасть его 
бездоннаго заблужденія, вся призрачность его Сизифовой 
работы... Вотъ я испытывалъ подобное ощущен!е, когда вы- 
ходилъ изъ театра... Помнишь тамъ одну сцену... ужасную... 
когда сынъ упрекаетъ мать за то, что она его такъ воспи- 
тала, сдВлала непригоднымь къ жизни... А вЪдь она была 
увзрена, убЪждена, что выполняетъ свой долгъ, пожертво- 
вала для него всЪмъЪ въ жизни... 

ВЪра Сергћевна слушала эти слова, такъ непривычно 
звучавшія въ этихъ унылыхъ комнатах, и пристально смо: 
трЬла на брата... И только сейчасъ она замЪтила, какъ по- 
ръдъли у него за послВлнее время волосы, какъ устали пе- 
чальные, недоумћвающіе глаза, какъ часто стала появляться 
межлу бровями изломанная складка, придававшая всей верх- 
ней части лица напряженное, страдальческое выраженіе... 

— Боже мой, —сказала она, внезапно зазвенћвшимъ го- 
лосомъ,—да вЪдь это все старо, какъ міръ! Неужели тебя 
удивляеть, что существуютъ люди, поклоняющіеся истука- 
намъ, которыхъ они чистосердечно принимаютъ за боговъ? 

Николай Сергћевичъ сразу не отвЪтилъ и продолжалъ 
ходить по комнатЪ, быстро куря одну папиросу за другой 
и размахивая на ходу правой рукой. 

— Ну, хорошо, — сказалъ онъ возбужденно, — пусть это 
такъ для васъ, интеллигентовъ, скептиковъ, отравленныхъ 
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всяческимъ умственнымъ ядомъ... Но вздь я-то— простой че- 
ловзкъ, чернорабочій...—и голосъ у него задрожалъ... 

Черезъ минуту онъ началъ снова: 

— И вотъ, съ твхъ поръ что-то сверлитъ, безъ конца 
сверлитъ у меня внутри... Начну что-нибудь лЪлать, а чер- 
вякъ въ мозгу точитъ... Бывало, прежде не замЪчалъ за ра- 
ботой, какъ день пролетитъ... Вечеромъ идешь съ рапортомъ 
къ полковому командиру, а онъ тебъ: „Вотъ, “сли бы у насъ 
побольше было такихъ работниковъ, какъ вы, Николай 
СергћВевичъ, наша канцелярія была бы первой въ диви- 
зін“... А теперь... навалилась тоска, смертельная апатія ко 
всему на свЪтЊ.. Точно часы какіе внутри тикаютъ: „за- 
чьмъ живешь? для чего? кому ты нуженъ?“ И еще... что 
всего ужаснЂе... приходитъ въ голову, что ве я одинъ, а, 
быть можетъ, вењ, всћ люди тоже обманываются, тоже дђ- 
лаютъ не то, совсњнъ нв то, что нужно... Боже мой, какъ же 
жить со всЪмъ этимъ?.—и Николай СергЂевичъ усталымъ 
жестомъ опустился на диванъ и сълъ, тоскливо сжавъ го- 
лову руками... 

ВЪра Сергћевна смотрфла на брата, смотръла въ окно, 
за которымъ уныло расползались лЪтнія сумерки, и ей ста- 
новилось жутко... Безысходный трагизмъ этого наивнаго су- 
ществованія представился ей во всей своей потрясающей 
простот%... Въ головъ мелькали вопросы: какъ быть? Какъ 
жить съ этой язвой внутри, въ этихъ унылыхъ комнатахъ, 
никогда не слыхавшихъ ни звонкаго смЪха, ни ласковыхъ 
волнъ нъжнаго женскаго голоса... 

— Отчего ты, Коля, не женишһся?—сказала она вдругъ, 
садясь возлъ брата на дивань...—СовсЪмъ другая жизнь была 
бы... Семья, дЪти... Явилась бы цъль, обязанности... 

Николай Сергћевичъ горько усмЪхнулся. 

— Потому-то я, должно быть, никогда на это и не р%- 
шусь... Взять на себя обязанности... Понимаешь, что это 
значит? Ты должень обеапечить людямъ, съ которыми свя- 
жешь себя, не только сносное, покойное с уществованіе, но 
и счастіе, радости... Если же ты этого не въ состояніи дать, 
то зачьмъ сходиться? ЗачЪмъ къ своей исковерканной 
жизни привязывать другую, можетъ, нфсколько другихъ?. 

— Господи! да что ты только говоришь! — почти закри- 
чала ВЪра Сергћевна. — Шагу не можеть сдълать челов къ, 
безъ того, чтобы ежеминутно не думать о какихъ-то правахъ 
обязанностяхъ... Жить надо, —понимаешь— жить: любить, на- 
слаждаться, ошибаться, падать, опять подыматься, но только 
жить—твломъ, кровью, мускулами, сердцемъ, а не головой, 
не разсудкомъ, не теоретическими измышленіями! 

Она взволнованно встала и стояла передъ братомъ съ 
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пылающими щеками и сухимь блескомъ въ главахъ.. [ицо 
ея, нервно-подвижное, оживилось, и на немъ игралъ каждый 
мускулъ, — разговоръ, вилимо, больно задфвалъ, волновалъ 
ее... И слова вылетали у пея несвязно, отрывисто, обгоняя 
другъ друга, точно ей хогЬлдось много, много сказать, и она 
торопилась, какъ бы не забыть чего-то очень важнаго, безъ 
чего все остальное не будеть имЪть никакого значения... 

— Понимаешь, —говорила она, и голосъ ея, звеняний, съ 
умоляющими нотами, летћль кула-то далеко, во већ осталеныя 
комнаты, —мы већ живемъ не такъ, какъ нудно, не знаемъ, 
что намъ нужно... У насъ — скука, грязь, будни и опять 
скука, больше и глубже всего --скука... Люди захлебываются 
ею, и все же живуть въ ней, окутанные, одурманенные ею... 
Нужно другое, хогь что-нибудь другое, только не это... Воть 
ты,—скучаешь, томишься, ты, хорошій, Добрый, чуткій чело- 
вЪкъ, но сдћлать чо нибудь, даже жениться, ты боипи ся, 
какъ боятся выйти изъ дому въ дождливую, ненастную по: 
году— можно озябнуть, простудиться... И жмешьея въ своемъ 
темномъ, сыромъ углу, кутаешъея и вадыхаешь... ОХЪ, люди! 

Замолчлвъ, она какъ-то еразу погасла, потеряла краски, 
точно сильно устала, и, опустившись воз тБ брата, положила 
голову къ нему на плечо. 

Въ комиать наступила тишина. прерываемая только мо- 
нотоннымъ шиньнемь самовара. Брать и сестра молчали, 
каждый — погруженный въ свои мысли... И было въ этихъ 
мысляхъ много разнаго и много общаго, и это общее было— 
тоска, утомлени, почти физическая жажда свЪта, тепла, 
ласки... 

— Ну, а ты...—ваговориль Николай Сергъевичъ... — меня 
ты все упрекаешь въ малодупии, бездЪъятельности, неумћЪніи 
жить... Но вЪдь я человЪкъ мало-развитой, почти неучъ, ми 
ужъ, видно, такъ на роду написано... А вотъ къ тебъ судьба 
была милостивће: ты умная, способная, училась много... Скажи 
же мнЪ, скажи, ради Бога -- только правду, — нашла ли ты 
въ жизни что-нибудь, есть у тебя чЪмъ жить, чему мо- 
литься?.. 

Въра Сергћевна сдЪлала слабое, пугливое движевіе, 
точно хотВла уйти, отклониться оть чего-то неумъЪстнаго, 
страшнаго, потомъ вдругъ какъ-то вся сжалась, уронила го- 
лову на руки и, ничего не сказавъ, тихо, безпомощно за- 
плакала... 

Николай Сергъевичъ наклонился къ ней, обнялъ ее, 
ВвЪжно, бережно, какъ больного, плачущаго ребенка, и сталъ 
гладить ея мягке, пышные волосы... Жалость безконечная, 
острая, рћжущая, наполяила всю его душу, жалость къ ней 
и къ себЪ, и къ ней ещ: больше, чЪмъ къ себЪ... И овъ 
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вдругъ понялъ, сколько такихъ несчастныхъ, мятущихся, не 
видящихъ исхода людей разсыпано по всей странЪ... Точно 
гдв-то далеко, въ чужомъ, незнакомомъ краю всЪ они за- 
блудились поздно вечеромъ и бродятъ, измученные, уста- 
лые, не зная ви дороги, ни м%Ъстности... И уже давно епу: 
стилась ночь, и скоро начнется разсвЪтъ — а кругомъ пу- 
стунныя, глухія мЪста, и нътъ надежды на отдыхъ... 
Самоваръ умолкъ. Въ комнатЪ воцарилась мертвая, да- 
вящая тишина, въ которой, какъ въ паутинз, бились и то- 
сковали двЪ человЪческія души... За окномъ медленно уми- 


рали послЪдніе отблески дня... 
Анастасія Чеботаревская. 


АББАТЪ ЖЮЛЬ. 


Романь (ктаб Леро. 


Переводъ еъ французецаго ©. 5. 


Ш. 


— Чего ты долженъ искать въ жизни?.. Счастья... И ты 
можешь добиться его, упражняя свое тъло, чтобы быть здоро- 
вымъ, и какъ можно меньше пабивая себћ голову идеями: 
идеи тревожатъ покой и побуждаютъ къ дЪйствямъ, всегда 
безполеанымъ, всегда мучительнымъ и часто преступвымт. 
Не чувствовать своего я, быть безстрастнымъ, раствориться 
въ природЪ, какъ капля воды съ облаковъ расплывается въ 
морз, воть что будеть цћлью твоихъ стремленій... Преду- 
преждаю тебя, что это вовсе пе такъ легко. Легче едћ- 
латься Христомъ, Магометомъ, Наполеономъ, нежели ни- 
чЪмъ... Выслушай меня... Твое знакомство съ человъчествомъЪ 
строго ограничится самымт, необходимымъ. Первое: челов къ— 
злое и глупое животное; второе: справедливость есть гнус- 
ность; третье: любовь-—свинство; четвертое: Богъ — химера... 
Ты будешь любить природу, будешь даже обожать ее, если 
тебъ это угодно, но не такъ, какъ это дћлаютъ поэты и уче. 
ные, съ дурацкой смълостью пытающіеся воспзвать ее въ 
риемахъ или объяснять въ формулахъ. Ты будешь обожать 
ее, какъ звърь, какъ богомолки обожаютъ Бога, ве сомиЪ- 
ваясь въ его существовавіи. Если же тебъ придетъ въ го- 
лову безумная фантазія постичь сокровенную тайну, изслћ- 
довать неизвћданное—прощай счастье! Ты станешь жертвой 
безконечныхъ терзаній сомнћъніемъ и неудовлетворенностью... 
Къ несчастью, ты живешь подъ угрозой притЪснительныхъ за- 
коновъ, подъ гнетомъ отвратительных учрежденій, представ: 
ляющихъ собой искаженіе природы и первогытнаго разума. 
Это создаетъ для тебя безчисленныя обязательства по отноше- 
нію къ власти, къ отечеству, къ тебЪ подобнымъ. Обязательства 
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порождаютъ пороки, преступленія, позоръ, безумныя выходки, 
а тебя учатъ ихъ уважать, поцъ именемъ добродћтели и долга. 
Я настойчиво совзтую тебъ освободиться отъ всего этого... 
но существують жандармы, суды, тюрьма и гильотина... Сл%- 
довательно, лучше всего уменьшить зло, сокративъ число 
общественныхъ и личныхъ обязательствъ, насколько воз- 
можно удаляясь отъ людей и приближаясь къ животнымъ, 
растеніямъ, цвВтамъ. Живи, какъ они, пышной жизнью, не- 
посредственно черпаемой изъ источниковъ природы, то есть 
изъ красоты... И, проживъ жизнь безъ удручающихъ упре- 
ковъ совЪсти, безъ оскверняющей страсти къ женщинамъ и 
къ деньгамъ, безъ убивающихъ умъ исканй,—ты умрешь спо- 
койно, безъ колебаній... И весь міръ, ничего не зная о твоей 
жизни, не узнаетъ и о смерти... Ты уподобишься тъмъ пре- 
краснымъ лЪснымъ животнымъ, скелеты которыхъ никто ни- 
когда не находить и которые исчезаютъ безслЪдно, улетучи- 
ваясь въ пространство... Да, мой мальчикъ, если бы я раньше 
постигъ эти истины, я теперь не былъ бы тЬмъ, что я есть. 
Теперь я—негодяй, зловредная тварь, гнусный рабъ грязныхъ 
страстей... (Можетъ быть, когда-нибудь я разскажу тебЪ все)... 
И знаешь почему? Потому что, какъ только я сталъ лепетать, 
мнЪ стали набивать голову безсмысленными идеями, а сердце— 
сверхчеловъческими чувствами. У меня были всЪ органы тЪла, 
и по-гречески, по-латыни, по-французски мнЪ давали понять, 
что пользоваться ими — позорно... Функціи моего ума были 
изуродованы такъ же, какъ и функцін моего тла, и вмЪсто 
естественнаго, повинующагося своимъ инстинктамъ человЗка, 
исполненнаго жизни, изъ меня искусственно сдъЪлали ма- 
некенъ, заводную куклу цивилизаціи, надутую идеалами... 
идеалами, порождающими банкировъ, поповъ, мошенниковъ, 
убійцъ и несчастныхъ... Сейчасъ я сказаль тебъ, что Богъ— 
химера... Можетъ быть... Не знаю... ничего не знаю... потому 
что слъдствіемъ нашего восплтанія и результатомъ нашего 
образовашя являются полное певъд%ћніе и сомн\ ве во всемъ... 
Можетъ быть, Богъ одинъ... можетъ быть, ихъ нНЪеколько... 
Не знаю... Ну, теперь ступай бЪгать!.. Впрочемъ, подожди!.. 
Сегодня утромъ я опять пашелъ силки, разставленные на 
дроздовъ... Запрещаю тебъ уничтожать птицъ!.. Жизнь птицъ 
достойна уваженія... Знаешь, что ты въ нихъ губишь? Ты 
губишь музыку, трепетъ жизни, стоющей дороже твоей... 
Видълъ ты пти@ глазъ?.. Нътъ... Ну, такъ погляди... и ты 
больше не будешь губить ихъ... Ну, теперь бъги играть... 
Лазай на деревья... бросай камни... Ступай!.. 

Такими-то полуанархическими, полусенти ментальными тн- 
радами мой дядя началь подготовлять меня къ бакала- 
вреату—цЗли честолюбивыхъ стремлепій моихъ родителей. 
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Большею частью уроки ограничивались всевозможными ди- 
кими и продолжительными играми въ саду. Разъ въ нед лю, 
не боле, аббатъ, одВтый вь соломенную шляпу на подое 
колокола и въ зеленый, пожелтьвний отъ солица плащь, 
усаживалея под стьчженной акацей и поевящалъ меня въ 
тайны свей философии. Я ве столько понималъ ее, сколько 
боялся. Часто я вовсе не видълъ аббата. Прохолили цълые 
дни, а онъ не Покязывалея: онь работалъ въ евоей библю- 
тек, или запиралея въ таинственной комнать, съ чемода- 
номъ. Ми: съ Мадленой иногда елышали, каАКЪ ень топалъ 
ногами, кричалъ. 

— Ну, воть!..—-ввдыхала слуланкл. — Опять онъ еъ этой 
тварью!. Улуь, наврно, кончитея плохо! 

Въ такіе дни Маллена заставляла меня таскать воду изъ 
колодца. укладывать дрова въ саряЪ. ВЪроятно, я скоро сталь 
бы чистить морковь и иеполнять большую часі ея обязан 
ностей. 

За гоь занат еъ азолдгомь у Кюлемъ и сь Мадленой, я 
совершенно» забыть и ту ничгокную латынь, что пранелъ 
съ кюрэ Бланшаромь. Оросграфия, ариеметикя, иеторіх Фуран- 
щи представляли въ моей памяти пе болфе, какъ сгарыя, 
стертыл зоспоминаиы. за то и сталь ен ннымъ и развиль 
СВОИ МУСКАЛЫ. 

— Какь по-лагыни оон? просить меня дядя. когда я 
разь. зошелъ вл, комнату, вепотЬвний. запыхавиидея, весь 
пропитанный ароматомъ свежей гравы. 

-— Забыл, дядя. 

— Отаично!-векричаль аббагь, погирая руки.  Велико- 
ЛЪино!.. А какъ ты напицачниь Лазне? 

Я иодумалъ минуту и екалзать по еклаламь 

-— Н.а... На... й... 

1..1... вечик иги. Мадлена. Мадлена... Дайте тар- 
тинку съ, вареньемъ г. А льберту!.. 

Время отъ времети онъ водиль меня гулять. Часто по 
самому ничтожнему поводу: сорванной на дозогі травинки, 
склоненной подъ ябленей ениной крестьявина, овцы, облака, 
пыли, поднятой порывомъ ВЪтра, онъ начинать излагать 
теоріи соцальной жизии, пересыпая ихо оговорками: 

— Не знаю, зач \иь я говорю теб все это... Можетъ быть, 
тб лучше бы едфлеться нпотаріуүсэмъ? 

Рьдко бывало, чгобы съ нами не случилось какого-нибудь 
несбыкновеннаго приключея. Раз”, послЪ обфда мы ветрЪ- 
тили маленькую нищенку. Оля Обжала рядомт съ нами съ 
протянут! :: рукой. 

-— Бъдвое дитя! итобормотать дядя участливо.— Надо 
быт", добрымъ съ маленькими и сольными... Подойди! приба- 
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вилъ онъ, обращаясь къ дЪвочк®.—Подойди ко мн%, я дамъ 
тебЪ денегъ... Будешь ты довольна, если я тебъ дамъ десять 
франковъ? 

Счастливая и обрадованная, дЪвочка съ удивленіемъ и 
робко пошла за нами. ВозлЪ „Капуциновъ“ дядя обернулся и, 
увидъвъ маленькую оборванку, совершенно забытую имъ, за- 
кричалъ: 

— Тебъ чего? Ахъ, ты воровка!.. Зач мъ бъжишь за нами? 

Смущенная, съ широко раскрытыми глазами, она не отвЪ. 
тила ни слова. 

— Да вЪдь вы, дядя, сами позвали ее, — осмълился я 
замЪтить. 

— Какъ — самъ?.. Ты шутишь?.. РазвЪ я знаю ее?.. Ка- 
бацкая потаскушка... развратница!.. Пошла прочь! 

Наконецъ и я, какъ и кузенъ Дебре, попалъ въ библіо- 
теку. Это важное событіе произошло въ одинъ дождливый 
день. Введя меня въ свое грозное святилище, дядя произ. 
несъ слВлующую рЪъчь: 

— Видишы.. Вотъ книги!.. Въ этихъ книгахъ проявился 
весь челов ческий геній. Тутъ философія, системы мірогданія, 
религіи, науки, искусства... Но, мой мальчикъ, все это— 
ложь, глупость или преступлен!я... И запомни твердо: наив- 
ное восхищеніе, вызываемое въ сердцахъ непосредственныхъ 
людей маленькимъ, ничтожнымъ цвЪъткомъ, стоить не- 
сравненно больше, нежели тяжелое опьяненіе и глупая гор- 
дость, почерпаемыя изъ этихъ отравленвыхъ источниковъ. И 
знаешь ли почему?.. Потому, что простое сердце понимаетъ, 
что говорить ему маленькій цвЪтокъ; всЪ же ученые, со 
всъми философами и поэтами, никогда не поймутъ начальнаго 
слова творевія... Ученые!.. философы!.. поэты!.. Они только 
загрязняютъ природу своими открытіями и словами, какъ 
если бы ты, напримВръ, вздумалъ загадить лилію или розу!.. 
Подожди, потерпи, мальчикъ, я привью тебЪ отпращевіе къ 
чтенію... И этого ждать не долго. 

Онъ поднялся на маленькую л3сенку, прислоненную къ 
книжнымъ полкамъ и, наудачу, взялъ одну изъ книгъ. 

— Этика Спинозы. Вотъ это по тебЪ! 

Сойдя на полъ, онъ подалъ мнЪ книгу, похлопавъ ее из- 
сколько разъ ладонью по переплету. 

— Сядь тамъ, у маленькаго столика, и читай вслухъ, 
съ какой хочешь страницы. 

Дядя глубоко опустился въ свое кресло, положилъ одну 
на другую свои длинныя, худыя ноги, съ торчавшими ко- 
стями, и поднялъ колЪни въ уровень съ подбородкомъ. Онъ 
запрокинулъ голову, правой руксй облокотился на ручку 
кресла, а лЪвую свЪсилъ внизъ. 
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— Начивай! —приказалъ онъ. 

Неувъреннымъ, йезавучнымъ голосомъ началъ л чтеніе 
„Этики“. Не понимая Того, что читаю, я путался и дЪ- 
лалъ на каждой строк грубыя ошибки... Дядя сначала хо- 
хоталъ, но вдругъ вышель изъ терићвія: 

— Читай внимательнће, скотина!. Что ты викогла не 
учился читать, что ли?.. Перечитай эту фразу... 

Мало по малу овъ начиналь увлекаться и прерывалъ меня, 
чтобы или высказать какое-нибудь размышленіе, или обру- 
гать меня. Наклонившись впередъ, съ сжатыми кулаками 
на ручкахъ креселъ, съ сверкающими, страшными глазами, 
какимъ я видълъ его по пріъздь въ Куланжъ, опъ, каза- 
лось, угрожать и книгЪ, и столу, и даже миЪ. 

Вдругъ опъ поднялея съ мъста, затопалъ ногами и 
вскрикну..: 

— Онъ находитъ, что намъ мало одного Бога!.. Необхо- 
димо совать его всюду!.. Дур-р-ракь! 

Во время дурной погоды, когда дождь или холодъ заго- 
няли меня въ кухню, дяля призывать меня, усаживалъ за 
маленькій столикъ и приказывалъ читать велухъ. Я прочелъ 
все отъ „/икаениеста до Стюарта Милля, огь святого Августина 
до Огюста Конта. Веякій разь дядя возмущался ихъ мы: 
стями и, какъ нћкогда на людей, обрушивалея и На нихъ 
съ тћми же жестами и словами. Оцъ относился къ идеямъ. 
какь къ живымъ существам, показывалъ имъ кулакъ И На 
ихъ безплотные образы изливаль ИЪФну своей злости Вт. 
оскорбительномъ восклицащи: Дур-рр-раки! 

Родители мои были въ ужасъ отъ метода преподаван!я 
аббата Ллюля; они лалеко не были согласны съ его педаго: 
гической системой и сильно безпокоились о будущемъ, пред- 
вачертанвомъ мнЪ дя .:ей. Но они и не думали извлекать 
меня изъ рукъ этого страннаго учителя, и еще менће думали 
о томъ, чтобы сдълать ему какое-нибудь вамъчавіе. „Я былъ 
на мъЪстђъ“, по словамъ моей матери, т. е. сторожилъ сокро- 
вяще и уравновъшивалъ вліяніе кузена Дебре. 

Въ добавокъ, я вЪдь тоже входилъ въ библіотеку. Это 
преимущество возмћщало недостатки обученія. ВпослъЪдствіи 
можно будетъ поправить зло. Далекіе отъ того, чтобы воз 
мущаться, мои родители, папротивъ, съ усердіемъ принялись 
внушать мяЪ разныя льстивыя слова и фразы, заставляя по. 
вторять ихъ, съ тЬмъ, чтобы я при случаъ сказать ихъ аб. 
бату и тъмъ бы окончательно покорилъ дядю. Часто па- 
ціепты моего отца приносили намъ подарки въ видВ откорм- 
ленной птицы, зайцевъ, бекасовъ, форелей. Л относилъ ихъ 
въ „Капуцины“ и потихоньку клалъ на кухопный столъ. Но 
дядя никогда ве бпагодарилъ меня, не упоминалъ зи о чемъ 
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И Ълъ все съ видомъ удовлетворенія. Наоборотъ, когда я, 
приходя на „занят!я“, встрћчалъ его въ саду или во двор%, 
онъ прежде всего глядЪлъ на мои руки, какъ бы спраши- 
вая: принесъ чтонибудь? 

Мою мать мучило это молчаніе. И, нагружая мою малень- 
кую корзинку банками малиноваго варенья, любимаго ва- 
ренья дяди, она прибавляла: 

— Ну, да все равно... Могъ бы поблагодарить, невЪжа! 

Но аббатъ, видимо, и не думалъ объ этомъ. Онъ презри- 
тельно молчалъ и никогда не произносилъ даже имени мо- 
ихъ родителей. На мои деликатные намеки въ заученныхъ 
фразахъ, при поднесеніи бекасовъ и вареній, онъ отвЪчалъ 
насвистываніемъ какой-нибудь аріи. Никакія ухищренія мо- 
ихъ родителей не достигали цЪли. 

— Простите, дядя, что я опоздалъ... Мамочка больна, — 
сказалъ я однажды, невольно покраснЂвъ. 

Онъ повернулся на каблукахъ и отошелъ отъ меня, зало- 
живъ руки за спину. Казалось, мои родители для него не 
существуютъ. Онъ не удостоивалъ ихъ даже оскорбитель- 
ной чести восклицаніемъ: Дур-р-раки! 

Не смотря на исключительную свободу, предоставленную 
мнв въ „Капуцинахъ“, эта упорная сдержанность аббата 
сильно безпокоила мою мать. Она видЪла въ ней не только 
ненависть, а нЪчто худшее: насмВшку. Эта молчаливое игно- 
рированіе родныхъ теперь ужасало ее гораздо больше, не- 
жели громовая брань прежнихъ дней, такъ какъ подъ нимъ 
она угадывала непроницаемую холодность разсчета, смЪшан- 
наго съ желаніемъ одурачить послЪ смерти, съ того свъЪта. 
Послв обфда, въ ожиданіи прихода Робеновъ, она сидЪла 
долго, погруженная въ думы и тяжкія размышленія, на- 
кладывавшія складки страда на ея блЪдное лицо, олице- 
творяя собою жертву мВщанской трагедли. На даъ ея души 
несомнЪнно шла борьба между материнскою любовью и жад- 
ностью женщины. Ее тревожили упреки совЪсти отъ неувз- 
ренности въ правильности своихъ дЪйствій, и легкая дрожь 
порою пробъгала по ея тзлу. Разъ я слышалъ, какъ она ше- 
потомъ спросила отца, чистившаго инструменты: 

— Ты находишь, что онь очень боленъ? 

— Я не выслушивалъ его, дорогая, —отвъчалъ онъ.— 
Что ноги у дяди не опухли?—спросиль онъ, обращаясь ко 
мн. 

— Не знаю, папа! 

— Впрочемъ, это еще ничего, — продолжалъ онъ. — По 
моему, у него болЪзнь сердца, можетъ быть, и печени... Но, 
къ счастью, я могу ошибиться въ своемъ діагнозђ... 

Овъ дохнулъ на блестъвшій инструментъ. 
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— Да, я могу ошибиться!— повторилъ онъ, покачаль головой 
и еще разъ осторожно провелъ по стали сгарой перчаткой, 
вытирая ее. 

— Такъ ты думаешь, что съ своей болЪанью онь можетъ 
прожить мћсяцы, годы? 

— Боже мой, даже очень долго. Но и умерегь можетъ 
каждую минуту... Смотря по обетоятельствамъ!.. по обетоя- 
тельствамъ!..— повторить онъ, поднося полированный инстру- 
ментъ къ лампћ и вертя его между пальцевъ, чтобы. нако: 
нецъ, уложить его въ футляръ. 

— А что, если мы напрасно рискнули, поручивъ ему 
воспитан!е Альберта! — произнесла моя мать съ затуманеннымъ 
слезами взоромъ и со складкой скорби на „06у. 

—- Ну, воты.. Не говорилъ ли я тебь?. Да что туты 
Давно сл®луеть опредьаить его въ кодлежъ. 

Она подумала нЪеколько минуть и сказала: 

— Подождемъ еще! 

Отецъ развернулъ газету, глубоко уеблея вь кресло и 
согласился: 

— Подождемъ! 

Воцарилось глубокое, тяжелое, какъ свинцовая крышка 
гроба, молчаніе. Оть тћней, тренетавшихь на потолкЪ и етъ- 
нахъ, вяло ужасом”, смерти. 


„Дядя былъ, дъйствигельно, боленъ, и день ото дня ему 
становилось все хуже. У него дЬлалось сильное сердцебе- 
ніе и появлялось удушье, заставлявиия его цфлыми ночами 
сидЪть у открытаго окна: тяжелое дыхаше втягивало бока 
и сдавливало горло. Чтобы отдалить огъ себя самую мысль 
о смерти, онъ не хотълъ ни совЪтоваться еъ докторомъ, ни 
измЪнятЬь своего обрала жизни и привычекъ. Онъ гулялъ, 
ходилъ, занимался въ библлотекъ и чаще запиралея въ своей 
комнатъ съ чемоданомь. Глаза его сохранили сзой странный 
блескъ, а тћло, согнувшееся отъ страдавій и худобы, точно 
переломилось пополамъ. Идинственная уступка, сдЪланная 
имъ болЪзни, состояла въ томъ, что онъ служилъ объдию 
только по воскресеньямъ. Но и по воскресеньямъ иногда 
его ждали напрасно въ церкви: колокола звонили, а аб- 
батъ не являлся. Кюр» Бланшаръ заволновался. Полагая, 
что болЪзнь только предлогъ, такъ какъ аббатъ не прекра- 
щаеть своихъ прогулокъ, онъ объяспился съ Жюлемъ 

— Я дђлаю, что хочу —заявилъ мой дядя.— Если я на- 
столько боленъ, что пе могу служить обЪдню, но въ то же 
время болЪань не мЬшаеть миъ гулять, —то это— патологи: 
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ческая особенность, касающаяся только меня... Занимайтесь 
лучше своими викаріями... 

Кюрэ принялъ угрожающе-властный тонъ. 

— Господинъ аббатъ, если я до сихъ поръ оставлялъ 
васъ вт поко%ћ, то только потому, что вы принадлежите къ 
одной изъ лучшихъ семей нашей страны, къ семь, уважае- 
мой, любимой и почитаемой мною. 

— Такъ что-жъ? — прервалъ его аббатъ. — Продолжайте 
уважать ее на здоровье... Играйте ей на флейтћ... Это очень 
почтенная семья... Вы—почтенный человЪ къ, я—негодяй. Это 
ръшено! Но... у меня три тысячи франковъ годового дохода, 
небольшой домикъ, большой садъ... я въ ссорЪ съ своей 
семьей и не имЪю пріятныхъ для меня наслЪдниковъ... Что, 
если я оставлю все вамъ по зав щан!ю?.. а? что вы скажете? 

И аббатъ потрепалъ кюрэ по плечу. 

Кюгэ посмотрълъ на аббата со смущешемъ, су шаннымъ 
съ жадностью, и, наконецъ, пробормоталъ: 

— 0, г. аббаты.. О, дорогой г. аббатъ!.. Я не достоинъ 
вашего вниманія... я... я... 

— ВЪдь вы знаете, что я боленъ и долго не протяну?.. 

— Но Господь не допуститъ!.. — запротестовалъ кюрэ. — 
Право же... я... я... 

— Дур-рр-ракъ! —насмъшливо и со свистомъ оборвалъ 
его Жюль и толкнулъ къ двери, громко расхохотавшись. — 
Вонъ!.. И вы могли подумать?.. Ха! ха!.. Вонъ! 

Этоть случай привелъ въ восторгъ кузена Дебре. Онъ 
воображалъ, что когда-то читалъ Вольтера, и находилъ, что 
Жюль больше чудакъ, чъмъ этотъ Вольтеръ, чортъ возьми! 
Часто онъ приходилъ въ „Капуцины“ съ громкимъ крикомт, 
отплевываясь, проклиная и ища въ травЪ гнЪздъ хорьковъ 
и ласокъ. Чтобы польстить самолюбію дяди, капитанъ всъмъ 
восхищался въ усадьбЪ: восхвалялъ, по-военному, въ сжа- 
тыхь и изысканныхъ выраженіяхъ, деревья, стЪны, доброка- 
чественность почвы, граціозность флюгера на крыш3, высоту 
потолковъ въ комнатахъ, и всякій разъ, указывая на лугъ 
и окружавшія его кольцомъ деревья, восклицалъ: 

— Во всякомъ случа, у тебя, чорть возьми! живопис- 
ный виды Чортъ побери, какая тишина вокругъ! ЗдЪсь было 
бы чертовски хорошо набивать чучела хорьковы.. 

Гораздо ръже къ аббату пр!Взжали Сервьеры. ВозлВ хо- 
рошенькой г-жи Сервьеръ костлявые члены аббата какъ-то 
округлялись, разговоръ переходилъ въ веселый тонъ, при- 
нимая видъ остроумнаго ухаживанія, довольно страннаго въ 
такомъ сумазбродномъ и угрюмомъ человъкВ, способномъ 
на словахъ и на дВлВ такъ быстро переходить отъ безгра- 
ничнаго энтузазма къ безумному гнЪву. Но выражеше его 
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глазъ не согласовалось со спокойнымъ видомъ его манеръ. 
Когда онъ устремлялъ взоръ на затылокъ молодой женщины, 
на мягкія, граціозныя очертанія ея тЪла, на складки ея 
платья, то, казалось, онъ грубо, съ ликою страстью срывалъ 
съ нея всЪ покровы. Глаза его принимали похотливое выра- 
жене. а ноздри раздувались съ дрожью. сладострастно вдыхая 
ароматъ ея тћла, тянувшаго его къ себЪ. Г-жа Сервьеръ по- 
тьшалась надъ нимъ. Въ душЪ она была безконечно до- 
Вольна этимъ тайно обнажавшимъ ее бласоговћніемъ и дЪ- 
лавшимъ ее, въ грязномъ воображеніп фавна въ сутанЪ, пред- 
метомъ его вожделЪній. 

Я и теперь вижу до мельчайшихъ подробностей страш- 
ную сцену послЪ одного изъ такихъ посъщевій. 

Дядя сидить въ тЬни подстриженной акаціи, опираясь 
спиною на ея стволъ и вытянувъ ноги въ травЪ. 

Онъ возбужденъ, немного задыхается, мрачвый, какъ пе- 
редъ ваступлешемъ кризиса. Голова его свисла на грудь и 
качается изъ стороны въ сторону, какъ тяжелое ядро. Съ 
лица его скатываются капли пота. Онъ срываетъ былинки 
травы, пожуетъ и выбросить Я недалеко отъ него швыряю 
камни, стараясь попасть въ стћну, отдВляющую садъ отъ 
луга. 

Только что здъсь была г-жа Сервьеръ вся въ бћЪломъ 
на зеленомъ фовЪ сада: бълое платье, мягкаго тона, бЪлая 
шляпа, покрытая трепещущими бълыми кружевами, бълый 
зонтикъ, а сквозь тонкую ткань рукавовъ просвћчивало ея 
рововое тВло. Она прикоснулась губами къ стакану съ ма» 
лагой и погрызла бисквитъ... Г. Сервьеръ выкурилъ папи. 
росу и говорилъ о выборахъ. Дядя б :лъ очарователенъ, го- 
ворилъ ивысканвыя вещи, получавшія странное выраже- 
ніе въ его устахъ. Сорвавъ цвћтокъ махроваго мака, съ 
полузавядшими шелковистыхи лепестками, спутавшимися 
въ прелестномъ безпорядкЪ, дядя подалъ его г-жЪ Сервьеръ 
и сказалъ: 

— Посмотрите на этотъ цвВтокъ! Онъ очарователенъ! Не 
правда ли, онъ напоминаетъ маленькое изящное платье въ 
стилВ Людовика ХҮ?... Смущеніемъ, въжностью, граціей, во- 
площенной мыслью моды той эпохп, всъмъ вЂетъ отъ этого 
маленькаго цвътка, и женщина, встрътивъ его на пути, 
могла бы позавидовать его убранству. Готическіе соборы воз: 
никали отъ взгляда челов ка, брошеннаго имъ на величе- 
ственныя просъки нашихъ лћсовъ, когда онъ проходилъ по 
нимъ... Удивляюсь, почему наши танцовщицы не изучаютъ 
движеній животныхъ, полета птицъ, колебан1я вътокъ... 

— Вы развВ видЪли танцовшицъ? — спросилъ, смЗясь, 
г. Сервьеръ. 
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— Видзлъ. Он танцуютъ ‘очень плохо. 

Сервьеры ушли. Дядя сидитъ подъ круглой акащей, я 
продолжаю швырять камни. Птички перелетаютъ съ дерева на 
дерево и поютъ. Вдругъ: 

— Альбертъ! 

Меня зоветъ дядя. ВЪроятно, онъ хочетъ дать мнЪ урокъ. 
Я предвижу курсъ анархической морали о Бог%, о добродз- 
тели, о справедливости. 

— Помоги мн! 

Его взглядъ ужаснулъ меня. Не знаю почему, но мн3 ка- 
жется, что убійцы, настигая свои жертвы, смотрятъ также, 
какъ онъ въ эту минуту. 

—- Помоги же мађ! 

Онъ схватился за мою руку, оперся на плечо и тяжело 
поднялся съ земли. На сосъдней грушЪ громко распЪвалъ 
снигирь, 

— Сколько тебЪ лът»,?—спросилъ меня дядя. 

— Тринадцать. | 

— Тринадцать лћтъ!.. это хорошо... да!.. 

Мы молча направились къ библіотекћ. Я усаживаюсь 
на свое обычное м3сто за маленькимъ столикомъ, гдз на 
тринадцому году перечиталъ всю философію. Съ торопли- 
вымъ нетерпъніемъ дядя начинаетъ рыться на одной изъ по- 
локъ, уставленныхъ большими книгами. Быть можеть, онъ 
ищеть еще какую-нибудь незнакомую мнЪ философію? И я 
ощущаю неопредзленный страхъ. Въ спин% дяди есть что-то 
необычное, что производить на меня впечатлВн!е; руки его 
прямо безпокоятъ меня: онъ появляются, исчезаютъ, опять 
показываются, двигаясь съ непріятной поспъшностью. Нако- 
нецъ, онъ нашелъ. Это небольшой томикъ, въ грязномъ, обо- 
рванномъ, красномъ переплетЪ, съ расшитыми листами, вы- 
валившимися изъ корешка. Видно, что имъ пользовались 
часто... Дядя быстро, быстро перелистываетъ страницы, оста- 
навливаясь на секунду, затВмъ снова спъшитъ еще больше... 
Перелистоваше производить шумъ, способный заглушить 
журчаніе маленькаго ручейка, выбивающагося изъ подъ 
камней. 

— Воты.. Нашелъ!.. 

И, проведя ладонью по открытой страниц, гдЪ остано- 
вился, онъ положилъ книгу раскрытой на столъ, отмЪтивъ 
ногтемъ м3сто, откуда слЪдуетъ начать чтеніе. 

— Медленно! Ты будешь читать медленно!.. Когда я тебЪ 
скажу, ты начнешы.. 

Пока онъ усаживался въ свое кресло и вытягивалъ 
ноги, я прочелъ заглавіе книги: „Индіана“ Жоржъ-Зандъ... 
Жоржъ-Зандъ!.. Вспоминаю, что отецъ часто говорилъ о 
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Жоржъ-Зандъ... Онъ видълъ ее въ театрЪ. Это — злая жен- 
щина, одћвается всегда по мужски, куритъ трубку... 

Жоржъ Зандъ! Я стараюсь припомнить подробности о ней 
изъ разсказовъ моего отца. Но мать неуклонно обрывала 
безконечный анекдотъ. Одно это имя уже оскорбляло и ее, 
и г-жу Робенъ... Очевидно, „Индана“ есть то, что у васъ въ 
семь называется романомъ, т. е. нъчто запретное, страш- 
ное, и я оглядываю книгу съ любопытетвомъ, смЪшанвымЪ 
со страхомъ... 

— Начинай!..— преизнесъ дядя.--Главное, медленно... 

Я искоса взглянулъ на него. Онъ закрылъ глаза... руки 
повисли вдоль кресла... грудь опускается и полымается, каАКЪ 
мъхи... Л началъ: 

„Нунъ задыхалась отъ слезъ; она сорвала цвЪты съ своей 
головы, и длинные волосы разеыпадиеь по ея  широкимъ, 
ослъпигельнымъ плечамлт, Вели бы г-жу Дельмарь не укра- 
шали ея рабство и страдашя. то Нуць безконечно превосхо- 
дила бы е" красотой въ эту минуту. Опа была великолћина 
въ своемъ гор и въ своей любви“, 

— Не такъ скоро! -— проговорилъ дудя шепотомъ... -— И 
не двигайся такъ на етүлЬ. 

„Раймондъ, поб Бжленный, привлекъ ее въ свои объятія, 
усадиль возлв себя на софь и, пододвивувъ маленькій 
столикъ съ графиномъ, налиль ей пемного помераяцевой 
ВОДЫ Въ серебриный кубокъ. УтЬьшенная его участісмъ, больше 
чъмъ успокоительнымъ напиткомъ, Нувъ вытерла слезы и 
бросилась къ погамъ Раймонда. 

— „Люби меня еще, —сказала она ему, страстно обнимая 
его колћни: — скажи маъ опять, что ты любишь меня, и я 
исцфлюсь и буду спасена. Поцълуй меня еще разъ, какъ 
тогда, и я не буду сожалЪть о своемъ падевіи, доставив- 
шемъ тейћ уловольстве въ течеше пъсколькихъ дней“. 

— Стей!- проианесъ дядя глухимъ И низкимъ голосомъ, 
похожимъ на хрипъ...—Стой! 

Меня охватило странное ощущене: голова моя точно отя- 
желћла. Слова: любовь, наслаждене, софа, серебряный ку- 
бокъ, Раймондъ, Нунъ, эти поцълуи, сверкающія плечи, вол: 
нуютъ меня. Маъ кажется, что страницы книги принимаютъ 
возбужлающія формы, образы чего-то знакомаго, о чемъ я 
мечталъ, что предугадывалъ; листы двигаются и подмиги- 
ваютъ. Біеніе моего сердца участилось, въ вискахъ стучить, 
и незнакомое раньше пламя переливается въ моихъ жи: 
лахъ... Я слышу хриплое дыханіе дяди, прерываемое судо- 
рожными вздохами... Почему?.. Я осмъливаюсь искоса взгля- 
нуть на него... Глаза его по прежнему закрыты, руки висятъ, 
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а твло время отъ времени нервно вздрагиваетъ. Спить онъ? 
Мн страшно. Я готовъ бЪжать. 

— Продолжай! 

Дрожащимъ голосомъ я снова начинаю читать: 

„Она обвила его шею своими упругими темными руками, 
окутала его своими длинными волосами; ея огромные черные 
глаза смотрзли на него съ страстнымъ томленіемъ, съ тВмъ 
огнемъ въ крови, съ тою восточной нћъгой, когда всВ усилія 
воли, всЪ доводы разума становятся безсильными. Раймондъ 
забылъ все: и свое рЪшеніе, и новую любовь, и мЪсто, гдз. 
овъ находится. Онъ возвращалъ Нунъ ея горячія ласки. Онъ 
погрузилъ уста свои въ тотъ же кубокъ, и опьяняющее вино, 
его наполнявшее, окончательно помутило ихъ умъ“. 

Кажется, дядя говоритъ что-то?.. 

Я остановился... Къ тому же мнъ надо перевести духъ. 
Горло мое сдавлено, влажные волосы прилипли къ черепу, 
и я чувствую острую боль въ затылк%. 

— Дальше, дальше!.. 

Съ большимъ усиліемъ, пытаясь побороть головокруженіе, 
собрать разсВянныя мысли, я продолжалъ: 

„Два большихъ зеркала, стоявшія одно противъ другого, 
отражали въ безконечности образъ Нунъ и, казалось, напол- 
нились тысячью призраковъ“. 

Призраки, какъ живые. Я вижу ихъ. Они появляются, 
исчезаютъ, опять приходятъ. неясные, чудные, съ разсыпав- 
шимися волосами, съ опрокинутыми головами, сплетаются 
другъ съ другомъ... А я читаю, читаю, строчки убъгаютъ. 
отъ моихъ глазъ, выступаютъ изъ книги, скользятъ со стола, 
прыгаютъ, наполняютъ вокругъ меня всю комнату... Я все 
читаю... Оглушенный, задыхаюшійся, я узнаю среди галлю- 
цинирующихъ образовъ Робеновъ, „курочку“ кузена Дебре, 
г-жу Сервьеръ, съ безстыдствомъ выставляющихъ свою на- 
готу, усиливая его еще невиданными положеніями... Всв мои 
воспоминанія воплощаются и присоединяются къ этой адской 
пляск. 

„Это она звала его, — продолжаю я читать:—и улыбалась. 
изъ-за бълыхъ кисейныхъ занавћсокъ; о ней онъ мечталъ на 
этомъ ложЂ, когда, изнемогая отъ любви и вина, увлекалъ 
на него свою безумную креолку“. 

Я вдругъ остановился. Приливъ крови затуманилъ мой 
взоръ. Въ ушахъ звенВвло, сердце замирало отъ нахлывув- 
шей волны внезапной зрВлости. Я ничего не различалъ, ни- 
чего не слышалъ... Я хотълъ кричать, звать на помощь: ду- 
малъ, что умираю... 

Наступившая тишива въ библіотекћ удивила меня. Я не 
чувствовалъ больше дыханія дяди и не смълъ на него взгля- 
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нуть. Прошла безкнечная минута. о меня не долетЪло ни 
звука, ни малъйшаго шороха съ кресла дяди... Что съ 
нимъї?.. Я тихо окликнулъ его: 

— Дядя! 

Онъ не отвътилъ. 

— Дядя! 

Ояъ ве шевельнулся. Я грислушался. Не дышитъ. 

Страшное подозрЪве мелькнуло у меня въ мозгу. Я всио- 
МНИЛЪ, что сказалъ стецъ въ тотъ вечеръ, когда чистилъ 
свои инструменты: .Овъ можетъ умереть съ минуты на ми. 
путу“. 

— Дядя! 

На зтоть разъ я закричалъ изо всъхъ силъ, не помня 
сеся. Опять ни звука. 

Я всталъ, весь дрожа и стуча зубами. Онъ сидЪлЪ, вы- 
тянувшись. какъ прежде, почти лежа. Лицо его было очень 
блЪлво. Я вссомнилъ вопросъ отца: „Не замЪтилъ ты опу- 
холи на его ногахъ“? 

Да, теперь онЪ казались мнЪ огромными... И овъ не дви: 
галъ ими... Муха кружилась надъ его лбомъ, проползла по 
вЪкамъ, спустилась до конца носа и вервулась. Ояъ все ве 
двигался. Я взялъ его руку: она была холодва, какъ ледъ... 
На сжатыхъ губахъ выступила пћна. 

— Дядя!.. Дядя! 

Но вотъ задвигались пальцы; зашевелились губы, и раз- 
дался слабый стонъ, второй, третій. Оцъпенъвшія черты мало 
по малу оживились; зашевелилась и хрустнула челюсть. Онъ 
сталъ дышать грудью. глаза полуоткрылись; а изъ широко 
раскрытаго рта, какъ бы желавшаго вдохвуть жизнь, выле- 
тълъ протяжный и болъзненный стонъ. 

— Дядя!.. Дядя!.. 

То былъ уже не крикъ моего отчаянія, а радости... Овъ 
СЫЛЪ ЖИВЪ. 

Дядя устремилъ на меня ваорт точно съ того свЪта, изъ 
преисподней. Онъ не зналъ еще, гдъ —онъ... не зналъ, кто— 
я... Ввглядъ оживлялся и отражалъ удивленніе... Онъ перебЪ- 
галъ съ мевя на маленькій столикъ, г1ъ лежала книга... 
искалъ глазами, спрашивалъ... просилъ, умолялъ. Въ одну 
минуту овъ выразилъ вс оцущенія возвратившейся мысли, 
возстановленной памяти. 

— Это—ты, Альбертъ? 

— Да, дядя... Это—я!.. 

И съ выражешемъ страдая, съ безконечво грустной 
жалобой, неизгладимо оставшейся въ моей памяти, онъ про- 
лепеталъ: 

— БЪдное дитя!.. Уходи, мальчикъ... БЪдное дитя!.. 
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— Н%тъ, дядя, вы больны... я буду за вами ухаживать. 
— Иди... мое бъдное дитя! Все прошло... Иди... Я такъ 
хочу! 


На другой день я засталь дядю во двор сидящимъ у 
пылавшаго костра. Возлв него лежала груда книгъ. Онъ 
бралъ ихъ одну за одной, разрывалъ и кидалъ въ огонь. 

— Видишь, я ихь сжигаю...—скавалъ онъ. 

Онъ приложилъ руку къ груди и продолжалъ съ выра- 
женіемъ глубокаго отвращенія: 

— И воть эту книгу надо было бы уничтожить, эту ужа- 
сную книгу моего сердца!.. 

Я смотрълъ на поднимавшійся кверху дымъ, на его 
`таявшія синеватыя спирали и слћдилъ за маленькими сго- 
р№вшими лоскутками бумаги, улетавшія, гонимыя вЪтромъ, 
какъ увядшіе листья. 


Г. 


Спускался вечеръ теплаго апръльскаго дня. Дядя ия 
сидъли, облокотившись, у окна въ его комнатв и смотрвли 
вдаль. Было еще свътло, но другой, болЂе тонкій, болће 
безцвЪтный, тусклый свЪтъ уже разстилался по землћЪ. Солнце 
спускалось за лъсомъ, еще проврачнымъ, подернутымъ зеле- 
нымъ пухомъ. Безоблачное спокойное, какъ море л%фтомъ, 
небо на западъ слегка было окрашено розовымъ свЪтомъ. 
Жизнь возрождалась, почки на вфткахъ готовы были уже 
раскрыться. Деревья казались счастливыми, что могутъ вы- 
тянуть свои плодоносныя вътви. Багрянникъ обнаружелъ уже 
красное украшеніе своей листвы; каштанъ выпустилъ свои 
широкіе вВжно-зеленые листья. Съ земли поднимался силь- 
ный запахъ проснувшейся растительной жизни. На груше- 
вомъ деревћ, противъ насъ, гонялись другъ за другомъ два во- 
робья, соединялись, спутывали свои перья, трепеща крыльями. 

— Знаешь, что они дћЪлаютъ? — спросилъ меня вдругъ 
ДЯДЯ. 

— Нътъ, дядя, не знаю. 

— Они любять другъ друга... ТебЪ это кажется простымъ, 
занятнымъ и милымъ, не правда ли? Это потому, что жи- 
вотныя—существа честныя и нормально организованныя. Они 
знаютъ цћну вещей и никогда не имъли ни философовъ, 
ни ученыхъ для разъясненія любви... Смотри, вотъ они уле- 
тзли!.. СовЪсть ихъ нисколько не удручаетьъ... 

Онъ останавливался на каждой фразВ, чтобы перевести 
духъ: овъ дышалъ часто и порывисто. 
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— Мы, — продолжалъ онъ: — не будучи, къ сожалћнів, 
безсловесными тварями, любимъ иначе... ВмЪсто того, чтобы 
придать любви характеръ, свойственный ея природЪ, харак- 
теръ правильнаго, спокойнаго, благороднаго акта... характеръ 
органической функціи... мы допустили въ любовь воображе- 
ще... воображеніе привело насъ къ неудовлетворенности... не- 
удовлетворенность къ разврату. Потому что развратъ есть не 
что иное, какъ обезображенная идеаломъ естественная лю- 
бовь... Католическая религ!я— главная пособница въ извраще- 
ни любви... Подъ предлогомъ смягчевія грубыхъ сторонъ 
ея—самыхъ естественныхъ, между прочимъ,— она развивала 
вредныя и пагубныя стороны посредствомъ чувственнаго воз- 
бужденія музыкой, куреніями, мистицизмомъ молитвъ, не- 
естественнымъ поклоненемъ статуямъ и образамъ... пови- 
маешь?.. О, вс культы, эти обманщики, знали, что лВлали. 
Они знали, что это лучи! способъ оскотинить челов ка и 
заковать его... И позты стали воспћъвать только любовь, искус- 
ства превозносить только ее... И любовь восторжествовала 
вадъ жизнью, какъ бичъ надъ спиною раба, рвущій ее на 
куски, какъ ножъ убійцы надъ пронзенною грудью жертвы!.. 
И Богъ не что иное, какъ одна изъ формъ того же воздвй- 
ствія. Это—высшее недостижимое наслаждене. Мы несемъ 
ему наши тщетныя моленія, —но никогда не получимъ ни- 
чего. Когда-тоя върилъ и въ любовь, и въ Бога. Я до сихъ 
поръ еще часто вЪрю въ Него, потому что отъ этого яда 
исцВлиться совсъмъ невозможно. Въ храмахъ, въ дни тор- 
жественныхъ праздниковъ, одурманенный п%фніемъ органа, 
возбужденный опьяняющими клубами ладана, побъжденный 
чудной поззіей исалмовъ, я чувствую, какъ душа моя при- 
ходить въ экстазъ.. Она трепещетъ, взбудораженная всЪми 
этими смутными порывами, всъми невысказанными стремлені- 
ями, какъ мое тВло трепещетъ, потрясенное до мозга костей, 
передъ обнаженной женщиной, даже передъ однимъ ея обра- 
зомъ въ мечтахъ... Ты понялъ? 

— Нътъ, дядя, —отвЪтилъ я робко. 

Онъ, казалось, удивился и пожалъ плечами. 

— Что же ты понимаешь въ такомъ случа? 

— Сказать по правдВ, — осмВлился я возразить, — вы 
всегда говорите мнЪ страшное! 

— Страшное!—воскликнулъ аббатъ.—Чего-жъ тебъ страш- 
но?.. Ты—просто дуракъ... Твои дураки родители дали тебЪ 
отвратительное воспитан!е!.. 

Онъ остановился. Одышка сдавила его горло... 

По лицу его скатывались капли пота... Широко открывъ 
ротъ, онъ потянулъ въ себя воздухъ изъ сада продолжи- 
тельнымъ, болЗзненнымъ вздохомъ. 

12* 
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— Тебъ страшно! —наҷалъ онъ опять. --Это понятно. Отцы 
и матери —большіе преступники, запомни это хорошенько, мой 
мальчикъ... Если бы, вмЪсто того, чтобы скрывать отъ ре- 
бенка, что такое любовь, сбивать его съ толку, смущать его 
сердце, выставляя любовь, какъ страшную тайну или отвра- 
тительный гр%хъ, они были настолько умны, что объяс- 
нили бы ему откровенно, что она есть, научили его ей, 
какъ учатъ ходить, Ъсть; обезпечили ему свободу любви 
въ періодъ полной возмужалости, — то міръ не былъ бы та- 
кимъ, каковъ онъ есть... И молодые люди не приходили бы 
къ женщинЪ съ испорченнымъ уже воображеніемъ, зачер- 
пнувъ изъ нечистаго источника всф отвратительныя тайны... 
А ты самъ?.. Держу пари... 

Дядя пристально поглядЪлъ на меня. Я сильно покрас- 
нЪлъ, самъ не зная почему... 

— Держу пари, — продолжалъ онъ, — что ты уже меч- 
талъ... Скажи! 

— НЪтъ дядя, нЪтъ, — бормоталъ я, краснЪя еще гуще. 

— Не лги!.. Сознайся... 

Я молчалъ. 

— Почему ты покраснълъ?.. Воть видишь, маленькій не- 
годяй! 

Въ эту минуту Мадлена, не замфътивъ, что мы прошли въ 
домъ, бЪжала по саду и кричала: 

— Г. аббаты.. Эй!.. г. аббать!.. 

— Что такое? —спросилъ дядя. 

— Вамъ надо сейчасъ же идти съ дарами и муромъ... 
Въ кухнЪ васъ ждетъ человЪкъ... 

— Человъкъ! — вскричалъ дядя... — Что онъ, — смЪется 
надо мной? Развъ это моя обязанность?... Я не приходскій 
священникъ! 

— Проситель говоритъ, что г. кюрэ нътъ дома, —объяснила 
Мадлена...—Г. Дерошъ боленъ, а другой викарій въ отпуску... 
Васъ зовуть къ молодой дћвушк%, почти умирающей... 

— Хорошо!.. Я пойду къ этому человЪку... Кхе... Кхе... 
я боленъ, — ворчалъ онъ, выходя изъ комнаты. 

ЛЪсъ наполнился голубыми и красными тЪнями, прорз- 
занными то тамъ, то сямъ блескомъ оранжевыхъ лучей. Ночь 
еще не наступала; но небеса уже потускнЪли, зелень поблекла, 
предметы приняли неопредъленныя, расплывчатыя очертанія, 
терявшіяся въ сгустившемся воздух. Тайна окутала лугъ 
и серебристая зелень слилась съ пыльною мглой. На фонЪ 
побълъвшихъ стВнъ рфзко вытянулись скрюченные силуэты 
деревьевъ. Птицы умолкли. Я съ грустью думалъ объ уми- 
рающей молодой дзвушкф. 
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Дядя вернулся недовольный, дела чаше. Онъ досжевъ 
былъ присЪсть, чтобы перевести духъ. 

— Въ такой часъ!-проворча:Ъ онъ — го безуме.. И 
я боленъ... 

Въ груди у него свистВло и клок: то, какъ въ лономо- 
тивЂ. Грудь вздымаласьь и втягивалась такъ. что иногда подь 
сутаной обрисовывались восги. 


— Предсмертное соборованіе!. –-прошепталъ онъ.— Почему 
я знаю, какъ оно совершается”... Дитя. 
— Что, дядя? 


— Ты пойдешь со мной... Ты будешь ићвчихъ. Фре- 
лоттъ? Ты знаешь деревню Фрелоттъ? 

— Знаю, дядя. 

— Это на разстояніи одного лье отъ Віант»” 

— Да, дядя. 

— Одно лье!.. Да я никогда не дойду'.. А мой требникъ,.. 
Гдъ мой требникъ? 

Стали искать требникъ и нашли его въ какомъ-то я:циквВ, 
среди свъчныхъ огарковъ и старыхъ заржавленныхь гвоз- 
дей. Пробфгая страницы, гдв говорилось о соборованіи, въ 
ворчалъ: 

— А кюрэ:.. Сидитъ себЪ и навЪрное жретъ на какомъ- 
нибудь собран!и'.. Гмъ... ай тализ... ай рейех... СМЪШНОЙ сим- 
волизмъ! И когда я помажу муромъ... а Гитіоѕ, будеть ли 
эта бЪдная дъвушка чище? Чортъ бы побралъ кюрэ! аќ ангез... 
Не могутъ оставить человъка умереть спокойно!. 

Аббатъ захлопнулъ требникъ и опустилъ его въ карманъ 
своей рясы. 

— Ну, идемъ!..—-сказалъ онъ. 

На ходу онъ повторялъ безпрестанно: 

— Аа рейез... ай тчпиз... Одно лье!.. Боже, какъ я зады- 
хаюсь!.. 

Тускло-матовый свътъ блЪднаго вечерняго неба прони- 
каль въ шир. кіе стеклянные просвзты церкви и своимъ 
слабымъ невзрнымъ свЪтомъ ослаблялъ мракъ въ придћ- 
лахъ. Шаги наши громко стучали по плитамъ, и шумъ по- 
дымался къ сводамъ, теряясь въ темной глубинЪ купола и 
алтаря, ГДЪ смутно бълЪли балки и арки, скрытыя густою 
тънью. Свътъ невидимой лампады, спускавшійся оъ хоровъ въ 
пространство, былъ такой же жалкій, какъ блескъ одинокой 
звЪзды, заблудившейся въ небз и подернутой черными 
облаками. 

Предупрежденный, церковный сторожъ ждалъ насъ въ 
ризницЪ. Въ высокихъ паникадилахъ изъ желтой мЪди до- 
горали свфчи, освъщая мертвеннымъ свЪтомъ каменный 
полъ изъ черныхъ и бълыхъ плитъ, блестяще шкафчики 
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и въ глубин®—малевькую исповфдальню съ рЪзными укра- 
шеніями поверхъ зеленыхъ саржевыхъ занавЪсокъ. Острый 
запасъ тающаго воска, смВшанный съ ладаномъ, щеко- 
талъ въ горл%. 

— Поспъшимъ,—сказалъ дядя, почтительно поклонив- 
шемуся сторожу. 

Это былъ маленькій, круглый челов чекъ, очень блЬдный, 
очень чистенькій, съ длинными, прилипшими къ вискамъ 
волосами, съ ласковымъ лицомъ, какъ у послушниковъ въ 
въ монастыряхъ. По профессіи пирожникъ, онъ еще былъ 
подрядчикомъ по очисткћ города, таможенной площади и цер- 
ковныхъ скамей. Въ важныхъ случаяхъ онъ прислуживалъ 
за столомъ у кюрэ. Точный, робкій, знакомый со всъми цер- 
ковными обрядами, Батистъ Кудрэ былъ такимъ благово- 
спитаннымъ сторожемъ, что его уважали почти такъ же, 
какъ и викарія. Онъ говорилъ всегда очень тихо, очень мед- 
ленно, всегда въ изысканныхъ, любезныхъ выраженяхъ... 
Онъ уже приготовилъ свой ящикъ и зажегъ красный фо- 
нарь на длинной ручкВ, что я долженъ былъ нести. 

— На всякій случай я положилъ въ ящикъ скатерть для 
причаст!я,—сказалъ онъ.—Можетъ быть, у этихъ людей нВтъ 
подходящей для святыхъ даровъ. 

— Кладите, что хотите!.. ПоспВшимъ! —отвЪътилъ дядя. 

Надъвая съ помощью сторожа стихарь и эпитрахиль, онъ 
спросилъ: 

— ГдЪ это кюрэ? 

— Г. кюрә въ Сенъ.Сиръ-ла-Розіеръ, на гасЪданіи. 

— А викарій? 

— Г. викарій вЪнчаетъ сегодня свою сестру на другомъ 
концЪ департамента.—И подавая дядЪ мантію, прибавилъ то- 
номъ участія и покровительства: — Я замћъчаю, г. аббатъ 
очень боленъ... Но Фрелотъ въдь это—прогулка! 

— Прогулка!.. — проворчалъ дядя. -Вы забыли орарь, 
Батисть. 

— Въ этихь случаяхь священнослужитель никогда не 
надфваетъ ораря... Г. аббатъ можеть справиться въ своемъ 
требникз. 

Произнеся эти слова тономъ упрека, слегка оскорбленный, 
онъ потихонько ушелъ въ алтарь зажигать свЪчи. 

Дядя недолго оставался у дарохранительницы. Онъ со- 
кратилъ, насколько возможно, молитву и колЪнопреклоне- 
ніе и, покрывъ дароносицу воздухомъ, обшитымъ золотой ба- 
хромой, вышелъ изъ алтаря. 

Мы отправились. 

Сторожъ шелъ впереди, держа въ одной рукЪ сосудъ 
со св. муромъ, въ другой—колокольчикъ. Я слВдовалъ за 
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нимъ съ фонаремъ. Позали насъ шелъ дядя, задыхавиийся, 
больной, страшно стВсненный дароносицей; онъ то подви- 
малъ, то опускалъ свою ношу, поворачивать направо, на- 
лвво, ища удобваго положенія, чтобы легче дышать. 

— По тише!—закричалъ онъ, когда мы шли по аллез 
отъ церкви къ городу. 

Каждыя двадцать минутъ сторо:кт. встряхивалъ колоколь- 
чикомъ: динь-дины.. дивь-динь!.. Изт, оконЪ и дверей высовыва- 
лись любопытные, обнажали головы и крестились. Женщины 
опускались на колъни со сложенными руками. За дядей 
образовалось небольшое шествіе, и толпа, увеличиваясь на 
каждомъ перекрестк®, превратилась въ настояшую процессію. 
Колокольчикъ все звенфлъ съ правильными промежутками. 
Я гордился своею ролью и каждый разъ, когда мы прохо- 
дили въ полос№ свъта, съ удовольствіемъ смотрълъ на свою 
длинную тВвь, падавшую на дорогу, на тротуаръ, на бълые 
фасады домовъ. Красный огонекъ фонаря трепетно мигалъ 
При выход изъ города, дядя остановился: у него захватило 
дыхавіе. 

— Я задыхаюсь!—сказалъ овъ миъ. Я весь вспотЪлъ. 
И дароносица стЪсняетъ меня ужасно!.. Подержи! 

Онъ передалъ мнЪ дароносицу, вытеръ концомъ эпитра- 
хили потъ съ лица и въ течене нЪсколькихъ минутъ жадно 
глотать воздухъ. Мы двинулись дальше. 

Была темная, тихая ночь; только свистящее ды ханіе дяди и 
наши шаги нарушали ея тишину. Сторожъ звонилъ при каж- 
домъ отдаленномт, звукъ человъческихъ голосовъ или при 
скрипЪ телъЪгъ вдали. Мы шли подъ тусклымъ и низкимъ не- 
бомъ, покрытымъ теперь синеватыми облаками. ТЪни, какъ ог- 
ромныя скатерти, разстилались вокругъ насъ, покрывали поля 
бЪ:жали надъ близкимъ горизонтомъ, а искривленные стволы 
придорожныхъ яблонь казались растрепанными чудовищами. 
Иногда на откос№ дороги вдругъ появлялся страшный си- 
луэтъ низкорослаго луба, лишеннаго вЪтвей, и въ эту тем- 
ную ночь напоминалъ страшнаго горбатаго карлика, вы- 
нырнувшаго изъ бездны. Порою дорога была ровная, гладкая, 
безъ деревца, безъ выбоины, поднималась, бЪлЪла, въ без- 
форменной мглз, подъ спустившимся надъ ней плоскимъ 
небомъ, своей свинцовой массой ограничивавшемъ, казалось, 
землю и весь міръ... МнЪ было страшно, да и сторожъ, что- 
бы ободрить себя, вызывающе кашлялъ. 

Ослабъвъ отъ испарины, терзаемый страданіями, дядя 
долженъ былъ вновь остановиться. Ноги у него дрожали и 
отказывались поддерживать туловище. Онъ присълъ на ка- 
мень и долго отдыхалъ, поставивъ дароносицу между колЪнъ 
и охвативъ голову руками. Страшно было слышать въ эту 
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мрачную ночь хрипЪніе и клокотаніе въ его груди; видћть, 
какъ онъ старался вдохнуть воздухъ при каждомъ порыв 
вътра. 

— Еще десять минутъ, г. аббатъ,—ободрялъ сторожъ.— 
Я уже вижу вдали огни Фрелотта. 

— Десять минутъ!.. Да я никогда не дойду.. Я зады- 
хаюсь... Умираю... 

Онъ хотВлъ встать, но пошатнулся, и чаша, звеня, скати- 
лась въ канаву. = 

— Пресвятая ДЪва!—вскричалъ сторожъ.— Твло Господне.. 
Мы потеряли Господа! 

На откосз, въ темнотЪ, блествлъ бълый булыжникъ. Онъ 
представилъ себЪ, что это сверкають дары. 

— Я ихъ вижу — пробормоталъ онъ.—Они блестяты.. 

— Такъ подберите ихъ, Батистъ! —приказалъ дядя сдавлен- 
нымъ голосомъ. 

— Я, г. аббать?—вскричалъ Батистъ, объятый ужасомъ.— 
Мнъ... коснуться Бога нечистыми руками и съ преисполнен- 
ной грзхами душой?.. НЪтъ, нътъ, никогда!.. Меня поразитъ 
громъ. 

— Дуракъ!—выругался Жюль. —Помоги мнз, дитя! 

Кое-какъ онъ всталъ на ноги, и мы стали искать чашу. 
Сторожъ поставилъ на землю свою шкатулку и колоколь- 
чивъ и блЪдный, съ расширенными глазами, водилъ фона- 
ремъ у края канавы. ВскорЪ въ полосЪ краснаго луча свЪтл 
мы увидъли ва травз не пострадавшую чашу, покрытую 
даже пеленой. Я поднялъ ее не безъ содроганія. Крышка 
плотно сидъла на м%стЪ. Дядя слегка приподнялъ ее и, 
увидЪъвъ на днЪ ея св. дары, сказалъ: 

— Идемъ!.. все благополучно!.. Впереды 

Направо отъ насъ рисовались уже смутныя очертанія д.- 
мовъ. НЪ№сколько огоньковъ проръзывали мракъ. Дядя ды- 
шалъ спокойнзе и шелъ боле твердыми шагами. Все еще 
оглушенный происшествіемъ съ чашей и смотря на все, 
какъ на поруганіе и святотатство, сторожъ на ходу шепталъ 
молитвы. Время отъ времени онъ оборачивался съ блъднымъ 
лицомъ и испуганнымъ взоромъ, смущенный тъмъ, что свя- 
щеннослужитель такъ небрежно обращается со святыней. 
При входЪ въ деревню онъ зазвонилъ своимъ колокольчи · 
комъ. Послышалось хлопанье дверей и стукъ деревянныхъ 
башмаковъ. Замелькали тЪни; лица показались въ оковныхъ 
рамахъ, освзщенныхъ извнутри. Протяжно залаяли собаки; 
имъ отозвались другія издалека... Колокольчикъ жалобно 
звякалъ... Мы шли мимо дворовъ, мимо стоговъ сЪна, мимо 
низкихъ крышъ подъ сънью тощихъ деревьевъ. А сторожъ 
все звонилъ и звонилъ... 
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Передъ домомъ. гдь лежала бол: ная, стозть касріолегь, 
и я узналъ моего отца, при свътъ фонаря отвязывавшаго 
ПОВоДТ, свей Лошади. Онъ отодвинуль зкипажь, чгобы оевВо- 
бодить дорогу, и я уелышалъ его удивленное восклицание: 

— Да. вЪдь это Альбертъ'.. Да и Жюль теже, 

И онъ вмЪшался ві толлу, собравшуюея На звонь коло- 
КОЛЬЧИКА. 

На высокой кровати ст, сигцевыми занавесками, на бв- 
лыхЪ простыняхъ лежала больная неподвижно, съ Веско 
вымъ лицомъ и съ сгиенутыми зубами Желтыя худыя руки 
были вытянуты поверхъ одъяла. Она казалась мертвой: р ћ- 
ницы не мигали, носъ олострился. Какая-то женщина, стоя 
у кровати, рыдала, уткиувъ лицо въ передникъ. (Отъ самыхь 
дверей до смертнаго одра стояли кол ћнопреклоненныя со- 
сВдки и молились, а соеъди — на ногахъ, съ опу: ценными 
головами, безпомощно мяли въ рукахь свои шляпы. Между 
очагомъ, гдъ горълъ хворостъ, и кроватью. у закопчеввой 
стъны стоялъ приготовленный мален кій столикъ. Столь былъ 
вакрыть бълой скатертью; посреди него стояло простое де- 
ревенское распятіе, съ двумя восковыми свъчами по бо- 
камъ. и чаша со святой водой и кропиломъ изъ березовыхъ 
взтокъ. Ряломъ находилась таретка съ пучкомъ пакли и 
хлЪбными крошками, а возлћ тарелки — кувшинъ съ водой 
для омовенія священника Весь свътъ комнаты сосредото- 
чился на лиц умиракицей, тћни застыли наверху въ склад- 
кахъ ситцевыхъ занавћсокъ... 

Дядя остановился на порог® двери и, передъ зрвлищемъ 
смерти и молитвъ, лицо его вдругь измЪнилось. Глубокая 
скорбь смягчила складки его рта. богохульствовавшаго за 
минуту передъ тьмъ. Почти торжественная ясность появи- 
лась въ глазахъ, только что сслвпленныхъ гяъвомъ. Р%з- 
кимъ, страшнымъ усиліемъ воли онъ заставилъ умолкнуть 
свои страданя, сжимавшія грудь и раздиравшія горло, и, 
протянувъ впередъ руку благороднымъ, спокойнымъ и обо- 
дряюшимъ движеніемъ, вступилъ въ обитель страданія. 

— Раг иіс Чоти’, —сказалъ онъ мягкимъ, растроганнымъ 
голосомъ. 

— Её отифиз ПабИани их ги еа, – отвътилъ сторожъ. 

Поставивъ на столъ чашу съ дарами и. окропивъ всъхъ 
святой водой, дядя произнесъ: 

— Дотипиз гоМхси! 

— Е сит ити ко, —отвътилъ сторожъ. 

Аббатъ взялъ распятіе и приблизилъ его къ устамъ уми- 
рающей. Но уста оставались неподвижны. Она ничего не ви- 
дЪла. не слышала, не чувствовала. Глаза ея см. тръли уже 
въ ВЪЧНое:. Аббат: нъжя"х склонился надъ не?  Слэбое, 
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едва замътвое дыхан!е, какъ предсмертный вздохъ погибаю- 
щаго, истощеннаго и увядшаго цвЪътка, выходило изъ сжа- 
зыхъ зубовъ. Даже простыня на ея груди не подымалась. 
Подъ блЪдной маской смерти дъвушка казалась юной и тро- 
гательно прекрасной. 

— Господь посътилъ васъ,—сказалъ ей дядя. — Не чув- 
ствуете ли вы Его? 

Молодая дЪвушка не шелохнулась. 

Аббатъ обернулся къ толпЪ: къ женщинамъ на колЪняхъ, 
въ бЪлыхъ, освЪщенныхъ огнемъ, чепцахъ, и къ мужчинамъ 
съ загорЪлыми лицами, стоявшимъ въ тЗни. 

— Она умираетъ!—сказалъ онъ. 

И, указывая на дароносицу, блестЬвшую на столз, и на 
св. муро въ серебряномъ сосудЂ, онъ прибавилъ: | 

— Къ чему?. не будемъ ее тревожить... Вы любили ее— 
молитесь за нее 

Онъ склонилъ колЪни у кровати и съ глубокимъ волне- 
ніемъ и грустью произнесъ свою эпиталаму смерти: 

— Бздное дитя!.. Ты явилась и уже ушла... Въ жизни 
ты узнала только ея первую улыбку и уснула передъ наступ- 
лен!емъ неизбъжнаго страданія.. Иди къ свЪту, къ по- 
кою, невинная душа, сестра душистыхъ цвЪтовъ, сестра 
поющихъ въ выси птицъ!.. Завтра я вдохну твой ароматъ 
ВМЪСТЬ съ ароматомъ цвътовъ въ моемъ саду, услышу твое 
пвніе на вЪтвяхъ моихъ. деревьевъ... Ты будешь охранять 
мое сердце и чаровать мои мысли... 

Онъ всталъ, поцБловалъ усопшую въ лобъ и, снова про- 
тянувъ руку надъ толпой. удивленной такимъ необыкновен- 
нымъ напутствіемъ, сказалъ: 

— Потіпиѕ жо0іѕсит! 

Но сторожъ не отвЪтилъ. Оглушенный, остолбенълый, 
онъ не могъ разобраться въ томъ, что произошло. Не только 
не понималъ, но не зналъ даже, живъ ли онъ, существуютъ 
ли на самомъ дЪлћЪ этоть домъ, женщины, чаша съ дарами 
на стол, эта покойница, и все то, что его окружаетъ? Не 
сонъ ли это? Въ своемъ смятеніи, онъ неподвижно стоялъ, 
какъ въ столбняк%Ђ, и не послћЪдовалъ даже за аббатомъ. 
Жюль направился къ выходу, а онъ остался посреди ком- 
наты, вмЪстЪ съ другими, съ помутившимся взоромъ, съ без- 
сильно повисшими руками и съ широко открытымъ ртомъ. 

Отецъ на улиц поджидалъ насъ. 

— Добрый вечеръ, Жюль, — скагалъ онъ, подходя къ 
брату съ протянутой рукой. 

— Добрый вечеръ!.. Это ты? 

— Да!.. Я тоже былъ тамъ... Я тебя узналъ.. Уже поздно... 
ты болевъ... Хочешь я довезу тебя? 
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— Очень хочу!—отвЪтилЪ дядя. 

— А чаша?.. Кажется, съ тобой были дары? 

— Ахъ, да! Я ихъ оставилъ... Ну, и пусть! Батистъ поза- 
ботится о нихъ. 

Мы усвлись втроемъ въ кабріолетъ... ВскорЪ дядя сталъ 
задыхаться. 

— Ты страдаешь?..—спросилъ его отецъ. 

— Да... да.. Я задыхаюсы.. задыхаюсь!.. Я весь въ поту, 
а между тъмъ стучу зубами. 

Отецъ укуталъ его одъяломъ, вытащилъ изъ кармана ма- 
ленькую бутылочку соли и далъ ему понюхать. 

— Почему ты не хочешь принять меня? — сказалъ онъ 
тономъ нЪжнаго упрека. — 7 тебя буду лЪчить... Вылфчу... 
Въдь я, наконецъ, твой братъ, Жюль!. И никогда я тебъ 
ничего не сдЪлалъ'.. 

— Хочу... очень хочу... Приходи... пусть и жена твоя 
придетъ... Я задыхаюсы..—говорилъ дядя прерывисто, ощу- 
щая сильныя боли. 

На другой день мои отецъ и мать явились въ „Капуцины“. 
Они зәстали аббата въ постели въ сильной лихорадкз. Онъ 
хотвлъ встать утромъ въ обычный часъ, но съ нимъ сдВ- 
лался обморокъ и рвота. ПослЪ припадка голова его такъ 
отяжелфла и кружилась, а ТВЛО такъ дрожало, что онъ дол- 
женъ былъ снова лечь въ кровать. Отецъ мой выслушалъ 
его, внимательно осмотрЪлъ и не могъ скрыть своей тревоги 
передъ серьезностью болЪзни. 

— Это пустяки! — все же сказалъ онъ... — Что ты ска- 
жешь, если я позову товарища на консультац!ию?.. Я вЪдь 
спеціалистъ... И къ тому же никогда нельзя быть увВрен- 
нымъ въ себ, разъ дћъло идетъ о близкомъ человвВк»З. 

— ЗачВмъ?..— отвВтилъ дядя покорнымъ тономъ.—Все во 
мн» разваливается... я не долго протяну... Все, чего я желаю, 
это—чтобы миъ дали умереть спокойно и какъ мн%Ъ взду- 
мается... Если я буду очень страдать, постарайся немного об- 
легчить меня. Вотъ все, что я прошу... Моя смерть не имЗетъ 
значен!я —прибавилъ онъ въ болВзненномъ раздумьи.—Всегда 
грустно видЪть, какъ рушатся старые дома, старыя деревья, 
колокольни... Но я... Я никого не защищалъ.. никому не 
приносилъ плодовъ... ничто во мнЪ никогда не возбуждало 
ни кроткой вФры, ни кроткой любви. Если я умру тихо, если 
уйду изъ міра спокойно, безъ сожалЪн!1я и ненависти, — 
смерть моя будеть единственнымъ добрымъ дзломъ всей 
моей жизни... и, быть можетъ, единственнымъ ея оправда- 
ніемъ. 

Овъ долженъ былъ прервать себя, потому что задыхался. 
Черезъ нЪсколько минутъ онъ заговорилъ опять: 


188 РУССКОЕ ВОГАТСТВО.. 


— Я бы очень хотЪлъЪ, чтобы мою кровать поставили 
противъ окна... Я люблю свой садъ и свои деревья; люблю 
также небо, это безконечное небо... 

Отецъ мой былъ сильно взволнованъ... Мать невозмутимо 
строго смотрЂла въ садъ. 

— ДъЪйствительно... здЪсь очень красивый видъ, — ска- 
зала она съ холодной усмЪъшкой. 

Аббатъ сдержалъ гримасу и притушилъ мрачный огонекъ, 
сверкнувшій въ его глазахъ. 

— 0!—сказалъ онъ, —я люблю все это по причинамъ, не 
видимымъ и не ощущаемымъ вами, сестра. Вы ихъ и не 
понимаете. 

Онъ повернулся лицомъ къ стЪнћ и, устремивъ взглядъ 
въ блВдный рисунокъ обоевъ, не проронилъ больше ни 
слова. 

Большую часть дня я провелъ въ саду, не бЪъЪгая и не 
играя. У меня не было къ тому прежней охоты. Все миъ 
казалось печальнымъ и мрачнымъ; зелень поблекла; птицы 
какъ будто стали угрюмыми; круглая акація съ темной лист- 
вой напоминала кустарникъ, растущій на могилахъ. ТВмъ не 
менЂе я остановился именно здЪсь, гдз любилъ сидЪть дядя, 
вытянувъ въ траву свои длинныя ноги... Я представлялъ себ 
его рыжую сутану, соломенную шляпу, сгорбленяую походку, 
странныя, пугавшія меня рћчи, казавшіяся теперь вовсе не 
такими страшными, потому что въ эту минуту я смутно до- 
гадывался о его психическихъ страданіяхъ и думалъ, что, 
‘быть можетъ, ласка успокоила бы его. И я любилъ его, да, 
любилъ дъӣйствительно, и сознавалъ, что, такой раздражи- 
тельный всегда, овъ со мной не выказалъ ни разу ни при- 
знака нетерпънія. Душевная тревога безпрестанно толкала 
меня къ дому; я разспрашивалъ Мадлену, старался успо- 
коиться возлВ нея. Порою я тихонько, на ципочкахъ, подхо- 
дилъ къ дверямъ и долго стоялъ, прислушиваясь къ тяже- 
лому дыханію дяди и къ мягкимъ шагамъ моей матери по 
паркету. 

Передъ вечеромъ пришелъ кузенъ Дебре. 

— Ну, что съ тобой? — вскричалъ онъ. — Чортъ возьми, 
воть чудакъ! 

Онъ удивился, заставъ моихъ родителей расположив- 
шимися въ домВ раньше его у постели больного, и съ тре- 
вожнымъ любопытствомъ будущаго наслЪдника поглядывалъ 
на столы и ящики. 

Мы вышли изъ комнаты: пора было обЪдать. 

— Ну?—спросила мать. 

— Онъ погибы-—отвзтилъ отецъ.—У него не только по- 
рокъ сердца, но и чахотка!.. Бъдный Жюль’ 
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Вечеромъ отецъ вернулся въ „пцапуцины“ къ больному, 
мать же спокойно и внимательно занялась ревизей нашего 
носильнаго платья. 


ү. 


ПослЪ трехъ дней, проведенвыхъ у постели больного аб- 
бата, мать моя пошла въ Віантч, гд, по ея словамъ, ей вадо 
было сдЪлать кой-какія покупки. Я остался наединЪ съ дя- 
дей въ его комнат. БолЪзнь еще болће обезобразила его 
лицо и своимъ неумолимымъ рЪзцомъ провела новыя б0- 
розды ва высохшей кожЪ. Лихорадка оставила два красныкъ 
пятна на выдавшихся впередъ скулахъ, расширенные глаза 
блестъли и, окруженные темносиними кругами, имъћли уже 
нечеловъческое выраженіе. Дрожащей рукой, съ узловатыми 
суставами, время отъ времени онъ подносилъ къ губамъ 
чашку съ освъћжительнымъ напиткомъ, и его обложенвый 
языкъ какъ-то особенно громко и тяжело щелкалъ во рту. 
Овъ дышалъ съ трудомъ. На мраморной доскъ комода сим- 
метрично стояли склянки съ лЪкарствами, распространяя 
аптечный запахъ, а на горячихъ угляхъ камина пъвуче ки- 
пълъ чайникъ съ горячей водой. 

— Запри дверь. дитя, чтобы никто не вошелъ, —сказалъ 
овъ мнћ, --и подойди ко мнъ поближе... МнЪ надо кое-что 
сказать тебЪ одному... Потому что ты единственное существо, 
1ъйствительно любившее меня. 

Трогательная кротость голоса, сопровождавшая эти слова, 
взволновала меня, и я не могъ удержаться отъ слезъ. Я 
вдругъ разрыдался. 

— Ну. полно, полно, —нъжно утвВшалъ мевя больной.— 
Не плачь, дитя мое, и сдЪлай, что я тебЪ скажу. 

Я заперъ дверь и подошелъ къ кровати. Дядя миъ улыб- 
вулся и въсколько минутъ какъ бы собирался съ мыс- 
ЛЯМИ. 

За окномъ, въ саду, расхаживалъ кузенъ Дебре, отпле- 
вываясь на каждомъ шагу. Онъ также поселился въ „Ка- 
туцинахъ“ и не уходилъ оттуда, съ тревогой наблюдая за 
моими родителями Его присутствіе раздражало дядю, хотя 
ивогда онъ и потћшался надъ капитаномъ. 

— Зваете, кузенъ,—говорилъ онъ,—когда я умру, вы изъ 
меня сдълайте чучело, прикрћъпи ге на сосновой дощечкВ, съ 
оръхомъ въ зубахъ, какъ своихь хорьковъ. 

— Ну, не шутникъ-ли ты, Жюль! —отвЪчалъ капитанъ.— 
Никогда не видалъ я такого больного, какъ ты! 

Отъ кузена, однако, добились, чтобы онъ появлялся какъ 
можно рЪже въ спальной. Онъ проводилъ день или въ про- 
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гулкахъ вокругъ дома, или ползалъ по полкамъ библіотеки, 
стараясь отыскать самыя дорогія изданія, когда-то указанныя 
ему аббатомъ. Потомъ бродилъ по комнатамъ, пригляды- 
вался къ вещамъ, какъ бы оцзнивая ихъ, и всюду проныр- 
ливо запускалъ свой взоръ. 

Дядя вытеръ запекшіяся отъ лихорадки губы, выпилъ 
еще глотокъ своего питья и прерывающимся отъ болЪзнен- 
ныхъ усилій голосомъ заговорилъ: 

— Дорогое дитя, нЪсколько мъсяцевъ тому назадъ я уже 
составилъ завъЪщаніе... Ни тебъ, ни твоей семьЗ я ничего 
не оставляю... Мать твоя придетъ въ ярость, но ты въ та- 
комъ возрастЪ, когда деньгамъ не придають никакой цзвы. 
Надъюсь, впослЪдствіи ты на меня за это сердиться не бу- 
дешь... Ты не сердишься на меня? 

— НЪтъ, дядя! — пролепеталъ я нЪсколько сконфуженно 
и краснъЪя. | 

Овъ поблагодарилъ меня кивкомъ головы и продол- 
жалъ: | 

— Если я лишаю тебя наслЗдства, то не выводи изъ 
этого заключенія, что я не люблю тебя... У тебя будетъ 
порядочное состояніе и безъ моего, когда ты получишь его 
отъ своихъ родителей... Издавна въ головъ моей сидитъ 
любопытная идея, желаніе сдЪлать психологическій опытъ,.. 
О немъ ты узнаешь ва другой день послЪ моей смерти... 
Такъ ты на меня не сердишься?.. ВЪрно? 

— ВЪрно, дядя, —отвЪтилъ я. 

— Теперь слушай меня. Какъ и всЪ, прожившіе дурно 
свою жизнь, я долго боялся смерти... Но съ тЪхъ поръ я 
привыкъ смотрЪть ей въ лицо, вопрошать ее... Она не пу- 
гаеть меня больше. Вчера ночью, въ полудремотъЪ, смерть 
представилась мнв, какъ огромное море, безъ горизонта и 
безъ границъ... и я чувствовалъ, какъ тихо уплываю въ это 
море среди бЂлыхъ пънистыхъ волнъ, бВловатыхъ небесъ и 
безконечнаго бЪлаго пространства. Въ эту минуту я вижу ее 
подобной огромному небу, что разстилается надо мной... Въ 
ней чудное и глубокое сіяніе... 

Аббатъ приподнялъ голову съ подушки и, вытянувъ шею 
къ окну съ выраженіемъ блаженства въ глазахъ, вперилъ 
ихъ въ пространство. 

Серебристо-бълыя облака плыли по лазури неба, отливав- 
шаго мЂстами то розовым», то зеленовато-блћднымъ свВтомъ. 
Облака то скучивались, то расплывались и расходились въ 
безконечномъ пространств%. 

— Да,—повторилъ дядя, — смерть подобна этому огром- 
ному небу... 

Онъ замолкъ на минуту и съ восторгомъ слВдилъ за мед- 


АВВАТЪ ЖЮЛЬ. 191 


леннымъ, дучезарнымъ движешемъ облаковъ надъ лћъсэмъ. 
Потомъ опять опрокинулъ голову на подушку, вытянулся. на 
кровати и задумчиво продолжалъ: 

— Жизнь не удалась мнЪ, мой маленькій Альбертъ... Не 
удалась потому, что никогда я не могъ вполнЪ усмирить гвус- 
ныя страсти, обуревавшія меня. Священникъ сдерживалъ 
ихъ, но онв были наслъдственными, были плодомъ мисти- 
цизма матери и алкоголизма отца. Я все же боролся... Но 
онъ побъдили меня... Я умираю отъ этой борьбы, отъ эгого 
поражен!я. Когда я вздумалъ вернуться сюда, въ ту оби- 
тель тишины и одиночества, я объщалъ себъ забыть прош: 
дое, жить мирно, работать... у меня были обширные планы... 
Я ве могъ... И здвсь, какъ вездћ, я очутидея лицомъ Къ 
лицу съ своими чудовищами... Я перенест страшныя муки... 
Хорошо, право, что я умираю... Но если я жилъ въ позор: 
ной тревогЪ, лихорадкЪ, въ вЪъчномъ противоръчін между 
стремленіями моего духа и похотями моей плоти, я хочу 
умереть въ чистотћъ. Хочу, хотя бы на одинъ мигъ вкусить 
неизв данное наслая:деше: полноту спокойствия моего мозга, 
моего сердца, моихъ чувствъ. 

Больной медленно вздохнуть; овъ лихорадочно теребилъ 
платокъ въ своихъ рукахъ. ПослЪ н Веколькихъ секунлъ мол- 
чанія онъ продолжалъ болће отрывистымъ тономъ, съ искриз 
леннымЪъ отъ боли лицомъ: 

— Я знаю. куда пошла твоя мать, по крайней мыръ, д;- 
гадываюсь... Твоя мать у кюрә... Такъ должно быть.. Она :ке- 
лаетъ, чтобы кюрэ видћлъ меня и принесъ утъшеніе вЪры... 
Она желаеть этого не для меня, на меня ей наплевать, она 
хоч.тъ этого для себя, для твоего отца, для репутации на- 
божной семьи... Но я не хочу, чтобы нога кюр» переступила 
порогъ моего дома... 7 не хочу этого... То, что онъ мнв ска- 
жетъ, я знаю такъ же хорошо, какъ и онъ. И посъщеніе 
этого толстаго дурака только равозлитъ меня, выведетъ изъ 
себя, нарушить покой моихъ послълнихъ часовъ... Если Богъ 
существуетъ, то, ты понимаешь, не въ лицВ этого олуха, 
этого невъжды явится Онъ ко мнћ... Если я хочу молиться— 
мнВ никого не надо... Пусть миъ дадутъ умереть. какъ я 
хочу. ДЪлаю тебя сторожемъ моего покоя... ОбЪщай мнЪ, что 
если кюрэ сдълаетъ попытку ворваться ко мнћ. объщай, что 
ты удалишь его... Ты объяснишь ему, что я отказываюсь его 
видзть, не хочу ни лживости его молитвъ, ни жалкаго фарса 
его увъщавій, ни той см®шной и мрачной комеди, что 
разыгрывается у постели умирающихъ. Объщаешь мнъ сд: 
лать это? Объщаешь защитить меня отъ всЪхъ нарушителей 
эгони, даже отъ своей матери”. 
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Онъ взялъ мои руки и почти умоляюще смотрълъ на. 
меня. 

— Объщаешь? 

— Объщаю вамъ это, дядя!..—сказалъ я съ глубокой ду- 
шевной скорбью. 

— Хорошо, дитя мое. Спасибо теб%... 

ЗатЬмъ, какъ бы говоря самъ съ собою, онъ проговорилъ. 
нъсколько тише: 

— Въ высшей степени любопытно, что происходить во 
мнЪ!.. ЧЪмъ болЪе умиротворяется моя душа, тъмъ боле 
мысль о Богъ исчеваетъ въ моемъ разум%... Я Его больше 
не понимаю... Богъ!.. Богъ!.. Когда я жилъ безпутно, я вЗрилъ 
въ Бога и боялся Его... Теперь же я напрасно ищу его... Я 
не нахожу Его больше: Онъ скрылся .. Неужели же идеалъ, 
это-—упреки совЪсти? 

Подумавъ нъсколько минутъ. онъ обратилея ко мн: 

— А теперь, ве плачь, не печалься, дитя мое... Когда я 
взгляну на твое личико, пусть не струится по нему слезъ... 
Улыбнись мнЪ... Не надо плакать, когда умираетъ кто-нибудь, 
кого любишь. Только католическая религія сдълала игъ 
смерти страшное пугало. Въ сущности, смерть -—освобожденіе 
человъка, возвращеше плЪнника жизни на его настоящую- 
родину: въ благодЪтельное и сладостное ничто. 0! я желалъ 
бы, чтобы, вмЗето траура и слезъ, у постели умирающихъ 
раздавались звуки музыки и радости!.. Я желалъ бы... желалъ... 

Онъ остановился, какъ бы ища словъ, мыслей, убЪгав- 
шихъ отъ него... 

— Не знаю, чего бы я хотълъ еще, —пробормоталъ онъ. — 
Не знаю... Я говорю съ тобой такъ, потому что чувствую при- 
ближеніе своего конца... Минутами я чувствую, какъ жизнь 
вытекаетъ изъ моихъ членовъ, сердце сохнетъ, кружится и 
путается голова, исчезая въ пространствъ; маъ кажется, что 
я плыву уже по огромному морю, и вЪтъ ему ни дна, ни 
предъла. Прежде чъмъ уйти, исчезнуть въ лучезарной бъЪ-. 
лизнЪ, я хотЪлъ бы дать тебЪ кое-что дороже денегъ: секретъ 
счастья... Я много, много думалъ объ этомъ... Люби природу, 
дитя мое, и ты будешь честнымъ и счастливымъ человЪ-. 
комъ... Всъ земныя радости, всЪ добродътели въ этой любви. 
Все, что уклоняется отъ природы, — развратъ и оставляетъ 
по себъ только веизлъчимыя страданія и жесткіе упреки со- 
вЪсти... Я бы хотълъ еще одного... хотЬлъ бы, чтобы ты 
почиталъ мн Паскаля... Пойди отыщи Паскаля... ты найдешь. 
его въ библіотекъ на третьей полкЪ слЪва, возлЪ камина... 
дто— маленькая красная книжечка съ золотымъ обр№зомъ... 
Привеси... 

Я вервулся съ Паскалемъ и больше часу читалъ его 
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дядЪ. Иногда онъ аасыпалъ; дыханше его становилось короче, 
стоны становились слабЪе: тогда я закрывалъ книгу и умол- 
калъ. Но онъ, не слыша моего чтенія, вдругъ просыпался, 
смотрЪлъ на меня, точно стараясь призвать меня, вспомнить 
что-то. 

— Ахъ, да... это ты'!..—Сормоталъ онъ.—Продолжай, дитя 
мое... твой голосъ баюкаеть меня... Я слышу, что ты чЧи- 
таешь... Слова, мысли долетають до меня такъ приятно, 
еле-еле, какъ очаровательныя грезы. Онъ доносятся ко мнЪ, 
какъ феерическія существа, черезъ розоватый туманъ, илы- 
күщій надъ ослЪпительнымъ моремъ. Онъ приходятъ ко мнЪ 
въ рагноцвћтныхъ платьяхъ, съ длинными шелковыми шлей- 
фами, украшенвыя драгоцънностяими, съ ароматомъ духовъ... 
Какое волшебство эти лихорадочныя видћнія... Какъ они 
оживають, раскрашиваются въ сіяніи смерти... Хотћлось бы 
умирать постоянно... всегда... Читай, литя мое... Если я за- 
дремлю. не останавливайся... 

Иногда овъ вдругъ прерывалъ меня съ блуждающимъ 
взоромъ: 

— Помнишь, что ты обфщаль мнЪ!.. Кюрэ, твоя мать... 
Остановись... меня это утомляетъ... Слова стали дЪлать какія- 
то стравныя гримасы; мысли несутся черных, растрепанныя, 
какъ тьни.. И еше этотъ барабанъ безъ остановки трещитъ 
тамъ... ахъ, какъ онъ безпокоить меня... Вели ему замолчать, 
дитя, прошу тебя!.. И зтотъ колоколъ, вели ему тоже замол- 
чать... Это кюрэ производитъ весь зтотъ шумъ... Онъ гудитъ 
въ моихъ ушахъ, какъ огромный шмель... Прогони его... Я 
хочу спать... 

Когда моя мать вернулась, аббатъ былъ очень возбуж. 
денъ. Онъ ворочался въ своей кровати, сбрасывалъ одъяло и 
произносилъ часто безсвязныя слова. Мать подошла къ нему. 

— Не говорите мнЪ ни слова'—вскричалъ онъ.—Я не 
хочу, чтобы кюр» былъ здЪсь... не хочу его Бога... Не хочу!.. 
Я желаю умереть по своему разумЪнію!.. Зачъмъ вы меня 
такъ мучаете?.. 

Она поправила на немь одфяло и сказала тихо: 

— Кюрэ проходилъ мимо. мой дорогой братъ... Зная, что 
вы нездоровы, онъ зашелъ... ждетъ въ саду. 

Дядя вскочилъ на своемъ ложз, въ страшномъ испугЪ. 

— Нътъ! н®ть..—повторялъ онъ.—Не желаю... Оставьте 
меня умереть спокойно... 

Мать пъжно настаивала ласковымъ голосомъ и съ моль- 
бою во вгор%ћ. 

— Онъ зайдетъ только на одну минуту... На одну минуту. 

— Оставьте меня... оставьте!.. — кричалъ съ ужасомъ 
аббатъ. 

№ 6. ОтдЪзъ І. 18 
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И, схвативъ мать за руку, онъ укусиль ей большой 
палецъ. 

— СожалВю, что я — не бъшенный, гадкая женщина! — 
вопилъ онъ. — Я съ наслажденіемъ убилъ бы васъ, старая 
злодЪъйка, убилъ страшной смертью... 

Въ это время кюрэ Бланшаръ полуоткрылъ дверь и просу- 
нулъ свою красную, блестящую голову. Дядя замЪтилъ его, 
повернулся лицомъ къ стънЪ и умолкъ. Невозможно былс 
добиться отъ него ни слова. На вопросы кюрэ онъ молчале 
и, сжавъ зубы, съ раскраснввшимися щеками, лежалъ, 
неподвижный и мрачный, устремивъ пристально взоръ въ 
стЪну. Двигались только пальцы, судорожно мявшіе про: 
стыню. Я слышалъ, какъ сердце быстрыми ударами билось 
у него въ груди, какъ скрежетали крзпко сжатые зубы. Кюрз 
съ унышемъ воздълъ руки къ небу и въ сопровождея!и моей 
матери вышелъ изъ комнаты, шепча слова негодованія. 

— Хотите, дядя, чтобы я опять читалъ вамъ?—спросилъ 
я, стыдясь немного, что не сдержалъ своего объщанія, и 
желая отвлечь его отъ впечатлћънія тяжелой сцены. 

Больной не двигался. Влругъ я услышалъ, какъ слабымъ 
и дрожащимъ голосомъ онъ сталъ напћвать: 


Ше сиге ш! а'ттапаа 
[агі га 
[е сиге Ци 4`тапда... 


— Дядя, дядя:..— завопилъ я, —говорите же со мной, по- 
смотрите на меня: 
Руки, какъ клешни краба, то разжимались, то сжимались, 
и онъ продолжалъ. еще тише и по прежнему не двигаясь, 
повторять: 
С’дие ГаГ зоиз топ јироп 
[агі гоп 
С’аие а! $0и$ топ јироп... 


Наконецъ, онъ уснулъ. БолЪзненный сонъ, временами 
прерывался внезапнымъ пробуждешемъ и слезами. 

Сильное возбуждене повело за собой плохую для него 
ночь. Лихорадка усилилась. Сердце билось, какъ часы съ 
лопнувшей пружиной. Казалось, жизнь уходила при шумЪ 
оглушительнаго звона. Горячка придала его вгору выра- 
женіе безумя, жестамъ—порывы убійцы. Мой отецъ, съ по- 
мощью Мадлены, ухаживалъ за нимъ и удерживалъ съ боль- 
шимъ трудомъ. Онъ хотвлъ встать, испускалъ дикіе крики, 
пытался ринуться на воображаемаго врага, видвлъ и пре- 
слЬдовалъ его безпорядочными движеніями. съ возраставшей 
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съ минуты на минуту яростью. Ему казалось что онъ видить 
кюрэ Бланшара. 

— Ты караулишь мою душу, разбойвикъ!’ — рычалъ 
онъ. — Ты не хочешь. чтобы она растворилась въ мрь... 
была счастлива... Но ты ея не получишь... воръ! Она 
здЪсь...—онъ указать на свое горло, славленное удушьемъ. — 
Она здЪсь... Она причиняетъ мнЪ боль, душитт, меня... Но 
я всетаки не выплюну ее... Вонъ... Воны.. 

Отецъ склонился надъ нимъ, стараясь успохоить его. 

— Выгони же его! – приказывалъ Жюль. Теперь вонъ 
онъ уцћиился аа карнизъ, распластавъ свои черныя крылья... 
А!.. вонъ летаетъ... летлегъ... жужжить... вотъ онъ... убей 
его... Да убей же его!.. Стой... онъ спрятался подъ мою кро- 
вать, подвимаетъ ее и уноситъ... Ахъ!.. Да убей же его!.. 
Убей гнуснаго попа! 

Мивутами онъ начинать бояться и плакать и забивался 
подъ одъяло въ уголъ кровати. 

Къ утру онъ успокоился. Ночное возбуждене емънилось 
мрачнымъ угнетенемъ, тяжелой простращей духа и тћла. 
Онъ дремаль въ течеше трехъ часовъ, тревожимый нервными 
припадками, страшными кошмарами, сопровождавшимися кри- 
ками ужаса. Въ перерывахъ забытья онъ устремлялъ на насъ 
глубокій, какъ пропасть, вагладъ, полный тревоги, смятенія 
и тяжелой сосредогоченности, таинственный взглядъ умираю- 
щаго животнаго. Онъ не отражать больше жизни въ блестя- 
щей выпуклости своихъ глазъ, ничего больше не видълъ ни 
внВ себя, ни внутри. И вокругъ его мертвыхъ зрачковъ, ли- 
шенныхъ блеска, безсильныя и блЪдныя ввки страшно обри- 
совывали глазное яблоко въего впадинћ. Одно мгновеніе, ка- 
залось, онъ узналъ меня; но лучъ сознавія угасъ безвоз- 
вратно. 

— Дядя! —сказалъ я, —дяди, я, Альбертъ... вашъ малень- 
кій Альбертъ... разв вы меня не видите”. 

Овъ всетакт же пристально смотрћлъ на меня и голосомъ, 
полнымъ страданья, безсвязными звуками. слетавшими съ 
его устъ, какъ рыданіе, продолжалъ напћваті: 


Сое Га! $0и$ топ јироп 
Гап гоп 
Сие ј'аі ѕоиѕ топ јирот... 


Съ этого времени кузенъ Дебре прекратилъ свои прогулки 
по саду. Онъ сидълъ, прислушиваясь, въ библіотекћ, по- 
являясь въ корридоръ при малъйшемъ шумЪ въ комнатВ. 
Каждый разъ. какъ мой отецъ или мать выходили отъ 
больного, они встр%®чались съ нимъ лицомъ къ лицу. Овъ 
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стоялъ у дверей съ расширенными глазами и подозрительно 
оглядывался. 

— Ну, что? все хуже? 

— Да, хуже: 

— Знаете, придется на все наложить печати! 

„Курочка“ каждый день приносила ему бутылку сидра, 
трехфунтовый хлЪбъ и ломтики холоднаго мяса. Онъ Ълъ 
въ библотекЪ, спалъ тамъ, вытянувшись въ большомъ 
креслЪ дяди, просыпаясь каждый часъ, чтобы подслушивать. 
у двери и быть въ курсЪ дЪла. Разъ вечеромъ онъ вступилъ 
съ моей матерью въ споръ, начавшійся шепотомъ и мало 
по малу перешедшій въ большую ссору, полную ярости и 
угрозъ. | 

— Знаете...—началъ капитанъ,--придется на все нало- 
жить печати. 

Мать моя, выведенная изъ тероћнія этой повторявшейся 
котати и некстати фразой, отвЪтила: 

— Какое вамъ дћъло?.. Прежде, всего почему вы гдћъсь? 

— Почему?.. чортъ возьми!.. Да чтобы мъшать вамъ 
красть, уносить съ собой отсюда имущество. 

— Мн%?.. мвЪ?..-—-кричала мать. — Это вы роетесь во всВхъ 
ящикахъ... воръ!.. Что вы здъсь дълаете? Вы вЪдь —только 
его двоюродный братъ... 

— Уже не хватаетъ посуды, серебра... Я иду предупредить. 
полицію. 

— Я васъ съ жандармами выброшу вонъ! 

Пришлось вмЪшаться отцу и заставить капитана прекра- 
тить всЪ имъвшіяся въ его распоряженіи ругательства. 

По мър%Ъ того, какъ состояніе здоровья дяди ухудшалось, 
кузенъ Дебре становился все болзе дерзкимъ и недовВвр- 
чиво-сварливымъ, какъ надсмотрщикъ на каторгЪ. Онъ слћ- 
дилъ за моими родителями, спускался до самаго низкаго 
шпіовства и не скрывалъ больше своихъ циничныхъ на- 
деждъ. Онъ постоянно ворчалъ: 

— Надо булетъ наложить печати, чортъ возьми!.. Обо 
мнЪ-то въ завъщаніи упоминается, а васъ всћъхъ тамъ и въ 
поминЪ нВтъ... Аббать наплевалъ на васъ, чортъ возьми! 

Онъ находилъ даже, что библіотека очень удалена отъ 
комнаты умирающаго. Онъ перенесъ большое кресло въ кор- 
ридоръ и отныяъ проводилъ дни и ночи на караул%, ра- 
дуясь въ лушЪ стонамъ, хрипу и тяжелому дыханію, до- 
носившимся до него со скорбнаго ложа, гдЪ дядя умиралъ 
въ страшной галлюцивирующей агоніи. Мы слышали, какъ 
онъ ходилъ, плевалъ и ругался. 

— Чортъ побери! Надо будетъ наложить печати! 

Разъ. въ воскресенье, родители мои ушли въ Віантэ къ 
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ранней объднв. Мадлена и я остались подлв больного. 
Уже цфлую недвлю онъ лежалъ безъ сознавія и только два 
или три раза за все время приходилъ въ себя на очень ко- 
роткія мгновенія. И въ зти короткіе, свЪтлые промежутки 
его сознан!я, омраченнаго мучительно лихорадкой, ньвыра- 
зимо больно было слышать, какъ онъ говориль: = 

— Я доволенъ... доволенъ, что умираю такъ спокойно! 
Какое счастье сойги убаюканнымъ въ огромное море свЪта... 
Почему ты мяъ больше не читаешь. мой маленькій Аль- 
бертъ?.. Когда я сплю. твое чтеніе меня успокоиваетъ... Оно 
прогоняетъ лихорадку... Почитай миъ немного изъ .Тукреція!.. 

Въ беапокойныя ночи брелъ его часто привималъ зроти- 
ческій характеръ, переходя въ страшное возбуждеше. Онъ 
начиналъ произносить скверныя слова и дћлать неприлич- 
ные жесты. Въ эти минуты моя мате не смћла приближаться 
къ кровати. Она боялась неожиланнаго взрыва, внезапныхъ 
страстныхъ объятій, помня. какъ олнажды выесвоболилась 
изъ нихъ съ большимъ трудомъ. Аббать схватилъ ее за та- 
лію, грубо привлекъ къ себъ, и она почувствовала на своихъ 
губахъ ядовитое и горячее дыханіе чахоточнаго... Въ это вос- 
кресенье, когда мы съ Мадленой еще не успъли пробыть въ 
его комнатЪ и получаса, аббатъ, сбросивъ съ себя простыню 
и одъяло, всталъ вдругъ передъ нами въ непристойной позгћ. 
И прежде, чЪмъ мы могли помћшать ему. онъ сошелъ съ 
кровати и, качаясь на своихъ длинныхь высохшихъ ногахъ, 
бросился на другой конецъ комнаты... Тутъ произошла страш- 
ная, неописуемая въ своемъ отвратительномъ ужасВ картина... 
Его плотскія желанія, то сдерживаемыя и побъждаемыя, то 
необузданныя и удесятерявицяся видъніями ненасытнаго во- 
ображенія, вылились теперь изъ всего его тЪла и мозга не- 
удержимымъ потокомъ. Точно тъло его, вЪчно мучимое стра- 
стью, теперь освобождалось отъ нея.. Испуская дище крики, 
онъ предавался воображаемому сладостраст!ю, гдъ идея любви 
граничила съ жаждой крови, страстность объятй съ убій- 
ствомъ. Онъ представлялъ себя Тиверіемъ, Нерономъ, Кали- 
гулой. 

— Бичевать ихъ!.. Разорвать въ куски’'..—рычалъ онъ. 

Скрючивъ пальцы, какъ когти, онъ раздиралъ воздухъ, 
воображая, что рветъ женское твло. Онъ склалывалъ губы 
въ чудовищный поцълуй, точно высасывалъ струящуюся 
красную кровь изъ зіяющихъ ранъ. Страшно было смотрЪть 
на это возбужденіе умирающаго тъла, вилЪгь ти неподвиж- 
ные, пустые, уже мертвые глаза, среди расширенныхъ, не 
мигающихъ въкъ. Наконецъ, онъ грохнулся на полъ, раски- 
вулъ руки и сталъ искать чего-то вокругъ себя. 

Пригвожденный сначала страхомъ, я не двигался съ м%- 
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ста. Со спутанными мыслями, съ обезсилввшими членами и 
созваніемъ, что воть-вотъ я провалюсь сейчасъ въ адъ, я 
хотълъ было убЪжать. Но тяжелая скорбь удерживала возлЪ 
этого страшнаго, жалкаго и отвратительнаго согданія. Однако, 
когда я увидълъ, что дядя упалъ, я векрикнулъ, зовя на 
помощь кузена Дебре. Тот» явился съ своего караула въ 
корридорВ, и мы подняли несопротивлявшагося больше аб- 
бата. 

— Вотъ хорошо! —сказалъ онъ.—Спать хочу!.. 

Когда его уложили, онъ сталъ потихоньку вехлипывать 
и стонать, но до моего слуха дошелъ опять едва уловимый 
мотивъ пъсни, неотступно преслъдовавшій его въ бреду: 


С’дие ј’'аі 50и5 топ јироп 
[агі гоп 
С’аие ј’'аі ѕ0иѕ топ јироп... 


Съ этого времени мнЪ запрещено было оставаться въ 
комнат дяди. Я тоже расположился въ корридорћ, какъ и 
кузенъ Дебре, не обращавшійся ко мнЪ ни разу ни съ од- 
нимъ словомъ. Онъ ходилъ взадъ и впередъ съ одного конца 
до другого, заложивъ руки за спину, съ озабоченнымъ ви- 
домъ, недовольный, находя, безъ сомнЪ ня, что агонія затя- 
нулась неприлично долго. Онъ усталъ и былъ грязенъ. ВмЪ- 
сто прежняго опрятнаго костюма, теперь на немъ было пыль- 
ное платье, борода не брита, и черный шелковый платокъ 
повязанъ на шеЂ, какъ веревка. Иногда онъ входилъ въ би- 
бліотеку, и я слышалъ, какъ онъ хлопалъ тамъ по книгамъ, 
потомъ выходилъ, усаживался снова въ большое кресло, про- 
клиная кого-то и бормоча себъЪ въ усы какія-то непонятныя 
мнЪ слова. 

Припадки дяди, между тъмъ, дЪлались все чаще и все 
ужаснЪе. Изъ-за запертыхъ дверей раздавались неистовые, 
удушливые крики, хрипъ, ревъ. Слышенъ былъ скрипъ тю- 
фяка и кровати, какой-то глухой, страшный шумъ, произво- 
дившій на меня впечатлъніе происходившаго въ комнать 
убійства. Время отъ времени голосъ моего отца умолялъ: 

— Жюль, другъ мой, успокойся! 

— Иди сюда'!.. А! негодвица!.. Отхлестайте ее!—рычалъ 
аббатъ. 

Прибъжалъ кюрэ Бланшаръ, пробылъ тамъ съ полчаса 
и вышелъ въ сопровожденіи моей матери. Они разговари- 
вали шепотомъ. 

— Это ужасно!.. ужасно!.. Онъ больше никого не узнаетъ,— 
говорила мать. 

— Къ счастью, — отвъчалъ кюрэ. — Иначе овъ ни за что 
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ве согласился бы... Но дъло сдЪлано.. Итфтъ надобности, 
чгобы посторонне звали... 

Цфлый день прошелъ въ томт.. что люди приходили и ухо- 
дили, вез были въ смятении, торопились, все больше и больше 
теряли голову. Капитанъ передвинулъ свой караулъ ближе 
къ двери и ве спускалъ съ нея глаз, въ ожиданіи, что изъ 
нея вылетить бъдная, грЬшная душа и исчезнетъ въ про- 
странствз. 

Агонія продолжалась еще два дня, два ужасныхъ двя, 
показавшихся мнъ двумя вЪками. Самъ не знаю, какъ я 
не сошелъ съ ума. Я жилъ въ безпрерывномъ ужас%; ра- 
зумъ мутился, голова не переставала кружиться. Подъ 
вліявіемъ рћакихъ впечатлЪній, воспріимчивость моя при- 
вяла уродливыя формы: самыя обыкновенныя вещи казались 
страшными, ненормальными, сверхъестественными. МнЪ ка- 
залось, что мои отецъ и мать, когда проходили по корридору, 
тоже скользили, увослсь вмЪстЪ съ тънями, какъ кошмарныя 
вилЪнія; они тоже заимствовали что-то изъ безумныхъ при- 
падк.въ аббата. НЪеколько разъ появлявш ея кюрз пред- 
ставлялся маъ страввымъ и необыкновеннымъ пригракомъ, 
вышелшимъ изъ головы какого-то безумца. Такъ же, какъ и 
дядя, онъ казался мнЪ оборотнемъ съ черными крыльями, 
какъ у огромной мрачной хищной птицы. Хотя я больше и 
ве гаходиль вь комнату больного въ эти ужасные дви, я 
не могъ отдЪлаться отъ страшваго образа Жюля, какимъ я 
кидълъ его тогда. Напротивъ, онъ преслъдовалъ меня, мно- 
жился въ безчисленныхъ формахъ и видахъ. Каждый хрипъ, 
каждое удушье, конвульсивный крикъ и икота, ясно доно- 
сившіеся черезъ стФну до моего слуха, представлялись миаз 
облеченными въ плоть, видимыми, осязаемыми. Ови толпи- 
лись безпорядочной массой, одухотворенные странной, чудо- 
вищной жизнью, все выростая въ своемъ могильномъ ужасЪ 
Я хотълъ бЪжать, но не могъ. Я оставался на мЪстЪ; слы- 
шале әготъ голосъ, выстЪ съ послЪднимъ дыханемъ извер- 
гавшимъ непристойности и проклятія, оставался и слышалъ 
послъЪдній взрывъ возмущеннаго духа, посаЪдвія усилія обре- 
ченной плоти. И я вспомнилъ трог:тельныя слова дяди: 

— Какое счастіе уйти, убаюкавнымъ, въ огромное море 
сғЪта!.. 

Бывали часы, когда я считать себя мертвымъ и чувство- 
валъ, какъ погружаюсь въ страшный мракъ въчной кары. 

Въ конц® второго дня шумъ затихъ и голосъ умолкъ. 
Прошло, должно быть, около часу въ молчаніи. Наступила 
ночь; сквозь дверную щель пробивался желтоватый свЪътъ. Я 
былъ совершенно одивъ. Кузенъ Дебре заперся въ библіо- 
текЪ. Отецъ вышелъ и позвалъ мевя. 
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— Цоди простись съ дядей, дитя мое, — прошепталъ онъ. 
ДвЪ большія слезы скатились по его поблъднъвшимъ ще. 
камъ. 

Я вошелъ въ комнату. Дядя отдыхалъ, закинувъ голову 
на подушку. Можно было подумать, что онъ спить: лицо 
конвульсивно подергивалось, тВло было неподвижно. Время 
отъ времени челюсти его судорожно сжимались, и руки, ле- 
жавшія поверхъ простыни, вздрагивали. Изъ едва открытыхъ 
устъ вылеталъ слабый свистяшій звукъ, подобный бульканью 
воды изъ бутылки. Отросшая борода отбрасывала рЪзкую тВнь 
на кожу, пожелтђвшую на выступахъ костей, съ синими 
пятнами на мускулахъ. У ногъ кровати, на колъняхъ. моли- 
лась мся мать. Но молилась ли она”. 

Я приблизился; съ замирающимъ сердцемъ, запечатлълъ 
я поцълуй на лбу дяди. И въ короткое мгновеніе, когда 
уста мои прикоснулись къ его безчувственной кож%, въ ум%ъ 
моемъ промелькнула вся жизнь этого несчастнаго человћка, 
съ того момента, какъ онъ уморительнымъ жестомъ выбро- 
силъ черезъ заборъ мои книги, до той страшной послъдней 
сцены въ его комнат... Я разрыдался. Мать моя встала съ 
кольнъ, скрестила умирающему руки на груди и, всунувъ 
ему въ пальцы принесенное съ собой маленькое мЪъдное рас- 
пятіе, опять стала на молитву. 

Не смотря на горе, въ ушахь моихъ звенълъ мотивъ 
шансонетки... Казалось, онъ раздавался всюду: и въ шепот? 
моей матери, и въ мало-по- малу затихавшемъ хрипЪніи уми: 
рающаго, похожимъ на мурлыканье кошки: 


Ои'аѕ ш ѕоиѕ {оп јироп? 
[ап гоп... 


И, задыхаясь отъ слезъ, я мысленно отвзчалъ себъ: 


С’ез{ ип р’Н& спаё їои гоп 
[агі гоп... 


Когда я вошелъ въ библіотеку, то увидвлъ кузена Дебре 
на лђсенкв передъ полками; со свъчею въ рукЪ, онъ про- 
изводилъ осмотръ книгъ. Онъ опять старался найти доро- 
гія и рВдкія изданія, не дававшія ему покоя. 

— Ну, какъ Жюль?..—спросилъ овъ. Что-то не слышно 
больше его хрипа. 

— Онъ умеръ, —сказалъ я, вновь разрыдавшись. 

Капитанъ чуть не упалъ навгничь и принужденъ былъ 
удержаться за доску одной изъ полокъ. 

— Чортъ возьми! —воскликнулъ онъ. 

Онъ быстро спустился съ лВсенки, схватил свою хорь- 
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ковую шапку. лежавшу на столЪ. и вытелъ. съ громҳимт 
крикомъ: 
— Надо ватложить печаги'.. 


ү. 


Семья Дервьль сошлас» въ конторв нотаріуса для вы: 
слушанія завъ:цанія моего дяди. Нотаріусъ прежде Всего 
далъ всъмъ осмотрЪть большой четыреугольный желтых? 
конвертъ, запечатанный пятью зеленоватыми сургучными ге- 
чатями. На конверт стояла надпись: „Мое заввщан!е“. По- 
томъ, обративъ общее вниманіе на то, что печати не тро- 
нуты, вотаріүсъ взломаль ихь и, вытащивъ изъ конверта 
листъ гербовой бумаги. сложенный пополамъ, медленно и 
торжественно прочетъ слъдующій странный документъ: 

„Капуцины, 27 сентября 1365 года. 

Я никогда не взрилъ вь искренность призвайя дере- 
венскихъ священниковъ и всегда лумалъ, что они служи- 
тели церкви только по бЪдности. Ремесло священника 
особенно привлекаетъ лЪнтяевъ, мечтающихъ о жизни, пол- 
ной грубыхъ заботъ, праздности и беззаботности. Оно прель- 
щаетъ также тщеславныхъ и дурвыхъ сыновей, презираь,- 
щихъ сгорбленныя спины въ синихъ блузахъ и мозолистые 
пальцы своихъ отцовъ. Для нихъ священническій санъ. 
это—буржуазное удобство приходскаго дома, сытный столъ и 
низке поклоны прохожихъ при встръчъЪ. Если бы боль- 
шивство этихъ жалкихъ, возмущенныхъ и завистливыхъ 
крестьянъ родились въ достаткђъ, они никогда ни на минуту 
не подумали бы вступить въ какой-нибудь орленъ, а если 
бы, послЪ поступлевія въ орденъ, имъ вдругъ свалилось 
богатство, то всв почти поспъшили бы выйти изъ него. Я 
хочу дать этому блестящее`и публичное доказательство. 

Мое завЪицаніе и есть это доказательство. 

Первому же священнику въ епархіи, который разстри- 
жется послЪ моей смерти, я заввщаю въ полную собетвен- 
ность —все лвижимое и недвижимое имущество, состоящее 
въ слВдующемъ: | 

1) Мое помзстье „Капуцины”, со всъми угодьями, и всю 
находящуюся въ домЪ обстановку, съ погреба до чердака, 
за исключевіемъ только библотеки, о коей ръчь ниже. 

2) Ежегодаую ренту въ три тысячи пятьсотъ франковъ, 
заключающуюся въ различныхъ цънныхъ бумагахъ, списокъ 
коихъ хранится у нотаріуса въ Віант-:. 

8) Наличныя деньги. купоны, векселя и проч., что ваг - 
дется у меня послъ моихъ похоронъ. 
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Не сомизваюсь, что когда воля моя станетъ извЪстна, 
очень многіе священники рагстригутся и явятся съ жад- 
ностью требовать мой домъ, мои доходы, деньги, обстановку. 
Воть почему обязую моего душеприказчика точно и по- 
дробно установить званіе „перваго разстриги“. Тутъ-то и от- 
кроется источникъ всякой ненависти, дикой зависти, гнус- 
ныхъ страстей, нечистой лжи, лжесвидФ тельства, всего того, 
что составляеть душу священника. Если случится, что въ 
одинъ и тотъ же день, въ одну и ту же минуту разстри- 
гутся двадцать, пятьдесятъ, двЪсти поповъ, жребій долженъ 
ръшить, кому изъ этихъ со-разстригъ будетъ принадлежать 
завъщанное мною свободно и съ такимъ удовольствіемъ мое 
имущество. Они разыграютъ его или на соломенкахъ, или 
въ орелъ и ръшетку подъ наблюдешемъ моего душеприказ- 
чика. 

Этоть неизвЪстный и недостойный наслЪдникъ обязанъ 
держать при себз Мадлену Куракенъ, мою служанку, пла- 
тить ей сто двадцать франковъ въ годъ жалованья или, по 
ея желанію, предоставить ей пожизненную ренту четыреста 
франковъ ежегодно. 

Прошу г. Сервьера, землевладЪльца въ Еантэ и моего 
друга, взять на себя обязанности душеприказчика. Прошу 
его такъ же, на память о нашихъ добрыхъ отношеніяхъ и 
въ вознагражденіе за доставленныя ему мною непріятности, 
принять отъ меня въ даръ мою библіотеку, въ томъ состав%, 
въ какомъ она будетъ въ день моей смерти. Прошу съ осо- 
бой заботливостью исполнить слъдующій параграфъ: 

Въ комнат противъ библіотеки г. Сервьеръ найдетъ 
старый черный чемоданъ съ отдълкой изъ свиной кожи на 
крышк%. Поручаю г. Сервьеру, ва четвертый день послћ 
моей смерти, этотъ чемоданъ сжечь во дворЪ „Капуциновъ“ 
въ присутствіи мирового судьи, нотаріуса и полицейскаге 
коммиссара. 

Желаю, наконецъ, чтобы похороны мои были просты и 
непродолжительны; чтобы не было никакой заупокойной 
объдни, чтобы не зажигали свЪчъ во время богослуженія: 
ово должно быть такимъ же, какъ и при похоронахъ бЪдня- 
ковъ. Впрочемъ, такъ какъ я приказываю не расходовать 
никакихъ денегъ на совершене моихъ похоронъ, то, къ не- 
счастью г. кюрэ Бланшара, я спокоенъ и не думаю объ 
этомъ. 

Жюль-Пьеръ-Мари Дервелль, 
священникъ“. 

Нотаріусъ окончилъ чтене. Покачивая головой, онъ н%- 
сколько разъ перевернулъ гербовый листъ бумаги, осматри- 
вая его съ сокрушеннымъ сердцемъ. 
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— Это все! — сказалъ онъ. дълая рукой ведоумъвающій 
жестъ. — Совершенно все. Желаете получить копію? –спро- 
силъ онъ, подымаясь. 

По утвердительному знаку моего отца, нотарусъ вышелъ 
въ контору съ завъщаніемъ въ рукЪ. 

ВсЪ были подавлены, уничтожены. Кузенъ Дебре ве дви- 
гался. Устремивъ глаза въ полъ, овъ, казалось, окаменъл+ъ: 
до того мертва была его неподвижность, до того изумлеше 
сковало его тЪло, превратило въ инертную глыбу. Однако, 
черезъ минуту, онъ также всталъ, громко свисвулъ и вос- 
кликнулъ глухо: 

— А! негодяй, чортъ его возьми! 

И ни на кого не взглянувъ, онъ вышелъ, страшно ру- 
гаясь. 

Что касается отца, то, конечно, онъ всегда боялся какой- 
вибудь загробной „штуки“ со сторовы аббата, но такого за- 
въщанія всетаки никогда не могъ себъ представить! Его 
трусливый, буржуазный умъ не понималъ этого завЪщанія, 
превосходившаго всЪ ужасы непростительнаго святотатотва. 
Оно навЪки самой смертью запечатлЪ вало память о без- 
божи, неблагодарности, безобразіи и обманЪ, составлявшихъ 
сущность жизни его брата; то былъ послЪдній хрипъ верас- 
каявшейся души, послЪдняя отрыжка демоническаго ума, и 
- отнынЪ онъ будеть видЪть ее, слышать постоянно. КромЪ 
того, отца жестоко огорчала оскорбительная безучастность 
дяди къ семьз, заботившейся о немъ, преданной до самой 
послЪдней минуты. Отцу стало жаль себя и меня и, въ огор- 
ченіи, со слезами на глазахъ онъ повторялъ: 

— Ничего для меня... ни одного подарка на память Аль- 
берту!.. Ну, жена моя, я еще понимаю... Но я... ребенокъ'.. 

Когда нотаріусъ вернулся съ копіей, отецъ почувствовалъ 
необходимость облегчить немного свою душу. 

— Какъ ни какъ, а тяжело! -—сказалъ онъ тихо и грустно. — 
Конечно, не изъ-за его состоявія... онъ воленъ былъ распо- 
лагать имъ, хотя такое зав щан1е— подлость... И какой пріемъ! 
Ничего на память Альберту, своему крестнику. БЪдное дитя!.. 
Согласитесь сами: онъ долженъ былъ бы оставить ему библіо- 
отеку... ВЪдь это не Богъ знаетъ что, не правда ли?.. А вм3- 
сто того—ни слова! Между тъмъ, не разъ въ Рандоне, да и 
ве дальше, какъ вчера еще въ „Капуцинахъ“, я отказалъ 
ради него всвмъ своимъ больнымъ. 0! люди не мало по- 
смЪются!.. 


Нотаріусъ съ сочувствіемъ вторилъ мимикой и жестами 
огорченію моего отца. 

— Да, да!—повторялъ онъ, —ужасно досадно!.. ужасно до- 
садно!.. Конечно, я не лаю вамъ совћъта, но мвЪ кажется за- 
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въщаніе весьма спорнымъ... Не могу сказать, въ чемъ именно... 
Впрочемъ, вы поступите по своему усмотрЪнію!.. 

— Процессъ!—вздохнуль отецъ.—0, вЪть, нътъ! Къ тому 
же оскорбленіе вЪдь не сгладится... 

Онъ спряталъ копію въ портфель и поспъшилъ домой, 
гд его ждали Робены. 

Мать съ трудомъ сдерживалась при чтеши завЪъщанія, а 
г-жа Робенъ испускала негодующіе крики. 

— Оно недЪйствительио, недзйствительно!—кричалъ Ро- 
бенъ.—Это—капище безбожія и безнравственности... Оно не- 
дъйствительно! И какъ отдавать наслЪдство первому раз- 
стригЪ!.. Завъщаніе недъйствительно. 

Въ течевіе трехъ часовъ онъ цитировалъ статьи гра- 
жданскаго уложевія и рЪшенія касаціонной палаты. Въ гла- 
захъ моей матери горзлъ мрачный и страшный лучъ нена- 
висти. Отецъ продолжалъ ныть: 

— Ничего на память мальчику!.. И если бы вы знали, 
какъ мы ухаживали за нимъ!.. Альберть читалъ ему вслухъ... 
ВЗдь онъ —его крестникъ... Мыслимо ли это, г-жа Робенъ?.. 
О! Сервьеры должны жестоко смЪяться надъ нами!. Библіо- 
теку имъ? Скажите на милость! 


Похоронн были просты и непродолжительны, какъ того 
желалъ мой дядя. Было почти весело. Ни одинъ патеръ изъ 
сосздняго прихода не явился. Какъ у бъдныхъ, ни пор- 
талъ церкви, ни алтарь не были задрапированы, и органъ 
безмолвствовалъ. За то за гробомъ шла огромная, насмВш- 
ливо перешептывавшаяся толпа, комментировавшая на всЪ 
лады завЪщан!е аббата. Шутливыя, презрительныя зам чая 
перелетали отъ одной группы къ другой; исторія о чемо- 
данЪ переходила изъ усть въ уста и сопровождалась едер- 
жаннымъ ироническимъ смъхомъ, прерываемымъ ритмиче- 
скимъ звяканіемъ колокольчика и время отъ времени хрип- 
лыми возгласами единственнаго пзвчаго. На кладбищ толца 
увеличилась, и, толкаясь, всЪ стали вокругъ могилы. Можеть 
быть, ждали, что дядя сброситъ вдругъ крышку гроба, выста- 
витъ свое уродливое лицо, выкинеть послВднюю штуку, вы- 
крикнетъ послЪднее богохульство. Когда яма была засыпана, 
зрители медленно разошлись, недовольные, что не видВли 
ничего сверхъестественнаго и смз шного. Никто не оросилъ 
каплей святой воды голый холмъ земли, гдВ не было ни 
въЪнка, ни цвћъточка. 


На четвертый день посл смерти дяди мы съ отцомъ от- 
правились въ „Капуцины“. Робенъ, обязанный присутствовать 
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при сожжен!и чемодана, вастаивалъ, чтобы и мы были тамъ. 
Сервьеръ, нотаріусъ и полицейскій коммиссаръ уже ждали. 
Посреди двора приготовили подобіе маленькаго костра изъ 
трехъ сухихъ полъньевъ и хвороста для большей силы огня. 
Робевъ опечаталъ все въ „Капуцинахъ“. \достовърились ВЪ 
ЦЗлости печатей на чемоданЪ, и Сервьеръ съ полицейскимъ 
коммиссаромъ вынесли его в дворъ и осторожно возложили 
на дрова. Это былъ торжественный, почти страшный момевтъ. 
Тайна. хранившаяся на днЪ чемодана, тревожила вефхъ. И 
вотъ она расплывется въ дыму! Ея боялись. но весћмъ хотЪ. 
лось знать ее. Вдоры наши были прикованы къ чемодану, 
точно силились проникнуть сквозь изъФзденныя червями ско- 
робленныя доски, скрывавиИя подъ собою... что?.. 

Сулья, блълный. подошелъ къ отцу и спросилъ: 

— А что. если тамъ взрывчатыя. вещества? 

Отецъ сталъ разувЪърять его. 

—- Если бы было такъ, —сказалъ онъ,—то онъ поручилъ 
бы сжечь чемоданъ мнЪ. 

Сервьеръ подолвияулъ зажженную солому подъ дрова. 
Сначала въ спокойном воздухћ поднялось густое облако 
дыма. Оно колебалось легкимъ дуновешемъ вЪтра. Мало по 
малу огонь раагорћлся, затрещалъ. и вскоръ желтые и сине- 
ватые языки пламени охватили весь чемоланъ. Онъ вепых- 
вулъ и свалился въ середину костра; источенныя червями 
боковыя доски вдругъ распались и разскочились въ стороны; 
цълый ворохъ бумагъ, странныхъ гравюръ. чудовищныхъ ри- 
сунковъ посыпалея оттуда, и мы увидЪли скорченвыя 
огнемъ огромныя женеюя тЪла, чудовищную наготу, изобра- 
женя разпыхъ частей тъла во веевозможныхъ положеніяхЪ, 
рисунки невообразимой непристойности .. Пламя коробило 
ихъ и придавало имъ невЪроятныя движенія. Мы всЪ, пора- 
женные такимъ неожиланнымъ зрЬлищемъ, приблизились 
КЪ костру съ расширенными глазами. 

— Ступай прочь! ступай прочь! — кричалъ мнЪ отецъ, 
схвативъ меня за руку и лалеко уводя отъ костра. 

— Уходи, уходи! 

Я отошель съ смущепной душой и остановился у входа 
въ лавровую аллею. Остальные пять зрителей простояли у 
огня добрую четверть часа, склонившись надъ бумагами, и 
съ вытянутыми шеями съ любопытетвомъ и съ жадностью 
впивались въ нихъ глазами. Огонь погасъ. дымъ разсзялся. 
А они все смотрћли на кучку остывшаго пепла. 

Возвращене въ Вантэ прошло въ молчаніи. На площади, 
прощаясь съ Робеномъ, я взглянулъ на домъ дзвицъ Ле- 
жаръ. У окна сидълъ маленькій Жоржъ и шилъ, еще болЪе: 
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сгорбившись, еще болъе желтый и высохшій. Руки его то 
подымались, то опускались, вслЪдъ за иглой. 

— До вечера! —сказалъ отецъ мировому судьЗ. 

— До вечера! —отвћтилъ Робенъ. 

Вечеромъ жизнь вступила въ прежнюю колею. НЪсколько 
разъ отецъ повторилъ: 

— Но что-жъ онъ могъ дълать въ Париж? 

И мнЪ казалось, что я слышу хохоть въ отвЪътъ на этоть 
вопросъ, отдаленный, глухой хохотъ, изъ.подъ земли. 


КОНЕЦ Ъ. 


БЕЗЪ ОКОНЪ. 


(1|3ь жизни Закавказья». 


Громадная сћрая масса горъ, точно широкая волна золы 
изъ какой-то гигантской печи. охватываегь полукругомЪ 
ровную, желтоватую долину, всюду покрытую блестящими 
пятнами солончака. Соль безнадежно выЪла все кругомъ: въћтъ 
ни деревца, ни кустика. Только кое-гдВ вадрагивають оть 
вътра пучки колючаго верблюжатника, едва прим тной травки, 
не боящеЙся ни солнца, ни вьюги и уступаюцоей однимь 
жесткимъ губамъ верблюда. 

Съћрый полукругъ горныхъ массъ замкнутъ съ одной сто- 
роны чернымъ длиннымъ хребтомъ. Темный силузтъ хребта, 
точно крышка гроба, загораживаегь выходъ изъ этого мерт- 
ваго круга. Съ обћихъ сторонъ крышки узкіе корридоры 
ущелій, и вЪътеръ непрерывно врывается въ долину и сви- 
ститъ, и плачетъ, Встрћчая острые углы каменваго хряща, 
всюду усыпавшаго склоны горъ. 

Прямо противъ хребта, у подножья полаучей сърой массы 
пріютилось кочевье: десятокъ прокопченныхъ кибитокъ и 
какое-то подобіе лома: каменный кубъ съ черной дырой 
входа и слЪпыми безъ оконъ стВнами. 

Осень. Пронзительный вЪтеръ. Холодъ и дождь, дождь 
непрерывный. Степь осклиала, осклизли и склоны горъ. Идти 
по нимъ теперь— вевћроятный трудъ: все ползетъ подъ ногами, 
вВтеръ сбиваетъ съ дороги и, того и гляди, вмъстћъ съ ком- 
комъ скользкой глины скатишься, какъ по льду, въ пропасть. 
И въ горахъ, и въ доливћ не видно ни одной живой души: 
все попряталось отъ вътра. лождя и холода. Кочевье тоже 
замерло; изрВдка мелькнетъ темный силуэтъ мужчины, или 
покажется фигура женщины съ ребенкомъ въ одной рукЪ 
и съ кувшиномъ въ другой. Положивъ ребенка брюшкомъ 
на ладонь, женщина начнетъ поливать спинку и ножки ре- 
бенка, пришлепывая и вытирая мокрой рукой и не обращая 
никакого ввиманія на холодъ, дождь и дћътскій визгъ. По- 
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томъ вновь все тихо. И такъ цълый день, — даже собакъ не 
ИДНО. 

Но внутри кибитокъ необычное оживлене: женщины 
шепчутся, перерываютъ скарбъ, вытаскиваютъ ковры—работу 
цВлаго года, прикидываютъ ихъ на рукахъ и по сту разъ 
мЪряютъ и ступнями, и ладонями и локтями. ПрЪхалъ 
скупщикъ, толстый персъ Курбанъ-Али, и надо тащить ему 
работу и за долгъ, и въ продажу, и въ промЪн»ь. 

Толстый Курбанъ важенъ, и ему отвели каменный „домъ“— 
хану. Собственно, домъ этотъ построенъ исключительно для 
проззжихъ чиновниковъ, но Курбанъ богатъ и въ дружбЪ 
съ властями, да и чиновники нафзжаютъ разъ въ годъ. 

Курбанъ со старшиной сидятъ передъ разведеннымъ въ 
углу костромъ, на которомъ жаркой массой лежитъ кизявъ, 
и старшина вспоминаетъ, какъ приставъ въ одинъ игъ своихъ. 
наЪззловъ приказалъ построить эту самую „хану“. Исполнить 
приказан!е было трудно. Кругомъ на тридцать верстъ только 
сыпучія горы, да хрящъ шириной въ ладонь и тонкій, какъ 
доска. 

— Сен-алла, ага, —ради Бога, — молилъ старшина при- 
става, —бичарымъ-ды, — бъдняки, негдЪ камня достать! —и 
старшина низко кланялся, такъ низко, что цъпь со знакомъ 
его достоинства и неприкосновенности касалась земли. 

Приставъ задумался, потомъ притянулъ къ себъ за цЪпь 
старшиву и стукнулъ его по затылку, отчего изъ глазъ стар- 
шины посыпались искры, а съ головы соскочила папаха. 

На другой день видны были верблюды съ людьми, шедшіе 
къ Шахъ-Даху за камнями, а черезъ недълю ТВ же люди 
шли съ Шахъ-Даха. И цълый мъсяцъ возили, лЪпили, и вы- 
росла „хана“, протекавшая въ любой дождь и трескавшаяся 
въ любую жару. 

Помнить старшина, какъ черезъ годъ приставъ, теперь. 
уже со слздователемъ (у сосЪдей убили горскаго еврея 
разносчика) опять проззжалъ мимо, и приставъ говорилъ 
слВдователю, сидя внутри ханы: 

— Воть видите, Семенъ Семенычъ, стоитъ только при- 
казать—и можно чудеса натворить,—глядите, помВщеньице-1о! 

Слздователь оглядВлся и молча отодвинулся отъ холод- 
ныхъ капель дождя, падавшихъ съ потолка „помЪщеньица“. 

Кучки кизяка тлЪютъ, покрываются пепломъ, и старшина 
глядитъ, задумавшись, на огоньки, бъгающіе подъ тонкимъ 
слоемъ золы. 

— Бешь монать сень, слышишь? Пять рублей тебЪ, бешь 
монатъ, говорить, между твмъ, Курбанъ тихо и убЪди- 
тельно; онъ рагставляетъ для ясности всю пятерню и тычетъ 
ею въ грудь старшины. 
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Старшина вздрагиваетъ и съ наслажденіемъ вслушивается 
въ плавную, журчащую ръчь Курбана. 

— Только ты недоимками, недоимками-то ихъ!— мурлы- 
читъ Курбанъ-Али. 

— Зваю, —говоритъ стариина,—а ты, унъ монатъь менэ, 
десять рублей, а? Хорошо бы'.. Чёкъ якши унъ монатъ... 

Курбанъ-Али божится, что ковровъ у него больше 
никто не беретъ, призываетъ въ свилћтели и Аллаха, и Ма- 
гомета, и пророка Али, своего покровителя, вновь тычетъ 
пятерней старшину и, наконецъ, въ видъ послъдняго аргу- 
мента клянется вћрой. 

— Месса бахъ, —говоритъ онъ съ пафосомъ, но ничто не 
дЪйствуетъ. Старшина много не возражаетъ, а только жуетъ 
свои „увъ монатъ“ вяло, тихо и упрямо. Курбанъ сдается, 
прибавляетъ еще пять рублей, и сдћлка кончена: старшина 
пустить въ ходъ тиски податей и недоимокъ, а Курбанъ 
начнетъ скупать ковры и заплагитъ потомъ старшинЪ десять 
рублей. Пріятели долго говорятъ еще о дълахъ и жмутся къ 
костру, слушая вой вЪтра снаружи. 

Вътеръ съ ревомъ трясетъ хану, сыплеть въ нее дождемъ, 
и цълый туманъ холодной дождевой пыли окутываетъ ко: 
чевье. Издали кажется, что всЪ кибитки похожи одна на 
другую, и что подъ темнымъ куполомъ каждой мракъ и ти- 
шина. Но въ средней кибитк\ богача Садыха веселый жен- 
скій смћхъ. При свЪътћ чиракА его жена и сестра перебираютъ 
ковры второй молоденькой жены Садыха, узхавшей къ род- 
нымъ. Она совсъћмъ дитя, и старшія женщины не любятъ ся 
по южному - страстно, неудержимо, не любятъ за все: за ра- 
боту и пћсню, аа иплачъ и смћъхъ, за больше испуганные 
глаза и маленькія пухлыя губы. Тонко, незамътно, ни для 
кого посторонняго нечувствительно, ей непрерывно отравля- 
ють каждую минуту жизни. Иногда, прорвавшись, старшія 
дъйствуютъ открыто: онъ кидаются на младшую съ бранью 
и крикомъ, колотя чЪмъ попало, и тогда кажется, что въ 
кибиткВ стая шакаловъ дћълитъ добычу. Вой, плачъ, визгъ, 
растрепанные волосы и клочья одежды, все это — обычныя 
явленія въ кибиткЪ Садыха, какъ при немъ, такъ и безъ 
него. Только при СалыхВ плачутъ старшія женщины, а ко- 
лотить одинъ Садыхъ и колотить за синяки на тьлъ и ца- 
рапины на лицЪ у младшей. И тогда все стихаеть на время, 
пока Садыхъ дома. 

Теперь Садыха нЪтъ, и старшія придумали месть и ве- 
село смВются. Молодая цЪлый годъ ткала коверъ, тонкій, 
какъ сукно, съ какимъ-то незнакомымъ имъ рисункомъ. Въ 
ея родномъ кочевьЪ всЪ наизусть знали этотъ рисунокъ, и 
ребенокъ-женщина, почти безсознательно вышивая могучій 
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темный овалъ посреди свътло-дымчатой каймы, вдругъ за- 
мирала, вспоминая мрачный утесъ родной горы, на краю 
безконечной молочно-синей степи. Каждый шовъ ковра, каза- 
лось, связывалъ ея сердце съ далекимъ кочевьемъ. 

Воть этотъ-то коверъ и продадутъ теперь женщины, и, 
представляя себЪ, какъ затуманятся болыше темные глаза 
соперницы, а ея побълЪвшія губы будутъ долго шептать 
что-то, жена и сестра Садыха смъются и хлопаютъ другъ 
друга по плечамъ, звеня ожерельями. Он торопятся и го- 
товы бъжать къ Курбану сейчасъ же, но тотъ пріћхалъ не- 
давно и, можетъ, еще отдыхаетъ. 

А Курбанъ, дъйствительно, отдыхаетъ: онъ согрБлся у 
огня, И его толстыя ноги въ чулкахъ прятно шевелятся 
подъ тепломъ жаркаго костра. 

— Мевъ-гедырәмъ — пойду я, —говоритъ старшина, вставая. 
Онъ беретъ палку, вынимаетъ изъ кармана цВпь со знач- 
комъ и надћъваетъ. Предстоитъ дъло горячее, и не одна ва- 
трещина будеть висЪть надъ его головой. Можетъ, шайтанъ 
нашлетъ что нибудь и похуже, —кто знаетъ? Подати, а тъмъ 
болЂе, недоимки платятъ неохотно, съ угрозами, бранью, а то 
и драками даже въ обыкновенное время, а тутъ еще Курбанъ 
пріВхалъ,—надо принажать. И старшина опасливо щупаетъ 
значекъ,—теперь онъ ири исполненіи служебныхъ обязанно- 
стей: попробуй-ка обругать его, а не только ударить, и тот- 
чесъ старшина неистово заоретъ про Сибирь, про острогъ и 
даже про веревку. 

„Ну, ругать-то будутъ, и очень“...-соображаеть старши: 
на, — „Воть развъь колотить не станутъ“..—съ сомнЪніемъ 
думаетъ онъ и сжимаетъ одной рукой палку, а другой тро- 
гаетъ кинжалъ подъ чухой. Это тоже охраняетъ „при испол: 
нен!и служебныхъ обязанностей“. 

Выйдя изъ хавы, старшина морщится: прямо въ лицо 
летить залпъ дождевыхъ капель. НФкоторое время онъ 
раздумываетъ, куда идти. Тотчасъ направо кибитка Гюль- 
Мамёда. „Этоть придавленъ верблюдомъ“... — вспоминаетъ 
старшина и испуганно задыхается: его собственный сынъ 
тоже ушелъ съ караваномъ и... какъ знать?.. „Храни его 
Аллахъ!..“—шепчетъ старшина, быстро минуя кибитку. 

А по сосЪдству съ ханой, дЪйствительно, цълая драма: 
на старомъ тюшакъ лежить неподвижно Гюль-Мамёдъ, строй- 
ный худощавый челов къ. Лежитъ онъ уже второй день, съ 
тъхъ поръ, какъ пришелъ съ караваномъ въ послЪдяій разъ. 
Все шло хорошо въ пути. Уже кончалась дорога, уже сквозь 
съЪть дождя мелькнула родвая долина, какъ вдругъ одивъ 
изъ верблюдовъ, единственный верблюдъ Гюль-Мамёда, по- 
скользнулея и крикнулъ. Не думая, что онъ дзлаетъ, и со- 
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дрогаясь только отъ мысли, что верблюдъ упадетъ и ска- 
тится съ кручи, Мамедъ кинулся и подставилъ ему сбоку 
сильное плечо подъ тюкъ съ грузомъ. Но и плечо Мамёда 
не сдержало тяжкаго груза; верблюдъ крикнулъ еще разъ 
и еще—и упалъ, не переставая кричать страннымъ скрипу- 
чимъ крикомъ. Съ кручи онъ всетаки не скатился: помЂ- 
шало твло Мамеда, лежавшее подъ нимъ съ оскаленными 
бълыми зубами и съ судорожно вцћпившимися въ тюкъ 
ногтями. 

Подбъжавшіе караванчй сняли грузъ, подняли бившагося 
верблюда и неподвижнаго Мамеда. Верблюдъ все время кри- 
чалъ и скрипълъ, Мамедъ не излалъ ни звука. Только, 
когда его приподымали, — лицо у него посинЪле, на лбу 
выступилъ потъ, и сквозь сжатые зубы проступила крова- 
вая пзна. 

Съ тъхъ поръ Мамедъ лежитъ въ кибиткЪ молча, съ закры- 
тыми глазами, и только по лицу его пробЪгаетъ судорога, когда 
Бань.Ханумъ, его мать, тихо вытираетъ ему кровавую опну 
оъ губъ. Послъ того, какъ привезенный издалека хакймъ *) 
только покачалъ головой, Бан\- Хавумъ точно потеряла что-то 
и все озабоченно ищетъ. Она, мягко ступая, вепрерывно хо- 
дить по кибиткћ, прислушиваясь къ дыханю сына. Порой 
она замираетъ на мћстЪ; лицо ея тогда постепенно мертвћетъ, 
губы открываются, какъ у сына, и обнажаютъ два ряда сти- 
снутыхъ зубовъ. Тогда Бав»- Ханӯмъ безшумно и быстро са: 
дигоя тамъ, гдЪ стоитъ, медленно запрокидывается навзничь 
и лежить неподвижно. 

И долго въ полумракЪ кибитки эти двЪ фигуры кажутся 
мертвыми и кладутъ ва все кругомъ холодъ смерти. 

Старшина мивнуетъ поспиъшно страшную кибитку и все 
оглядывается, точно боясь, что несчастіе этихъ людей прой- 
деть сквозь ветх1я кошмы и прилипнеть къ нему. 

Навстръчу старшинВ идетъ здоровенный десятникъ; со- 
ставляется военный совЪтъ, и власти трогаются къ первой 
кибиткЪ налЪво. = 

— Селямъ алейкумъ!—говоритъ старшина, входя. . 

— Алейкумъ селямъ! — отвЬчаетъ высок бЪлобородый 
старикъ и сейчасъ же прибавляеть:—Чнэ истёр‘сэнъ?.. Что 
надо} 

— Да воть съ тебя слздуетъ...—говорить старшина, при- 
поминая и разглядывая мЪтки на своей палкз. 

Онъ не умЪетъ ни читать, ни писать и все держитъ въ 
памяти, или рЪжетъ на палкЪ. Старикъ тоже не знаетъ гра- 
моты, да и кто знаетъ? Надо пройти всю долину, перевалить 
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*) „Хакимъ“—туземный знахарь. 
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хребетъ, пройти еще двЪ долины, ущелье и три хребта, и 
тамъ будеть помощникъ муллы, такъ тотъ умЗетъ только 
читать. А если идти еще дальше, увидать по дорогЪ девять 
большихъ кочевій и двфнадцать малыхъ, то вайдешь и 
муллу, который пишетъ и читаетъ. Такъ не идти же къ 
нему за три дня пути! И потому все держатъ въ памяти, 
или рћЬжутъ на палкахъ и стойкахъ кибитокъ. 

— Билирэмъ,—знаю,—сейчасъ-же откликается старикъ 
и молча идетъ къ хурджинамъ. Порывшись, онъ звякаетъ 
монетами и подаетъ старшинЪ деньги. Тотъ считаетъ. 

— Әлё-ды, такъ... —– такъ говоритъ старшина, нъсколько 
растерянно. Онъ не ждалъ этого. „Откуда старый чортъ до- 
сталъ денегъ...“ — думаетъ онъ, смотря кругомъ. Въ углу, 
качаясь изъ сторовы въ сторону, сухая старуха болтаетъ 
курдюкъ съ сыромъ. Она третій день трясеть его безъ 
устали, потомъ оставитъ киснуть. Старшина нерЪшительно 
мнется, искоса поглядывая на груду ковровъ, натканныхъ 
снохами старика. 

— Курбанъ пріћхалъ, — кидаетъ десятникъ, поворачи- 
ваясь къ выходу и собираясь уходить. 

Старикъ что-то бормочетъ про чорта и Курбанову душу, 
и власти сконфуженно уходятъ. „Теперь не отдастъ деше- 
Во...“ — думаеть старшина и, разозленный, ръшительно на- 
правляется къ слздующей кибиткЪ. ВекорЪ оттуда раздается 
визгливый женск крикъ и твердыя ноты мужского голоса. 

— Продамъ!—заявляетъ азартно старшина, выходя и дер- 
жась рукой за полу кибитки:—слышишь? Верблюда продамъ, 
если не отдашь! МнЪ надоћъло изъ-за васъ въ холодной си- 
дВты! 

ЗдЪсь удача—денегъ не нашлось, потащутъ къ Курбану 
ковры за гроши. Но старшина разозлился совершенно ис- 
кренно, ругань взвинтила его, и онъ чувствуеть обиду. Те- 
перь ему хоть самого Аскёра на зубъ, такъ и то впору. А 
десятникъ уже шагаетъ дальше, прямо въ аскбровой кибитк№, 
старшина за нимъ, но, по мъръ приближенія, разстояніе между 
нимъ и десятникомъ увеличивается. Десятникъ силенъ, 6%- 
денъ и глупъ,—онъ, старшина, слабъ, уменъ и съ достаткомъ, 
а этотъ Аскёръ („чтобъ его верблюдъ придавилъ!“) — совер- 
шенный разбойникъ. Онъ только недавно вернулся издалека: 
одни говорятъ—гдЂъ-то служилъ, другіе —просто разбойничалъ, 
третьи —и то, и другое вмЪстћ: былъ караульщикомъ на неф- 
тяныхъ промыслахъ. Старшина даже пріостанавливается на 
минуту: ему вспоминается далекая Канны-Кая, громадная от- 
вћсная скала съ синимъ туманомъ внизу. „Скала крови“ — 
зоветъ ее народъ, припоминая, какъ ханы сбрасывали когда- 
то съ нея преступниковъ. Вотъ съ этой скалой и связывали 
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въ прошломъ году имя Аскёра. Пастухи своими зоркими гла- 
зами видЪли, какъ кто-то подвелъ прямо къ краю скалы 
большого верблюда и началъ его сажать. Кроткое животное 
опустилось на переднія ноги, но когда стало опускаться на 
заднія, то половина верблюда оказалась на вЪсу. НЪсколько 
судорожныхъ подергиваній, крикъ—и громадный верблюдъ 
сорвался со скалы внизъ; пастухи бросились къ скалћ, но 
человъкъ пропалъ, а внизу лежала безформенная масса жи- 
вотнаго, головы совсъмъ не было: длинная шея, мелькнувъ 
въ воздух, какъ плеть, со страшной силой ударилась о 
камни. Это быль могу бълый верблюдъ судьи, а съ су- 
дьей Аскеръ не ладилъ. И всЪ называли Аскера и хотЪли 
мстить, но боялись мстить. 

— Селямъ алейкумъ,—говоритъ старшина, входя въ ки: 
битку А скера. 

— Чортъ тебя принесъ! —совершенно опредФленно заяв- 
ляетъ Аскеръ. Старшина даже ротъ разъваетъ отъ неожи- 
данности: ви одинъ мусульманинъ не рискнетъ отвергнуть 
благословеніе Аллаха и непремънно приметъ „селямъ“ и 
огвътитъ благословеніемъ. 

— Бусурманъ сэнъ? —съ негодовавіемъ спрашиваетъ стар- 
шина: —мусульманинъ ты, или нътъ? 

— Я-то мусульманинъ, а вотъ ты собака, —оретъ Аскёръ,— 
ить сэнъ, итъ оглы сэнъ! Собачій сынъ ты! 

Хотя Аскёръ давно враждуетъ съ властями, но такого 
азарта старшина всетаки не ожидалъ. Онъ довольно мирно 
просить Аскёра уплатить недоимку, но тотъ въ отвЪтъ такъ 
завертВлъ глазами, что старшина дипломатично прекращаетъ 
разговоръ и, сдВлавъ надъ собой усилів, выходить изъ ки- 
битки. Темпераментъ, однако, беретъ свое: старшина быстро 
возвращается назадъ съ какимъ-то зловћщимъ зеленымъ ли- 
цомъ и черезъ мгновевіе вылетаеть кубаремъ вонъ: его вы- 
бросилъ Аскёръ... За нимъ вылетаетъ кубаремъ самъ Аскёръ: 
его выбросилъ десятникъ... Черезъ секунду ничего нельзя 
разобрать у кибитки Аскёра: мелькаютъ ноги, руки, палки, 
мелькнулъ кинжалъ... ВоВ разсыпаются въ стороны, и передъ 
властями стоитъ, ощетинившись и растопыривъ ноги, съ кин. 
жаломъ въ рук, Аскёръ. Старшина визжитъ какимъ-то бабь- 
имъ голосомъ; показывается кое-кто изъ кибитокъ; старшина 
зоветъ свидЪтелей, хочетъ жаловаться, грозить упечь Аскбра 
въ Сибирь. Тоть криво усмЪхается и уходитъ въ кибитку: 
ему наплевать на жалобу! Сегодня же въ ночь онъ уйдеть 
въ горы, и старшина же будеть дрожать и за себя, и за 
своих. 

Обходъ продолжается дальше. У старшины уже одинъ 
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рукавъ разорванъ и болтается по возлуху. „Это хорошо“— 
думаетъ онъ,— „лишній рубль надбавлю Курбану“.. 

Курбанъ, между тВмЪъ, отдохнулъ. Хана наполняется на- 
родомъ. Первыми прибъжали жена и сестра Садыха. Въ го- 
рахъ не такъ строго, какъ въ городћъ: чадры едва держутся 
на головахъ, и женщины почти не закрываютъ лицъ. Город- 
ской житель, пожалуй, позволилъ бы себЪ лишнее, но Кур- 
банъ хорошо знаетъ нравы, и только голосъ у него дћълается 
сдобнымъ. 

Женщины почтительно сидятъ, а Курбанъ стоитъ и смо- 
тритъ на тонкій чудесный коверъ. Онъ знаетъ эту работу. 
Такъ ткуть только верстъ за триста отсюда, въ одномъ 60- 
гатомъ кочевьи. За этой работой и Зхать далеко, да и не 
продаютъ дешево. За то и покупають же у Курбана такіе 
ковры въ городВ... Ухъ! Онъ даже слегка жмурится, вспо- 
миная, сколько взялъ еще недавно съ одного проъзжаго... 
Но, по виду, Курбанъ недоволенъ. Онъ беретъ уголъ ковра, 
близко подноситъ его къ глазамъ и небрежно роняетъ. Этотъ. 
пріемъ всегда дВӣствуетъ. Женщины думаютъ, что найденъ 
изъянъ, и пугливо тянуть уголъ къ себЪ. А Курбанъ уже 
спрашиваеть цВну; ТВ говорятъ и сейчасъ же сбавляютъ 
сами. ЦЪна такъ низка, что Курбанъ только вскидываетъ въ 
недоумЂъніи глазами, но всетаки торгуется, выспрашиваетъ 
и вдругь, догадавшись о причин%, разомъ платитъ деньги. 

„Первая покупка... удачная“ —думаетъ Курбанъ, суевЪрно 
перебирая четки и шепча молитву. 

А въ ханЪ уже тБсно. Стоитъ гвалтъ. Курбанъ солидно 
торгуется, сравниваетъ работу, критикуетъ, ловко стравли- 
ваетъ работницъ; поднимается общая ругань, и цћны летять. 
ВНИЗЪ. | | 

Но это все еще не то. Во-первыхъ, трудно покупать, когда 
много народу, въ одиночку—лучше, а во-вторыхъ, не видно 
еще работы старшины. Курбанъ кое-что покупаетъ и гонитъ 
Ввсъхъ ВОНЪ. 

Но вотъ, войлочная дверь ханы приподымается какъ-то 
особенно, и на середину пола летить коверъ. Въ дверяхъ 
показываются мужчина и женщина, оба взъерошенные, оба 
разозленные другъ на друга. 

— Ала-йчь...—кричитъ женщина, продолжая ссору: 2 беря, 
пей... она не кончаетъ слова „кровь“ подъ суровымъ взгля- 
домъ мужа. 

Происходитъ обмънъ привЪтствій между мужчинами, спо- 
койный, солидный, но женщина вся напряжена, какъ струна. 
Она цЪлый годъ ткала коверъ, не разгибаясь; цзлый годъ 
надћялась продать; у ней нътъ ничего, кром%Ъ рубахи и ту- 
мановъ изъ легкой персидской матери, чадра порвалась — 
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не грветъ, дъти—голыя, пришелъ холодъ, и они, синія, дро: 
жатъ, кашляютъ. Мужъ одътъ въ теплое, онъ ходить съ ка- 
раванами, ему ничего, а вс дома не имЪютъ теплаго лос. 
кута. Вся надежда была на коверъ, а теперь его возьмутъ, 
деньги отдадутъ старшинЪ, и въ кибиткЪ будетъ по преж- 
нему плачъ холодныхъ дътей. Женщина смотритъ взглядомъ 
ненависти на мужа, а тотъ такя:е косится на нее, и на его 
лицВ темными пятнами ходятъ отголоски вевеселыхъ думъ. 
Чего она хочетъ? Чтобы продали единственнаго верблюда? — 
ВЪлЬ вся семья живетъ его силой, живетъ извозомъ. Овецъ 
мало—ихъ въ кочевьи почти ни у кого иътъ, земля не ро- 
дить, а платить надо за все, про все. „Цвлый годъ ткала, 
работала“...— мысленно передразниваетъ онъ жену, -—„на что же 
и нужна баба, какъ не на работу?“ Но у женщины съ каж- 
дымъ швомъ ушло въ зэтотъ коверъ столько думъ и надеждъ, 
что она не можетъ сдержать себя. При первомъ же намек 
на цфну, она бросается къ ковру, хлоцаетъ по немъ руками, 
бъетъ себя по голов, по груди, кричить и дЪлаетъ невов: 
можнымъ какой бы то ни было торгъ. Мужъ терястъ тероЪ- 
віе: откинувъ одной рукой полу хавы, онъ хватаетъ другой 
за плечо жену и злымъ широкимъ движевіемъ выбрасы- 
ваетъ ее вонъ. Спаружи слышится глухой звукъ, точно кто 
швырнулъ связку мокраго ОЪлья объ землю, и короткій крикъ. 
Теперь сдЪлка кончается. Коверъ идетъ по такой цън%Ђ, что 
если его свЪсить, то одна шерсть будетъ стоить дороже. Ра- 
бота цЪлаго года идетъ въ придачу... Мужчина беретъ деньги 
и направляется къ выходу, но на порогЪ обертывается и твердо, 
спокойно бросаетъ прокляте Курбану и всъмъ скупщикамъ, 
ругаетъ могилы ихъ отцовъ, дЪъдовъ и, не соћіпа, выходить 
изъ ханы. 

ДЪло Курбана подвигается. Старшина, какъ хорошая гон- 
чая, сгоняеть къ нему людей: гдЪ скажетъ прямо, чтобы 
шли продавать ковры, благо подошелъ случай, гдз намек: 
нетъ, гдЪ просто пригрозитъ и вездЪ заявляетъ, что больше 
ждать не будетъ—нельзя по закону, начальство требуетъ. 
Почти вездЪ мужчины дома. Извозъ теперь тугой, погода 
плохая, и ковры идутъ легко. Это женщины цћънятъ ихъ, а 
мужчины рады, что шерсть приняла такую хорошую, удобную 
къ продаж форму. Простую шерсть еще когда-то возьмутъ, 
а туть продажа навърняка. Правда, идегь задаромъ трудъ 
женщины, но мужчинЪ принадлежитъ трудъ и „вола его, и 
осла его, и жены его“.—Цну, впрочемъ, назначаютъ всегда 
женщины, при чемъ Курбанъ только усмЂхается: вЪдь эдакъ 
придется, пожалуй, каждый день ихъ работы считать въ 
пять, & то и въ десять копћекъ. Подобная цЪна ни съ чъмъ 
несообразна въ такое „горячее“ время, и толстый Курбан 
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обращается къ мужчинамъ. ТЗ клянуть его, въ свою очередь, 
но. продають охотнЪй. 

Къ вечеру ковры скуплены во всемъ кочевьи, и лежать 
грудой въ углу ханы. Старшина получилъ свой заработокъ, 
выклянчилъ немного за побои и разорванную чуху и сидитъ, 
довольный, щурясь на огонь. На минутку только страхъ ше- 
велитъ его волосы, когда Курбанъ просить его пойти въ ки- 
битку Гюль-Мамёда. Говорятъ, его мать изъ одного кочевья 
съ Садыховой женой —иглагаетъ Курбанъ,—и, вЪрно, ея ковры 
такъ же тонки и хороши, какъ и этотъ; Курбанъ хлопаетъ ла- 
донью по чудному ковру съ темнымъ оваломъ посрединЪз. 
Но старшина разомъ вспоминаетъ полумертваго Гюль-Мамёда, 
потомъ своего сына и отказывается наотръзъ. 

Вечеромъ кочевье всегдя затихаетъ рано. Только собаки 
настораживаются и изръдка подаютъ голосъ „на волка“. Но 
теперь кочевью не до сна. Курбанъ ночуетъ у нихъ, а это 
праздникъ. Мало того, что овъ, житель города, привезъ но- 
вости, его далеко зваютъ кругомъ не только, какъ жаднаго 
скупщика, но и какъ удивительнаго разсказчика-пЪвца. Съ 
замираніемъ слушаютъ Курбана тВ, кому посчастливилось, и 
хоть съ трудомъ понимаютъ иной разъ (Курбанъ-—человЪкъ 
книжный, обороты его не всегда доступны), но съ востор- 
гомъ передаютъ другимъ и его сказки, и легенды, и иЪсни. 
Люди, утромъ клявшіе его, вечеромъ тихо сидятъ къ кружкЗ, 
не смЪя шевельнуться. Этимъ взрослымъ дћтямъ легко пе- 
рейти отъ гнзва къ радости, отъ жгучей ненависти къ во: 
сторгу и поклоненію. А сказка! —Имъ, выросшимъ въ сВрой 
глуши ущелій, сказка кажется раемъ, переливающимъ всъми 
цвЪтами радуги. Герои легендъ, только свЪтлые или только 
мрачные, близки ихъ простому складу ума. 

Еще ребятишки болтаютъ, укладываясь спать, еще кое. 
гдЪ медлять зажигать вечерній огонь, а уже въ Курбановой 
саклЪ появляются отдЪъльныя фигуры. Въ рукахъ ихъ нВтъ 
ни ковровъ, ни пряжи, никакой продажной вещи. Лица су- 
ровы, какъ всегда, но глаза горять мягкимъ свЪтомъ. Кой 
У кого набъгаетъ улыбка, когда рука коснется лба, губъ, 
груди и протянется для рукопожатія. ОтлетВли огорченія 
дня, страстное ожиданіе сказки, пћсни вытВснило већ 
заботы. 

Одинъ за другимъ, усаживаются вдоль стънъ на коврахъ, 
поджавъ ноги. За первымъ рядомъ образуется второй, стоятъ 
въ дверяхъ, набиваются, какъ могутъ. Снаружи темной твнью 
у двери ханы жмется какая-то фигура, не смотря на холодъ 
и сырой туманъ. Әто Аскёръ, у котораго воя душа горитъ 
жаждой сказокъ. Внутрь онъ не идетъ: тамъ родня старшины. 
„Еще убьешь кого-нибудь, или самого убьютъ“ — соображаетъ 
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Аскеръ; надъ послЪднимъ онъ не задумался бы, но очень 
не хочетъ перваго: тогда травля начнется еще сильнЪй... 

Немного толкуютъ о городъ, немного о властяхъ. Курбанъ 
знаеть свою силу и оттягиваетъ пЪніе столько, сколько 
вужно, и когда изъ-за груды ковровъ показывается тонкая, 
длинная шейка чунгури, когда тихій звонъ ея струнъ про- 
носится въ Воздухъ, полная неподвижность и мертвое мол- 
чаше воцаряются среди слушателей. Пвени и сказки Кур- 
бана не записываются; да и кому записывать? ВЪдь и са- 
мыя пЪсни на завтра будутъ другія: та же сказка, да не 
такъ разскажется, и пъеня та же, да не тотъ прииъвъ. Чаще 
всего порывъ минуты слагаетъ форму, а то и самый мотивъ. 
А содержаніе порой бываетъ такъ неожиданно, такъ далеко 
уноситъ слушателей отъ- знакомой имъ обстановки прокоп- 
ченыхъ кибитокъ, нужды, горя и трудовъ, что разв одни 
слова пророка могутъ вызвать такое же вниманіе. Већ ва- 
пряженно слушаютъ и Только изрЪдка восклицаютъ то хо- 
ромъ, то поодиночкВ, поджигая разсказчика своимъ сочувст- 
в1емъ. 

А Курбанъ уже не тотъ, который трясъ ковры, оттопы- 
ривъ нижнюю губу. Лицо его какъ-то худВетъ, глаза дз- 
лаются больше и темнве. Онъ сидитъ, точно въ забытьи, и 
тихо перебираеть струны; рука устало слагаеть мотивъ, но 
чъмъ дольше, тъмъ аккорды становятся энергичнзе, вервнЪї, 
и мотивъ опредьляетея. Проигравъ мелодію, Курбавъ речи- 
тативомъ говорить содер:каніе, продолжая тихо играть. Онъ 
увлекается самъ: рифмы, едва проскальзывая вначалЪ, подъ 
конецъ сыплются непрерывно, точно пъвецъ уже не владћЂетъ 
собой. Поднявъ руку, онъ указываеть въ ту сторону, гдЪ вы- 
сокій хребетъ замыкаетъ долину, и говоритъ глухимъ голо- 
сомъ, точно убъждая: „Какъ горою пройдешь...“ (онъ трогаетъ 
струны, и голось его, то молулируя на высокихъ потахъ, то 
опускаясь пиже, начинаетъ переплетаться со звономъ чун- 
гури). „Какъ горой пройдешь, то къ востоку спустись. Труденъ 
будетъ твой путь, но иди, все иди... Хочешь радость очамъ, 
хочешь песню устамъ, хочешь сердцу восторгъ?... Брось 
огца, брось и мать, брось жену и дътей, брось стада, брось 
кочевье свое. Никому, ничему, лишь себЪ одному, лишь себз 
будь слугой... Длиненъ будетъ твой путь, надъ тобою орелъ, 
подъ тобою то кроть, а то червь. Ты душою съ орломъ, пусть 
смълъї дышить грудь, ты тревоги забудь... И тогда все во. 
кругь будетъ жить для тебя: солнце станеть твой путь освћ- 
щать, вЪтеръ пЪеню споетъ, степь цвъты поднесетъ, камни 
сказки разскажуть... И вотъ, у:къ кончается путь... ОсторожнЪй 
иди, осторожнЂаӣ, не то упадешь олтого, что восторгомъ Въ 
груди тебъ сердце сожжетъ... Тише, тише... Гляди: видишь, 
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тамъ впереди, кто-то небо приподнялъ съ земли; тамъ на 
самомъ краю, точно въ свътломъ раю, золотой лучъ сколь: 
зитъ. На краю золотой, ближе къ намъ голубой, еще ближе 
сквозитъ синевой... Ближе, ближе, и вотъ, валъ Гудать и 
реветъ, бълой гривой трясетъ. 

— Это море! —твердо заканчиваетъ пзвецъ. 

— Это море, —тихо откликаются всЪ въ кибиткЗ, тихо и 
разомъ, точно вздохъ проносится... 

„Туть намазъ сотвори...“ — начинаеть опять Курбанъ, 
вновь трогая струны. Длинная пауза наполняется переливомъ 
трепетныхъ звуковъ чунгури. 

„Ты душою съ орломъ...“ несется въ головз Аскера, и 
онъ вспоминаетъ вольную жизнь своихъ подозрительныхъ 
друзей изъ Дагестана. Онъ совсъмъ увлекся и весь всу- 
нулся въ саклю. Его видить старшина и невольно морщится 
отъ боли: все плечо ноетъ отъ удара тяжелой рукой Аскера. 
И пЪсня не нравится старшинЪ: „никому, ничему...“ ду- 
маетъ онъ, глядя на Курбана,—„а покажи тебЪ издали рубль, 
одинъ только рубль, и ты за нимъ вплоть до Сибири 6%- 
жать будешь...“ 

А Курбанъ уже разсказываетъ про городъ на берегу моря, 
старый городъ, съ высокой черной башней у воды. „Приложи 
ухо къ стВн® черныхъ камней и послушай, что она тебЪ 
скажетъ“—говорить Курбанъ и, подъ звонъ чунгури, поеть 
про могучаго хана, не выходившаго изъ гарема и переду- 
шившаго почти всю семью. Осталась дъвушка, веселая, какъ 
ласточка и кроткая, какъ джейранъ. Она любила пъть пъсни 
веселому утру, яркому солнцу и голубому морю, омывавшему 
подошву башни. И она пзла разъ, держа бубенъ у щеки и 
посылая волны звуковъ голубымъ волнамъ моря. Ханъ услы- 
халъ эту пЪсню, и въ первый разъ въ жизни ему стало почему-то 
грустно, и вспомнилъ онъ слезы старшаго сына, задушеннаго 
на его глазахъ. А городъ еще спалъ, и розовые лучи утра 
золотили минареты, и золотили башню, и золотили миндаль. 
Ханъ глянулъ наверхъ: на башнЪ стояла его дочь, вся въ 
золотыхъ лучахъ зари, и пЪла, держа бубенъ у щеки. Это 
была дочь оть его первой жены, первой и самой любимой, 
(онъ и ее задушилъ изъ ревности). — Тепло стало на душ%Ъ у 
хана, и вспомнилась ему молодость, вспомнились ласки пер- 
вой жены, и глянулъ онъ еще разъ наверхъ, и въ его душ 
вспыхнуло желапіе; такъ была прекрасна его дочь и такъ 
похожа на его первую жену. 

— Аллахъ!—шепчутъ слушатели и ждуть. 

И насталъ день, и не было обычныхъ казней во дворц%; 
ханъ сидћлъ неподвижно, погруженный въ воспоминанія, а 
потомъ пошелъ къ дочери и понесъ ей всЪ ожерелья и воз 
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запястья, кая были у него, и надћъвалъ на нее, и любо- 
вался, и качалъ головой. А дочь дрожала отъ его прикосно- 
веній и сидћла, сжавшись отъ ужаса, а когда старый ханъ 
сталъ ловить губами ея пальцы на крохотныхъ ножкахъ, она 
вскрикнула и спряталась на самомъ верху башни. Ханъ 
самъ заперъ ее на ключъ и пошелъ ввизъ. Съ верху башни 
не было ходовъ,—она отвЪфсно обрывалась въ море, и ханъ 
ждалъ ночи, какъ ждеть влюбленный свою невЪсту, какъ 
ждетъ обиженный часъ мести... 

И настала ночь темная, душная, когда звЪзды мигаютъ, 
какъ очи, когда кровь течеть горячимъ потокомъ въ жилахъ, 
когда звенитъ въ ушахъ и сохнеть во рту. Ханъ тихо про- 
крадывается этой ночью наверхъ, но, отворивъ дверь, видить 
только покрывало дочери, которое, точно гигантская птица, 
срывается и исчезаетъ въ темнотћ за уступомъ башни... 

— Аа-Ай!.. ШахссИ!..— раздается вдругъ дикій вопль сва- 
ружи. Въ первую минуту всЪмъ кажется онъ крикомъ изъ 
сказки, и у многихъ холодћетъ душа въ суевВрвомъ ужас3. 
Но вопль повторяется съ такой силой у самыхъ дверей, что 
дЪйствительность быстро пробуждаетъ всъхъ. 

— Это мать Гюль-Мамеда, —говоритъ шепотомъ старшина. 

— Гюль-Мамёдъ умеръ!—отчеканиваетъ Аскеръ, исчезая 
въ темнотз. 

Хана пустЗетъ, отовсюду бЪгуть женщины въ кибитку 
Гюль-Мамеёда. Теперь ихъ дзло: начнутся причитанія, уборка 
кибитки, уборка мертваго... 

Когда утромъ Курбанъ грузитъ на верблюдовъ тюки, у 
кибитки Гюль-Мамёда уже цЪлая толпа. Старшая тетка умер- 
шаго руководить обрядомъ. Мать лежитъ пластомъ, сама 
похожая на мертвую. СъВзжаются родственники изъ сосЪд- 
нихъ кочевій. По мър%Ъ того, какъ они приближаются, плачь 
и крикъ раздается все сильнЪй и, наконецъ, принимаетъ 
характеръ звЪринаго воя. Пріъзжающихъ женщинъ хлопають 
въ такть по плечамъ, по головамъ, и удары, начавшись 
слегка и ритмически, потомъ сыплются, какъ горохъ. Старая 
тетка бросается кое къ кому и наносить такіе полновЪсные 
шлепки, что ихъ скорће можно приписать не горю, а оби- 
лію застарзлыхъ счетовъ... 

Утро ясное; хотя холодно, но дождя нЪтЪ и въ поминћ: 
вЪтеръ сорвалъ тучи съ горъ и пронесъ ихъ дальше. Ка- 
раванъ Курбана растянулся по тропинк%; самъ Курбанъ Ъдетъ 
сзади и дышетъ полной грудью. Онъ съ удовольствіемъ 
замЪчаетъ, какъ стихаетъ и, наконецъ, пропадаетъ шумъ, по 
мзрЪ удаленія отъ кочевья. Воть перевалили и черный 
хребетъ, о которомъ онъ пълъ вчера. Курбанъ вспоминаетъ 
вечеръ и морщится—не удалось вполнЪ насладиться ни сво- 
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имъ искусствомъ, ни вниманіемъ слушателей, —испортилъ 
все этотъ Гюль-Мамёдъ. Лошадь Курбана осторожно переби- 
раетъ ногами, спускаясь подъ гору, и вдругъ разомъ оста- 
навливается, наткнувшись на верблюда: караванъ сталъ. 

— Дайнъ! — стой! — слышитъ Курбанъ твердый голосъ 
сбоку и, повернувъ голову, видитъ Аскера. Въ первую ми- 
нуту онъ не понимаетъ, что тоть дћълаетъ, и почему сталъ 
караванъ. Онъ хочетъ гнЪвно выругаться и умолкаетъ, глядя 
на черную ямку дула: Аскеръ, прищурившись, цълитъ ему 
прямо въ лобъ изъ ружья. Съ секунду Курбанъ остается въ 
недоумфніи —ужъ очень кочевье близко, —потомъ взгляды- 
ваетъ въ глаза Аскеру, мелькомъ взамћЂчаетъ подъ нимъ чу- 
десную лошадь старшины и догадывается. Онъ, какъ въ 
туман%Ъ, видитъ блЪдныя лица погонщиковъ, какъ во свв слы- 
шитъ приказаніе Аскера и, сойдя съ лошади, подаетъ ему 
кошель. 

Только когда черное отверстіе ствола поднимается вверхъ, 
онъ приходить въ себя; гипнозъ ружейнаго дула пропадаетъ, 
и Курбанъ говорить Аскеру про Аллаха, про Магомета, про 
Али, своего покровителя, про добрыя и злыя дЪла, а тоть, 
молча, указываетъ ему рукой на парящаго орла и вдругњ, 
гикнувъ, взмахиваетъ плетью и бросается во весь духъ подъ 
уклонъ горы, такъ что щебень брызгами летитъ изъ-подъ 
могучихъ копытъ лошади. 

— Чтобъ ты голову сломалъ!—бормочетъ Курбанъ, напря- 
женно глядя, какъ мчится Аскеръ подъ гору. Но мощный 
конь прыгаетъ, какъ горный козелъ и, шутя миновавъ уклонъ, 
скрывается за поворотомъ. 

Курбанъ растерянно смотритъ кругомъ, потомъ поднимаетъ 
глаза на орла и вдругъ разражается бранью на погонщиковъ: 
онъ ругаетъ ихъ бабами, трусами, онъ хлещетъ ближайшихъ 
плетью... А ТЪ лЪниво отругиваются, нехотя увертываются 
и, какъ зачарованные, смотрятъ туда, гдз въ послЪдній разъ 
мелькнула пыль изъ-подъ копытъ Аскеровой лошади... 


Ник. Лялинъ. 


‹Уральцы» въ Туркестанскомъ кра%. 


(божо нуеонни, и втритея еъ тру 
(нм: 1. * 


Тридцать л®тъ Тому назадъ на Урале произошло печальное 
собые, повлекшее гысел не нфеколькихъ тысячъ уральскихт, 
казақонъ съ семрями въ 'Гуркесгапскій край, гдВ они были раз- 
селены небольшими групиаин по многичъ фортамъ и городамъ, 
начиная отъ Кавалинска до г. Пянджикента, въ горныхъ окру- 
гахъ Самаркандскаго ућзда и до форта Нукуса, близь аму-дарьин - 
ской дельты. 

Событе это: безпорядки, пронсшедш!е пря введевін въ Ураль- 
скомъ войскв новаго положення о военной служб и обществен- 
номъ тправленів, высочайше утвержденнаго ‹) марта 1874 года. 
Съ т1хъ поръ на берегахъ Сыръ-Дарья и Аму-Дарьн выросло 
новое поколаніе уральцевъ, совершенно неповинное въ грёхахъ 
родителей, но тћмъ не мөенће несущее тяжелое бремя ссылки, 
вужды и нестроенія, со већми тТлгостными послЪдствіями без- 
праваго положевія. Пора, наконецъ, освЪтить это историческое 
событіе, отошедшее уже въ область прошлаго, выяснять истин- 
ныя его причивы, оцћнить безпристрастно его послЪдотвія... 
Әтото требуютъ не только истопическая правда, во и интересы 
выросшаго выяъ пъ ТуркестанЪ новаго поколћнія уральцевъ. 

(‘лЪъдуетъ зам Ьтить, что событ это далеко не освћщево еще 
въ исторической вашей литературћ, и въ настоящемъ труд намъ 
придется широко пользоваться магералами, любезно предоставлен- 
ными редакціей газеты „ВЪфетянкъ Казачьихъ Войекъ“, въ числ 
каковыхЪ матеріаловъ ихфются, между прочимъ, записки бывшаго 
атамана Уральскаге отдвла полк. М. П. Темникова (вын покой: 
наго), которому пришлось вводвть новое положен!е и выселять 
уральцавъ съ родины, а также письма „уходцевъ“, какъ навы- 
ваютъ на Урал выселенныхъ уральцевъ. изъ Казалинска, опи- 
сывающія мытарства партін въ 74 чел. въ пугя и на мЪстћВ ссылки 
и др. интересные документы, васколько намъ изиЪстно НигдЪ 
сце не опубликованные. 

№ 6. Отдлъ Ш. 1 
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Радостные и веселые возвратились въ 1873 г. уральокіе ка- 
зави изъ тяжелаго степного похода подъ Хиву подъ начальствомъ 
своего атамана Н. А. Веревкина. Много невзгодъ, лишен!й и 
трудностей пришлось претерпфть имъ во время этого похода; 
многихъ товарищей потеряли они въ безводной и знойной степи, 
въ двлахъ съ непрятелемъ раненъ былъ и атаманъ ихъ, но во 
эти невзгоды были забыты, едва увид®ли казаки родной Уралъ. 
Разбрелись казаки по станицамъ и уметамъ и за мирнымъ тру- 
домъ, за рыбаченіемъ, да въ семейномъ кругу вспоминали и пере- 
живали походныя впечатлћнія, похваляясь лихостью и своими 
военными подвигами; украшенные георгіевскими крестами за 
боевыя заслуги, гордились они своей славой и, что называется, 
насквозь пропитаны были воинскимъ духомъ, безвавътной предан- 
ностью военному дзлу и казачьимъ традищямъ. 

Воть въ это-то самое время по Уралу пронеслась тревожная 
всть о новомъ положении, которое должно быть введено въ 
войскъ. То было положен!е о воинской повинности и хозяйствен- 
номъ управлени въ Уральскомъ казачьемъ войск, высочайше 
утвержденное 9 марта 1874 года. Начались сходки и совЪщанія 
қазақовъ; никто изъ нихъ доподлинно не зналъ, въ чемъ соб- 
ственно должна была состоять реформа, и слухи, одинъ нелёпће 
другого, волнуя общественное мн%ніе, стали распространяться 
въ темномъ казачьемъ кругу. Г. Витевскій такъ описываетъ въ 
1878 году, т. е. три—четыре года спустя, настроен!е уральскаго 
казачества въ этоть важнићйшій первоначальный моментъ: 

„Казаки-коноводы—говоритъ В. Н. Витевскій *)—ув$ряли дру- 
гихъ, что рђку Уралъ у нихъ отнимутъ и переселять въ нимъ 
изъ внутреннихъ губерній крестьянъ, между которыми и раз- 
дЬлятъ войсковую землю и луга. Многіе горячились при этомъ 
и говорили: „нЪтъ, этому не бывать! Кровью мы пріобръли Уралъ 
и нашу землю, кровью и продадимъ ихъ!“ **) Другіе старались дока- 
зать неприкосновенное и безконтрольное право войска на Ўралъ 
и его территорю грамотой царя Михаила Өөодоровича, даро- 
ванной Яицкому войску. Изъ архивныхъ бумагъ Уральскаго войска 
видно, что грамота эта сгорёла во время пожара бывшаго въ 
Яицкомъ городкВ еще въ ХҮП столёт!и; между тёмъ, коноводы- 
старики говорили теперь, что грамота, или „владънная“ на р. 
Уралъ, была вынесена во время пожара дакономъ Михайло- 
Архантельскаго собора и зарыта въ землю въ особомъ чугун- 


“) .Расколъ въ Уральск. войскЪ въ конц ХҮШ и ХІХ в." стр. 203. 
**) Курсивъ у автора. 
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номъ ящик%; будто Даконъ, умпрая, вавћщалъ своему сыну не 
давать этой драгоцвиности никому, кром% государя императора. 
Нъкоторые изъ стариковъ прибавляли при этомъ, что ва „вла- 
дВнной“ находятся изображенія четырехъ вселенскихъ патріар- 
ховъ, ихъ собственноручвая подпись и золотая печать. оти не- 
іъпые толки быстро распространялись по форпостамъ, хуторамъ, 
уметамъ н зимовьямъ: вездћ только и говорила о „владЪнной“. 
Отставной казакъ Кругло-Озерной станицы, Федоръ Васильевъ 
Стяговъ изготовилъ нъсколько копій съ этой мнимой „владённой“ 
я началъ ихъ распространять между другими. Число недоволь- 
ныхъ оказалось очень значительно, когда начальство стало тре- 
бовать отъ казаковъ пись.меннаго обязательства въ подчинен 
новому положенію: многіе не хот®ли и слышать о томъ. Между 
тЬмъ, наказный атаманъ Н. А. Веревкинъ еще въ маћ мЪсяцф 
отправился за границу, для излћъченія раны, полученной имъ при 
взятін Хивы. Воспользовавшись отсутствіемъ своего атамана, не. 
довольные дЪЙствовали еще смћлће, находя поддержку въ своихъ 
женахъ и матеряхъ, которыя грозили имъ муками ада, въ случаћ 
подчинен!я новому положению, н сулили вЪчное блаженство за 
непринят!е его: „лучше пострадайте мученическою смертью, а 
не губите своихъ душенекъ!“ —говорили онъ“... 

Причину такого фанатичоскаго отношенія уральцевъ г. Витев- 
скій видитъ въ томъ, что казаки-раскольники, а ихъ на Урал 
большинство, усматривали во введен! новаго положенія замаски- 
рованное посягательство на ихъ старую в%ру. Не мало содЪй- 
ствовало такому убЪжденію и то обстоятельство, что войсковое 
начальство какъ разъ въ это омутное время распорядилось раво. 
слать по всёыъ форпостнымъ школамъ буквари, въ которыхъ, по 
обыкновеню, помёщены были молитвы съ переводомъ на русокій 
языкъ и объясненіями, а также различныя изображенія крестнаго 
знамевія оъ объясненіями въ дух православной церкви, на 
первой же страницћ букваря находился четырехконечный крестъ съ 
сіявіемъ въ пресъченін, называемый казаками-раскольниками 
„латинскимъ крыжемъ“. Прямымъ послЪдствіемъ такого распо- 
раженія были среди казачества толки о томъ, что „начальство, 
разсылая по школамъ эти книжки, желаетъ заставить ихъ мо- 
литься троеперстно и поклоняться кресту четвероконечному, 
вместо поклоненія осмиконечному „истовому“ кресту; говорили, 
что всёмъ начнутъ брить бороды; что дётей отберутъ и увезутъ 
куда-то, а куда, инензвёстно; что служащихъ казаковъ всёхъ 
одвнутъ въ солдатокое платье, а взрослыхъ дъвицъ заберутъ и 
отправятъ на кораблё въ Англію“... и т. д. *). 

Безспорно, старообрядчество сыграло видную роль на Уралћ 
въ эти тревожные дни и являлось однимъ изъ болће активныхъ 





*) Тамъ же. 
1* 
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факторовъ въ томъ дальнъйшемъ упорствъ, которое оказали 
уральцы введенію новаго положенія. Лучшимъ доказательствомъ 
тому могүтъ служить народныя казачьи пёони того времени, 
сохранившіяся до сихъ поръ. По свидътельству того же г. Ви- 
тевскаго казачки въ тв дни заучивали наизусть и распВвали за- 
унывнымъ, раздарающимъ душу напёвомъ на шестой гласъ: 


„Бъ семьдесятъ четвертое лњто 
Настало у насъ житіе нелЪпо: 

По нашему согрЪшенью, 

А по Божьему попущенью, 

Начали насъ власти одолъвать, 

На новое положеніе понуждать; 

А мы, христіане, стали о себЪ размышлять, 
Какъ намъ христіанамъ жить, 
Антихристовы прелести избыть! 
Охъ, увы и горе! 

Сокрушають наии/ волю. 

Уже мы недостойны 

Стали жить спокойно: 

За наши земныя сласти 

Послалъ намъ Господь злыя власти; 
Стали дБлать перемЪну 

Вәры Христовой изм%ну. 
Лишимся, братіе, мірскихъ сластей, 
Станемъ противъ злыхъ властей, 
За вру Христову пострадати 

А своимъ дЪтямъ путь показати!..“ и т. д. 


Очевидно, казаки въ большей, по крайней м\р%, массћ совер- 
шенно не понимали, чего отъ нихъ хотятъ введеніемъ новаго положе- 
нія о военной службВ и общественномъ управленіи. Темный, кон- 
сервативный по характеру и релийи казакъ-старообрядецъ, боя- 
щійся всякаго новшества, охотно вЪрилъ всћмъ тЬмъ вздорнымъ 
слухамъ, которые обыкновенно сами собою создаются въ подоб- 
ное тревожное время, т8мъ боле, что онъ не олышалъ ни отъ 
кого изъ авторитетныхъ для него людей опроверженія этихъ слу- 
ховъ и разъясненя воваго положенія. 

Начавшееся, такимъ образомъ, броженіе среди уральскаго ка- 
зачества было истолковано мћстной администращей, какъ бунтъ, 
ослушаніе и неповиновен!е высочайшей вол. „Между т8мъ—за- 
являютъ сами казаки въ одномъ изъ своихъ прошеній *)— бунта, 
ослушанія и неповиновен1я не было... а по неумћнію или неже- 
ланію намъ растолковать утвержденное 9 марта 1874 г. положе- 
ніе о военной повинности въ нашемъ войскћ, мы при объявле- 
він его пошум%ли, погалдЪли, но, поразмысливъ, подчинились...“ 

РазумЗется, не всћ казаки отнеслись къ новому положенію 
съ такимъ наивнымъ невёжествомъ; на ряду съ темною толпою 





*) Прошеніе казаковъ Голованова, Ильичева и др., присланное на их? 
ген.-губернатора 11 апрфля 1875 г. 
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были и группы қазаковъ, прекрасно понимавшихь это новое по- 
ложеніе и даже входиршихъ въ подробное его разсмотрћвіе до 
опубликованія проекта положенія. Еще 12 иарта 1573 г. — сви- 
дфтельствуетъ полковникъ Темниковъ *), — казаки, въ числћ 
25 челов®къ **), подали командующему Уральским войскомъ 
генералъ-ма! ору Бизянову, зач щавшему наказнаго атамана, кодл- 
лективное заявлене о томъ, что, ознакомившись съ проектомъ 
положенія объ общественномъ хозяйствевномъ управления въ 
Уральскомъ войск, они ваходятъ, между прочимъ, что вмъ, ка- 
закамт, по сравненію съ „чиновниками“ предоставлено слищкомъ 
мало представительства въ управлен!я (по проекту воћ чинов- 
ники участвовали въ управлен!и съ правомъ голоса, а казакамъ 
предоставлено было имЪть лишь ио два представителя отъ ота- 
нипъ), н просили собрать въ Уральск® выборныхъ отъ войска, 
которымъ поручить ознакомиться предварительно съ общимъ по- 
ложеніемъ о земскихъ учреждевіяхъ 1864 года, а затћыъ по боль- 
шинству голосовъ составить сводъ зам чан! на проектъ Поло- 
жөнія съ указанемъ тЬхъ его статей, въ которыхъ будетъ усмо- 
трВно ими несоотвћтствіе съ интересами общественнаго, нераз- 
дъльнаго ховяйства и самоуправлевія. Этотъ сводъ замфчаній 
подписавшіе заявлен!е казаки ходатайствовали представить на 
высочайшее благоусмотрћніе. 

Намъ неизв®стна дальнћйшая судьба этого заявленія, но во 
всякомъ случаћ оно осталось безъ поолъдствій; между тћмъ, олухъ 
о такомъ коллективномъ ваявленін, безъ всякаго сомнићнія, обле- 
тВлъ вс станицы, форты, хутора и уметы, поселивъ еще боль- 
шее недовёр!е среди казаковъ къ предстоявшей реформ%. Недо- 
ум н!е ихъ расло, а съ нимъ и волневіе. Ничего не разъясняю- 
щіе циркуляры, конми уральцы предупреждались, что за распро- 
страневіе „ложныхъ толковъ о новомъ положенін“ виновные бу- 
дутъ предаваемы суду — только усиливали общее тревожное на- 
строеніе. 

”Наконецъ, послъдовало опубликован!е на станичныхъ сходахъ 
высочайше утвержденнаго 9 марта 1874 года Положенія. Казаки 
отнеслись къ нему съ большимъ нөдовћріемъ; они не видЪли 
подъ нимъ собственноручной подписи государя императора, и по 
войску пронеслась молва, что Положеніе это дълъ рукъ м8от- 
ныхъ властей. Подобная молва по поводу тћхъ или другихъ 
Высочайшихъ указовъ явленіе далеко не исключительное. Сму- 
щаетъ, наприићръ, казаковъ-уральцевъ, по собственному ихъ 
объясненію, сл®дующее. Судится уралецъ у мирового судьи. Разо- 
бравъ д8ло, судья тутъ же объявляетъ, что по указу его вели- 
чества онъ, судья, опредфлилъ то-то. Когда могъ получить судья 
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*) Въ своихъ рукописныхъ замЪткахъ. 
*’, Они всЪ названы поименно. 
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царскій указъ? Или: выдается казаку аттестатъ о довольоствія, гдћ 
также упоминается, что по указу его величества такой-то удо- 
влетворенъ слёдуемымъ ему довольствіемъ. Бывали даже случан, 
что казаки наводили справки, дћйствительно ли получаются въ 
такихъ случаяхъ царскіе указы. Отсюда уже прамой выводъ: чи: 
новники, не получая указовъ, пишутъ своевольно отъ царскаго 
имени, а потому нётъ на эти распоряженія начальства царскаго 
соизволенія; отсюда упорный отказъ подчиниться новому Поло- 
жен!ю безъ непосредственнаго о томъ повелћнія государя импе- 
ратора. И казаки начинаютъ изощряться на воякіе лады, чтобы 
довести до свёдВнія монарха о чинимомъ вадъ ними, яко-бы, 
произволћ: подають прошене за прошеніемъ, посылаютъ хода- 
ковъ и ходатаевъ, но већ ихъ попытки въ этомъ род остаются 
безуспшными, и даже тћъхъ ходоковъ, которымъ посчастливилось 
добраться до Петербурга возвращаютъ по распоряженію началь- 
ства обратно. Въ октябрћ 1874 г.,—какъ свидфтельствуетъ г. Ви- 
төвскій *),—отставные казаки Стяговъ и Гузиковъ (Царево-Ни- 
кольскаго форпоста) пробрались даже въ Ливадію и подали ва 
высочайшее имя прошеніе объ отмЪнъ Положенія 9 марта; они 
выставляли себя уполномоченными отъ всего Уральскаго казачьяго 
войска. Стяговъ и Гузиковъ, какъ самовольно отлучившіеся изъ 
войска безъ всякаго письменнаго вида, были препровождены об- 
ратно на Уралъ, а ихъ прошен!е отправлено назадъ къ коман- 
дующему войсками Оренбургскаго округа. Оба ходатая, по воз- 
вращен!и на Уралъ были заарестованы и преданы военному суду 
въ особо учрежденной въ Уральск временной коммиссіи. Мно- 
гіе изъ казаковъ пожелали видёть ходатаезъ, но начальство этого 
не допустило, а упорныхъ арестовывало и отдавало подъ судъ. 
Въ япварћ 1875 г. состоялось сл8дующее р8шен!е суда: „Отстав- · 
ныхъ казаковь Кругло-Озерной ставицы Федора Стягова и Ца- 
рево-Никольскаго форпоста Евстафія Гузикова, какъ оказавшихся 
въ числ главныхъ дћятелей по возбужденію въ войск непови- 
новевія властямъ при введенін въ дъйствіе Высочайше утвер- 
жденнаго 9 марта 1874 г. Положенія о воинской повинности и 
общественно-войсковомъ хозяйственномъ управленіи, повволяв- 
шихъ себћ распространять ложные слухи и нелћпые разсказы о 
правахъ войска, по лишен!и всЪхъ правъ состоянія, сослать въ 
каторжную работу въ рудникахъ и на заводахъ на восемь лЪтъ 
каждаго, съ приведен1емъ въ исполнен!е надъ ними обрядности, 
по сил 1040 ст. ХХІҮ вн. С.В.П. 1869 г.“ Это рашеше 28 января 
конфирмовано командующимъ войсками Оренбургскаго военнаго 
округа и объявлено виновнымъ, которые, по неим% ню въ то 
время въ Уральска эшафота для совершенія поворнаго обряда, 


*) „Расколъ въ Уральск. в.“-—етр. 205. 
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былв отправлевы для этой цъли въ Оренбургъ, а зат8мъ пере. 
даны гражданскимъ властямъ ддя отсылки ихъ по назначению. 
Можно себ представигь, какое впечатлћъніе должны были про- 
изводить подобные приговоры ва казаковъ, сбитыхъ окончательно 
съ толку в недов8рявшихъ своимъ начальникамъ, которые не сумъли 
пріобрЪсти среди населенія ви популярности, ни авторитета! 
Вотъ, слВдовательно, еще одинъ немаловажный источвикъ 


„недоразумвн1я“, легшаго въ основу всъхъ послёдующихъ со- 
бытій. 

Однако, возвратимся къ разсказу. Послъ распубликовавія на 
ставачвыхъ сходахь новаго Положенія, казаки Ботовъ и Кир- 
пичниковъ подали 19 іюня генералу Бизявову орошевіе, сущ- 
ность котораго заключалась въ указании на то, что при прим%- 
нен!и къ войску новаго Положенія неизбъжво подорвется благо- 
состоявіе войсковаго васеленія, и безъ того уже не завидное *} 
вслдствіе чего они ходатайствовали объ отмЪнћ новаго Положе- 
вія, указывая, что при откааћ онн обратятся съ такой же прось- 
бой къ командующему войсками Оренбургскаго военнаго округа 
и такъ далће по Команд. 

Генералъ Бизяновъ наотрфзъ отказался принять это проше- 
вів Ботова и Кириичникова, и такъ какъ для оказанія ему со- 


*) Вь прошенм указывалось: 1) что при постоянномъ нарядБ 3-хъ пол- 
ковъ и учебной сотни долженъ неминуемо увеличиться и денежный сборъ 
на подмоги; 2) что обязательство имфть всегда на готовЪ полное снаряжене 
и строевыхъ лошадей должно, по мнбнік просителей, очень невыгодно отра- 
зиться на экономическомь положенін Уральскаго войска, такъ какъ у казака 
ежедневно будетъ отниматься много времени на уходъ за лошадью, и вь 
то же время потребуется непроизводительный расходъ на кормь лошади, 
которую, какъ строевую, ни въ какую работу онъ употреблять не можеть; 
обмундироване же и аммунишя будуть приходить въ негодность до посту- 
пленія казака на сгроевую служб ;; 3) что хотя по зачислен въ казаки и 
дается годичная льгота, но срокъ этотъ слишкомъ недостаточенъ для того, 
чтобы казакъ могь обзавестись всЬмъ необходимымъ для строя, -- 1Ъмъ болће, 
что въ первый годъ ему воспрещается поступать въ качествЪ охотника, зслЪд- 
ствіе чего онъ лишенъ возможности обезпечить себя на счетъ подмоги; 4) нако- 
нецъ, что сборъ казаковъ для строевыхъ занят отниметъ у нихъ самое до- 
рогое рабочее время, а тъхъ, кто является единственнымъ работникомъ въ 
семьћ, можетъ даже поставить въ безвыходное положене, какъ въ отноше- 
ни пріисканія средствъ для существованя, такъ и въ отношении возможно- 
сти выполнить по существующему порядку воинскую повинность; самые 
сборы для строевыхъ занятій признавались просителями излишними, въ виду 
того, что казаки, благодаря врожденной и воспитываемой рыболовнымъ про- 
мысломъ ловкости, настолько сами по себЪ способны къ военной службЪ, 
что успъютъ вполнЪ достаточно подучиться кавалерскому строю и во время 
формированія частей. Изъ этого прошенія видно, что противиться новому 
положенію заставляли и экономическе интересы казачества. Нисколько не 
считаясь съ послЪдними, м5стныя власти своими неумЪлыми дЪйствіями лишь 
запутывали узелъ недоразумЪній, препятствуя населенію выяснить дЪйСтвИ- 
тельные недостатки новаго закона и тфмъ поддерживая толки о мнимыхъ 
опасностяхъ, которыми будто бы грозилъ онъ. 
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лъВствія при введевін новаго Положенія былъ спеціально коман: 
дированъ въ Уральскъ полковникъ Мартыновъ, то онъ вићст% 
съ посаъднимъ ввушилъ просителямъ, что домогательства безза- 
ковны и даже преступны, и далъ имъ 10-дневный срокъ на раз: 
мышлен!е. Однако, по истечев!и срока Ботовъ и Кирпичвиковъ 
опять явились въ присутствіе и представили свое прошеніе. 
Тогда просятелямъ было объявлено, что по возвращен!и гене- 
ралъ-лейтенанта Веревкина изъ-за границы, гдћ онъ еще лфзнлся 
отъ раны, ему будетъ доложено ихъ ирошеніе, но до тћхъ 
поръ они во всякомъ случаћ должны будутъ подчиниться новому 
положенію и воздержаться отъ всякихъ его превратныхъ толко- 
вавій, въ чемъ и потребовали отъ нихъ особую подписку. Кир- 
пичниковъ и Ботовъ, посов®товавшись съ другими казаками, от- 
казались дать требуемую отъ нихъ подписку и вм%сто того пред- 
ставили копію съ упомянутой уже выше „владьнной“, въ удо- 
стовъревіе того, что прошеніе ихъ вполнВ законно. 

Генералу Бивянову хорошо было извћстно, что казаки Бо- 
товъ и Кирпичниковъ дъЪйствуютъ ве отъ своего только имени, 
а являются уполномоченными большинства уральскихъ казаковъ. 
Атаманъ отдёла въ своемъ донесевіи по этому поводу указы- 
валъ, между прочимъ, на станицу Кругло-Озерную и др., какъ 
на центръ, изъ котораго распространяется смута, и что не вс 
казаки настолько упорствуютъ подчиниться требованію началь- 
ства, а болёе равсудительные изъ нихъ, хотя и погалдвли о 
томъ, что слёдуетъ попытаться попросить начальство исходатай- 
ствовать отм8ны Положевія, но, однако, не взялись подать о 
томъ прошен!е. Отмфтивъ нерзшительность части қазаковъ, ата- 
манъ отдфла укавалъ и главныхъ агитаторовъ *). 

Дфйствительно, казаки Ботовъ и Кирпичниковъ имли пись- 
менное полномочіе на подачу прошенія, подписаннаго огромнымъ 
числомъ ихъ единомышленниковъ; это письменное полномоч!е 
извзстно было подъ названіемъ „заручной“. 

Въ виду отказа Ботова и Кирпичникова дать подписку въ 
томъ, что они подчинятся новому Положенію, отдано было 29.го 
іюля распоряженіе отобрать у нихъ эту „заручную“, узнать по 
ней всвхъ ихъ единомышленниковъ, допросить цослёднахъ и 
отобрать отъ нитъ всъхь подписки о томъ, признаютъ ли они 
себя солидарными съ Ботовымь и Кирпичниковымъ, а также 
въ томъ, что они отказываются отъ единомыслія съ послњд- 
ними и будуть впредь подчиняться всъмъ распоряженія.мъ на- 
чальства; въ случањ же отказа казаковъ дать требуемую под- 
ниску—предать итъ суду. 

Такое, на первый взглядъ, энергичное распораженіе, на са- 





*) Кром Ботова и Кирпичникова указывались еще казаки Забродинъ 
и Красниковъ. 
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момъ ДВлВ должно было неминуемо повести къ дальнЪйшему 
осложненю положення вещей. „Заручную“, когорую Ботовъ и 
Кирпичниковъ первоначально сами представдяли въ удостовћре- 
ніе свовхъ цолномочій, оня теперь, разумћется, наотр®зъ отка 
зались выдать начальству, чВмъ лишили его возможности выяс- 
нить имена лидъ. его подписавиихъ. Такимъ образомъ, распоря- 
жен!е оказалось трудно осуществпмымъ. Само по себћ отобраніе 
подобной подписки было почта равносильво плебисциту, пусканію 
вопроса на голоса и, во всякомъ случађ, должно было вселить 
въ казакахъ үбћажденіе, что пхъ спративаютъ о желанія или ве- 
желан!и принять новое Положене, а, слћдовательво, что на обя 
зательное принят!е его п\тъ царскаго пове чћвпія, и НАЧАЛЬСТВО 
домогается теперь добровольнаго со стороны казаковъ согласія 
привять новое Положеніе. „/дорезумьни“, такимъ образомъ, 
расло, сгущалось въ огромную, бозоросвћтяую тучу, нагонявшую 
мракъ, въ которомъ никто ве могъ разобраться. 

Съ одной стороны, генералъ Бизяновъ, повидимому, не пред- 
впдъвтій возникшихъ затруднен!й, доноситъ командующему вой- 
скахи въ Оренбург *) въ успоконтельномъ тон% о начавшемся 
среди казаковъ волвевія умовъ, указывая, что у Ботова и Кир- 
пичникова единомытленниховь очень немного, во всякомъ слу- 
чаъ не больше сотни, при томъ нанболће невћжественныхъ и 
грубыхъ казаковъ, и что все прочее казачье населеніе вполн® 
благонадежно и продолжаетъ спокойно заниматься своимъ дћ- 
ломъ; при этомъ генералъ Бизяновъ придаетъ особенное значе- 
ніе тому обстоятельству, что среди протестующихъ вовсе вътъ 
молодыхъ казаконъ, забывая, повидимому, о томъ, что старики 
вершатъ у казаковъ дћла, а не молодежь. Съ другой стороны, 
тотъ же генералъ Бизяновъ каждую минуту натыкается на новыя 
трудности и осложненія. Едва началось, по приказан!ю генерала 
Бизянова, сл®дств!е, производимое подполковникомъ Прытовымъ, 
съ цћлью выяснить единомышленниковъ Ботова и Кирпрчникова, 
казаки посп8шили уничтожить „заручную“, которая, какъ обна- 
ружилось при слЪдствін, была подписана уполномоченными отъ 
большей части поселковъ Уральскаго казачьяго войска. По слу- 
хамъ, эта „варучная“ была сожжена въ присутствін всёхъ упол- 
номоченныхъ въ степи, вблизи одного изъ хуторовъ Каменнаго 
форпоста, Чижинской станицы. Вызванные къ допросу, казаки 
показали, что они отъ единомысл!я съ Кирпичниковымъ и Бото- 
вымъ не отказываются и не откажутся до тьхь поръ, пока про- 
шене игъ не будетъ доведено до свњдњнія зосударя императора, 
и тогда, какое бы ни послњдовало повелњніе его величества, они 
ему безусловно подчинятся. 

Отвћтомъ на отказъ казаковъ дать подписку были аресты, 





*) Генералу Крыжановскому. 
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при томъ аресты массовые. Кирпичниковъ и Ботовъ были препро- 
вождены въ Оренбургъ, гдВ они объяснили о томъ, что соб- 
ственно побудило ихъ подать прошеніе объ отиъвъ новаго По- 
ложен!я. Результатомъ ихъ объясненій было укававіе генералу 
Бизянову, что ему слъдовало бы самому явиться ва сборъ каза- 
ковъ, когда они обсуждали новое Положеніе и разъяснить имъ 


ВСВ возникшія у нихъ, благодаря невёжеству и невнанію зако- 


новъ, недоразум® н!я. Вићстћ съ тЬмъ, генералу Бизянову пре- 
провождены были заявленія Кирпичникова и Ботова о томъ, что 
они отказываются отъ дальн®Йшихь домогательствъ отмёны но- 
ваго Положенія. 

Получивъ такое указан!е, генералъ Бизяновъ, тотчасъ же рас- 
порядился послать офицеровъ по станицамъ *), чтобы разъяснить 
казакамъ преступность ихъ домогательствъ и чтобы огласить под- 
писку Ботова и Кирпичвикова, но моментъ уже, разум%ется, 
былъ утерянъ и подобное уговариванье кагаковъ, кромћ вреда 
длу, ничего оказать не могло. 

Казаки отнеслись, конечно, скептически къ искренности за- 
явленй Ботова и Кирпичникова; они высказали по прежнему 
сомнфніе въ томъ, что новое Положеніе высочайше утверждено; 
высказывали опасенія, что всћхъ ихъ дётей будутъ обязательво 
обучать грамот® (3) **), что введевіе сборовъ является лишь пере- 
ходоиъ къ очередной служб, а нъкоторые высказывали даже 
опасенія „за крестъ и за бороду“... Словомъ, недоразумВ в!е такъ 
и осталось недоразум® в!емъ, а казаки продолжали упорно твер- 
дить, что никаклхъ подписокъ не дадутъ, а „худо будетъ, такъ 
видно это Богу угодно“!.. ***) 

Посл безплодныхъ стараній убћдить казаковъ, 9-го августа 
послёдовало распоряженіе командующаго Уральскимъ войскомъ, 
объявить казакамъ, что дальнъӣшія ихъ домогательства отмЪны 
воваго Положеня подвергнутъ ихъ, какъ нарушителей дисцип- 
лины и распоряжен начальства, тяжкой отвЪтственности по 


*) Надо замфтить, что среди сосланныхъ уральцевъ, впослЪдствіи почти 
всф дти, достигшіе 12-ти-лфтняго возраста, были грамотны. 

**) Полковникъ Мартыновъ былъ командированъ въ Трекинскую ста- 
ницу, подполковникъ Темниковъ — въ Красную, а самъ генералъ Бизяновъ 
Ъздилъ въ Кругло-Озерную и Чаганскую станицы. 

***) „Атаманы наши симъ не удовольствовались, — заявляютъ казаки въ 
прошеніи, поданномъ Головановымъ, Ильичевымъ и др.,—а потребовали отъ 
насъ подписки, въ которыхъ говорили, что мы отъ чего-то отрекаемся, что 
мы въ чемъ-то обязуемся; а такъ какъ намъ сказывали, что законы должны 
исполняться върноподданнымъ въ силу принямаемой присяги каждымъ безъ 
подписокъ, то старики и мы, недоумЪвая съ какимъ это намфренемъ ата- 
маны наши измыслили, опять пошум%ли, поговорили: не хотимъ, дескать, 
давать никакихъ подписокъ, а будемъ исполнять законъ о военной повин- 
ности по данной каждымъ присягВ. За таковое наше разсужденіе начались 
ссылки, каторга и заключеніе тЪхъ, кто шумЪлъ, и тЬхъ, кто недоумЪвалъ, 
отъ чего все это происходить“... 
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закону. Въ Уральскъ собраны были съ этою ифлью казаки бли- 
жайшихъ станицъ, н въ назначенный часъ къ зданію хозяйствен- 
ваго правлевія, воз котораго происходилъ сборъ каваковъ, 
пріћхаля: генералъ-маоръ Бизяновъ, начальникъ штаба полков- 
никъ Костенко и войсковой депутатъ полковнвкъ Мартыновъ. 
Начались увЪщанія... „Много, —замВчаетъ по этому поводу пол- 
ковникъ Темниковъ,—было потрачено краснорћчія по пустому“... 
Не помогло и освобожден! препровожденвыхъ въ Уральскъ, 
Ботова и Кирпичникова, которые были, для примра, отпущены 
по домамъ, какъ ни въ чемъ невипокные, потому что „подали 
прошевіе не лично отъ себя, а по уполномочію, принятому ими 
исключительно по легкомыслію“, 

Тогда р8шено было дЪйствовать рф шитедьно и фактически 
привести въ дћйствіе высочайше утвержденное 7-го марта Поло- 
женіе, произведя, согласно этому Положеню, выборы въ стани- 
цахъ депутатовъ, подъ личвымъ наблюденіемъ атамановъ отдфла. 
При объћадь съ этою ивлью станицъ Уральскаго отдћла его ата- 
маномъ, 15 и 16-го августа сходы нЪкоторыхъ сгавицъ (Благо- 
датной, Бородинской и Соболенской) заявили готовность присту- 
пать къ выборамъ децутатовъ; другіе станицы (напр., Кирсанов- 
ская) просили дозволить предварительно справиться въ Уральск 
объ общемъ мнћнін прочихъ казаковъ и, когда ИМЪ въ этомъ 
было отказано, не согласились приступить къ выбору, а рвшили 
возобвовить ходагайство объ отмЪнв воваго Положенія; нако- 
непъ, вёкоторые станичные сходы (наор., въ Рубеженскомъ фор- 
постЬ) не только отказались опронзвести выборы, но даже пре- 
явили столь сильное возбужденіе, что были распущены по приказу 
атамана отдъла, а въ станиц Красной на сходћ произошли даже 
безпорхдки, при чехъ. казавьи свлсю противились арестованію ви- 
новныхъ, усгүплвъ лишь угроз априбЪгнуть къ дЪйствію ору: 
жіемъ. Весьма характерно, что на всфхъ станичныхъ сходахъ, 
по распоряженію начальства, казаки, согласные принять Положе- 
ніе, были отдћляемы отъ несласныхь п такая искусственная 
группировка выборщиковъ породила только лишнія недоравум%- 
вія, давъ поводъ казакамъ думать, что начальство не рВшается 
попросту произвести выборы, не допуская никакихъ разсужден!й, 
какъ того требуетъ дисциплина. 

Неудавшаяся, такимъ образомъ, попытка произвести выборы 
не научила ничему лицъ, приводившихъ въ дЪйств!е новое По- 
ложеніе; 1-го сентября былъ командированъ въ Уральскъ на- 
чальникъ окружного штаба генералъ-маоръ Звзревъ для убњ- 
ждензя казаковъ подчиниться новому Положен!ю, вел дств1е чего 
по станицамъ опять собраны были сходы. Когда же и эти ув%- 
щан!я ви къ чему не повели, отдано было приказан!е отдълять 
на сходахъ желающихъ приступить къ выборамъ депутатовъ отъ 
нежелающихъ, для чего предложено было казакамъ расписываться 
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на особыхъ чистыхъ лястахъ, на которыхъ, по свидћтельству 
современниковъ, не указано было даже въ чемъ дается под- 
писка *). 

Нечего и говорить, что ген.-м. Звћревъ встрётилъ сильное 
упорство во многихъ станицахъ (Кирсановекой, Трекинской и 
др.), гдз оппозищя успъла уже вполнЪ съорганизоваться, благо- 
даря, главвымъ образомъ, отдћленію „согласныть“ отъ „несо- 
‘ласныть“, благодаря предшествовавшимъ сходамъ, собиравшимся 
по приказан!ю атамана отдёла и др. подобнымъ же м%ропрія- 
тіямъ администращи. Между прочимъ, генералу Зв%реву, на од- 
номъ изъ схоловъ старики заявили, что Уральское войско, „по- 
добно излюбленному Богомъ народу еврейскому“, имзетъ приви- 
легію во всћхъ своихъ нуждахъ обращаться черезъ своихъ до- 
вђренныхъ непосредственно къ Царю“. 


*) Вотъ что значится по этому поводу въ прошеніи, поданномъ въ 
1881 г. уральцами сенатору М. Е. Ковалевскому, командированному изъ 
Петербурга въ Оренбургъ для ревизіи этого генералъ-губернаторства, по 
случаю происшедшаго въ немъ расхищенія свободныхъ казенныхъ земель 
(башкирскихъ): „Въ 1875 г. послЪдовало введеніе новаго Положенія въ 
Уральскомъ казачьемъ войскЪ. Вводя это положеніе такъ, какъ вводили и 
вводятъ теперь въ другихъ войскахъ новыя реформы и устройства, никого 
не спрося, у насъ, въ уральскомъ войск%, не произошло бы никакого дви: 
женя, и мы этого нововведенія какъ слЪдуетъ и не замЪтили бы: такъ мало 
нарушало оно наши старые порядки; точно такъ, какъ изъ земель Ураль- 
скаго войска сдфлали Уральскую область, а изъ войскового правленія сдз- 
лали областное правленіе, не спрося казаковъ, и посльдне не обратили на 
это никакого вниманія. А спроси соглая казаковъ, и на изъявленное согла- 
сіе потребуй подписокъ —произошелъ бы пожаръ. Такъ и случилось съ но- 
вымъ Положешемъ. 

Уральске офицеры и чиновники, которымъ поручено было ввести новое 
Положеніе, по непонятной причин, поступили совсфмъ иначе. Они во всфхъ 
станицахъ собирали казаковъ и задавали намъ такой вопросъ: „Хотите ли 
вы принять новое Положеніе, или нЪтъ?“ не пояснивши намъ, что за новое 
Положеніе, въ чемъ оно состоитъ; такъ мы до сихъ поръ и не знаемъ сути 
новаго Положенія. Весьма естественно, что на подобные вопросы отвЪты, 
будь они отрицательные или положительные, не будуть приняты за пре- 
ступленія. Поэтому многіе казаки простодушно отвЪчали: „Новаго Положе- 
нія мы не желаемъ“. ОтвЪтъ этотъ былъ принятъ за сопротивленіе и доне- 
сено было офицерами, какъ о бунтЪ. Послфдовали аресты, приходъ пЪхоты 
Гурійскаго полка и отправленіе казаковъ въ Уральскъ, въ острогъ, какъ 
преступниковъ. Со стороны казаковъ, изъявившихъ нежеланіе, было тотчасъ 
заявлено, что они не сопротивляются новому Положенію и принимаютъ его 
безропотно. Аресты и отправки въ остроги было остановились, и дЪло тЬмъ 
могло бы и кончиться. Но офицеры самовольно, безъ указанія свыше, не 
руководствуясь ни логикой, ни доброй совЪстью, потребовали отъ казаковъ 
подписки въ принятіи новаго Положенія, предложивши намъ для этого бЪлый 
листъ бумаги и заставляли каждаго казака написать на немъ свою фамилію. 
Руководствуясь чувствомъ самосохраненія, казаки подписать свои фамиліи 
на бЪломъ листь рЬшительно отказались. Горячими мольбами мы умоляли 
офицеровъ ввести новое Положенше безъ подписокъ, но намъ отвЪчалди кан- 
дадами. Это фактъ“ (См. „Соврем. Изв.* 1881 г., № 206). 
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Положевіе становилось серььзнымъ. Изъ Оренбурга вызваны 
были регулярныя войска (первый линейный баталонъ), а 7-го 
сентября въ Уральскъ прибылъ генералъ-губернагоръ генералъ- 
адъютапгъ Крыжановскій, который издалъ чрезвычайно строгій 
приказъ я принялъ рЬмительныя мЪры къ подавлению безпо. 
рядка. Приказомъ этимъ предписывалось: 1) Находянияея нынъ 
здВсь н впредь могущія быть сюда орнеланными регулярныя вой- 
ска расположить казармевнымъ порядкомъ, пренмущественво 
по квартнрамъ 002%е виновныхъ казаковь въ тЪхъ станицахъ, 
гд было замЬчено особое упорство и цеповивовене, воздоживъ 
на няхъ већ расходы по содержанию войскь, по набму цомъще- 
ній дзя арестуемыхъ казаковъ, по довольствю ихъ пащею, на 
путевое содержаніе имћющихъ быть высланныии по приговору 
военвыхъ стдовь и т. и. расходы по этому длу. 2) Къ участию 
въ тақихъ расходахъ привлечь всф 15 станицы, гдВ жители 
уклонилнсь отъ выборовъ Депугатовъ, освободивъ отъ сего, од- 
пако, такихъ домохозяевъ, которые съ самаго начала заявляля 
готовность и готовы были подчивиться всьмъ треоованіямъ ва- 
чальства, а равно веъхъ, находящихся на служОВ виъ войско- 
выхъ предфловь и въ войсковыхъ командахъ, какъ вВрно и 
честно исиоляяющихъ свой долгъ. 3) Сдвлагь немедленно распоря- 
җжевіе о производств выборовъ, гдё они не состоялись и, если 
таковые не будутъ окончены въ Уральск къ 11 сентября, въ 
Уральскомъ и Калмыковскомъ отдћлахъ къ 16 сентября, а въ 
Гурьевскихъ къ 18 сентября, то съ этихъ чиселъ начнется ис- 
числевіе н взыскан!е на означенные расходы съ виновныхъ въ 
ноисполнен!н сего станицъ. 4) По мърћ производства выборовъ 
станицы освобождать по особому каждый разъ разрћшевію на- 
чальвиковъ отдћловъ отъ участя въ этихъ расходахъ, разлагая 
ихъ на орочія сгавицы, гдв выборы не будутъ сдфланы. 5) Для 
сужден!я виновныхь въ неновиновени открыта въ Уральскћ 
особая военно судная коммиссія. б) О предави же главвыхъ 
виновняковъ и подстрекателей эгому военному суду, цо поле- 
вымъ военно-уголовнымъ закенамъ, испрошено уже высочайшее 
разр шен:е. Приказъ этоть былъ прочитанъ на сходахъ и 
выставленъ на видныхъ мћстахъ в. всеобщее свЪдЪніе. 

Арегты къ этому времени достигли такихъ рагмъровъ, что 
въ \’ральскВ не хватало мЪста для заключения арестованныхъ. 
Полевой судъ приступилъ къ дъйстью, своей строгой репрессіей 
стараясь сломить упорство казаковъ. 27 человЬкъ га упорство 
и подстрекатезьство были приговор-ны къ “сылкъ ьъ Сибирь 
или въ ареставтскіл отдфлевшя, но волньше не утихало. 19 сев- 
тября приговоренные къ ссылкЪ 27 челов къ были стиравлены 
по вазначенію. Вотъ какъ описываютъ сеыльные уральцы ъъ 
своихъ письмахъ это событие; 

„Приняли мфры судить неринныхт 926 челевфкт урал: сЕнхъ 
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казаковъ, не подписавшихся къ новому положевію. Взяли ихъ съ 
гауптвахты и въ судъ вводили ихъ по одному человћку и угро: 
жали имъ въ суд® строгостью пристрастія. Посудила ихъ комис- 
сія ложная: 12 человъкъ въ каторгу, 12 человъкъ въ Сибирь ва 
поселен!е; и ваковали ихъ въ желћъзо, одъли въ сърую арестант- 
скую одежду, заклейменную позоромъ въчваго безчест!я и, какъ 
невинныхъ страдальцевъ, заключили ихъ въ тюремный замокъ. 
Посл того вуда ложной коммиссія, на другой день прибили 
афишки по всему городу Уральску и во многихъ. житөльствах+ъ. 
Напечатаво въ афишкахъ: непринявшихъ новое положеніе осу- 
ждать полевымъ судомъ въ 24 часа къ разстрћлу. По (произве- 
денному) слЬдствію, мы невияные преступники, не знаемъ за 
собой ни одного подозрћнія или преступленія; того, что доказано 
противъ насъ, бевъ сомвћвья, мало для ваконнаго правосудія. 
Но, не имћя права искать оправданія своего по суду, только 
осталось вамъ надежды считать для себя единственнымъ счастьемъ 
ту минуту, которая можетъ прекратить быт!е ваше... И за- 
т8мъ вскорћ туть многихъ казаковъ заарестовали въ Уральскћ 
(не мевће 3000 человъкъ) и насажали всћ казенныя зданія 
полны. Выше-же упомянутыхъ 26 человћкъ казаковъ отправили 
въ Оренбургъ въ желёзахъ за строгимъ карауломъ, и, по пред 
ставленію ихъ въ Оренбургъ, возводили ихъ на эшафотъ, обрили 
имъ лЁвую половину головы и удалили ихъ въ дальнюю восточ- 
ную Сибирь; въ числё ихъ нфоколько челов8къ было 70-ти и 
80-ти лътъ, и отъ жестокихъ налоговъ, тиранства, не въ силахъ 
(будучи вынести) стћсневія этапнаго безпорядка, и отъ туготы 
оковъ желћгныхъ, многе изъ числа ихъ встрётили страдальче- 
скую смерть. Въ то же время начальникъ Рубеженокой станицы, 
өсаулъ АлексЪй Бородинъ многимъ казакамъ перевязалъ назадъ 
руки и за надлежащимъ карауломъ погналъ ихъ въ г. Уральскъ; 
отъ тугой вязки рукъ, два казака (Федоръ Лапшявъ и Федоръ 
Буренинъ) не въ силахъ были перенести и оттого въ то время 
померли“. 

Въ ночь на 20 сентября возвратился изъ-за границы ата- 
манъ ген. Веревкинъ и, привимая утромъ съ визитомъ ураль- 
скихъ чиновъ и представителей различныхъ частей войскъ, ска. 
залъ: „Съ удовольств!емъ вижу васъ всВхъ, господа, здоровыми! 
Одно непрятно, что въ Уральскомъ войск возникли большія за- 
труднен!я по введенію новаго положенія; впрочемъ, при помощи 
Вожьей и вашемъ содЪйствіи, господа, я надћюсь уладить это 
дъло“ *). 

А къ 21 сентября выборы депутатовъ были уже окончены 
во всВхъ станицахъ Уральскаго войска, кромЪ Кругло-Озерной, 
Трекинской и 2-хъ Гурьевскихъ. Выборы производились чрезвы- 


*) Витевскій — „Расколъ въ Уральск. в.“ 
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чайно энергично: въ случа упорства разрёшено было прибЪгать 
къ оружію, арестовывалось по 200 человЪкъ одновременно, а въ 
г. Уральск, куда были вызваны изъ Кругло-Озерской станицы 
по одному казаку отъ каждыхъ 25 дворовъ для выслушанія 
убажденій генерала Крыжановскаго, вс они были арестованы 
по приказанію сего послЪдняго. Приведенный выше приқавъ 
генерала Крыжановскаго объ имущественной отвЪтственности 
ослушниковъ приводился, повидимому, въ нсполвевіе неукосви- 
тельно и съ большой строгостью. Въ письмахъ своихъ „уходцы“ 
пишутъ: 

„Въ то же время у насъ въ войскћ отъ страшнаго истявавія 
образовались дв партів: согласные и несогласные. Согласные 
принять новое положен!е и дать требуемую подписку избираютъ 
депугатовъ и становятся на сторону администращи, а несогла- 
сяыхъ насъ стали въ тюремные замки заключать и раззорять 
наше стяжан!е, какъ: птицу, дворовое строевіе, рыболовныя 
снасти, инструментъ хозяйственнаго издВлія, тащить по своему 
усмотр® ню... Описывать и продавать подъ видомъ взыскавія съ 
насъ контрибущи, и, такимъ насильственнымъ дћйствіемъ, или 
сказать — самоуправствомъ, собственность нашу въ короткое 
время превратили въ пустынный видъ и полное раззорен!е...“ 
Среди населен!я царили полное смущеніе и растерянность: 


„О, горе люто и бъда! — 
восклицаютъ уральцы въ свонхъ пћсняхъ:.— 


Подписаться —душЪ вреда. 
Настанетъ теперь время тЪсно, 
Жить намъ вмЪстЬ неполезно; 
Всего у насъ недостаетъ, 

Тутъ и врагъ на насъ возстанетъ... 
Адамъ прадЪдъ запись далъ, — 
Весь свой родъ во адъ послалъ..." 


Грустно, на молитвенный ладъ, распъвали уральскія женщины: 


„..За что вру Христову оболгали, 

А христіанъ безъ пощады погнали? 

Мы же имъ отнюдь не досадили, 

А они насъ въ темницу посадили..." *). 


П. 


Съ открытіемъ на Урал® дёйствій военнаго суда по дълу о 
казакахъ, окававшихъ противодћйствіе введенію новаго Положе- 
нія, само собой разумћетоя, возникъ вопросъ о томъ, какъ по- 


*) Тамъ же. 
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ступать съ вивоввымя. которыхъ оказалось довольно значитель- 
ное число. Оренбургскій генералъ-губернаторъ вошелъ съ пред- 
ставлевіемъ о водворевін нежелающихъ подчиниться новому 
Положенію казаковъ въ киргизскія степи, находя въ этомъ удоб- 
ный случай для начала колонизаціи этого огромнаго степного 
пространства, зъ которомъ совершенно отсутствуютъ русскія 
осфдлыя поселен!я; между тЬмъ, такія осБдлыя поселенія благо- 
пріятствовали бы въ значительной мърћ развитію тамъ торговли, 
насажденію культуры и установленію административнаго порядка 
и сильной правительственной власти. Независимо отъ того, по- 
селені между киргизами-магометачами казаковъ, устраняя, съ 
одной стороны, возможность распространевія средв поелъднихъ 
ихъ фанатическихъ вогзрћній, являлось бы чрезвычайно полез- 
нымъ и для самихъ киргизовъ, такъ какъ ознакомило бы ихъ 
съ выгодами осЪдлой жизни и, такимъ образомъ, содЪйствовало бы 
началу осъдлости степного населенія. Однако, военное министер: 
ство не согласилось со взглядами оренбургскаго генералъ-губер- 
натора, находя, что близость территории Уральскаго войска къ 
киргизской степи не устранила бы вліянія сосланныхъ на осталь- 
ное казачье населевіе. Воеяное министерство высказалось за 
поселене упорствующихъ казаковъ по Аму-Дарьъ, гдВ они 
могли бы заниматься привычнымъ и съ давнихъ поръ излюблен- 
нымъ ихъ промысломъ—рыболовствомъ, не говоря уже о томъ, 
что водвореніе казаковъ во вновь ванятомъ кра имћло бы боль- 
шое государственное зваченіе, такъ какъ усилило и укрћпило бы 
русское вліяніе и положен!е по Аму-Дарьћ, создавъ на ней рус- 
скія земледвльчесмя и промышленныя поселенія. Этотъ проектъ 
военнаго министерства удостоился высочайшаго одобренія. Перво- 
начально предполагалось, что число сосланвыхъ не будетъ осо- 
бенно значительно, не болће 600 человћкъ. Для того, чтобы вы- 
сылка казаковъ удовлетворяла бы своему колониваторскому на- 
значенію, опредвлено было переселить упорствующихъ принятію 
новаго Положенія казаковъ въ аму-дарьинскій край съ семьями, 
приићънивъ по отношенію къ ихъ семействамъ правила слЪдовавія 
за лицами, подлежащими ссылећ по суду, выселевію или удаленію 
по приговорамъ сельскихъ обществъ или въ административвомъ 
порядкћ *); при этомъ псвелфно было выдавать на каждую семью 
пособіе въ размърВ отъ 30 до 50 рублей, а на издержки п, 
водворенію отчислить 10 тысячъ рублей изъ суммъ Уральскаго 
войска. 

Но, однако, малолткамъ, достигшимъ семнадцатил тняго вол - 
раста, не разрёшено было слфловать по собственному желан!ю 
въ ссылку, за родителями, потому что, въ силу положенін 
9-го марта 1874 г., они были обязаны отбывать повпичость. 


*) Высоч. повелфніе 19-го апрфля 1875 г. 
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Такъ какъ условія жизни въ новомъ мстћ поселенія были 
совершенно неизв®ствы выселяемымъ казакамъ и они, въ особен- 
ности первое время, могли бы очутиться въ затруднительномъ 
положенія въ отношении прінскавія, а тъмъ бол%е постройки 
жилищъ, и даже въ отношении продовольотвія на мфъстћ ссылки, 
то предписано было первоначально отправить ва Аму-Дарью 
однихъ только казаковъ, а семейства ихъ выслать затћиъ от- 
ДВЛЬНО. 

Юридическое положен!е ссылаемыхъ казаковъ также озабо- 
чивало мфстное начальство. Войсковой атаманъ, генералъ-лейте- 
ванть Веревкинъ, вошелъ съ представлевіемъ къ генералъ-губер- 
ватору о томъ, чтобы за выселяемыми въ аму-дарьннскій край 
отнюдь не оставляли казачьяго зван!я. Такое лишеніе вванія 
мотивировалось наказнымъ атаманомъ тћиъ, что выселен!е не- 
покорныхъ съ сохраненіемъ казачьяго вванія, имћющее омыолъ 
образовавія особаго аму-дарьинскаго казачьяго войска, совер. 
шөвно лишило бы эту высылку значен1я карательной м%ры 
и, такимъ образомъ, послужило бы основавіемъ къ поддержанію 
въ неподчиняющихся казакахъ давно уже существующаго лож- 
наго уб%жден1я и давно уже распространяемыхъ ими для сму: 
щенія покорныхъ своихъ товарищей слуховъ, что будто бы вы- 
сланнымъ, т. е. неподчинившимся новому Положен!ю, жалуются 
на Аму-Дарьћ земли и угодья, гдВ они будутъ пользоваться всЪми 
казачьнми правами и привилег!ями; остающіеся же на Урал, т. е. 
подчинившіеоя новому Положенію, будутъ, какъ живущ!е далеко 
отъ границы, лишены казачьяго званія и обращены въ крестьян- 
вкое сослове. Какъ ни нелфпо, повидимому, подобное убъждевіе 
и толкован!е —замчаетъ гепералъ-лейтенантъ Веревкинъ, — но 
ово находить легков8рныхъ, которые, въ случаВ оставленія за 
переселяемыми казачьяго званія, могутъ перейти на ихъ сторону 
и упорствомъ своимъ постараются добиться и своего переселения, 
съ цфлью сохранить казачье зван!е и соединенныя съ этимъ зва: 
емъ права, а въ то же время избћжать необходимости отбы- 
вать воинскую повинность по новому Положенію. Такое предпо- 
ложен!е генералъ.лейтенантъ Веревкинъ обосновывалъ на близ- 
комъ знакомств съ духомъ и характеромъ уральцевъ, которые, 
не задумываясь, рискуютъ всёмъ для нихъ дорогимъ, лишь бы 
только настоять на своемъ требован!и оставигь за ними право 
отбывать службу по прежнему, безъ малћйшихъ изићъненій. Ге- 
вералъ-лейтенантъ Веревхинъ просилъ разсиотръть его предло- 
жене съ тъмъ особеннымъ вниманіемъ, котораго оно заслужи- 
ваетъ по своей важности, какъ одно изъ средствъ, во первыхъ, 
для успокоенія умовъ возбужденнаго населевія, колеблющагося 
между страхомъ потерять здзсь свои права и надеждою сохра- 
нить ихъ въ м%ст8 новаго поселенія и, во-вторыхъ, для окон- 
чательнаго водворенія спокойствія и порядка среди казаковъ- 
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уральцевъ вообще, такъ какъ, благодаря этому, у безумцевъ, не 
желающихъ нынћ подчиниться требованіямъ правительства, отни- 
мется всякая надежда добиться дальнёЙйшимъ упоротвомъ дости- 
женя своихъ притязан!й и въ то же время явится убћъжденіе, 
что выселене на Аму-Дарью есть тяжкое наказан!е, а отнюдь 
не средство сохранить прежвій правопорядокъ. 

ДАйствительно, мра эта, какъ оказалось, произвела на каза- 
ковъ потрясающее впечатлфніе, но далеко не под%йствовала 
успокоительно. 

„Въ 1875 году, 29-го мая, — читаемъ мы въ письмахъ уход- 
цевъ, —144 человћка нашихъ стариковъ переправили на лъвый 
берегъ рћки Урала, гдъ начальникомъ эшелона было объявлено, 
что они должны слЪдовать на переселеніе въ Аму-Дарьинскій 
отдЬлъ. Тогда старики обратились къ нему съ просьбою, чтобы 
онъ разъяснилъ имъ, за что именно ссылаютъ ихъ и лишаютъ 
всВхъ заслуженныхъ правъ и привилегій. Заявленіе это началь 
ниқомъ эшелона было представлено на благоусмотрћніе наказ- 
ного атамана генерала Веревкина, и по поводу этого отказа 
145 челов®къ испрашивалось разръшеніе пустить въ дъло оружю 
(стрћлять) *). 

„Накавной жө атаманъ,—пишутъ далће уходцы,—по оему за- 
явлевію командировалъ къ нимъ (старикамъ) подполковника 
Темникова и войскового старшину Кириллова, которые, по при- 
быти къ старикамъ, виъсто всякаго разъясненія, съ яростнымъ 
подвигомъ, кинулись ихъ бить, и войскамъ приказали то жө 
творить; такимъ образомъ, изув8ченныхъ, въ безпамятств$, кө- 
клали ихъ на изготовленныя тутъ же подводы и отправили иө 
назначенію... А потомъ того же года въ 1юн8 мъсяцћ, въ г. Уральск® 
(въ мъст), что подъ Михайловской частью, надъ собранными 
въ то время молодыми казаками ужасное происходило наказанье: 
мяли лошадьми, били прикладами и нагайками, тв же офицеры... 
обнажали шашки и полосами наносили удары. Подобно же сему 
и того же дня и м8сяца, подполковникъ Гуляевъ производилъ 
въ лагеряхъ наказан!е; вообще, съ природными казаками посту- 
пали съ тавимъ озлоблешемъ, какъ съ плЬнниками, или, сказать, 
прецателями, безъ всякаго разсужденя и испытанія... Съ грустью 
вспомнилъ я тћ прошедшія времена, когда избитаго, оборваннаге, 
съ запекшеюся кровью, казака Исаака Божедома привязывали 
на срамной позорный столбъ, и то печальное зрёлище, въ кото- 
ромъ воздухъ быль сыёшанъ съ воплөхъ рыдающихъ матерей, 
плачущихъ женъ и малолётнихъь нашихъ дћтей!.. Затёмъ изъ 





*) Указывалось на уст. о предупр. и пресЪч. преступл. ст. 184, т. П, ев. 
зак. ст. 412, на ст. 388, т. ХІУ устава о ссыльныхъ, ст. 574, 575, 576, т. Ш. 
С. В. П. 1859 г. и инстр. конвойн. унт. оф., сопровождающему арестаитовъ 
приложен. къ цир. гл. штаба 13 февр. 1868 г. № 36. 
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часъ въкоторыхъ стали ковать въ жөлъзо и выводить на эша: 
фотъ. Въ г. Уральскъ были выведены три казака: Трифоновъ, 
Гузиковъ и Фроловъ, а въ г. Оренбург 23 чөловћқа, и всё они 
отосланы въ Сибирь. Въ то же время, по понесени наказанія, 
нъкоторыхъ казаковъ отправляли въ военно-исправительныя роты, 
въ числ коихъ сосланы ва исправлен!е два семидесятил тнихъ 
старика (Канашкинъ и Потапичевъ), которыхъ на посићянье на 
стулья посадили и въ позоръ съдыя бороды ихъ обриди. И мно. 
гихъ казаковъ отягощали усиленными работами на жөліЬзной 
дорог“. 

24 мая 1875 г. состоялось высочайшее повелћніе о томъ, 
что переселяемые въ Аму-ЛДарьняскій отдЪлъ уральскіе казаки 
лишались казачьяго ввавія и зачислялись въ сословіе сельскихъ 
обывателей; это высочайшее повелћвіе было объявлено по войску 
въ августв мёсяп. ЗатВыъ высочайшимъ повелёніемъ З іюля 
опредёлено было всћхъ вивовныхъ въ неповиновенін выслать 
вазъ войска въ Туркестанокій край и разиЪстить ихъ тамъ впредь 
до окончательнаго устройства ихъ при войскахъ, или гдћ ока- 
жется возможнымъ, такъ какъ они выселялчсь безъ семей; выф отв 
съ тћЬмъ предоисывалось употреблять ихъ на казевныя работы, 
веспособныхъ же къ труду повел&но было выслать въ города и 
жрћпости Оренбургскаго генералъ-губернаторства или въ ставицы 
Оренбургскаго казачьяго войска; наконецъ, относительно даль- 
нЪашаго на будущее время устройства въ Туркеставскомъ краћ 
высланвыхъ уральцевъ, предложено было туркестанскому гене- 
ралъ-губернатору представить свои подробныя соображенія. 

Началось выселев!е уральцевъ. Тяжелую картину рисуютъ 
„уходцы“ въ своихъ письмахъ *); не легко для нихъ, повиди- 
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*) „Далфе въ 1875 году, — пишутъ уходцы,—насъ стали ссылать въ раз- 
ныя отдаленныя мста Россійской имперіи и въ Туркестанскій военный 
округъ, а при отправкф изъ г. Оренбурга генералъ Юношъ всЪмъ препро- 
вождаемымъ партіямъ вычитывалъ высочайшее повелЪніе, по которому 
‘усматривалось, что насъ лишаютъ всЪхъ состояній казачьихъ правъ, съ пе- 
реселеніемъ (перенменованемъ) въ составъ сельскихъ обывателей. На мЪстћ 
же ссылки въ КазалЬ вычитано было второе предписаніе высочайшаго по- 
велЪнія, изъ коего видно, что не лишены мы казачьяго званья, а взамънъ 
объявили, что мы, какъ будто бы, по собственному изъявленному на УралЪ 
желанію, слЪдуемъ на переселеніе, гдЪ и должны быть водворены. Таковое 
положеніе дфёлъ и колебаніе со стороны властей вызвало насъ обратиться 
къ здьшнему начальству за снисхожденіемъ, на томъ основаны, чтобы 
разъяснили намъ встрфчающееся недоразумънЕе, такъ какъ мы не по соб- 
‘ственному желанію, но силою сосланы сюда на поселеніе, за неизвЪстное 
преступленіе въ наказаніе, и объяснили, что нами нигдЪ и никогда не до- 
пущалось заявлять согласіе на такое переселеніе, такъ какъ мы не стЬснены 
я довольны были тфми землями и угодьями, которыя пролегаютъ по доли- 
чамъ рЬкъ Урала, и съ тЬмъ вмЪстЪ настаивали просьбу, чтобы изъ среды 
насъ для точнаго разъясненія отправили къ начальнику Туркестанскаго 
края. Тутъ же мы присовокупили о томъ, что касается до населенія здъшней 
мЪстности, то мы ви впредь, ни посль желанія заявлять не смБемъ и се- 
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мому, обошлось прощан:е съ роднымъ Ураломъ и прохожден!е- 
по всёмъ мытарствамъ тяжелаго пути въ изгнаніе! 


литься не будемъ. Такое заявленіе наше въ уваженіе принято. не было, а. 
взамфнъ всего подполковникъ Косыревъ сказалъ, что хотя селиться мы и. 
не хотимъ, но „это дфло и сила въ рукахъ правительства; въ силу же по- 
ступившаго ко миЪ распоряженія я всф старая приложу и вьсъ поселю“.. 
Вслфдъ затЬмъ изъ насъ онъ сталъ вызывать желающихъ къ отправленію 
на объясненную выше надобность (на переселеніе въ Туркестанскій край), а 
300 человфкъ—въ прочіе форты. Когда охотниковъ на вызовъ не вышло, 
то онъ отдалъ 26 ноября 1875 г. распоряженіе въ Казалинск войскамъ 
бить насъ, гдЪ войско и производило надъ нами разныя тиранства: бьютъ 
ружейными прикладами, казачьими плетьми, розгами и, такъ сказать, чмъ. 
угодить, дабы больнЪе ударить... не было пощады тутъ никому —ни стар- 
цамъ, ни заслуженнымъ въ знаменитой Иканской битвЪ героямъ, имЬющамъ. 
знаки отличія св. Георгія ПобЪдоносца. Такимъ образомъ, красивыя улицы 
Казалинскаго городка вскорф обратились въ мрачный печальный видъ: гдЪ 
ни посмотри — вездъ стонъ и слезы; а жители, какъ русскіе, такъ и азаты, . 
какъ бы сливая между собою сердца заедино, знай износятъ жалостныя и 
тяжелыя воздыханія, съ приговоромъ: „За что уральцевъ такъ мучаютъ, и за 
что они страдаютъ?• Охъ, горестное наше положеніе! 

ПослЪ сего, отъ 26 ноября 1875 года до сентября 1876 г., въ Казал, во 
время отправленія насъ на пароходъ въ Аму-Дарьинскій отдЪлъ, были 
такъ же наказанія, но о нихъ (должно быть, автору письма) не описали. Къ 
8 сентября, согласно распоряженію командующаго войсками Сыръ-Дарьин- 
ской области, были командированы къ намъ одинъ генералъ, одинъ штабъ- 
офицеръ и н5сколько оберъ-офицеровъ, которымъ поручено было размЪ- 
стить насъ изъ Казалы по разнымъ фортамъ, а въ КазалинскЪ составить 
военный рабоч! батальонъ шести-сотеннаго состава и подчинить насъ, 
уральцевъ, отправленію всфхъ воинскихъ обязанностей наравн%Ъ съ м5ст- 
ными пёхотными войсками; по сформированіи же батальона дать намъ, ка- 
закамъ, волю въ томъ, чтобы мы добровольно и по собственному жел.:нію 
изъявили бы согласіе на вступленіе въ роты, и ротныхъ командировъ 
сознавали бы какъ своихъ ближайшихъ начальниковъ. Такое распоряженіе 
какъ-то нашему Уралу было не по нутру по тЬмъ обстоятельствамъ, что 
тутъ на первомъ же шагу теряется смыслъ дарованной намъ высочайшей 
грамоты и данной престолу и отечеству присяги, которыя обязываютъ насъ 
продолжать службу его величества по положенію своихъ конныхъ ка- 
зачьихъ, а не пЪхотныхъ войскъ, вслЪдств!е чего мы отъ батальона отказа- 
лись. Тогда повсемЪстно, гдф только сосланы были наши уральцы, безпре- 
рывное пошло тБлесное наказаніе, а въ особенности въ нижеслфдующихь 
мЪстностяхъ: въ фортЪ Казалинскомъ (слЪдуетъ перечень начальствующихъ. 
лицъ, распоряжавшихся наказаньемъ), въ фортЬ КармакчинскЪ (тоже), въ 
Петро-Александровскомъ укрЪплени (тоже), въ фортЪ Перовск (тоже), въ 
г. Туркестан (тоже); въ прочихъ же фортахъ по неимЪнію свЪдЪній фами- 
ли офицеровъ неизвЪстны“,—замчаєтъ авторъ письма. 

Дале слЬдуетъ подробное описаніе возмутительной жестокости, съ ко- 
торой производилось это наказаніе, сопровождавшееся истязаніемъ и даже 
надруганіемъ надъ религіозными святынями казаковъ-раскольниковъ. Жесто- 
кости эти ужасны до невфроятя, а потому мы, не касаясь ихъ, укажемъ 
олько на ихъ послЪдствія: „нЪкоторые не выносили такого увЪчья, - -пи- 
шутъ казаки, —и въ непродолжительномъ времени помирали (умерли отъ 
побоевъ: Маркелъ Ильичевъ, БЪлугинъ, Самаркинъ, Либедихинъ, Кибовъ, 
Легошинъ, Абрамичевъ, Башкировъ, Марковъ, Давилинъ, Шепухинъ, Лачу- 
гинъ и др.). „Отъ томленья въ заключеніи и нужною смертью уморили каза-. 
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Не смотря, однако, на высылку ваиболће упорнаго элемевта 
золнеше на Уралћ улеглось не сразу. По распоряженію изъ 
Оренбурга, генералъ-лейтенантъ Веревкинъ продолжалъ арестами 
я высылкой арестоваввыхъ бороться съ казаками, не переста- 
вавшими упорствовать, а чтобы устранить возможность вреднаго 
вліявія ссыльныхъ на остальное казачье населевіе, привяты 
были особыя м%Фры: учрежденъ былъ строгій надзоръ за пере- 
пиской ссыльныхъ съ остававшимися ва родин% казаками и 
ограничены были права выселяемыхъ распоряжаться свониъ 
имуществомъ на Уралћ. 

Не лучше пришлось высланнымъ тральцамъ на мћъстћ ссылки. 
Для иллюстрацін ахъ первоначальнаго положенія въ Туркестав- 
скомъ кра, обратимся къ печатавшимся въ 1854 году коррес- 
понденщямъ Вс. Крестовскаго въ „С.-Петербургекихъ ВћЪдомо- 
стяхъ“. Корреспонденщи эти изъ форта Джулека писаны вө 
только по личнымъ наблюденямъ автора, но и по даннымъ, по- 
лученвымъ отъ коменданта форта, а потому до вЪкоторой сте- 
пени отражаютъ взглядъ м%Ъстной туркестанской администрацін 
на сосланныхъ къ вимъ уральцевъ. „Первоначально выслано 
было ихъ въ Туркестанскій край окодо трехъ тысячъ чело- 
вЪкъ, —пишетъ [3с. Крестовскій.— Мъстнан адмивистращя распре- 
дћЁлила этихъ высланцевъ небольшими группами 00 мвогимъ 
фортамъ и городамъ края, гдЪ лить существуетъ русская осћд- 
лость, начиная отъ Казалинска до городка Пянджикента, въ 
горвыхъ округахъ Самаркандскаго узда, и до форта Нукуса, 
близь аму-дарьннской дельты. Много было крайне тяжелыхъ 
сцевъ при этомъ разселени; доходило даже до того, что при 
отправкћ партій воднымъ путемъ изъ Казалинока въ Аму-Дарьин- 
скій отдфлъ многе уральцы кидались съ баржи за бортъ, въ 
р®ку. Тћмъ не менфе, не смотря ни на что, удалось кое-какъ 
доставить вс группы на м№ста, предназначенныя имъ для посе- 
лөнія... Положеніе этихъ людей крайне печально само по себ и 
обременительно для м%ствыхъ начальствъ, которымъ пришлось 
съ ними вдаться посл разселен!я... Съ перваго своего появле- 
нія въ краћ и до сего дня отвергаютъ они всћ заботы и предзо- 
женя иъствой администрац!и, клонящіяся къ облегченію и улуч- 
шенію вхъ же собственнаго быта и положенія. Началось съ того, 
что, когда, посл равселевія, предложили имъ землю и даже нћ- 
которое пособ е (*!), чтобы дать возможность сразу оботроиться, 
высланцы вс поголовно отказались и отъ земли и отъ п0с0бія. 
Какъ пригнали ихъ по этапу въ фортъ, какъ поставили станомъ 


ковъ Дурманова, Крикова и Волнова... не щадили они такимъ наказаніемъ 
ни старческой сфдины, ни боевыхъ заслугъ“... „Такое дћЪйствіе и жесто- 
жосердное наказане безъ ослабленія продолжалось съ 26 ноября 1875 г. по 
1879 г.*. 
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на площади, такъ они тамъ и остались, безъ крова, ва голой: 
земл%, а время было холодное. Иные, впрочемъ, приладили кое-- 
какъ къ своныъ повозкамъ цыновки да кошмы, каыя успёли. 
захватить съ собою въ дорогу, и уже намЪревались было про- 
вести подъ такими наметами всю зиму; а другіе даже и объ 
этомъ не позаботились. Много тогда переболћло между ними 
варода, не мало и перемерло ребятъ, старцевь и женщинъ, 
въ особенности дфти помирали. А строиться, располагаться на’ 
осъдлое житье высланцы всетаки не желаютъ. Списались мвст- 
выя начальства съ Ташкентомъ, объясняя положеніе дла и 
спрашивая: „Какъ быть?“ Изъ Ташкента разрёшили помфстить 
временно въ казармы мЪстныхъ командъ, буде найдутся гдћ сво- 
бодвыя помщенія. Нечего дЪлать, пришлось потеснить людей к 
очистить подъ выселенцевъ часть казармы. Исполнили все это, 
приготовили и приглашаютъ переходить съ площади на казенныя 
квартиры. Не идутъ. 

— Почему вы, братцы, не идете? 

— Не желаемъ, ваше—скород1е!— отв чак тъ сз въ одивъ 
голосъ. 

— Почему не желаете? 

— Просто не желаемъ, ваше-скороще, да и все тутъ. Не 
способно намъ. 

— Однако, вдь такъ же нельзя, братцы! —убћждаютъ ихъ. 
власти.—Такъ-то жить еще хуже для васъ же самихъ: помрете- 
вс отъ болвзней. И то уже вовъ сколько дётей схоронено. 

— Что же, пущай ихъ мрутъ Божья воля!.. И сами помремъ 
съ вими. Звачитъ, намъ уже судьба такая отъ Бога—претерп»-- 
вать ДОЛЖНЫ. 

— Да отъ чего же вы не желаете? По какимъ причинамъ? — 
добиваются власти. 

— Своею доброю волею, значитъ, не желаемъ, окром% какъ. 
на силокъ. Коли силкомъ повәдутъ насъ,—ну, тутъ нечего дф- 
лать, пойдемъ, потому противъ силка ничего не подзлаешь.. 
покориться надо. А сами, своею охотою, идти не можем. 

— Почему не можете? 

— Потому что не по нашей вол васъ сюда пригвали, и’ 
стало быть, ничего больше своею волею дВлать намъ ве можно. 
И не будемъ д%лать! А коли вы считаете, что такъ нужно, ва. 
ставьте насъ силою. Теперь надъ нами вся ваша воля и вся: 
сила: дћлайте, что хотите. 

Какъ ни убёждали ихъ, что ни говорили—не идутъ люди съ. 
площади. Пришлось наряжать солдатъ изъ команды, чтобы на- 
сильно переносить ихъ пожитки въ отведенныя пом щен!я“.... 
„пришлось насильно волочить въ казармы“ и самихъ выслан- 
цевъ. 

„Это, разумвется,— говорить далфе Вс: Крестовскій, —былте. 
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капризъ упрямый н дикій, но н%которые фанатики, кажется, 
разсчитывали посредствомъ его вывести власть изъ тероЪнія и 
вынудить ее, наконецъ, на крайнюю м$ру, въ родћ стрЪлянія 
(яные даже прямо подсказывали: „стрёляйте въ насъ“), чтобы 
„претери®ть до конца“!.. *). 

Какъ уже было указано выше, выселеніе уральцевъ въ Тур- 
кестанскій край принято было съ двойственной пфлью: для нака- 
занія и для колонизащи края. Поэтому переселеніе къ ссыльнымъ 
ихъ ни въ чемъ нэповинныхъ семействъ, необходимое въ цляхъ 
колонизацін, составило довольно сложную задачу для м%стной 
администрация. 

Когда первая партія уральцевъ въ Числв 145 чел. была посе- 
лена на Аму-ДарьВ и главный начальникъ военно-народнаго 
управлевія, озабоченный ихъ устройствомъ, ходатайствовалъ о 
присылк® къ виыъ ихъ семействъ, ген.-лейт. Веревкинъ (3 ян- 
варя 1876 г.) доносилъ, что онъ не находить возможнымъ и 
удобнымъ пересылать нхъ туда противъ желанья мужей и от- 
цовъ, хотя бы жены и заявили согласіе быть отправленными къ 
мужьямъ. Между тъмъ, никто изъ сосланныхъ уральцевъ ве вы- 
разилъ желанія вызвать къ себь свою семью, напротивъ, вов они 
отказались отъ этого наотрфзъ. Семейства сосланвыхъ никакого 
участія въ безпорядкахъ въ 1875 г. не принималя и съ уходомъ 
въ Туркестанъ н-ъ главъ устроились и обжились по новому, без- 
ропотно примирившись со свершившимся фактомъ; мало того, 
младшіе члены этихъ семействъ—сыновья сосланныхъ, вступили 
уже въ права хозяевъ, пристроивъ у себя матерей, сестеръ и 
прочихъ членовъ отцовской семьи. Если при такихъ условіяхъ 
вачать приводить въ исполнен!е требованіе закона объ обяватель- 
номъ слЪдованін за ссыльными ихъ семействъ и, не смотря ни 
на что, отправить ихъ на м%сто ссылки уральцевъ, то положеніе 
получилось бы безвыходное, а вменно: при согласін на то се- 
мействъ ссыльныхъ, за матерями послћдовали бы къ отцамъ и 
ти старшаго возраста, т. е служиле казаки, подчанявшеся 
уже новому порядку отбыван1я воинской повинности, такъ какъ 
иваче имъ угрожаетъ полное экономическое разстройство; въ 
случаВ же, семейства ссыльныхъ слёдовать въ Туркестанскій край 
не пожелали бы--нхъ пришлось бы переселять силою, пришлось 
бы сломить вхъ сопротивленіе, а, слёдовательно, вновь возбудить 
на УралВ волнен!е, которое едва лишь утихло. Дйствительно, 
дилемма представлялась съ трудомъ разрћшимой. Оставался одинъ 
лишь исходъ: допустить теперь же добровольное переселене 
изъявившихъ на то желаніе, а зат8мъ выждать, пока не уляжется 
совершенно броженіе умовъ на Уралћ и пока окончательно не 
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*) „Степное гнфздо",— „Спб. ВЪд.* 1884 г. №№ 62, 66, 72 и „Полн. собр. 
соч.“, т. УП, стр. 526. 
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введено будетъ въ полной м8рз въ дЪйствіе новое положене о 
военной служб и общественномъ устройствЪ казаковъ. Такимъ 
образомъ, обязательная высылка семействъ сосланныхъ отложена 
была до весны 1877 года. 

Твмъ временемъ предложенъ быль цЪлый рядъ мЪропріятій, 
направленныхъ къ тому, чтобы сосланные казаки сами пожелали 
бы вызвать къ себ% свои семейства, а именно проектировано было: 
1) освободить отъ обязательныхъ работъ сосланныхъ казаковъ, 
пожелавшихъ вызвать къ себ свои семейства, и предоставить 
имъ право свободнаго занятя промыслами и торговлею на м%- 
стахъ новаго поселевія, и 2) ограничить бездћтныхъ женъ сослан- 
ныхъ казаковъ въ правахъ пользованія войсковыми угодьями, 
распространивъ ту же мру и на женъ сосланныхъ казаковъ, 
имђющихъ дћтей моложе 14-лЬтняго возраста. Эти проекты, какъ 
несогласные съ закономъ, не были осуществлены, но т8мъ не мен%е 
появленіе ихъ само по себз чрезвычайно характерно, такъ какъ 
указываетъ, что даже высшая администращя колебалась, не уста- 
новивъ точнаго взгляда на юридическое положеніе сосланныхъ 
казаковъ и разсматривало ихъ, смотря по надобности, то какъ 
колонистовъ-переселенцевъ, то какъ ссыльныхъ преступниковъ. 
Двойственность цвли, которую хотћли достигнуть ссылкою ураль- 
цевъ на Аму-Дарью, неизбъжно внесла шаткость и во всё даль- 
нёйш!я распоряженія властей, порождая рядъ недоразумфній, какъ 
среди караемыхъ, такъ и среди карающихъ Дло, какъ видно 
изъ изложеннаго выше, дошло даже до правоограничен1я лицъ 
НИ въ чемъ неповинныхъ. 

Какъ и слЬдовало ожидать, со стороны женъ ссыльныхъ ураль- 
цевъ послЬдовалъ отказъ добровольно слВдовать за мужьями къ 
масту ссылки, такъ какъ иначе согласіе ихъ было бы истолковано 
въ неблагопріятноиъ для ихъ мужей смысл, какъ признаніе факта 
выселенія. Начались опять аресты, начались воздъйствія въ иму- 
щественной сферћ съ цёлью побудить семейства сосланныхъ къ 
выселевію, началось, наконецъ, насильственное выселеніе, а виъстћ 
съ тъмъ посыпались и жалобы бабъ на причиняемыя имъ наси- 
лія, на истявавія ихъ самихъ и ихъ дЪтей. Исправляющій долж- 
ность генералъ-губернатора вынужденъ былъ телеграммою пріоста. 
новить на нћкоторое время такое выселеніе, вопреки отданнымъ 
передъ т8мъ распоряжевіямъ окончить выселеніе къ 15 августа 
1877 г. Но простановить начатое представлялось уже невозмож- 
нымъ, не породивъ такой нерЪшительностью еще большихъ за- 
трудненій, и генералъ-лейтенантъ Веревкинъ категорически отвћ- 
тилъ, что временить высылкой нельзя. Распоряженіе отсрочить 
высылку отчасти вызывалось поступившими въ коммиссію по вы- 
селөнію семействъ сосланныхъ казаковъ прошеніями о томъ вћ- 
которыхъ матерей, которыя мотивировали свои просьбы необхо- 
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димостью остаться впредь до устройства женитьбою или выдачею 
въ замужество своихъ дЪтей. 

Наказной атаманъ князь Голицывъ высказался въ томъ смысл», 
что, въ виду предполагаемой высылки семействъ сосланныхъ не одно- 
временно, а постепенно, въ теченіе 2-—3 лЪтъ, подобныя просьбы 
могутъ быть уловлетво;:яемы, если выборъ семей, подлежащихъ 
переселевію, будетъ пр’доставленъ местному уральскому началь- 
ству. При этомъ послфднемъ условін мстная власть могла бы 
установить извћстную очередь переселешя семействъ ссыльныхъ 
уральцевъ, имя въ виду кччъ интересы самихъ высылаемыхъ, 
такъ и сохраненіе спокойствія въ войск, высылая въ первыя 
очереди болће опасные и безпокойные элементы казачьяго насе- 
ленія. Безъ сомнћнія, операція высылки казачьихъ семействъ 
должна была тяжело отразиться на переселяемыхъ въ экономи- 
ческомъ и нразственномъ отношеніяхъ, такъ какъ нензб®жное 
полное разстройство семьн и хозяйства само по себћ представля- 
лось чувствительнымъ и начћмъ незаслуженнымъ нақазаніемъ. 
Но предоставленемъ мъстному начальству столь широкихъ пол- 
вомочій, открывался полный просторъ для произвола. Съ другой 
стороны, массовая ссылка съ Урала трехъ тысячъ семействъ, ко- 
нечно, должна была тягостно отразиться ва экономической жизни 
всего уральскаго войска. Отнесеніе ва войсковой капиталъ всвхъ 
006061, выдаваемыхъ при переселении ненмущихъ семействъ 
сосланныхъ казаковъ, не могло не обременить войска, такъ Бакъ 
общая сумма такихъ пособ й по приблизительному даже подсчету 
должна была достигнуть 100,000 рублей, не говоря уже о томъ, 
что выселен!е такого огромнаго количества работоспособнаго на- 
селенія должно было чувствительно ослабить общую производи- 
тельносль населенія, понизить его эковомическое благосостояніе 
и совершенно убить многія частныя хозяйства. Самая военная 
способность войска также неизбжно должна была пострадать 
отъ этого выселенія, такъ какъ значительно уменьшалась числен - 
ность обязанныхъ службою казаковъ. 

Первоначально предположено было ходатайствовать о принятін 
всвћхъ расходовъ, сопряженвыхъ съ выселеніемъ, на счетъ казны, но 
отъ этой мысли пришлось отказаться изъ опасенія замедлить неиз- 
бЪъжныхи въ такомъ случаћ проволочками самое дћло переселенія 
казачьихъ семействъ. Къ тому же, по мнънію генералъ-адъютанта 
Крыжановскаго, можно было, игнорируя экономичесве интересы 
уральскаго казачества, поддержать его служебноспособность, по: 
нолня убыль служилаго комплекта казаковъ усиленнымъ зачис- 
лешемъ въ казачье сословіе постороннихъ лицъ. 

Такимъ образомъ, въ концз концовъ, семейства ссыльныхъ 
үральцевъ были переселены вслъдъ за ними въ Туркестансый 
край. Съ оффищальной стороны операція переселевіа, какъ видно 
изъ сношевій наказнаго атамана съ исправляющимъ должность 
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начальника аму-дарьинскаго отдъла, произошла безъ особенныхъ 
инцидентовъ, хотя переселенцами, разум ется, и были заявляемы' 
жалобы и претенвін. Организованъ былъ для выселенія особый 
казенный обовъ, организовано было и продовольствіе переселен- 
цевъ въ пути, а на м%стз ихъ водворенія заготовлены были жи- 
лища и все необходимое на первое время. 


Ш. 


Сосредоточіемъ разселенія уральцевъ въ Туркестанскомъ краћ 
являлся небольшой поселокъ въ 19-ти верстахъ отъ Петро-Але- 
ксандровска, оффищально названный /ервоначальнымъ *), но 
болће извзстный впослъдствіи подъ названіемъ „Уральскаго по- 
велка“. Завздывающимъ переселенцами назначенъ былъ есаулъ 
Стариковъ, челов къ суровый и р8шительный. При своемъ вов: 
никновеніи, Уральскій поселокъ состоялъ изъ небольшого числа 
(сорока четырехъ) глинобитныхъ, однообразныхъ домиковъ, казен- 
ной постройки, въ воторыхъ и должны были разселиться уральцы. 
Но съ 8 по 13 ноября 1877 года, по свидвтельству есаула Ста- 
рикова, въ нихъ удалось размъстить лишь нъсколько семействъ, 
остальныя же, хотя и были при содёйстви войскъ разм щены 
такъ же, но сейчасъ же воћ разбъжались, не желая идти въ дома 
и даже сказывать своихъ фамилій. Это обстоятельство лишило 
есаула Старикова возможности не только провћрить поселенцевъ 
по спискамъ, но даже сдёлать имъ приблизительный подсчетъ. 
Вс прибывшія на м%сто ссылки переселенки настоятельно про- 
сали прислать имъ мужей, а цётямъ отцовъ. Н%Ъкоторые изъ 
ссыльныхъ казаковъ стали, зат8мъ, приходить къ своимъ семей- 
ствамъ, но только по ночамъ; съ наступленіемъ же разовћта 
опять уходили и вићстћъ съ другими ссыльными казаками, вовсе 
не пожелавшими видћть свои семейства, скрывались на островахъ 
Аму-Дарьи и въ другихъ мЪстахъ. Отъ привезеннаго имущества 
переселенки отказывались и оно было оставлено на улицахъ подъ 
охраною конвоя. Это упорство объяснялось есауломъ Старико- 
вымъ стремлешемъ переселенцевъ затруднить и даже сдЪлать 
невозможнымъ ихъ заселеніе на новыхъ мћстахъ. По мнЪнію 
этого чрезвычайно рћЪшительнаго дћятеля — самымъ дёйствитель- 
нымъ средствомъ побороть упорство переселенцевъ было бы пре- 
доставленіе имъ оставаться подъ открытымъ небомъ, такъ какъ 
время и морозъ заставили бы ихъ, въ конц концовъ, войти въ 


——— дд. 


*) Такъ онъ былъ названъ по приказанію ген.-адъют. фонъ-Кауфмана 1; 
назване это, однако, утратилось и даже на картахъ, изданныхъ туркестан- 
екимъ окружнымъ штабомъ, онъ именуется Уральскимъ поселкомъ; въ 
1897 г. опять послъдовало распоряжене именовать его „Первоначальнымъ“ 
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жилища, тђиъ болће, что имъ уже было объявлено о томъ, что 
ни муки, ни дровъ имъ не дадутъ. 

Съ собою переселенцы, кромъ необходимой домашней утвари 
и подстилочныхъ вещей, ничего не взязи; про хозяйственныя: 
орудія и говорить нечего; парт!и, присланныя впослъдствіи, оқа: 
вались, впрочемъ, болъе запасливыми. Собранные съ трудомъ къ 
переселенкамъ, мужчины р%шательно объявили есаулу Старикову, 
что они семействъ своихъ не вызывали, а потому жить съ ними 
не желаютъ и въ поселкћ не останутся. ДЬЙствитольно, ве омотря 
ва всё приватыя м%фры, они разбрелись и только иногда по но- 
чамъ, скрытво отъ ваблюдательнаго поста, навъщали свои семей- 
ства. Вс. Крестовскій въ своихъ корресповдевціяхъ указываетъ,. 
со словъ 11. стной адипнистращи, на подобное же поведеніе урал: - 
цевЪ и ъъ другихъ мъстахъ ихъ разселенія. На вс увъщанія 
заняться чЪмъ- нибудь, высланцы отвћча ти: 

— Каквыъ жө намъ тутъ дълошъ заниматься? Никакихъ та. 
кахъ занятіевъ тутъ нВтЪ. 

— Какъ ве быть д%лу! Да вотъ хотя бы это: вс вы уральцы — 
прирожденные рыбаки. Это д%ло вамъ еще сызмалу знакомо. 
Вотъ н рыбачили бы себћ на Сыр%, или охотились бы, что ля, на 
фавановъ да на тигровъ, все же зарабатывали бы себё тЬмъ 
деньги кое қакія... Но что, бывало, имъ ни предложатъ, ва все 
одивъ отватъ: „по доброй волћ не можемъ, потому не своею охо- 
тою сюда мы попадя“. И, исходя изъ такого принципа, већ они 
поголовно бездъльничали въ первые годы своей ссылки“ —ваклю- 
чаетъ Вс. Крестовскій. 

Съ течевіемъ времени, однако, уральцы поневолћ стали при- 
способляться къ своему новому положенію въ мћсгћ изгнанія, въ 
совершенно чужомъ имъ краю! Въ Уральскомъ поселкћъ, въ ко- 
торомъ первоначально въ 1877 г. числилось всего 396 чел. на- 
веленія, исключительно мужчинъ въ возрастћ отъ 20 до 70 л$тЪ, 
къ 1879 году уже насчитывалось (оффищально), кромъ мужского 
населевія, 287 жевщивъ и 615 дћтей обоего пола. Въ скоромъ 
времени ияъ Уральскаго поселка была выдћлена небольшая ко- 
лон!я въ Нукусъ, куда было первоначально выселено 18 семействъ, 
и эта колонія также постепенно обстроилась и разрослась. 
Одновременно, какъ уже было сказано, небольшими группами 
разселены были уральцы и по другимъ фортамъ и городамт Тур- 
кестанскаго края, но тамъ они терялись въ общей массъ про- 
чаго населевія. Всё эти „уральцы“ или „уходцы“, какъ ихъ на- 
зываютъ на Урал8. — старообрядцы, большею частью не пріемлю-. 
щіе священства. 

„Все это народъ очень способный, смышленый — говорить 
про уходцевъ Вс. Крестовскій *), —да и по наружности всё они, 


*) „Степное гн%здо“ —В. Крестовскаго, стр. 528. 
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какъ на подборъ, молодецъ къ молодцу. Что ни уралецъ, то 
крпкій, рослый, здоровый и красивый дфтина! И затћиъ, надо 
еще прибавить, что это люди безусловно честные, въ дћлахъ вёр- 
ные своему слову, почти поголовно трезвые, и, наконецъ, крћпко 


держатся правилъ ‘своего „древняго благочестія“. Они строго 


соблюдаютъ посты, чтутъ праздники, не курятъ табаку, не Вдятъ 
говядины, если скотина не р8зана ими самими, не пьютъ изъ 
одной посуды съ посторонними и ведутъ жизнь самую умзрен- 
ную, простую и трезвую. Словомъ, „уходцы“ перенесли сюда съ 
Урала и всё свои обычаи, весь жизненный обиходъ, который и 
до сихъ поръ, не смотря на крайне неблагопріятныя условія раз- 
селенія среди м%стнаго инородческаго населен!я, они сохраняютъ 
въ полной чистотћ, начиная съ мелочей одежды и кончая рели- 
гіовными обрядами. Отчасти это можно объяснить и тЬмъ, что 
уходцы не совс®мъ еще порвали связи съ далекимъ роднымъ Ураломъ, 
и поддерживаютъ еще путемъ переписки съ родными и одностанич- 
никами, а также и личными назздами на Уралъ, главнымъ образомъ 
для женитьбы. Къ этому побуждаетъ ихъ недостатокъ дћвицъ въ 
иЪстахъ разселенія уходцевъ. Хотя воћ здЪшнія уралки, какъ за- 
мужнія, такъ и дЪвушки, отличаются безупречною нравствен · 
ностью, но въ посл®днее время между ними сильно распростра- 
няется истер!я, въ форм кликушества, что также способотвуетъ 
укореневію обычая брать невъстъ съ Урала, не смотря даже на 
то, что подобная женитьба обходится сравнительно дорого *). 
Семейный строй жизни уходцевъ сохраняетъ типичныя черты 
уральской семьи и что особенно бросается въ глаза это забота 
о. грамотности: всз дВти, достигая десяти — двзнадцатилётняго 
возраста поголовно грамотны **), и въ каждомъ форту, гдћ 
лишь поселена кучка уральцевъ, у нихъ непремънно есть своя 
общественная школа. Особенно-же содфйствуетъ сохраненію среди 
уходцевъ въ полной чистот8 ихъ стариннаго склада жизни при- 
сущ вообще уральцамъ консерватизмыъ, боязнь всякаго новше- 
ства, а также чувство взаимности и товарищества, которое не- 
обыкновенно развито между уральскими уходцами. „Выселенцы— 
говорить Вс. Крестовскій — им®ютъ какими-то своими соботвен- 
ными путями постоянныя сношен!я между собою, какія бы раз- 
стоянія ни отдћляли ихъ другъ отъ друга, и все, что дфлается 
въ какомъ-нибудь Пянджикентћ или Нукусћ, очень хорошо из- 
вЪстно товарищамъ по несчастью (изгнанію) въ Казалинск и 
Перовсек% и обратно. Словомъ сказать, нравственная связь и общая 


*) На УралЪ „кладка“ (денежный взносъ на сборы невЪсты) колеблется 
около 30 руб., а съ пофздкой на Уралъ уходцу женитьба обходится иногда 


до 400 руб. 
**) ДЪломъ обученія, исключительно по „старымъ книгамъ“, занимаются 


у нихъ начетчицы-казачки, старицы, почитающя такое заняте богоугоднымъ 
подвигомт,. 
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солидарность развиты между ними весьма сильно, и пока старики 
не „поволятъ“ всёмъ кругомъ возвратиться на Яикъ на тЪхЪ 
основан1яхъ, что предлагаются имъ правительствомъ, до тЬхъ 
поръ вс льготы, кашя имъ ни дћлай, останутся мертвою 
буквою“... 

Трудно было уходцамъ-уральцамъ приспособляться къ чуж- 
дымъ имъ условямъ жизни, вепривычному климату и въ то же 
время искать себ пропитанія трудомъ и потомъ. Тяжело было 
первоначально ихъ экономическое положеніе. Въ поискахъ за 
пропитан!емъ и заработкомъ потянулись оня, сперва кто побћЪд- 
нфе и посемейн%е, а за ними и другіе, по Аму-Дарьћ и, облюбо 
вавъ родной имъ рыбный промыселъ, вскорВ разселились по всей 
р%кз. Конкуррентовъ у нихъ не было; они первые создали на 
Дарьё рыбвый промыселъ и съ тћхъ поръ постепенно завоевали 
рыбные рынки въ Оренбург%, Самаркандћ, Чарджућ, Карка, Асха- 
бад, Мерв8 и Маргелан. 

Рыболовъ-поселенецъ отдается своему занятю съ тою укд- 
сл дованной отъ дћдовъ любовью, даже страстью, которая со- 
ставляетъ типичнЪйшую особенность казака-уральца. На своей 
легкой лодқ%, съ сфтью въ рукахъ, онъ и на Дарьё чувствуетъ 
себя, какъ на родинћ, забывая всЬ печали и огорченія тяжелой 
жизни изгнанника. Въ то же время эги казаки-рыболовы быстро 
разработали до тонкости всю технику любимаго промысла, уста- 
навливая пріемы и способы ловли рыбы, ея храненія и раздВлки, 
добывавія и выдЪлки икры и прочихъ продуктовъ. Рыболову ту- 
земцу остается только трудъ подручнаго, и понемногу, приспо- 
собляясь, этотъ туземецъ невольно попадаетъ въ полную зависи- 
мость отъ КАЗаковъ. 

Но и казакк-рыболовы не сами извлекаютъ главную пользу 
отъ разрабатываемаго ими промысла. За вами стоятъ казаки- 
рыбопромышленники, организующе въ широкихъ разићрахъ 
этотъ промыселъ. Они собираютъ огромное количество лодокъ, 
не жалвя средствъ, выписываютъ изъ Россін пряжу, корье, ве- 
ревки и другіе необходимые въ рыбномъ промыслћ предметы; 
свабжаютъ снастями какъ бёдиЪъйшихъ рыболовъ-казаковъ, такъ 
и туземцевъ и скупаютъ у нихъ впередъ весь ихъ уловъ. Для 
храненія запасовъ рыбы у нихъ въ низовьяхъ Аму-Дарьи уже 
заготовлены ледники. Дъло организовано настолько прочно, что 
разв только въ Чарджув, гд, впрочемъ, рыболовство не дости- 
гаетъ крупныхь разуфровъ, съ ними еще рЬшаются конкурриро- 
вать татары, да и ТЬ перекупаютъ рыбу у нихъ же изъ вто- 
рыхъ, такъ сказать, рукъ, и уже взатВмъ устанавливаютъ свою 
пЪну. 

Мало по малу, такимъ образомъ, выработался типъ казака-кох- 
мерсанта; съ праваго берега Дарьи перекинулъ онъ свои торг". 
вые обороты и на ту сторону р®ки въ Хивинское ханство. Ком. 


|| 
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мерческіе обороты торговцевъ-поселенцевъ быстро растутъ, и они 
уже по праву могутъ называться первымъ русскимъ ку печествомъ 
въ этой азіатской окраин%; торгуютъ они вовмЪ, чћмъ хотите; на. 
чиная съ довольно крупныхъ операцій съ хлопкомт, они вахва- 
тили въ свои руки и торговлю чаемъ, сахаромъ, керосиномъ, 
сырьемъ и мануфактурой. Эти торговцы несомн®нно овавываютъ 
зам тное вліяніе на экономическую жизнь всего края, оживляя 
торговлю не только въ смысл товарообиЪна, но и содЪйствуя 
широкому кредиту, въ которомъ особенно нуждается мћстная про- 
мышленность. 

Ни землөдћліе, ни скотоводство, ви занятя ремеслами ве 
нашли себъ распространенія средв поселенцевъ, за неболь- 
шимъ разв8 исключешемъ лицъ, отбившихся отъ Дарьи и примк- 
нувшихъ болђе къ городской жизни. Усломя поселенія ураль- 
цевъ по ДарьВ сами по себз не способствовали развитию среди 
нихъ земледфлія, скотоводства, огородничества и садоводства: 
земли у нихъ не было и нфтъ; не было у поселенцевъ и лоша- 
дей, коровъ, даже мелкой живности. Кое-кто только завелъ себ 
верблюдовъ; овцеводствомъ занимаются лишь отдёльныя лично- 
оти, да и тв только лЪтомъ пасутъ своихъ овецъ по островамъ 
Дарьи, а зимой уговяютъ ихъ въ предълы Хивы, гдћ и кочуютъ 
со стадами виъстћ съ туркменами. Садовъ поселенцы не имЪъютъ, 
но нъсколько человЬкъ арендуютъ частные и казенные сады въ 
ц8ляхъ торговли фруктами. 

Однако, было бы крупной ошибкой предположить, что по- 
селенные здёсь уральцы находятся въ цвЪтущемъ матеріальномъ 
положенін. Напротивъ того, судя по им ющимся, къ сожалению, 
слишкомъ огрывочнымъ свЪдћніямъ, они до сих поръ въ 
большей своей масс переживаютъ еще черные дни, терпя за- 
частую нужду даже въ самомъ необходимомъ. Трудно узнать 
дъйствительное экономическое положеніе уходцевъ на Дарь%, какъ 
волЪдствіе отсутствія о томъ оффиціальныхъ свёдћній, такъ и 
волЪдствіе крайней недовћрчивости уходцевъ, скрывающихъ отъ 
всякаго чужого имъ человћка истинное свое положеніе, изъ боязни 
регистращи и административнаго вы шательства въ ихъ жизнь. 
Эта недовфрчивость доходить до того, что даже зажиточные 
уральцы ведутъ наружно боле чВыъ скромную жизнь. Отсутотве 
же въ поселк правильной административной организаци не 
позволяеть даже приблизительно опреджлить разиёры главн®й- 
шаго—рыбнаго промысла уходцевъ, и до сихъ поръ не имфется 
болће или мене положительных свЪдћвій о томъ, сколько ло- 
вится въ Дарьћ рыбы, сколько ея продается на мћъст& и экспор- 
тируется на иногородные рынки. 

Однако, по н®которымъ фактамъ можно судить о дёйствитель- 
номъ экономическомъ положенін большинства „уходцевъ“. Начи- 
ная съ 1879 г., постоянно возбуждались мфстнымъ начальствомъ 
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ходатайства о выдач8 уходцамъ отъ казны проманта, при чемъ 
ходатайства эти мотивирововались угрожающимъ населенію поселка 
гоходнымъ тифомъ. Въ 1882 г. въ ходатайств объ отпускћ ка- 
зеннаго довольствія указывалось, что ва весьма небольшими исклю · 
чевіями плохія обстоятельства семействъ уральсквхъ поселенцевъ 
ставятъ въ необходимость отпускать провіавтъ всему безусловно 
женскому населеню и дътямъ моложе 12-тилћтняго возраста. 
Довольствіе отъ казны выдавалось до 1893 г. включительно, пока 
не были объявлены и не состоялись торги на поставку провіанта 
поселеннымъ уральцамъ, какъ м%щанамъ г. Петро-Алексан- 
дровска. Надо замЪтить, что выселенные сюда уральцы были обя- 
завы приписаться къ мћщавскому обществу. Но страшась за- 
писью въ мЪщане покончить навсегда счеты съ казачествомъ, съ 
тћмъ своимъ прошлымъ, которымъ они столь дорожатъ до сихъ 
поръ, боясь этой записью въ мћщане разбить окончательно свою 
обособленвую нын, и волдствіе того тћЬсно сплоченную, об- 
щину,—они упорно отказываются отъ такой приписки къ м%щав- 
скому обществу, окрываютъ свои имена и отказываются даже отъ 
помощи и денегъ, если таковые сопряжены съ рьгистращей ихъ 
въ качеств ићщавъ. Не сл®дуетъь еще упускать изъ виду, что 
то же самое начальство, которое свиджтельствовало о существо- 
вавін между поселенцами вищихЪъ, могущихъ погибнуть отъ го- 
лода и грозящихъ развить голодный тифъ по окрестности, при- 
нимало мёры къ тому, чтобы сократить количество выдаваемаго 
казеннаго провіанта, исходя изъ соображен1@й не столько эко- 
вомическихъ, сколько нравственныхъ (дабы не породить. правд: 
ность) и варательныхъ (противъ упорныхъ). Не надо забывать 
и того, что при свойственной поселенцамъ недов%рчивости 
далеко не всё голодающіе обращалась за казеннымъ доволь- 
ствіемъ, избфгая регистрацін. Лицамъ, наблюдавшимъ на м%- 
ств жизнь поселенцевъ, приходилось неоднократно видёть, какъ 
они для пропитанія собираютъ по тугаямъ медкіе плоды ма- 
слины *), уподобляясь бёдиЪйшимъ жителямъ Дарваза и другихъ 
горныхъ бекствъ восточной Бухары, питающимся тутомъ. 

Для того, чтобы объяснить себ тяжелое экономическое поло- 
жен!е ссыльныхъ уральцевъ, слздуетъ припомнить этнографиче- 
скія и, такъ сказать топографическія условія края, въ которомъ 
они поселены. 

Устье Аму-Дарьи и пустынные мертвые берега Аральскаго 
моря съ одной стороны, а далёе дикіе тугаи Аму-Дарьинскаго 
отдЪла я Хивинокаго ханства представляютъ безотрадную кар- 





*) Намъ приходилось слышать, что нЬкоторые изъ поселенщевъ вынуж- 
дены бываютъ даже пользоваться всякаго рода отбросами и тряпьемъ, остаю- 
щимся въ лагерныхъ баракахъ нижн. чиновъ Петро-Алексанровскаго гарни- 
‚зона послЪ его ухода на зимнюю стоянку. 
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тину, забытаго природой и культурой, захолустья. Въ раіон% Аму-- 
Дарьинскаго отдёла, между Кунградомъ и Нукусомъ, тянутся на. 
сотню верстъ сплошныя камышевыя заросли, дающія пріютъ и 
дикому зв8рю и полудикому человъку. Ежегодно къ осени съ 
давнихъ поръ перекочевываютъ сюда, убћгая отъ зимней стужи, 
различныя племена, населяющія ближайшія и болће отдаленныя 
мъстности. Много перекочевываетъ сюда, въ затишье этихъ қа- 
мышей, киргизъ адаевцевъ и табынцевъ, снимающихся съ лёт-- 
нихъ кочевокъ изъ подъ Оренбурга и Әмбы. Не мало вотрћ- 
чается здъсь хивинцевъ, туркменъ, подданныхъ хивинскаго хана; 
наъзжаютъ сюда уральскіе и оренбургскіе киргизы, хара - кол- 
паки, а также киргизы и узбеки Аму-Дарьинскаго отдфла. 

Изъ этого краткаго очерка уже видно какую пеструю въ. 
этнографическомъ отношен!и картину представляетъ край, въ ко-. 
торый были принудительно поселены семейства ссыльныхъ ураль- 
цевъ, гдћ они были оставлены совершенно безпомощными, не только 
неподготовленные къ мћстнымъ условіямъ жизни, но даже не 
знавие какъ и не имъвшіе чћмъ бороться за свое существован!е. 
Удалятьоя отъ поселка въ поискахъ за заработкомъ было опасно. 
Дороги здЪсь глухія, того и гляди натолквешься на вооружен- 
ныхъ, съ виду мирныхъ купцовъ, но въ дёйствительности разбой - 
никовъ-туркменъ. И вотъ начинается постепенное вытћсненіе 
уральцами этого племеннаго конгломерата, объединеннаго исла- 
момъ, и на водћ, на быстрыхъ лодкахъ, и въ камышахъ и ту- 
гаяхъ, на охотё за дикимъ звћремъ. Стойко, рука объ руку, 
вполаћ солидарно, но упорно и властно захватываютъ уральцы, 
сознающіе, что р8чь идетъ лишь о прав сильнаго, что борьба. 
ведется на жизнь и смерть за право существованія, захваты: 
ваютъ они Дарью, отбирая у тугемцевъ пойманную ими рыбу, 
постепенно захватываютъ они и озера въ предћлахъ Хивинскаго 
ханства, на которыхъ начинаютъ рыбачить и, не стёсняясь при- 
сутствіемъ туземцевъ, безстрашно и свободно охотятся по хивин- 
скимъ тугаямъ. 

Понемногу ‘уральцы становятся въ краз властными господами, . 
и туземцы, чувствующе въ нихъ непреклонную силу, сдаютъ и 
уступаютъ имъ первенство. Но эта упорная борьба, отвлекающая 
всю энергію и силу уральцевъ, не даетъ имъ возможности 0об- 
строиться, обзавестись домашнимъ хозяйствомъ, озаботиться о 
своемъ матеріальномъ благосостоянии. 

Въ 1881 году посл®довало всемилостивћйшее прощеніе ураль- 
цевъ: имъ разрёшено было вернуться на родину, но никто изъ 
уходцевъ не пожелалъ воспользоваться дарованной имъ милостью. 
Почему? — Вс. Крестовскій даетъ слёдующЙ отвътъ: „Въ сущно- 
сти, большинство высланныхъ уральцевъ вовсе не такъ упорно и 
фанатично, какъ казалось ввачал%, и радо-радехонько было бы 
возвратиться на Яйкъ, ва т%хъ льготныхъ условіяхъ, какія еще 
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недавно были имъ дарованы со стороны правительства. Отъ нихъ 
ве требуютъ больше никакихъ подписокъ ва принят!е воваго 
„положен“ и выдаютъ еще по пятидесяти рублей въ беввов- 
мездное пособіе на дорогу каждому семейству, изъявляющему 
желан!е возвратиться на родину, съ тёмъ, чтобы жить тамъ въ 
условіяхъ, въ какихъ живетъ нынћ войско уральское. Большин- 
ство, повторяю, и радо бы ухватиться за эту льготу — до того 
надоћло ему въ этомъ бездомномъ изгнаніи; но воя бћда въ 
большакахъ: „старики почтенные“ мфшаютъ. Очеведно, тутъ воя 
препона въ упорствћ вЪсколькихъ вожаковъ, безусловно поль- 
зующихся громаднымъ вравственнымъ авторитетомъ и вліяніемъ 
на остальныхъ выселенцевъ. И дЪЙствительно, это—люди весьма 
почтенные, большею частью окуренные пороховымъ дымомъ въ 
неоднократныхъ бояхъ, неръдко украшенные георгіевскими кре- 
стами, люди строгой нравственности и примёрнаго благочестія, 
искусные начетчики и диспутанты. Ови-то вотъ и держатъ въ 
своихъ рукахъ всЪхъ остальныхъ товарищей по ивгнавію, и дер- 
жать ничъмъ нвымъ, какъ только силою овоего нравственнаго 
авторитета“. 

Такъ ли это въ самомъ дл? Въ упоротвћё ли этихъ немно- 
гихъ „Ввожаковъ“ слфдуетъ искать причину того, что высланцы 
не воспользовались дарованной имъ въ 1881 году высочайшею 
милостью? Передъ нами № 206 газеты „Соврем. Извёст!я“ за 
1881 годъ съ корреспонденщей изъ Оренбурга слёдующаго со- 
державія: 

„Его величество государь императоръ изволилъ простить 
всћхъ сосланныхъ уральцевъ и отпустить ихъ ва родину, если 
они того пожелаютъ, ни слова ни говоря имъ о привятін новаго 
положенія. Въ этой высочайшей вол нельзя не вамътить даль- 
новвдвости. Если уральцы пожелаютъ возвращенія въ Уральскъ, 
то прияятіе ими новаго положенія разумћется само собою: 
нельзя предположить, чтобы кто-нибудь, поступая въ общество, 
не призвавалъ тамошвій порядокъ вещей. Въ Уральскомъ войск 
принято и практикуется новое устройство, новое положеніе, и 
немыслимо, чтобы, желая возвратиться на родину, ссыльные ка- 
заки его не признали. 

Совсмъ не такъ поступили оренбургскія власти. Поселенные 
въ оревбургскихъ станвцахъ, ссыльные уральцы были вызваны 
съ семействами и имуществомъ въ Оренбургъ. Здћсь прочитали 
имъ всемилостивЬйшее прощеніе и даровавіе права возвратиться 
на родину. Сесыльные упали ва колни, подняли кверху руки Ф 
и благодарили Творца за дарованную имъ милость, при этомъ * 
изъ нихъ многіе плакали. Были ли то слезы сознанія несправед- 
лавой кары шестил®тнимъ изгнаніемъ и полнымъ развореніемъ. 
за неумъніе ихъ офицеровъ ввести новое положен!е, котораго 
они никогда не отрицали, —не умъю сказать. Кажется, послћ 
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этого слёдовало бы только пустить үральцевъ во свояси. Но 
канцелярскія формальности и бюрократическіе пріемы въ эту 
всеобщую радость влили порядочную дозу горечи. По приказа- 
нію оренбургскаго генералъ-губернатора, генерала Астафьева, 
уральцамъ поднесли для подписанія прошене такого содержанія: 
„мы просимь у вашего превосходительства увольненія насъ на ро- 
дину, раскаиваясь въ своихъ заблужденять и преступленіяхъ, и 
новое положеніе принимаемь и обязуемся выполнить его“. 

Опять старыя погудки на новый ладъ! Скажите, зачёмъ это 
прошеніе? Развћ это не опять подписка, изъ-за которой постра- 
дало болће трехъ тысячъ семей? Разв это не опять вызовъ на 
упорство, которое будетъ принято за бунтъ? „Подписать это про- 
шеніе уральцы р®шительно отказались. Теперь 12-й день дер- 
жатъ ихь на ваднемъ двор оренбургскаго станичнаго правленія, 
безъ покрышки, подъ открытымъ небомъ, безъ защиты отъ пе- 
ремЪны погоды, какъ какую-нибудь скотину. Между возвращен- 
ными есть нЪсколько восьмидесяти и столётнихъь остариковъ, 
много дътей и грудныхъ иладенцевъ; всего 40 семей“. 

Вотъ, гдз надо искать и видёть корень зла, а не тамъ, гдћ 
его усмотрълъ Вс. Крестовскій. 

Сосланнымъ на Аму-Дарью высочайшее повел%ніе о рагрћ- 
шен!и возвращаться казаками на Уралъ было объявлено въ 
1882 г., при чемъ также ставилось условіемъ, чтобы каждый изъ 
нихъ письменно заявилъ о своемъ раскаян!и въ совершенномъ 
проступЕВ, но поселенцы подписки не дали. Въ 1883 г. имъ 
было объявлено раврћшеніе возвратиться на Уралъ казаками 
безъ всякой подписки, но поселенцы отнеслись къ этому съ боль- 
шимъ недовъріемъ и продолжали оставаться на м8отахъ поселе- 
нія и вести жизнь, какъ на бивак, не устраиваясь. Наконецъ, 
имъ обёщаны были денежныя на перећздъ пособія отъ казны, 
но поселенцы и посл этого продолжали оставаться на мЪстВ. 

Между тЬмъ, положеніе ихъ въ Туркестанскомъ краз, какъ 
видно изъ предлагаемаго читателямъ очерка, далеко не таково, 
чтобы они имъ дорожили. Тяжелве всего для уральцевъ, посе- 
ленныхъ на Дарьф — ихъ внутреннее нестроен!е и полная не- 
опредћленность юридическаго ихъ положевія. Эти два фактора 
настолько тягостно отражаются на всей жизни уходцевъ, что 
они только и мечтаютъ, только и добиваются возможности опре- 
двлить свое назначен!е и сообразно съ тћиъ свои ванятія; они 
умоляютъ дать имъ опредёленныя гражданскія права и корпора- 
тивное устройство. Только при такихъ условіяхъ считаютъ они 
возможнымъ вполнЪ проявить свои производительныя силы я 
стать полезными обществу и государству. 

Всё попытки организацін внутренняго управленія среди ссыль- 
ныхъ до сихъ поръ оказывались бөзуспёшными. Въ первое время, 
по водворенін ихъ въ поселкъ Уральскомъ, завћдывать ими 
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былъ назначенъ одинъ изъ офицеровъ оренбургскаго казачьяго 
полка, расположеннаго въ Петро-А лександровскЪ. Въ 1880 году 
приказано было передать ихъ въ вЪдћніе участковыхъ приста- 
вовъ: въ Нукусв—чимбайскаго, въ поселкћ —шураханскаго. Для 
непосредственнаго же завЪдыванія ими, въ поселокъ назначался 
урядникъ, а затћиъ оренбургскій казакъ, которые и жили въ по- 
сель до 1896 года, когда назначеніе этихъ должностныЫхъ лицъ 
было прекращено, въ виду предположевія вазначить туда поли- 
цейскую стражу, или выборныхъ изъ самихъ уральцевъ старо- 
сту и десятскихъ. 

Проектъ этотъ, однако, не былъ осуществленъ, и въ поселкћ 
по прежнему ближайшимъ администратявнымъ начальствомъ яв- 
лялся назначенный для сего оренбургсый казакъ. 

На обязанности этнхъ должностныхъ лицъ лежало: вести 
исчислен!я прибыли и убыли населения, объявлять распоряженія 
начальства, вручать повестки судебныхъ учрежден! и т. п. Въ 
дЪӣствительности даже и эти несложныя функц!и не могли ими 
осуществляться, такъ какъ поселенцы о родившихся и умершихъ 
урядникамъ не заявляли и не сказывали ововхъ именъ и фами- 
лій, вслЪдствіе чего имъ нельзя было даже вручить повћстку. 

Съ 1533 г. веф поселенцы, какъ отказавшиеся вернуться ка- 
заками на родину, должны были быть приписаны въ мъщане по 
иёстамъ ихъ жительства. Но они ни ва что не желаютъ припи- 
сываться и даже избћгаютъ бумагъ, въ которыхъ ихъ именуютъ 
или только могутъ прописать міщанами; не берутъ билетовъ на 
право рыбной ловли, не получаюгъ денегъ съ почты и проч. Во 
многихъ случаяхъ они упрашиваютъ власти не называть ихъ м$. 
щанами, а писать „уральцами“ или даже ссыльно-поселенцами. 

Такимъ образомъ, они До сихъ поръ фактически не имћЪютъ 
опред леннаго юридическаго положенія и хоть какого-либо вну- 
тренняго устройства. Въ продолженіе всей тридцатилтней ссылки 
нравственной дая нихъ связью было именно это безправное ихъ 
положевіе да религозныя убћжденія, сплотившія ихъ въ одно 
цълое, крёпкое своей солидарностью и создавшее, въ лицЪ ста- 
риковъ, нравственно-авторитетную организацію и власть. Вс тћ 
вопросы, которые волновали ихъ въ 1575—76 годахъ, разу: 
мћется, утратили свое вначевіе въ настоящее время, и многіе 
поселенцы откровенно заявляютъ, что имъ рћЪшительно все равно, 
гдз бы ихъ окончательно ни поселили и какъ бы ни устроили, 
лишь бы не нарушали установившейся между ними религіовно- 
нравственной связи. Лншь бы возстановили ихъ въ правахъ, да- 
ровали имъ юридическое положеніе, гражданскія права и корпо- 
ратявное устройство, соотвзтствующее бытовому складу ихъ 
жизни и унаслъдованнымъ трали !іямъ. 

Сандръ. 
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Наше общественное пробуждене еъ сощально- 
экономической точки зря. 


Бфглыя замЪтки. 


Кризисъ, переживаемый въ настоящее время Россіей, какъ бы 
тяжелъ онъ самъ по себъ ни былъ, представляетъ въ соціологи- 
ческомъ смысл огромный интересъ и обширное поле для наблю- 
ден1я и выясненя вопросовъ чрезвычайной научной и практиче- 
ской важности. Выяснить въ самыхъ общихъ чертахъ причину 
его составляетъ цёль настоящей зам тки. 

Ч го такое представляетъ изъ себя общество вообще и русское 
въ частности? Есть ли общество нёчто въ род организма, или 
оно есть нъчто раздёльное, не организованное? Или же, нако- 
нецъ, оно не есть ни то, ни другое, а нъчто своеобразное? Что 
представляло прежде и что представляетъ въ настоящее время 
русское общество? Какія метаморфозы пережило оно и что при- 
вело его къ настоящему кризису, въ чемъ этотъ кризисъ заклю- 
чается и какой можеть быть выходъ изъ него? Есть ли этотъ 
кризисъ изчто вишневе, наносное, или онъ есть признакъ посту- 
пательнаго хода общественной жизни, развитія ея? Если кризисъ 
есть н®что наносное, то является вопросъ, отчего онъ принялъ 
такіе обширные разиры? Если же онъ есть признакъ обществен- 
наго развитія, то какія условія породили его и отчего онъ при- 
нялъ такую острую форму? 

Эти и тысячи другихъ вопросовъ напрашиваются на разр%- 
шев!е, вопросовъ, правильные отвЪты на которые одинаково 
важны, какъ Для Научнаго мыслителя, какъ для практическаго 
общественнаго дћятеля, такъ и для каждаго обывателя, именно 
потому. что рёшен1е ихъ въ ту или другую сторону слишкомъ 
чувствительно и властно отразится не только на тёхъ, кто этими 
вопросами и ихъ рЬшеніемъ интересуется, какъ гражданинъ и 
какъ человћкъ, и кого то или иное рёшен!е косвется непосред- 
ственно, но и на тћхъ, кто придерживается принципа: „моя хата 
съ краю“... 

Безконечно тявувшійся споръ о природћ общества, о томъ, 
есть ли это организмъ или н%ътъ, привелъ, повидимому, къ общему 
признаю, что поняте объ общественномъ организм, внесенное 
въ соціологію Спенсеромъ, Шефле, Лиліевфельдомъ, можетъ слу- 
жить только въ въкоторыхъ случаяхъ полезной аналогіей и что 
въ дЪйствительностя ввтъ, ваопримъръ, никакого общественнаго 
ума и никакой общественной психологи, независимой отъ инди- 
видуальнаго ума и индивидуальной психологи. Но въ то же време 
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ясно обнаружилось, „что индивидуальный умъ нельзя понять већ 
общественной среды, и что общество нельзя понять већ дћятель- 
ности индивидуальнаго ума. Вел®детв!е этого возввкаетъ соціаль- 
ная психологія, изучающая умственные процессы, насколько ови 
обусловливаются обществомъ, и сощальные процессы, насколько 
они обусловливаются состояніями сознания“. Такимъ образомъ, 
область соціальной психологи опредъляется „изслЪдовавіемъ взан- 
модЪйствія индивидтальнаго сознашя и общества, и результата 
такого взаим‹дЪйсгвія на индивидуальное сознаніе, съ одной сто- 
роны, и на общество —съ другой“. 

Въ особенности важно для соцальной психологи вопросъ о 
Ввозникновенін состоян сознания въ общественвыхъ группахъ и 


то вліяніе, которое они оказываютъ на нзуфнене привычекъ 06- 
щесгвенной группы. Въ групповой и индивядуальной жизни цЪлдь 
тщательно выработанной организаци заключается въ подчинен 
своей власти среды, а эта ціль обезаечиваетея при помоща вви- 
манія. Прия помощи вниманія возникаютъ опредъленныя привычка, 
отвћчающія нуждамъ индиһидуальной и групповой жизни. Когда 
привычки вполнв отз$чаюгЪ обстоятельствамъ, ихъ ВЫЗВАВШИМЪ, 


тогда вниманіе ослабфваетъ. Но какъ только возникаюгъ новыя 
условія и обстоятельства, вниманіе напрягается, душевное возбу- 
жденіе наростаетъ, старыя привычки исчезаютъ И ВозникАЮюТтЪ 
новыя, отвЪчающія новымъ условіямъ. Такъ какъ вниман!е про- 
буждается подъ вліяніемъ кризиса, чтобы, примъняясь КЪ НОВЫМЪ 
условіямъ, измВнился образъ дЪйствія, то кризисы имфютъ огром- 
ное значен!е для развития какъ индивидуальнаго, такъ и обще- 
ственнаго. 

Въ зависимости отъ того, чфмъ непосредственно вызванъ кри- 
зисъ, голодомъ ди, или эпидемей, наводненіемъ, засухой, пора- 
жен!емъ на войн, или онъ имћълъ какое-нибудь иное происхо- 
жденіе, —қакъ въ индивидуальной, такъ и въ общественной жизни 
является потребность избавиться отъ послЪдствій его, а также 
найти средства на будущее время предупредить его появлен!е. 
Кризисъ обнаруживаеть несостоятельность установившихся при- 
вычекъ, обычаевъ, строя индивидуальной или общественной жизви 
и властно требуетъ измъневія ихъ такимъ образомъ, чтобы они 
могли приспособиться къ новымъ условямъ индивидуальной или 
общественной жизни *). 

Но что же это за новыя уоловія и чёмъ они вызываются? 
В®дь общественныя бъдствія, какъ голодъ, засуха, наводненіе, 
военное поражен!е и т. п. суть только непосредственныя причины 
кризиса, болће глубокія общественныя причины не бросаются въ 


*) Срав. 7. 1. Тлотаз: Те ргоеіпсг ој восіаї рзусћоіоду, въ Атегісап 
Лоигпа! оѓ ЅосіоІору, јапиагу, 1905. Что было сдЪлано соціологіей посл кру- 
шенія органической теорін общества, читателя можетъ познакомить недавно 
вышедшая книга М. М. Ковалевскаго: „Современные соціолои". Спб. 1905. 
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глаза, ихъ надо искать, и онъ таятся въ медленномъ, но непре- 
рывномъ и могущественномъ изм8нен!и общественныхъ отношеній, 
обусловливающихъ матеріальное существованіе даннаго общества. 

Общество, какъ нЪчто цълое и развитое, отличается отъ инди- 
видуальнаго организма, между прочимъ, и тёмЪ, что, состоя изъ 
отдъльныхъ группъ или классовъ, интересы которыхъ во многомъ 
сходны, во многомъ, наоборотъ, противоположны, обладаетъ все- 
стороннею способностью видћть, имЪя для этого тысячи глазъ, 
малйшіе признаки надвигающейся опасности и реагировать для 
ихъ устраненія, у него тысячи ушей, чтобы реагировать на вновь 
вовникающія общественныя отношен!я. Эта способность разви- 
вается вмћЪстћ съ ростомъ общественности, такъ какъ по мр 
усложненія общественной жизни и именно вслфдствіе такого 
усложненія развивается то свойство, которое такъ необходимо 
для предусмотрЪнія всякаго общественнаго Кризиса, а слдова- 
тельно, и для его устраненія—-развивается вниманіе къ явленіямъ 
общественной жизни и самое повиманіе хода ея. Сл8довательно, 
для предупрежденія общественныхъ кризисовъ необходимое условіе 
есть развитіе общественности, а оно можетъ происходить, такъ 
сказать, органически, правильно только въ томъ случа, когда 
ему ничто не препятствуетъ. Въ противномъ случаћ, когда раз- 
витію общественности ставятся препятствія тми или другими 
общественными группами, несоотвътствіе существующихъ обще- 
ственныхъ отношеній съ общественными отношен1ями, вовникшими 
ВНОВЬ и, главнымъ образомъ, отношеніями, обусловливающими ма- 
теріальное существованіе членовъ даннаго общества, вызываютъ 
кризисъ, тъмъ болће глубокій, чёмъ больше сказанное несоотвћт- 
ствіе. 

Какъ мы только что говорили, общественный Кризисъ очень 
часто разражается подъ давленіемъ какихъ-нибудь внёшнихъ сти- 
муловъ. Различныя общества реагируютъ на него въ зависимости 
отъ степени своего развитія. Народъ, общественная и умственная 
жизнь котораго мало развита, не могъ имёфть случаевъ вдумы- 
ваться и изучать сложныя общественныя отношен!я, взаимод%й- 
стві ОТДЖЛЬНЫХЪ ихъ факторовъ на развитіе ея. Способность 
абстракція у него слашкомъ слаба, такъ какъ эта способность, 
способность искать и находить скрытыя пружины общественной 
жизни, можеть развиваться только при наличности самого пред- 
мета такого отвлеченнаго мышленія—сложнаго общественнаго 
строенія. Чћмъ мөнће сложна общественная жизнь, твмъ яснће 
и проще для пониманія воздћйствіе, требуемое для устраненія 
препятствій для правильнаго өя төчөнія, тћмъ мензе посредствен- 
НыЫхъ звеньевъ между вн шнимъ возбужденіемъ, между внъшнимтъ 
стимуломъ, требующимъ воздћйствія, И саипмъ ВоздЪЙстВіемъ,—сло- 
вомъ, тЁмъ непосредственнфе само воздЪйствіе, тёмъ менфе нужна 
сила абстракц!и мысля. Но, чмъ болће усложняются обществен- 
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ныя отношен!я, ч8мъ болће увеличивается число звеньевъ между 
возбужденіемъ, вызываемымъ тормазами, задерживающими плавное, 
законом рное развит!е общественной жизни, тћмъ условія этого 
развития требуютъ большей силы абстракцін. Тормазами, нердко 
вызывающими общественные кризигы, являются неравномЪрное 
развитіе и сознаніе интересовъ тфхъ общественныхъ групаъ или 
классовъ, на которые распадается данное общество. Въ интере- 
сахъ общества, какъ цфлаго, какъ НАШИ, ДАТЬ полную возможность 
развитию сознан1я какъ каждаго класса въ отдъльности, ТАКЪ Й 
всей нація, ибо только при зтомъ условия возможно развито 
абстрактной мысли, истиннаго пониманія тысячи звеньевъ, связы- 
вающихҳъЪъ опредфленное общественное явленіе со скрытыми при- 
чянами, его ВЫЗВАВШИМИ, нерћдко очень И очень отдаленными. 
Если какое-нибудь общественное явлене пагубно для общества, 
то при понимании нетинныхъ причинъ, его вызвавшихъ, устрачене 
его не представляетъ непреодолимой трудности. И, наоборот, 
если такое пагубное янленіе возникнетъ, и если нація, велъдетвіе 
недостаточнаго развитія абстрактнаго мышленія, не въ состоявін 
дояскаться до истинныхъ прнчнаъ, его вылваншихъ, то обыкно- 
венно причину бћдетвія пщутъ въ непосредетвенной близости, не 
ВИДЯ, ЧТО ОНА есть ТОЛЬКО ОДНО ИЗЪ САМЫЛЬ ОлиЗкКиИхХЪ звенһевъ, 
СВЯЗЫВАЮЩИХЪ ЛаАННОе Обуоственное бБдетвіе съ болће отдаленной 
основной исгянной его причиной. 

Въ этомъ смыель веякая попытка насильственной задержки 
развптія общественности. ра щиття мысли, есть ореступленіе передъ 
націей, для которой нЪтт ни малї Ййшаго оправдания передъ су- 
домъ истории. 

У человћка есть глаза, чтобы видћть; уши, чтобы слышать; 
умъ. чтобы ко’рдинировать эти арительныя и слуховых впеча- 
тлћнія и дАЙствовать сообразно съ ними, набЁёгая того, что ок&- 
вываетъ вредное вліяніе на развит жизнедЪятельности, и ©пособ- 
ствуя тому, что оказынаетЪ на нее благотворное вліяніе. У каж- 
даго общественнаго класта, КАКЪ и ЦЕЛОЙ наши, такихъ органовъ 
чувствъ тысячи, и они, каБТ и у отдьльной личности, служатъ для 
той же цфли, для полученя ваечатлЬ ня отъ внфшнихЪ условій 
в для того ная иного воздЕЙствіня на вихъ. Если. кому-нибудь 
завяжутъ глаза, наглухо заткнутъ уши и пустятъ ва всё четыре 
сторонны,— живи какъ знаешь,—то не требуется особенно боль: 
шого напряж нія ума, чтобы понять, къ чему это поведетъ, что 
станеть съ такимъ линомъ. Что же сказать о націн, которую 
насильственно ставятъ именно въ такое цоложен!е? Она, какъ и 
отдвльное лицо, лишается возможности видфть и слышать, —сло- 
вомъ, воспринимать впечатлћнія отъ окружающей среды, лишается 
возможности противод%йствовать вліяніямъ, пагубно дъйствующимъ 
на нее, какъ на нЪчто цфлое. Поэтому она доступна кризи.амъ 
всякаго рода боле, чћмъ всякая другая, оргавы воспріятія ко 
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торой функціояируютъ безъ всякяхъ помъхъ. ВићфстЬ съ тъмъ у 
націи есть вёдь также умъ для координированія воспринимаемыхъ 
впечатлћній. Развиваться онъ можетъ только при условіи полной 
свободы. При всякомъ стёснени воспринимаемыхъ впечатл%ній, 
стЬсняется, вмВстВ съ твмъ, возможность” правильнаго ихъ коор- 
динированія, стВсняется возможность нахожденія причинной связи 
явленій общественной жизни. Если же на самую мысль налагается 
запретъ, то вћроятность учащенія кризисовъ и ихъ сила возра- 
стаютъ ненмовёрно. 

Итакъ, у чөловка, какъ и у общества, есть органы чувствъ 
для воспріятія внёшнихъ ощущеній; есть умъ для координиро- 
ванія этихъ ощущеній. Умъ, при помощи органовъ чувствъ, даетъ 
возхожность живому существу избћгать опасности, угрожающей 
его жизни, предотвращать ее, ставить жизнь въ такія условія, 
которыя способствуютъ всестороннему развитію ея. Все это есть 
и у отдёльнаго человфка, и у людей, соединенныхъ въ общество. 
Но већ эти способности пріобрътаютъ въ обществ необыкновен- 
ную силу, велвдствіе возникновенія и развитія языка, этого про- 
дукта общественнаго развитія, при помощи котораго впечатл%ћнія, 
воспринлмаемыя отдЪльными лицами, координирован!е этихъ впе- 
чатлЪній умомъ отдъльныхъ лицъ, значеніе и смыслъ наблюдае- 
мыхъ явленій въ мірћ природы и въ мірћ общественномъ дёлаются 
достоявіемъ всего общества. Языкъ, этотъ продуктъ обществен- 
наго развитя, становится вмЪстВ съ тБмъ ОДнИмМЪ ИЗЪ самыхъ 
могущественныхъ орудій этого же развитія, въ особенности, когда 
ему на помощь приходитъ печатный станокъ, объединяющій опыт- 
ность и мысль всего человъчества и дълающій результатъ опыта 
и наблюденія какого-либо лица въ қакой- вибудь точећ земного 
шара общимъ достоян1емъ всћхъ живущихъ, и стремящійся обра- 
тить всћ отдћльныя общественныя группы, вс наши въ одну 
человћческую семью, связанную общими имъ всЪмъ интересами 
и стремящуюся къ одной общей всъмъ имъ ЦВли. 

Такое развитіе общественности, при помощи воспринимаемыхъ 
ощущеній, координированія ихъ, при помощи устной и письменной 
передачи полученныхъ результатовъ согражданамъ, шло и идетъ 
стихійно, имзя въ основ чувство самосохраненія. Обществен- 
ность, развиваясь, требуетъ все большей и большей способности 
разобраться въ усложняющихся условіяхъ своего существованія, 
а слёдовательно, все большей и большей умственной способности 
(при помощи научныхъ премовъ и пр.) для координирован!я 
получаемыхъ впечатл8н и для передачи ихъ въ общее достоя- 
ніе, для того, чтобы каждый отдёльный членъ нація, каждая 
общественная группа или общественный классъ, каждая нація, 
наконецъ, чтобы все челов чество знало, какимъ обравомъ предот- 
вратить возможную б%ду, возможное событе, какимъ образомъ 
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ваправить общественную жизнь для достиженія наиболфе благо. 
праятныхъ для нея результатовъ. 

Стих Иное разватіе общественности, по м%р% разнитія въ 
индивидуальном и общественномъ сознанши повяманія условій, 
ему содЪйствующихъ и его тормазящихъ, по мЪрћ выяснен!я его 
законом рности, мало по малу переходигъ въ планомфрное, под- 
чиняющееся Человфческой волЪ. 

Развние общественности, какъ стихШное, тавъ и планом р- 
ное, имфетъ въ виду огражденю народа, какъ цћлаго, отъ вліявій, 
неблагопріятныхъ для его жизни. Поэтому всякій, кто препят- 
ствуетъ такому развитию общественносгя, имћя къ тому возмож- 
ность, кто мфшаегь обществу и отдфльныхЪ его членамъ оплано- 
мЪрно воспринимать виечатАЬня отъ явлен!й орироды и обще- 
ственной жизни, т. е. кто ственяетъ распространено образова- 
нія; кто мьшаетъ координировать полученныя впечаглћнія, т. е. 
кто стћсняетъь развийе науьн; кто мћшаетъ дълиться устно 
и при помощи печати пробрётенными знаніямн, провћрять 
ихъ опытомъ и найлюденіемъ себ подобныхъ, чтобы этимъ пу- 
темъ донскаться истины, —еловомъ, каждый, преоятетвующий сти- 
хійвому и планомВрному развитю общественности, является, 
вмиЪстЬь съ тћмъ, величайшимъ врагомъ мирнаго общественнаго 
раавитія, поэтому величайшнмъ преступникомъ передъ націей, 
такъ какъ вснкая отсталость въ общественномъ развитін, при 
усложняющейся общественной жизни, лишаетъ возможности 0%- 
лые общественные классы понимать оричины возниквовевя 
ухудшающихся условій ихъ существованія и принямать мћры 
Для ихъ у‹траненія; но, съ другой стороны, такая отсталость въ 
общественномъ разенгін цфлаго народа можеть повести къ пре- 
кращенію существован!я цВлой нащи, какъ самостоятельной, не- 
зависимой единицы, къ смерти ея. Едва ли найдется преступле- 
ніе, по своимъ послфдетыямъ болъе тяжкое, болће позорное, 
болће гнусное, чћмъ то, которое имћетъ въ виду воспрепятство- 
вать расчисткъ путей, которые ведутъ къ развитію обществен- 
ности. | 


П. 


Препятствія развит1ю общественности какъ стихійной, такъ 
и планомървой надо искать въ самой нащи, въ ея организаци, 
въ ея группировк на общественные классы и въ ихъ ДЗятель- 
ности, —словомъ, въ морфологін общества и его функщяхъ. 

Психическіе типы данной нащи и общественвыхъ группъ и 
классовъ ея формируются главнымъ образомъ подъ вліяніемъ 
способовъ ихъ существованія, способомъ производства. Психи- 
чөскій типъ пастушескаго народа отличенъ отъ психическаго 
типа народа земледћльческаго; а этотъ послЪдній отличенъ отъ 


42 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


капиталистическаго типа. Точно такъ же психическій типъ одного 
общественнаго класса отличается отъ психическаго типа другого 
общественнаго класса ТОЙ же нащши—типъ капиталиста отличенъ 
отъ типа рабочаго или крестьянина,—и већ три отличны отъ 
типа землевладёльца, такъ какъ способъ пробр8тен1я средствъ 
матеріальнаго существован!я у всъхъ у нихъ различенъ. Каждый 
изъ классовъ, находясь постоянно подъ давлевіемъ виВшнихъ 
общественно-хозяйственныхъ условій, въ которыхъ онъ живетъ, 
совершенно отличныхъ отъ тћхъ, въ которыхъ находятся другіе 
общественные классы, налагаетъ на каждаго своего члена осо- 
бенный психическій отпечатокъ, формируемый соотвътственной 
классовой средой. 

Само собою разумВется, что, кром раздвлевя націи на 
классы, подъ вліявіемъ способовъ производства, требуемаго для 
поддержавія матеріальнаго существозанія, раздъленія, происхо- 
дящаго, такъ сказать, стихійно, члены данваго общества могутъ 
соединяться въ отдЪльныя группы, преслёдующя какія-нибудь 
иныя пля, благотворительныя, религіозныя, образовательныя, науч- 
ныя и т. п., но ВСВ эти и вуъ подобныя группировки, вЪсволько 
видоизмъняя основной общественный психическій типъ члена дан- 
наго класса, все же не въ состоянін переформировать его со- 
вершенно; общественный психическій типъ рабочаго, напримВръ, 
подъ вліяніемъ такой организаци, въ которую онъ вступаетъ въ 
качеств8 члена, можетъ расшнрить или съузить его кругозоръ, 
но не въ состоян!и, пока онъ остается членомъ рабочаго класса, 
измВнить его общественный психическій типъ, какъ типъ рабо- 
чаго. 

Каждые обществевные психическіе типы имЪютъ множество 
ОТТ8НкКОвЪ, въ Зависимости отъ множества оттВиковъ Индиви: 
дуальныхъ темпераментов»ъ. 

Такъ вотъ, все данное общество, весь народъ, подъ вліяніемъ 
достигнутаго развитія способа производства средствъ мате- 
ріальнаго существованія, распадается на класы Каждый изъ 
этихъ классовъ, подъ вліяніемъ тЬхъ же условій, пріобрътаетъ 
особый, ему только свойственный, психологическій отпечатокъ. 
Этотъ отпечатокъ онъ накладываетъ на каждаго изъ свовхъ 
членовъ, онъ формируетъ свопхъ членовъ по образу и подобію 
своему. Но такъ какъ классы обособляются по способамъ прі- 
обрћътенія средствъ матеральнаго существованія, то психическій 
типъ одного изъ Блассовъ ръзко отличается отъ соотвЪтственнаго 
психическаго типа другого класса. А такъ какъ основаніемъ 
раздъленія обществъ на классы служитъ развитіе способовъ 
производства средствъ матеріальнаго существован!я, то каждый 
хозяйственный общественный классъ стремится пріобрћсти воз- 
можно большую долю въ произведенномъ продукт въ качеств® 
Еласса капиталистовъ, класса землевладфльцевъ, класса рабочихъ. 
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Отсюда постоянная борьба классовъ, основа которой, будучи эко- 
номической, облекается въ борьбу за правовое преобладаніе, а 
слБдовательно, и за политическое. 

Пока формируются общественные классы, сознающіе слой 
обще интересы, изъ безчисленнаго множества разъединенныхъ 
производительныхъ группъ, дЪйствующихъ безъ всякой связи 
между собою; когда способы производства средствъ матеріаль- 
наго существованія были еще очень не совершенны, когда 
производительность труда была еще очень низка, — такое пере- 
ходное состояніе общества, какъ цћлаго, даетъ толчокъ развитію 
общественности; оно представляетъ переходную фазу этого разви. 
тія, въ которой не већ члены данной наци объединяются одними 
общими имъ вефыъ интересами, а Только н\еколько самостоя- 
тельныхъ общественно-хозяйственныхь типовъ, объединяющихся 
интересамп, присущими каждому изъ вихъ въ отдфльноети. 

Формирован!е общественныхъ класеовъ подъ Вліяніемъ разви- 
вающейся производительности труда и измћненія способа пронз- 
водства въ ТОМЪ смысл, что средства существованя  наготов- 
ляются уже не для непогредетвеннаго удовлетвореня потребно- 
стей самихъ лиць, приниуающихь участе въ ихъ производетвз, 
а для удовлетворенія какой-нибудь ить потребностей већхъ 
общественныхь группъ, вм астћ в,ягыхъ, групаъ, обособляющяхся 
ПОоДЪ ВлІЯНіемъ иск ючительно хозяйствечныхь уеловй, такое 
формирован!е каждаго низь общественныхъ класе въ Въ ОТДВлЬ- 
ности, въ этой первоначальной стадии. способетвуетъ развитю 
общественности, именно велъдстпіе объединения его членовъ. 

Формированіе и объединеніе отдельныхъ общественныхъ клас. 
совъ идетъ въ навфсгной посл довагельноетя, въ Зависимости отъ 
развитія производительности труда н отъ связаннаго съ нимъ 
измъненія способа производства. Первоначально формируется и 
объединяется классъ землевладвльцевъ, интересы котораго виъстћ 
съ тЬмъ выдвигаются на первый оланъ въ общественной жизни 
и придаютъ ей опредфленную специфическую окраску. Право, 
политика, вс общественныя отношенія подчиняются имъ. Они 
формируютъ государственныя отношения, сообразуясь со своими 
интересами. 

Развитіе производительностия труда, въ области обрабатываю- 
щей и добывающей промышленности, выдвигаетъ на общественную 
арену промышленный и купеческій каииталы, интересы пред. 
ставителей которыхъ находятся въ прямомъ иротиворћчін съ инте- 
ресами землевладЪльцевъ. Противор че это состойтъ, во- первыхъ, 
въ томъ, что при развитии пронзводительности труда требуется 
свобода передвижен!я рабочихъ, для удовлетвореня измзняю- 
щихся потребностей въ ихъ трудћ со стороны промышленнаго ка- 
питала. Слћдовательно, узы, связывавшія ихъ въ большей или мень. 
шей степени съ землею, и тћмъ самымъ съ землевладфльцемт. 
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должны быть порваны, послЪдніе должны лишиться рабочихъ рукъ 
и вмЪетЬ съ тЬмъ продуктовъ ихъ труда. Во-вторыхъ, это проти- 
вор че выражается въ томъ, что вслЪдствіе развитія новаго спо- 
соба производства, денежнаго, капиталистическаго, землевлад®ль- 
цы сами принуждены покупать средства существованія, которыя 
до того они пріобрћтали при помощи дарового или почти даро- 
вого труда крестьянъ. 

Этимъ путемъ хозяйственная мощь землевладћльцевъ, а вмћстћ 
съ тёмъ ихъ политическое и правовое преобладаніе въ стран$, 
зсе болће и болће падаетъ насчетъ развитія хозяйственнаго зна- 
чөнія, а слЪдовательно, власти торгово-промышленнаго класса. 

Ростъ политическаго и правового вліянія торгово-промышлен- 
наго класса, подъ вліяніемъ хозийственныхъ условій его разви- 
тя и объединенія его, даромъ ему не дается. Перспектива по- 
тери хозяйственнаго, а потому политическаго и правового вліянія 
для класса вемлевладёльцевъ слишкомъ наглядно чувствительна, 
чтобы этотъ классъ не употребилъ всћ силы, которыми еще онъ 
пока обладаетъ, на предотвращеніе надвигающейся катастрофы. 
А это, по его мнћънію, вполнћ въ его власти. СлЪдуетъ, по его 
мн%ънію, препятствовать тому, что составляетъ необходимое условіе 
развитія капиталистическаго производства и, наоборотъ, способство- 
вать всему тому, что можетъ усилить классъ землевладвльцевъ. 
Самымъ существеннымъ средствомъ для послёдняго служить с0- 
храненіе за собою политическаго преобладенія, политической 
власти. Развит!е капиталистическаго хозяйства неизбъжно требуетъ 
преобразовавія правовыхъ нормъ, которыя бы соотвфотвовали 
преобразованію хозяйственныхъ общественныхъ условій, такъ какъ 
правовыя отношенія представляють только санкціонированныя 
положительнымъ закономъ нормы установившихся хозяйственныхъ 
отношен!Й. Представители денежнаго и промышленнаго капитала, 
при развитіи капиталистическаго производства, чувствуя на себћ 
гнетъ и путы правовыхъ нормъ пережитой стадіи развитія хо- 
зяйственной жизни, силой самого развитія стремятся къ преобра- 
зованію правовыхъ отношеній, стЬсняющихъ ихъ дёятельность, 
путемъ участія въ законодательствћ, отождествляя при этомъ свои 
интересы съ интересами всего народа. Въ этомъ своемъ стремлен!и 
они находятъ поддержку со стороны боле широкихъ круговъ насе- 
лен!я, такъ какъ несоотвзтотв!е старыхъ правовыхъ нориъ вновь 
совдавшимся условіямъ и формамъ производства, слишкомъ чув- 
ствительно отзывается и на нихъ. Классъ торгово-промышленный, 
получивъ вліяніе на законодательство страны, употребляетъ его, 
конечно, въ своихъ интересахъ, встрћчая противод®йств!е, главнымъ 
обравомъ, со стороны представителей прежнихъ монополистовъ 
въ этой области— землевлад  льцевъ. 

По мърЪ развитія капиталистическаго производства, въ отно- 
шеніяхъ разлячныхъ классовъ населенія происходятъ перемзны. 
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Съ одной стороны, землевладельцы, вначалВ омотрЪвшіе на втор- 
жене капиталистическихь условій производства со страхомъ, 
опасаясь за свои доходы, въ конц концовъ стали съ нимъ ми- 
риться, видя, что ихъ ипеагпей шсгетет везаработаввое при- 
ращеніе ихъ доходовъ, постоянно возрастаетъ въ видЪ ренты 
почти во всёхъ ея видахъ *). Съ другой стороны, условія развитія 
капиталистическаго производства, объединивъ классъ торгово-про- 
мышленный, стремятся объединить также классъ заводско-фабрич- 
ныхъ рабочихъ. 

Такъ кавъ въ основћ борьбы общественныхъ классовъ лежитъ 
стремлен!е каждаго изъ нихъ захватить елико возможно большую 
долю во вновь произведенномъ продуктћ; и такъ какъ этотъ про- 
дуктъ, при капиталистическомъ способ производства, распадается 
на ренту, торгово-промышленную прибыль и заработную плату, 
то вс усилія каждаго изъ двухъ первыхъ классовъ и каждаго 
изъ членовъ этихъ классовъ, какъ лицъ, принимающихъ участ!е 
въ законодательной дћятельности, направлены къ тому, чтобы, не- 
зависимо отъ индивидуальной дћятельности въ этомъ смыслћ каждаго 
изъ нихъ, само законодательство способствовало увеличенію ихъ 
доходовъ. Это достигается путемъ сложенія съ себя бремени госу- 
дарственныхъ расходовъ, наприиЪръ, въ вид построенія госу- 
даротвеннаго бюджета на косвенныхъ налогахъ; или въ видё 
стћсневія органивацін рабочихъ союзовъ для ототаиванія общихъ 
интересовъ и т. п. 

Въ этой стаи классъ торгово-промышленный, достигнувъ 
цЪли своихъ стремлен!Й, подчинивъ законодательную дћятельность 
страны своимъ интересамъ, не только перестаетъ быть орудемъ 
развит!я общественности, прогресса, вравственности, а, напротивъ 
того, становится припятствіемъ такому развитію, такъ какъ, отавъ 
на узкую точку зрћнія соблюденія своихъ ивтересовъ, онъ еще 
не видатъ, что, съ развитіемъ общественности, его интересы могутъ 
не только не пострадать, но еще и выиграть, какъ этого не ви- 
дЪлъ классъ вемлевладћльцевъ во время борьбы съ нимъ самимъ 
за политическое преобладаніе. 

По мр развитія капиталистической формы производства, по 
мЪрћ сопряженваго съ вимъ роста преобладанія вліявія торгово- 
промышленнаго класса на законодательство, самимъ механизмомъ 
капиталистическаго способа производства развивается и объединяется 
классъ ваводско-фабричныхъ рабочихъ. Такъ какъ въ стремлени 
класса капиталистовъ увеличить долю своего учаслія въ продукт 
они удлиняли рабочій день выше вормы, необходимой для возстано- 


+} Растетъ горно-промышленная рента. за наемъ земли для построекъ и 
т. д. Изъ сравненія бюджетовъ американскихъ рабочихъ 8‹)-хт и 90-хъ годовъ 
минувшаго вЪка оказывается, что расходъ на наемъ помфщеня возросъ за 
это время процентовъ на 16—18. (Ср. Созі оѓ іуіпр апа геаЙ ргісеѕ ої їоой 
въ 18 отчеть Соттіѕѕіопег ої ГаБог за 1903 г. Уаз топ, 1904). 
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влен1я затраченныхъ рабочихъ силъ; уменьшали относительную 
долю рабочаго въ продукт при помощи низкой заработной платы, 
не дававшей ему возможности боле или мен$е всесторонняго раз- 
витія всћхъ способностей и сколько-нибудь сноснаго существо: 
ванія,—то первымъ требованіемъ объединявшихся рабочихъ было 
или сокращеніе рабочаго дня, или увеличеніе заработной платы, 
или то и другое одновременно. 

Во.многихъ случьяхъ, когда воя нація узнавала объ ужасахъ 
условій существованія рабочихъ, давленіе общественнаго ми%нія, 
которое видћло, что народу грозитъ вырожденіе, бывало настолько 
сильно, что принимались законодательныя мћры, какъ для огра- 
ниченія рабочаго дня, такъ и противъ другихъ вредныхъ условій 
заводско-фабричной работы, конечно, при сильномъ противод%й- 
ствія фабрикантовъ и заводчиковъ. 

Проведеніе этихъ мёръ въ жизнь не сопровождалось, қакъ 
этого опасались капиталисты, уменьшенемъ ихъ дохода. Напро- 
тивъ того, рабоч!е, получивъ возможность полне возстановить 
свои физвическія силы, получивъ доступъ для развитя умствен- 
ныхъ способностей, наблюдательности, вниман!я, стали болће со- 
знательно относиться къ порученной имъ работ8, трудъ ихъ 
сталъ үсоћшнће, т8мъ самымъ они увеличивали доходы предприни- 
мателей. Съ объединеніемъ рабочихъ въ союзы, котораго такъ опа- 
сались предприниматели, считая, что оно поведетъ къ безконеч- 
нымъ забастовкамъ для достиженія невыполнимыхъ требованій, въ 
концћ концовъ, фабриканты не только примирились, но все большая 
и большая часть ихъ находить его гораздо боле и выгоднымъ, 
и удобнымъ для себя, вслъдствіе того, что рабочіе союзы гораздо 
осмотрительнће прибъгаютъ для достиженія поставленной цћли къ 
такому обоюдоострому оружію, какъ забастовка, чЪмъ толпа неорга- 
низованныхъ рабочихъ, соображая вс шансы успћха или неуспћха. 
Съ другой стороны, для фабрикантовъ несравненно удобн%е 
вести всякіе переговоры съ правильно выбранными представите- 
лями рабочей организаціи, которые дћЙствительно являются ихъ 
полномочными довзренными, ч8мъ съ каждымъ отдёльнымъ ра- 
бочимъ *). 

Нечего и говорить, что соблюден!е интересовъ рабочихъ, какъ 
класса, нанболће достигается въ томъ случаћ, когда имъ есть воз- 
можность черезъ своихъ представителей принять участ! е въ за- 
конодательной дћятельности. Такое участіе въ законодательствћ 
отнимаетъ отъ ихъ дћятельности стихійный характеръ, во многихъ 
случаяхъ агрессивный, направляя өө въ спокойное правовое русло. 
И въ этомъ отношеніи не оправдались опасенія классовъ, им8в- 


.————— 











*) Читатель, интересующійся вглядами на этотъ вопросъ предпринимателей 
и рабочихъ, найдетъ много поучительнаго въ изслдованіи А. Мацгісе 10%: 
Тюфог ипіопѕ апа Втизй зп4изёту, въ № 50 ВиЦейп оў ће Виғеаи о} Гафог, 
Уаѕ/мпаёоп, Јапиату, 1904. 
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шихъ до того въ своихъ рукахъ монополію законодательства. Хотя, 
казалось, имъ пришлось поступиться боле или менфе значительной, 
долею своихъ правъ, но и въ этомъ случаћ большая обезпечен- 
ность въ пользовани основными человћческкми гражданскими 
и общественвыми правами, большая возможность располагать 
свонмъ временемъ для возстановленія ватраченныхъ физическихъ 
силъ и для развития силъ умственныхъ и духовныхъ, способство- 
вали увеличению производнтельности и усо®шности вхъ труда. 

Такимъ образомъ, хотя стихіЙное проявленіе антагонизма об- 
щественныхъ классовъ сглаживается, грубыя его формы исчезаютъ, 
но тёмъ не мен%е онъ остается въ основё совремепныхъ обществъ, 
какъ необходимый результатъ той формы, которую приняло про- 
изводство матеріальныхъ средствъ существованія. И этотъ авта- 
гоннамъ представляетъ сильнЪйшіЙ тормазъ развитию обществев- 
ности, такъ какъ во многихъ случаяхъ огдћльные классы, смотря 
ва опредћленный вопросъ съ совершенно различныхъ точекъ зрфнія, 
не въ состоянін во многихъ случаяхъ понять его съ обществен- 
ной точки зрфня, какое отношеніе я значене Данный вопросъ 
имзетъ къ развитию общественности. 

Общественно-хозяйственная среда, подъ вліяніемъ которой 
формируются общественно-хозяйственные Тицы каждаго ИЗЪ Клас- 
совъ, слишкомъ властно овладфваегь КАЖДОЮ индивидуальвостью 
ДАаННАГ) класса, Чтобы она могла отръшитьея ОТЪ ТОЧКИ зрЪнія на 
данное явлене своего класса. 

Но съ развятемъ общества, какъ на ого указывалось ве разъ, 
развиваются оэщественныя силы, стоящія болће или менће ваф 
арены борьбы чисго хозяйственныхъ общественных ЕЛассоВвъ, 
сцособствующія уясненію и пониманию условій, ори налячности 
которыхъ не только возможно развитіе общественности, ВО эти 
лица этимъ самымъ содфйствуютъ и развит!ю классового самосо- 
ввавія н выясненію тфхъ его сторонъ, которыя служатъ развитию 
общественности въ широкомъ смысл слова, п тЪхъ, которыя тор 
мазятъ это развиие. 


1. 


Набросавъ въ самыхъ общихъ чертахъ схему развитія обще- 
ственныхъ отношеній, какъ оно совершалось въ западной Европ, 
посмотримт, насколько эта схема приложима къ развитю обще. 
ственныхъ отношеній Росси. 

Нътъ надобног:и расоространяться о томъ, насколько крё. 
постное право задерживало развитіе пронзводительныхъ силъ Рос 
сін, въ особенности въ то время, когда западная Европа, стрях- 
нувъ съ себя ветхаго человћка, мощно стала развивать свои 
производительныя силы Ко второй половин прошлаго вћка вся 
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Россія представляла миріады отдёльныхъ самостоятельныхъ хо- 
зяйственныхъ самодержцевъ, въ безконтрольной власти которыхъ 
находились принадлежащія имъ рабочія силы. Већ они пред- 
ставляли строго выдержанный общественный психологическій 
типъ, сформированный общими имъ всъмъ хозяйственными усло- 
віями существованія, въ которомъ были самыя разнообразныя 
разновидности, обусловленныя индивидуальными особенностями 
какъ личными, такъ и мъстными общественными. Съ этими раз- 
новидностями насъ познакомили наши писатели, начиная отчасти 
съ Пушкина, а главнымъ образомъ съ Гоголя, и кончая Салты- 
кОВЫМЪ. 

Пом$щики смотръли на крестьянъ, қакъ на рабочій скотъ, 
провиденщальное вазначевіе котораго состояло въ работ на 
помъщиковъ. И это не өсть метафора: они, дЪйствительно, не счи- 
тали крестьянъ за людей; въ какомъ бы то ни было отношеніи 
равнымъ имъ самимъ. Для поиЪщицы, напримћръ, нисколько не 
казалось предосудительнымъ принимать бурмистровъ и отдавать 
имъ хозяйственныя приказанія, сидя въ ванн. Вздь онъ—мужикъ, 
холопъ, а не мужчина. Поняте объ особенности б%лой кости 
составляло характерную черту помЪщичьяго типа. Весь государ- 
ственный бытъ быль насквозь пропитанъ этими кр? поствыми 
отношеніями. Хозяйственныя отношен!я крћпостничества отража- 
лись на всемъ государственномъ стро: политика, право, — все 
подчинялось крћпостничеству. Нельзя отказать себъ въ удоволь- 
сти лишній разъ привести характеристику этихъ отношевій, 
данную Салтыковымъ. „Были тогда куроцапы осёдлые, — гово: 
ритъ онъ, —которые жили въ своихъ м8стахъ и куроцаиствовали 
въ границахъ, указанныхъ планами генеральнаго межеванія. и 
были куроцапы кочующіе, облеченвые довъріемъ, которые разъ- 
Ъзжали по дорогамъ и наблюдали, чтобы основы осёдлаго куро- 
цапства пребывали незыблемыми“. 

О развити промышленныхъ силъ и о развит! и связанной съ 
этимъ общественности въ то время не могло быть и рћчи, а 
между тВмъ стремленіе къ такому развитію все болће и боле 
усиливалось подъ вліяніемъ необходимости полдержан!я жизни 
наростающаго населенія и подъ вліявіемъ все большаго и боль- 
шаго пониманія со стороны населевія твхъ препятотвій, которыя 
мЪъшаютъ этому развитію; тёмъ болће, что съ расширевіемъ и въ 
ширь и въ глубь товарнаго обмЪва, положеніе крёпостныхъ ухуд- 
шалось. 

Ваёђшнимъ толчкомъ, ваставившимъ пасть крћпостное право, 
послужила несчастная крымская война. Она показала, что для 
усовшной борьбы съ внёшнимъ врагомъ у насъ не было рЪши- 
тельно ничего. Она показала, что главиъйшее орудіе борьбы га. 
ключается въ развитіи производительныхъ силъ, въ развити про- 
свЪщенія, въ развитін общественности, и что самымъ существен- 
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вымъ препятствіемъ такому развитию служитъ крЬпостное право, 
которое, вслъдствіе этого, должно было пасть. 

Крушен!е кр®ёпостного права еще не указывало на то, что 
на слъдующій же день посл этого событія весь общественно- 
хозяйственный строй преобразуется и что такое преобразован!е 
поведетъ за собою немедленно же преобразован!е политическое 
и правовое. Положеніе дћлъ, которое ово оставило въ наслћд- 
ство, было слиткомъ запутано, неблагопріятно для обществен- 
наго развитія. Поголовное невъжество большинства населения; 
подавленіе тћви самостоятельности, ве только общественнаго, 
но и частнаго почива; поголовная бёдвость; безоравіе большин- 
ства, —вотъ обшественвыя условія, при которыхъ предстояло 
націн приступить къ переустройству своихъ хозяйственныхъ 
фори». 

Вся нація разд®лялась тогда на два слоя: огромное большин- 
ство ея составляло бевправное, вевћжественвое, придавленное 
крестьянство н несравненно меньшая часть — дворянство, только 
что лишявшееся даровой рабочей силы, изъ котораго рекрутиро- 
валась администраця. Торгово-промышленный классъ и свобод- 
ныя опрофессін еле-еле еще зарождались, численно ови соста- 
вляли величину относительно ничтожную. 

Урокъ, данный крымской войной, былъ слишкомъ чуветвите- 
ленъ, чтобы не всколыхнуть и не разбудить общественнаго само- 
сознан1я. „Куроцапы кочующіе“ попрятались, чтобы не обращать 
на себя вниман!я. Сравнительно ничтожная кучка людей просвћ- 
щенвыхъ принялась объяснять причину нашей отсталости и сред- 
ства для ея устраневія. Часть ихъ была призвана къ законода- 
тельной дфятельности и стала намфчать м®ры, необходимыя для 
развитія общественной самодћятельности. Преобразовать судъ, 
устроить мЪстное самоуправлен!е, насадить народное образо- 
ваніе, свять кандалы съ общественной мысли-—вотъ задачи, ко- 
торыя предстояло р%®шить. 

Благопріятное, въ смыслћ развитія общественности, рЪшевіе 
этихъ задачъ могло произойти лишь въ томъ случа%ћ, если-бы та- 
кое рёшене встрћтило поддержку въ обширныхъ обществевныхъ 
слояхъ. Но какъ разъ эти то слон были сляшкомъ невёжественны 
и угнетены предшествовавшимъ кръпостнымъ строемъ, чтобы 
сознательно и сплоченно выступить на защиту и поддержку та- 
кого рвшенія. Средн! классъ только что зарождался и быль, 
вел№дств!е этого, совершенно еще лишенъ даже кастового само- 
сознанія, сознаня свопхъ интересовъ, какъ класса. Поэтому 
„куропапы кочующ!е“, видя сравнительно слабую поддержку об- 
щественнымъ преобразован!ямъ такъ называемой „эпохи вели- 
кихъ реформъ“,— кстати сказать, оставшихся въ своей существен- 
ной части только на бумаг®,— начали вылёзать изъ щелей, куда 
ояи было попрятались, и стали дЪйствовать вновь на прежнемъ 
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основан, нћоколько приспособляясь къ измънившимся общест- 
веннымъ условіямъ, волёдетве паденія кр8постного права. Слвд- 
ствіемъ этого явилось такое положеніе. Лица, принимавшія уча- 
стіе въ ликвидацін кръпостного права, были оттћснены. Лица, 
‚насквозь проникнутыя идеями крћпостного права, —общественные 
психологическіе типы крћпостниковъ, —призваны были на ихъ мъсто 
осуществлять задачу, прямо противоположную крёпостническому 
строю. Они и принялись р8шать ее. 

Крымская война обнаружила полную несостоятельность кр%- 
постничества, сильную хозяйственную отсталость, низкую степень 
промышленнаго развитя, отсутстве сносныхъ путей сообщенія 
ИТ. Д., ИТ. Д. 

Вчерашніе крвпостники принялись все это устраивать. Въ то 
время вся Россія была страною почти исключительно земледёль- 
ческою. Потребности въ продуктахъ обработывающей промыш- 
ленности удовлетворялись почти исключительно домашними про- 
мыслами. Для поднятія народнаго Олагосостоянія, казалось, тре- 
бовалось подняте производительности земледъльческаго и про- 
мышленнаго труда, чтобы въ единицу рабочаго времени получа- 
лось боле продуктовъ. А этого можно достигнуть исключительно 
путемъ подъема умственныхъ и духовныхъ силъ народа, путемъ 
широкаго всесторонняго образован1я, при помощи котораго по- 
знаются такъ называемые законы природы и умънье ими пользо- 
ваться для производительныхъ цёлей. 

Конечно, подобное средство не могло придти даже на мысль 
вчерашнимъ крћпостникамъ. Они начали съ конца. Началась 
постройка желфзныхъ дорогъ частными обществами, при помощи 
иностранныхъ капиталовъ, доходы на которые были гарантиро- 
ваны правительствомъ. Проведеніе жөлъзныхъ дорогь им%ло не- 
посредственнымъ послъдствіемъ вздорожан!е продуктовъ мъстнаго 
производства, которые попали въ круговоротъ обмћна на всем!р- 
номъ рынв8. А такъ какъ страна была земледћльческою по пре- 
имуществу, то такими продуктами были: хлћбъ, ленъ, пенька и 
проч. Этимъ самымъ, и вслёдствіе вздорожанія, такіе продукты 
были изъяты изъ мЪстнаго потребленія. Но, разъ ставъ на этотъ 
путь, при низкомъ развити обработывающей и добывающей про- 
мышленности и низкой степени производительности труда, дви- 
жен!е въ этомъ направлении не только не могло остановиться, 
но должно было идти ускореннымъ шагомъ. Этому способство- 
вало, во первыхъ, понижен!е вурса бухажныхъ денегъ, вел детв!е 
выпуска ихъ сверхъ нормы, требуемой обращевіемъ товаровъ; 
при чемъ обезцћненіе ихъ охватывало не сразу всю область обра- 
щенія, а шло постепенно отъ центра къ перифери, отъ оптовой 
вывозной торговли къ мелкимъ деревенскимъ сд$лкамъ. Бумаж- 
ныя Деньги, обезц8ненныя въ центрћ, еще не успћвали обезц8- 
ниться на мъстахъ продажи мелкими партіями, поэтому при сдфл- 
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кахъ послЪдняго рода, вслЪдствіе того, что за единицу мры 
даннаго продукта предлагаля бумажныхъ донежныхъ знаковъ 
больше прежняго, казалось, что цћны этого продукта повысились. 
Поэтому, въ моментъ пниженія курса, Число продажъ аемледёль. 
ческихъ продуктовъ увеличивалось. Но по мърЪ расоространенія 
обөзцћненія бумажнаго рубля, повышались также пћны в на 
всё остальные продукты, и на већ сдћлки, такъ что кажущійса 
выигрышъ въ продажні! цънъ, въ ковцћ концовъ, оказался фик- 
тявнымъ и привелъ не къ обогащению, а къ обћдяћнію про- 
давца. 

Во-вторыхъ, этому же обКднънію способствовало усиленное 
таможенное покровительство обработывающей, а затћмъ и добы- 
вающей капнталистической промышленности, при чемъ рынокъ 
для сбыта продуктовъ этой промышленностя, —а сл\довательно, 
денежная помощь капиталистамъ, -- съ одной стороны, расширялся, 
по мр? раавитія желћано-дорожной сти, а съ другой -— сужи- 
вался, по мАрВ объдньвя земледьльческаго населонія, Само собою 
разумћется, что денежному обращеню и торговымъ оборотамъ 
чрезвычайно спосопетвоћали банки. 

Съ ростомъ торговаго обмЪна развивается взаимная зависи- 
мость већхъ органовъ, служащихъ для этого обмъна: денежное 
обращеніе, кредитъ, средства сообщенія и т. д. Эта взаимная 
зависимость выражается въ изРћетноЙй закономћрности обще- 
ственно-хозяйственныхъ явлен!й, это законы такихъ явленій. 
Это значитъ, что ростъ товарнаго производства и потребленія, 
отъ чего бы онъ ни зависћлъ, вызываетъ соотв тственный ростъ 
денежнаго обращенія, развития кредита, перевозки товаровъ и 
т. п. Одновременно съ этимъ происходить бол%е р%зкое раздћ- 
лен!е общества на классы я обособленіе ихъ, но вућстћ съ тъмъ 
растетъ также солидарность интересовъ членовъ отдвльныхъ 
қлассовъ населения, а также зависимость одного класса отъ 
другого. Такое обособленіе общесгвенныхъ классовъ и Такой 
ростъ ихъ взаимной зависимости требуетъ возникновен1я обще- 
ственнаго учрежденя, гда могли бы встрётиться представители 
всвхъ общественныхъ классовъ, и которые блюли бы ихъ инте- 
ресы. 

Между тВыъ, всею двятельностью, вызванною вновь возник- 
шими общественными условіями, руководили представители только 
что почившаго крВпостничества, при чемъ, върные его завътамъ, 
строго соблюдали преданія его и не допускали чьего бы то ни 
было вмз шательства въ эту дћятельность, отождествляя такое 
вм шательство съ „потрясенемъ основъ“. Но съ перем®ною 
объекта своей дЪятельности, съ упраздненіемъ помзщичьей властн 
надъ крЬпостными я сопряженной съ нею охраны этой власти, 
руководители государственной дћятельности все боле и болће 
отдалялись отъ интересовъ вновь формировавшихся классовъ и 
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обособлялись въ отдфльное сословіе, считающее себя выше всзхъ 
классовъ, способное знать и соблюдать противоположные ихъ 
интересы. Словомъ, сформировалась современная бюрократія изъ 
бюрократии временъ крћпостничества, считающая себя всевидя- 
щей, всеслышащей, всепонимающей, стоящей выше интересовъ 
каждаго изъ общественныхъ классовъ въ отдёльности, а въ дћй- 
ствительности проникнутая интересами и идеями того класса, 
изъ котораго рекрутируются ея представители, именно класса 
бывшихъ помфщиковъ, высшаго дворянства, крупнаго земле- 
владЂнія. 

Хозяйственный строй крђъпостничества, на которомъ покои- 
лись всВ общественныя отношенія, рухнулъ при сравнительно. 
слабомъ соприкосновеніи съ представителями строя, далеко опере- 
дившаго насъ въ хозяйственномъ, политическомъ, цравовомъ, 
научномъ и во всћхъ другихъ отношеніяхъ. Но наслћдіе, оста- 
вленное крВпостнымъ правомъ, оказалось очень живучимъ. Самое 
тягостное условіе, тормазившее развитіе личности, заключалось 
въ раздробленности нащи, въ отсутствіи условій для проявленія 
общественной солидарности, и это-то обстоятельство дало воз- 
можность еще боле укръпиться вліянію на вс общественныя 
дъла бюрократии. 

Бюрократія взялась за насажденіе и за развит!е промышлен- 
ности, но принялась за это дёло, не соображаясь съ запросами 
и нуждами только что вышедшаго изъ кр®постного состоянія 
крестьянства. Крестьянство, получившее въ большинств® случаевъ 
надёлы меньше тћхъ, которыми пользовалось до того, прину- 
ждено было теперь выносить на своихъ плечахъ расходы, сопря- 
женные съ вновь возникшими государственными потребностями, 
вызванными способами, которыми думали способствовать развитию 
промышленности. 

Послвдствія такой хозяйственной политики не заставили себя 
долго ждать. Крестьянство б%дн%ло. Этотъ фактъ нельзя было 
не видћть. Предпринятое въ разныхъ м%стахъ статистическое 
изслЬдованіе хозяйственнаго положенія крестьянства обнаружило 
его съ такою очевидностью, что нельзя было не признать его. 
Чъмъ отвћтила на это бюрократія? Запрещеніемъ собирать ста- 
тичөскія данныя... Но фактъ остается фактомъ, какъ бы о немъ 
ни запрещалось говорить И фактъ обёдивн!я крестьянства, въ 
конц концовъ, должна была признать бюрократія, назначивъ 
коммиссію о причинахъ оскудЪнія центральной черновемной по- 
лосы, комитеты о нуждахъ сельско хозяйственной промышлен- 
НОСТИ И Т. П. 

Такой бюрократическій способъ рЪшенія вопроса о насажде- 
нін и развитіи крупной промышленности привелъ къ тому, БЪ 
чему онъ долженъ былъ привести: съ одной стороны, къ „оску- 
дЪнію“ крестьянина, а съ другой—къ торгово-промышленному 
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застою, такъ какъ ве раавитіе промышленности поконлось на 
покупательной способности бЪднЪкщаго крестьянства. 
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Развит» капитали гилескей промышленности, —велЪдетвіе к&- 
кихъ бы үсловій оно ни пренеходило, —-влечетъ са собою перега- 
совку обществевныхъ отношен!. Нащя организустея на новыхъ 
НаЧАДахЪ. ЗозинкаюгъЪ норыв сощественные Блаеси. ОтТъЛЬНЫХЪ 
ЛИЦЪ, Поставленныхь Въ единаконЫя Хозяйственныя условя, солн 
ЖаАИТЪ ОбщЩаОРТь ИХЪ ХОЗЯЙСТВЕ еЫхъЪ Натересовь, оодъ вляніемъ 
которыхъ {форунруютея новые общественные — осилологическіе 
ТИС. 

Возниканшая крупная промышленность фориир овала класеъ 
капигалиегонъ предирннимателюй ий класеъ наемныхъ рабочихъ. 
Но сует съ тЬмъ развитие крупной промышленности требовало 
язміцешя существовавшихъ до Того общественных отношеній, 
политяческихъ, правовыхъ и т. д. Старый общественный сгрой 
пересталъ отвћчагь назрфАшимъ новымъ общественнымъ потреб- 
востямъ, Ввозникавиимъ цодъ вліяніемъ измЪненія хозяйственнаго 
строя страны, съ одной стороны, & съ другой — подъ влія- 
віемъ быстро намфняющихея хозяйственныхъь условій другихъ 
странъ, съ которыми намъ приходилось ветрЪчаться на міровомъ 
рынк%. 

Въ чемъ же заключались требованія варождающихся вовыхъ 
общественныхъ отношеній и чёмъ отвёчала на нихъ бюро: 
кратія? 

Основное требованіе каждой отрасли производства заключается 
въ познаши свойегвъ ойработываемаго и добываемаго предмета, спо- 
собовъ его обработки и добыван1я, законовъ физическихъ, химиче- 
скихъ, біологическихъ для досгиженія наилучшаго результата. 
Словомъ, для развитя већхъ видовъ промышленности, требуется 
отъ лицъ, принимающихъ участ!е въ нихъ, способность наблюда- 
тельности, иззЪстная дисциплина ума, т. е. умћвье во всЪхъ 
случаяхъ быстро находить тһ условія, которыя вызываютъ 
опредзленное явленіе, а для этого требуется опредћленный на. 
вықъ, пріобрътенный нецосредственнымъ наблюденемъ явленій при- 
роды и общественныхъ явленій, ихъ такъ называемыми законами. 
„Въ основ$ изученія пропсхожденія всякаго явленія должна быть 
полнота; трудности, возникающя при этомъ, должны быть 
рагрћшены, а не обойдены; доказательства должны быть тща- 
тельно разесмотръны я приняты лишь въ томъ случа®, когда бу- 
дутъ признаны основательными и будутъ вполн% повяты. Ц%лью 
Изүченія явленій должно быть отысван!е истины“. Этимъ самымъ 
диениолинируется учъ я рахвитіе ваображен!Я стаВИТСЯ Въ Законо- 
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мёрныя нормы. Наблюдательность, познан!е законовъ природы, 
настойчивость въ достиженіи намћченвой цъли для отысканія 
истины, развитіе способности критики; развитіе воображенія, такъ 
сказать, также дисциплинированнаго, такъ необходимаго для от- 
крытій и изобрътеній новыхъ премовъ въ производствВ, усовер- 
шенствовавія прежнихъ,—вотъ что требуется и что даетъ науч- 
ное образоване, необходимое какъ для рядового рабочаго во 
воћхъ отрасляхъ промышленности, такъ и для лицъ, руководя- 
щихъ предпріятіями. Все это истины настолько элементарныя, 
и столько разъ повторяемыя, что, казалось, ими будутъ руково- 
диться при организащи народнаго обравованія, т8мъ болће, что 
умственныя свойства и навыки, развиваемые при этомъ, не- 
обходимы во всЁ8хъ отрасляхъ  челов$ческой дЪятельности, 
а не только въ промышленной. Лишь послъ такой умственной 
подготовки спещализащя образованія, въ томъ числв и военнаго, 
можетъ принести наиболће благотворные результаты *). 

Но бюрократія, это наслћдіе кр8постничества, взглянула на 
дЬло иначе. Развитіе наблюдательности, полнота изслЬдованія, 
настойчивость въ отысканіи истины, въ особенности, навыкъ не при- 
вимать безъ критики и бөзъ яснаго всесторонняго доказательства 
ничего на вВру—все это для нея составляло „потрясеніе основъ“, 
основъ ея существованія, конечно. И вотъ она стала насаждать 
тақъ называемое классическое образованіе, которое, не отвћчая. 
ни на одинъ изъ возникавшихъ жизненныхъ общественныхъ во- 
просовъ, притуплялъ вмъстћ съ тћмъ всћ задатки вакономърнаго 
всесторонняго умственнаго развитія. Это для достаточныхъ клас- 


*) „Не надо упускать изъ виду значенія научнаго образованй, какъ сред- 
ства воспитанія. Надо помнить, что всякаго рода пріобрћЪтенія въ этой обла- 
сти имъютъ два значенія, значеніе знангя н значеніе дисциплины. Сообщеніе 
фактическихъ свЪдЪній не есть основная цфль научнаго образованія, какое бы 
огромное значеніе ни имли фактическія свЪд%нія, даваемыя наукою, свЪдфнія 
эти мало принесутъ пользы, если только самый способъ пріобрЪтенія ихъ не 
служитъ къ тому, чтобы направлять, дисциплинировать и воспитывать способ- 
ности. Точность мысли и выраженія, способность располагать и сопоставлять 
факты, пріобр+теніе, усвоеніе и воспроизведене въ логическомъ порядкЪ 
новыхъ идей; привычка обдумывать раньше, чфмъ придти къ выводамъ, — 
вотъ воспитательныя цфли, имЪющія неизм5римо большее значеніе, чЪмъ 
какое бы то ни было количество простого знанія, какое могутъ пріобрфсти 
изучающіе науку“. (Ѕіг РЫШр Марпиѕ: „Оп ргерайпя {ће уау юг ќесһпіса/ 
іпѕќгис(іоп*. РЪчь, сказанная 14 февраля 1894 г. въ учительскомъ институт 
о методахъ техническаго образованія). 

„Существуетъ стремленіе... разсматривать извЪстное, какъ полезное, по- 
тому. главнымъ образомъ, что имъ пользуются. При этомъ слишкомъ часто 
забывается тоть фактъ, что неизвЪстное, т. е, не изученное, есть родникъ, 
изъ котораго было добыто все научное знаніе съ милліонами его приложен... 
Было бы также легко показать на мнеэжествЪ примЪровъ, что изслЪдованія, 
на которыя въ то время, когда они производились, смотр%Ъли, какъ на безпо- 
лезныя, легли въ основаше приложен! огромной важности“. (5 № ттап 
Госіуеғ, №аиге, Мо]. МХ, р. 32). 
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совъ васеленія. Лля крестьянства и для фабрично-заводскихъ ра- 
бочихъ не только было ограничено школьное образован!е самыми 
микроскопическпми порціями, но и вићшкольному образованію 
ставились и ставятся всевозможныя преграды (ограничен!е числа 
книгь въ народныхъ читальняхъ и библіотекахъ; трудность 
разрёшен!я чтеній для народа, особенно строгая цензура книтъ, 
предназначенныхъ для народнаго чтенія и т. д. ит. д.). 

Въ результатв оказалось то, что должно было оказаться. 
Крупная капиталистяческая промнтленность могла существовать 
только при поддержкћ искусственными мћрами, охранительными 
пошлинами. Но такъ какъ въ западной Европ развитіе народнаго 
образованія идетъ быстро впередъ, такъ какъ развит!е науки не 
только не встръчаетъ препятетвій, какъ у насъ, но повсюду нахо. 
дитъ поддержку (особенно поучительны въ этомъ отношенія ори: 
мЪры С. А. Штатовъ, гдћ сотни милліоповъ жертвуются на образо- 
вательныя цћли, и Германн, глћ народные предҳетаннтели точно 
такъ же не скупятся на крупныя ассисновка для развитія науки), то 
приложоніе ндучпыхъ выводовъ и результатовъ для созданія новыхъ 
отраслей промышленности и для увеличения производятельвости 
труда въ суще"твующихъ тамъ, быстро шло впередъ *). А мы, 
„для поддержки и защиты отечественной промышленности“ при- 
нуждены были обращаться къ такому заржавћвшему оружю, 
бьющему къ тому же своихъ же, какъ повышене таможенной 
пошлины. Это повышеюе шло и продолжаетъ идти непрерывно. 
При хронической боязни ра:витія наролнаго образованя иначе и' 
не можетъ быть. Но такъ какъ наши сосфди продолжаютъ идти 
впередъ, а мы толчемся ва мћстћ, то это положеніе вещей долго 
продолжаться но можетъ: или мы должны избавиться отъ путь, 
мфшающихъ нашему уметвевному, техническому, а слћдовательно, 
и промышленному раавитію, или же должны будемъ лишиться 
своей хозяйственной. а слћЪдовательно ваціональной независимо - 
сти. Увфренность, что „нъ достанетъ“ уже сильно поколеблена 
жизненными фактами: оскудћніемъ крестьянства, ростомъ недон- 
мочности и пр. 

Затъмъ переустройство обществе: но- ховяйственнаго строя фор- 


*) Борьба съ природою, для достиженя болБе высокой производитель- 
ности труда, возможна только при помощи знанія, при помощи изученія за- 
номЪрности явленій. Законом Брность явленія есть выраженіе того, что при 
сочетанін опредБленныхъ условій оно неизбъжно произойдетъ. Въ этомъ и 
выражается такъ называемый законъ природы или законъ общественной 
жизни. Гакъ вотъ дфло человЪфка состоитъь въ томъ, чтобы, пользуясь зако- 
нами природы и общественной жизни, найденными при помощи науки и науч- 
наго образованія, сочетать опредъленныя условія такимъ образомъ, чтобы, 
какъ слЪдуетъ, правильно приспособить наши маленькіе механизмы и наши 
общественныя отношенія къ великому механизму вселенной для достиженія 
наибольшаго результата въ смысл увеличенія матеріальныхъ и духовныхъ 
благъ... 
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мируетъ новые общественные классы. У отдЪльныхъ личностей 
Баждаго изъ классовъ оказываются общіе интересы, которые и 
сближаютъ ихъ. Но такъ какъ интересы каждаго изъ классовъ 
противоположны интересамъ другого класса, то на этой почвв 
возвикаютъ столкновеня, которыя только въ томъ случа$ могутъ 
разрёшиться къ обоюдному довольству, когда я та, и другая сто- 
рона въ сосгояни обсудить возникшее недовольство даннымъ 
положеніемъ сначала общими силами каждой группы лицъ въ от- 
дальности, а затЬмъ сообща, чрезъ посредство полномочныхъ 
каждой изъ групиъ, предпринимателей и рабочяхъ. 

Для этого требуется свобода собравій, свобода слова. 

Условія капиталистическаго развитія промышленности со сти: 
хійною силою формируютъ эти два общественныхъ класса. Эти 
услов1я властно требуютъ возможности выраженя тЪхъ нуждъ, 
которыя возникаютъ для каждой изъ личностей, принадлежащей 
къ данному классу, и общихъ всему классу въ совокупности, и 
для осуществленія общихъ ложеланій. Создается новый общест- 
венный психологическій типъ, для существованія котораго такъ же 
неизбЪжно реагировать на внзшия условія, какъ нөизбћжно реа- 
гируетъ каждое отдћльное лицо въ томъ или иномъ направленіи, 
смотря по тому, благопріятно ли слагаются для него ввЪшнія 
условія, или неблагопріятно. Если отдЪльное лицо лишено воз- 
можности такого реагированія на внЪшнія воздВйств1я, то оно 
осуждено или на смерть, или на вырождепіе. Та жә участь пред. 
стоить отдёльнымъ лицамъ общественнаго класса, если этотъ 
классъ лишенъ возможности объединиться для защиты общихъ 
интересовъ. Въ капиталистической промышленности борьба между 
классами идетъ по преимуществу изъ-за рагдъла выработаннаго 
продукта и изъ-за условій работъ. Низкая заработная плата по. 
нижаеть работоспособность, уменьшаетъ возможность возотановить 
затраченныя рабочія силы, сокращаетъ продолжительность жизни. 
Продолжительный рабоч! день ведетъ къ тому же, отнимая вм ств 
съ тЬмъ возможность умственваго развит!я. И въ томъ, и въ дру- 
гомъ случаћ страдаютъ и личные, и общественные интересы. По- 
этому сами условія капиталистическаго производства, формируя 
новые общественные классы, властно требуютъ и новыхъ средствъ 
борьбы за ихъ существованіе. 

И въ этомъ случаз бюрократія, не будучи въ силахъ понять 
вновь возникшей общественной потребности, противод®йствуетъ 
чисто стихійно нөизбъжному проявленію этой потребности; она, 
противодћйствуя развитію обшественности во всћхъ ея проявле- 
ніяхъ, видитъ даже и въ этой ея форм8 какъ бы угрозу своему 
существованію. И въ этомъ случаћ, какъ и повсюду, она торма- 
зитъ общественное развитіе. 

ВићстВ съ усложненіемъ хозяйственно-общественныхъ отно- 
шеній возникаютъ самые противоположные интересы, большее или 
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меньшее примирен!е которыхъ находится въ полной зависимости 
отъ возможности свободно формулировать ихъ и защищать передъ 
всъми устно и при помощи печатн. Необходимость свободы со- 
бран!Й и свободы печати съ особенною силою навязывается именно 
велЪдствіе потребности ввести чисто стих! Иное объединеніе возни- 
кающихъ новыхъ общественныхъ классовъ, —пногда принимающее 
противо общественный характеръ,—въ устойчивыя правовыя и 
планом рныя нормы. Изъ борьбы инфн!Й въ предёлахъ одного 
класса возвикаютъ обиие принципы, которыхи, при данныхъ обще- 
ственяцхъ условіяхъ, руководятея члены этого класса въ отдћль- 
ности И весь класеъ въ совокупности. Загъхъ изъ борьбы миЪній 
отдћльныхъ представнгелей вефхъ классовъ возникаютъ обще 
принципы, которыми должна руководитьея ири данныхъ внутрен- 
нихъ и международных условіяхъ вея нащя, для достиженія 
наиболђе благопріятнаго для себя результата. 

Но и на что выраженіе общественныхъ потребностей, васущно- 
необходимыхъ дія существованія націн, на этотъ самый важный 
продуктъ развитія общественности я самое важное и необходимое 
орудіе для этого развития, налагается запретъ. Но эта потреб- 
вость, потребность свободы слова и печата, растетъ стихійно, 
вчастћ съ ростомъ классовъ, интересы которыхъ требуютъ обще: 
ственнаго вниманя. Противодфйствуя свобод слова и печати, 
бюрократія вмъсгћ съ тЬмъ противодъйсгвуетъ законом рному 
развитию общественности и ляшаетъ возможности и отдальные 
классы н всю нашю опротиводЪйствовагь условіямъ, которыя мо- 
гутъ быть пагубны не только для отдЪльныхъ личностей, не 
только для какого-нибудь изъ классовъ въ отдВльности, но мо- 
гутъ быть пагубны для всей нации... 

Изъ всего этого видно, что вновь возникш!Й строй хозяй- 
ственной жизни властно требуетъ измЪненія всћхъ общественныхъ 
условій его существованія. Онъ не можетъ мириться съ наслћ- 
діемъ крЪпостного права, съ бюрократіей. Политическія и пра- 
вовыя рамки, унаслЪдовавныя отъ крЪпостничества, становятся 
слишкомъ узки для общественныхъ потребностей, растущихъ 
виЪстЬ съ иамЪненіемъ всего хозяйственнаго строя, вмЪстћ съ 
ростомъ вновь возникшнхъ общественныхъ классовъ, вифстћЬ съ 
увеличеніемъ разнообраз!я ихъ интересовъ. Бюрократія, считающая 
себя всевъдующей, всесильной, всемогущей, взяла на себя обязан: 
ность блюсти самые противоположные интересы, которые не 
только она не понимаетъ, не только понять не можетъ, находясь 
вав сферы той хозяйственной среды, подъ вліяніемъ которой эти 
интересы возникаютъ и складываются, но даже часто они өй 
совершенно неизв®стны и изв%стны быть не могутъ. Всякую по- 
пытку со стороны вновь формирующихся классовъ указать пути, 
которыми можно достигнуть удовлетворен!я потребностей, вызван- 
ныхъ этими интересами, —бюрократ!я считаетъ святотатственнымъ 
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вторженіемъ въ область ея прерогативъ. Отсюда глухая борьба 
между ею и общественными классами, сформировавшимися подъ 
вліяніемъ новаго хозяйственнаго строя. Требованія, выдвигаемыя 
этимъ строемъ, слишкомъ жизненны, слишкомъ близко касаются 
интересовъ отдВльныхъ лицъ каждаго класса, и цВлыхъ классовъ, 
чтобы могли остаться неудовлетворенными. Вопросъ вовниқаетъ 
уже не о томъ, слћдуетъ ли эти требованія удовлетворить, или 
не олћдуетъ, а о томъ, что неудовлетворен!е этихъ требованій, 
вызванныхь жизненною необходимостью, становится вопросомъ о 
существованін самостоятельности всей нащи, воаросомъ жизни 
для нея. 

Необходимость свободы самоопредъленія требуется самою 
ЖИЗНЬЮ. | 

Вопросъ о необходимости представительства интересовъ раз- 
личныхъ общественныхъ классовъ, потребность въ активной за- 
конодательной дћятельности ихъ все болће и болће входитъ въ 
общественное сознан!е. Условія усложняющихся общественныхъ 
отношеній принудительно навязываютъ такое ръшеніе вопроса. 
ВсВми, безусловно вс$ми общественными классами сначала смутно 
чувствуется неудовлетворительность существующаго порядка вещей 
и необходимость измЪненія его. ЗатВмъ, по мЪрВ болће р%зкаго 
обособленія и формированія новыхъ общественныхъ классовъ съ 
ихъ интересами, такое смутное чувство переходить въ ясно понятую 
возможность удовлетворить возникшія потребности при помощи 
представительства интересовъ каждаго класса. 

ИзмЪненіе хозяйственнаго строя наши охватываетъ и самый 
инертный, консервативный общественный классъ— крестьянство. 
Продукты крестьянокаго труда все болће и болће втягивались въ 
круговоротъ товарнаго обращенія. Крестьянство, не будучи въ 
состоянии противостоять и приспособиться къ изм®няющимся 
формамъ хозяйственнаго строя страны, волёдетв!е отсутствия тре- 
буемыхъ для этого знаній, вслъдствіе отсутствія совнанія своихъ 
общихъ интересовъ, какъ крестьянства, вел дств!е разобщенности 
сельскихъ „міровъ“ и волдствіе того, что оно должно было на 
свовхъ плечахъ выносить всю тяжесть государственнаго бюджета, 
волёдствіе того, что на его же счетъ поддерживалась и существо- 
вала нарождавшаяся крупная промышленность, оно, крестьянство, 
постоянно бзднвло, пытаясь для своего существованія брать съ 
земли болће того, что она можетъ дать при все болће и болће 
ухудшающихся условіяхъ землед®льческаго труда. 

Этотъ фактъ слишкомъ бросался въ глаза, онъ былъ слишкомъ 
ощутителенъ для фиска, волёдств!е сопровождавшаго его роста 
ведоимочности, чтобы бюрократія его не зам тила. Она объяснила 
его по своему разум н1ю— недостаточно сильной властью своею 
надъ внутренней жизнью крестьянства. Она стала бороться съ 
крестьянскимъ обёдн®н!емъ не путемъ распространенія званій, 
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не способствуя развитію классовой солидарности, развитю обще- 
ственной иниціативы, а средствами какъ разъ противоположными, 
унасладованными отъ крћпостничества. Оно взяло подъ свою 
опеку все крестьянство, его общественную жизнь, его хозяйствен- 
ную дћятельность, отнимая этимъ самымъ одинъ изъ важнЪйшихъ 
путей для его развитія — развит!е личности, развит!е самостоятель- 
пости его характера, пониманіе свонхъ общественныхъ внтере- 
совъ, а слЪдовательно, оно сталотормазомъ развитія обществен- 
ности, развитія иниціагнвы. Инстигутъ вемскихъ начальниковъ, 
подчиненный ему институтъ урядниковъ, эго —прямое порожденіе 
кр®8постничества. 

Новый хозяйственый строй, вторгнувпийся въ жизнь крестьянства, 
засталъ его совершенно неподготовленнымъ. Понять его смыслъ, 
приспособиться къ нему, бороться съ его отрицательными сто- 
ронами препятствовала ему вся окружающая среда. Образован!е 
народное, когорое могло бы расширить его умственный горизонтъ, 
дало бы возможность понять значевіе совершающейся перемћны, 
способствовало бы развитію пропзводительныхъ сидъ и солидарности 
хозяйственныхъ интересовъ, а елфдовательно — общественности, 
считалось, да и теперь еще считается чћмъ-то очень опаснымъ 
для государстна, собственно говоря, для бюрократш, которая свои 
собственные интересы отождествляла съ интересами государотва. 
Бюрократія поръшила, что только она сумћетъ поставить крестьян- 
ство въ лучшія условія, ваявъ въ свои руки контроль надъ всею 
его дъятельностью, т. е. окончательно отнявъ у него способность 
самостоятельно реагировать на вићшнія неблагопріятныя и благо- 
пріятныя для него условия. 

Вынося ва своихъ плечахъ, своимъ трудомъ, народившійся 
капиталивмъ, который въ своемъ рязвятін не только захватывалъ 
все большую и большую долю въ продуктћ земледвльческаго труда, 
но при помощи Калита :изаціи неземледъльческихъ промысловъ 
оставлялъ все большее и большее количество рабочаго времени 
не использованнымъ производятельно, *) крестьянство не только 
лишалось возможности поддерживаться на прежнемъ ховяйствен- 


*) Насколько внЪземледћльческіе промыслы крестьянства увеличиваютъ 
успъшность его земледЪльческаго труда, видно изъ слфдующихъ цифръ, по- 
казывающихъ, что въ мЪстностяхъ Московской губ. съ болфе развитыми 
промыслами и урожай ржн выше. 


М%стность. "о промышленниковъ. Урожай ржи. 
Шола 21—31 41, 
ТЕКЕ 31-- 36 44 
Ш ш а а у 36 -— 46 46, 
у 46—62 47а 


„Подобная правильность находитъ себф объясненіе въ томъ, что заработокъ 
въ промыслахъ позволяетъ мЪстнымъ крестьянамъ улучшать свое земледфль- 
ческое хозяйство“ (Москов. губ. по мфстному изслЪдованію 1898 — 1900 гг. 
статистическаго отдфленя московскаго земства. Т. И стр. 23, Москва, 1904). 
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номъ уровнз, но, бъдавя, оно тёмъ самымъ принуждено было 
уменьшать свои покупки и для производительнаго и для личнаго 
потребленя. 

Такое сокращеніе потребленія крестьянства, этого преобла- 
дающаго по численности населенія Росси, должно было съ 
неопреодолимой силой отразиться не только на государственномъ 
хозяйств, такъ какъ оно основано по преимуществу на косвен- 
ныхь налогахъ, но и на самой капиталистической промышлен- 
ности, на сбытВ ея продуктовъ. НЪть надобности особенно ло- 
мать голову, чтобы понять тВсвую зависимость между высотою 
уровня народнаго благосостоянія и развитіемъ капиталистической 
промышленности. Послёдняя развивалась до тћъхъ поръ, пока шла 
постройка на занятыя деньги желёзныхъ дорогъ. Развивались тв 
отрасли ея, которыя были непосредственно связаны съ этою по- 
стройкой: желЬзодълательная, каменноугольная, вагоностроитель- 
ная и т. п.—& также тв, которыя вызывались возростающииъ 
спросомъ увеличивающагося числа занятыхъ въ нихъ рабочихъ 
на предметы ихъ личнаго потребленія. Но вся желзод8латель- 
ная промышленность, постройка желъзныхъ дорогъ и т. д. им ютЪ 
въ виду потребленіе желћза, перевозку предметовъ производи- 
тельнаго и .личнаго потребленія, имћъютъ въ виду обращеніе то- 
варовъ платящаго потребителя. Поэтому, қакъ только төмпъ 
җжелъгнодорожнаго строительства ослабляется, уменьшается тре. 
бовавіе ва жөлћзо, вагоны и пр., и пр., наступаетъ заминка какъ 
въ желћзодЪлательныхъ, такъ и въ другихъ производствахъ, свя- 
занныхъ съ постройкой жөлћзныхъдорогъ. Сокращается число лицъ, 
привимавшихъ участіе въ постройкћ, а слъдовательно, запросъ съ 
ихъ стороны на предметы потребленія, а потому и производство 
ихъ сокращается. Но такъ какъ всетаки главићйшую массу по- 
купателей предметовъ личнаго потребленія составляетъ крестьян - 
ство, то развитіе этихъ отраслей производства находится въ полной 
зависимости отъ покупательной способности этого наиболће мно- 
гочисленнаго класса населенія. 

ВиъстћЬ съ тВмъ экономическая политика стремилась ‚развить 
бумаготкацкое производство при помощи поощренія этой отрасли 
крупной промышленности. Это повело къ сокращенію кустарнаго 
производства тканей и для собственнаго потребленя крестьянства 
и оовобожденію рабочаго времени, а слёдовательно, въ обёдн®н!ю 
крестьянства и къ ухудшенію землед®льческаго хозяйства. Поэтому 
покупательная способность его понижалась, во-первыхъ, велЪд- 
ствіе освобожденія рабочаго времени, въ продолженіе котораго 
только и могӯтъ быть производимы товары, отъ продажи кото- 
рыхъ могли бы получиться деньги на покупку предметовъ потреб- 
ленія. А во вторыхъ, всл8дсте пониженія ціны тћхъ товаровъ, 
которые онъ, какъ земледћлецъ, только и можетъ продавать — 
землед®льческихъ продуктовъ. А цёна ихъ понижается, вол дотв!е 


——— — А 
рали пат ———— ш=—————— 


НАШ ОБЩЕСТВВННОВ ЦРОВУЖДЕНІЕ. 61 


причинъ, находящихся вн его контроля, вслфдствіе повыщенія 
производительнооти землед®льческаго труда въ странахъ, конкур- 
рирующихъ съ нимъ на рынкћ. Поднять производительность соб: 
втвевнаго труда онъ не иожетъ, велдств:е бъдности и отсутствія 
знаній. 

Что картива, только что изображенная, отвёчаетъ дёйствятель- 
вости, свидћтельствуютъ лица, непосредственно заинтересованныя. 
Въ „докладной вапискь конторы желћзоваводчиковъ“, поданной 
предсфдателю комитета министровъ (въ январЪ 1905 г), между 
прочимъ, читаемъ: „ Посл того, какъ русская желћзная промыш- 
ленность перестала быть главнымъ образомъ поставщицей по 
қазеннымъ заказамъ, послЪ того, какъ русскому желЪзному про- 
мышленнику пришлось усиленно искать сбыта свонмъ товарамъ 
среди частныхъ потребителей, неустроенность нашей народной 
жизни, съ крайне слабой потребительской способностью страны, 
стала для русскаго желёзнаго промышленника очевиднымъ и 
крайне тягостнымъ явленіемъ... При крайнемъ напряжевін на- 
роднаго обложен]я на нужды государства, нечего удивляться, что 
Россія во вовхъ своихъ частяхъ прогрессивно оскудћваетъ и ея 
потребительная способность неуклонно сжимается“. Въ записк® 
наиболве крупвыхъ фабрикантовъ московскаго района читаемъ: 
„Бёдность крестьянской массы, ея обособленность, өя невъже- 
ство, примитивные способы обработки земли, отсутстве у народа 
потребностей на многочисленные продукты обработывающей про- 
мышленности — обрекаютъ послёднюю на неподвижность, инерт. 
ность н постоянное перепроизводство съ его обычными спутни- 
ками — пер!одическими кризисами“. Наконецъ, длинный рядъ пред- 
ставителей крупныхъ фабрикъ Петербурга въ своей записк® го- 
воритъ: „Промышленное оживлен!е конца прошлаго десятилътія 
быстро смънилось общимъ кризисомъ и угнетеннымъ состоявіеиъ, 
съ полною очевидностью выяснившими, что промышленность не 
можетъ процвътать тамъ, гдё народъ бёдсетвуетъ, что здоровый 
ростъ промышленности зависитъ прежще всего и главне всего 
отъ покупательной способности населен1я. Поощряемая казенными 
заказами и приливомъ иностранныхъ капиталовъ, металлическая 
промышленность быстро пришла къ выводу, что будущее и даже 
настоящее зависитъ отъ потребленія жәлћза населеніемъ; созван- 
ный министерствомъ финансовъ спеціальный създъ о ићрахъ къ 
усиленію потребленія жөлћза населеніемъ хорошо выяснилъ, что 
такое потребленіе предполагаетъ непремннымъ условіемъ под- 
вятіе народнаго благосостоянія, распространеніе образованія, раз- 
витіе промысловъ, коренное изм®нен!е условій жизни сельскаго 
населенія, нывъ приниженнаго, хозяйственно истощеннаго, бъд- 
наго... Петербургскіе фабриканты неоднократно также дёлали 
представленія министру финансовъ о другой важной отрасли про- 
мышленностл, а именно — хлопчатобумажнаго производства, ука- 
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зывая на то, что покупательная способность населенія видимо 
истощена и вынужденное (пошлиною на хлопокъ) высокое со- 
стояніе цЬнъ на хлопчатобумажныя издћлія вотр®чается съ край- 
нимъ ослабленемъ спроса. Петербургскія мануфактуры работаютъ 
послъдніе годы съ ничтожною прибылью и даже въ убытокъ; три 
изъ нихъ въ самое послВднее время погибли. Металлическая про- 
мышленность въ среднемъ удовлетворяется двумя-тремя процен- 
тами на капиталъ“... 

Итакъ, всё наиболће заинтересованныя лица единогласно сви- 
дЪтөльствуютъ объ уменьшен!и покупательной способности насе- 
лен1я, о его прогрессивномъ объднъніи и видятъ въ этомъ глав- 
нЪйшую причину застоя промышленности и кризиса въ нашей 
хозяйственной жизни. 

Николай —онъ. 


(Окончанле слтедуетъ). 


Новыя книги. 


Сочиненія Пушкина. Редакція П. А. Ефремова. Томъ МШ. Спб. 


1905 г. 
Почти два года тянулось новое изданіе сочиненій Пушкина, 


предпринятое г. Суворинымъ, подъ редакціей г. Ефремова. Въ 
свое время мы давали на страницахъ „Русскаго Богатства“ от- 
четъ о первыхъ томахъ изданія, и тогда же высказали соми%ніе, 
чтобы силами одного чөловћка (какъ бы ни былъ онъ опытенъ 
и добросовћстенъ) возможно было въ совершенствћ выполнить 
задачу, которую г. Ефремовъ себћ поставилъ: „собрать все, по- 
явившееся до сихъ поръ съ именемъ Пушкина, и все это про- 
взрить, исправить и дополнить 70 сохранившимся рукописямъ 
поэта“. 

Уже въ самомъ начал работы почтенный редакторъ вынуж- 
денъ былъ сдћлать оговорку, что онъ пересмотритъ и провёритъ 
рукописи, лишь „насколько послъднія окажутся ему доступными“... 
Часть рукописей (иногда очень даже важныхъ) неивбъжно оста- 
лась ви поля его зрћнія, а провърка остальныхъ, Въ глазахъ 
критики и общества, по прежнему имћетъ спорный характеръ. 
На протяженін почти всего УШ тома полемизируеть г. Ефре- 
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мовъ съ давнишнимъ своимъ соперникомъ въ дълЪ изучен!я пуш- 
кинскаго текста, г. Морозовымъ, уличая его на каждомъ шагу 
въ неточности провърки и пр., и пр., во вздь и г. Морозовъ, 
въ свою очередь, не останется, вЪроятно, въ долгу, тоже въ 
чемъ-нибудь уличитъ г. Ефремова,—и что же д®лать намъ, пуб- 
лик, страстно мечтающей обладать, наконецъ, истиннымъ тек- 
стомъ любимаго поэта, но не имъющей ни спеціальной библ!огра- 
фической подготовки, ни возможностя лично провзрить показанія 
двухъ одинаково заслуженныхъ редакторовъ? Естественно, что 
мы одинаково вЪримъ и не вћримъ имъ обоимъ, судя, такъ ска- 
зать, отъ ума, чье чтеніе лучше. Такова участь всякой едино- 
личной бабліографической работы, не имъющей возможности 
претендовать на непререкаемую авторитетность. 

Къ сожалЪнію, даже такое солидное учреждевіе, какъ ака: 
демія науқъ, не могла до сихъ поръ коллегальными силами за- 
няться изученіемъ Пушкина, и со смертью Леонида Майкова 
академическое издан сочиненій величайшаго русскаго поэта на- 
долго пріостановилось. И, очевидно, мечтать о появлении въ 
свЪтъ не только дефинитивнаго, но и вполн% надежнаго пушкин- 
скаго тексга пока еще не приходится. Вћдь лаже многіе изъ 
нанболће цънныхъ автографовъ до сихъ поръ еще находятся въ 
рукахъ частныхъ лнцъ,—напр., А Ө. Он%гина-Отто, живущаго 
въ Париж и съ какой-то непонятной ревностью оберегающаго 
отъ цокушеній русскаго общества свое сомнительное право на 
наслвде Пушкина. Какимъ образомъ оно попало въ его руки? 
Первоначальная вина лөжнтъ, повидимому, на Жуковскомъ, ко- 
торый свою роль учителя и друга Пушкина понялъ удивительно 
широко. Довольно, напр., сказать, что онъ снялъ съ руки усоп- 
шаго поэта и орневоилъ себћ знаменитый перстень— „талисманъ“ 
(теперь лишь случайно ставшій общественной собственностью); 
Жуковскій раздаривалъ также („на память“) рукописи поэта 
свонмъ личнымъ знакомымъ и пріятелямъ... Но, кажется, еще 
свободнъе обращался позже съ пушкинскими манускриптами из- 
в®стный Анненковъ. 

При такихъ усломяхъ приходится давать оцёнку новому 
критическому изданю Пушкина, руководясь больше виёшними 
его признаками я обще-литературными соображеніями. 

„Прим%ъчанія“ г. Ефремова, которымъ посвященъ огромный 
законодательный томъ издания (600 слишкомъ странвпъ) и на 
которыя возлагались всЪми такія надежды, признаемся, въ очень 
слабой степени насъ удовлетворили. Не мало м%ста удфлено 
здъсь мелочному и, повторяемъ, спорному торжеству надъ г. Мо- 
розовымъ и другими комментаторами Пушкина. По поводу не- 
довкаго, но .все же понятнаго выражевія г. Шляпкина: „Наше 
стихотвореніе вошло въ отвЪтъ Пушкина анониму“ г. Ефремовъ 
считаетъ, вапр., нужнымъ придирчиво замътить: „какъ-будто 


Ее ——_ 


64 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Пушкинъ въ свой отвётъ анониму включилъ стихи гг. Шляпкина 
и Анненкова!“ По поводу одного стихотворенія, посвященнаго 
Пушкинымъ извЬстной А. П. Кернъ, почтенкый критикъ глубоко- 
мысленно вамфчаетъ: „Въ послёднее время принято въ печати 
поэтизировать ея личность, но ($) по совместной служб съ ея 
мужемъ я довольно часто видался съ нею (когда? лЪтъ 20 спустя 
посл смерти поэта?). Мужа она совсёмъ подчинила себв — безъ 
нея онъ быль развязиће (!), веселфе и разговорчивће; сама же 
она была невысокая, полная, почти ожиртњвшая и пожилая (вотъ 
страшные гръхи!)“ и проч. А вотъ образчикъ критической прони- 
цательности г. Ефремова. Желая доказать (давно, впрочемъ, до- 
казанную) недостовЪрность ваписокъ Смирновой, онъ останавли- 
вается въ нихъ на словахъ Пушкина о Бенкендорф, какъ о 
челов кВ „наиболђе ему враждебномъ“. Ничего подобнаго, по 
маёнію г. Ефремова, Пушкинъ сказать не могъ, — и по очень 
простой причинћ: совсђиъ не такъ отвывается онъ о знамени- · 
томъ шефћъ жандармовъ въ письић... къ нему самому, а также... 
въ оффиціально-благонамёренноимъ письмф къ своему тестю! Лю- 
бопытно также, что, говоря о „Черни“ Пушкина, г. Ефремовъ, 
казалось бы, въ совершенствћ обязанный знать текстъ стихо- 
творевія, въ которомъ имзется стихъ: „Поденщикъ, рабъ нужды, 
заботъ“,—голословно повторяетъ мн8н!е Леонида Майкова о томъ, 
что подъ „чернью“ Пушкинъ, молъ, разум®лъ „пустую толпу 
свътскую“... 

Скажемъ безъ обиняковъ: большая часть приићчаній, соста- 
вившихъ этотъ томъ-левіаеанъ, отличается пустотой и абсолют- 
ной неинтересностью. Читатель задается рядомъ вполнёћ закон- 
ныхъ вопросовъ: по какому поводу зародилось въ душ поэта 
данное стихотвореніе? Каковъ былъ процессъ творчества? Какое 
впечатл%ъніе и каше отзывы друзей и критики вызвало оно при 
своемъ появленіи въ печати? Какова была судьба его въ потом- 
ствв? Вифсто отвћта на већ эти вопросы, вићсто живой истори 
каждаго отдВльнаго произведевія великаго поэта, передъ нами 
лишь сухія, чисто-канцелярскія отписки... Заглядываемъ, вапр., 
въ примЪчаніе къ „Борису Годунову“ и находимъ рядъ ссылокъ 
на тЬ страницы изданія, гдз въ письмахъ и замъткахъ разныхъ 
лЬтъ самъ Пушкинъ даетъ нЪкоторыя укаванія. „А полный и 
обстоятельный разсказъ по документаиъ ПІ отдЪл»нія, — вамћ- 
чаетъ при этомъ г. Ефремовъ, —помъщенъ М. И. Сухомлиновымъ 
въ „Историч. ВЬстникъ“ 1884 г...“ Читатели, вћроятно, пред- 
почли бы найти такой разсказъ въ собравіи сочиненй Пуш- 
КИНА... | 

Разумћется, н5ётъ правилъ безъ исключенія, и среди коммен- 
таріевъ г. Ефремова встръчаются и полные живого интереса; къ 
нимъ, прежде всего, относится прим чае къ „Мъдному Воад- 
нику“, гдё г. Ефремовъ обстоятельно разрушаетъ извћстную ле. 
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генду, пущевную кн. Вяземскимъ-сывомъ, о цевзурномъ про- 
муск въ этой поэмЪ 30—40 стихсвъ, гдЪ будто бы, „слиш- 
комъ энергически звучала невавасть ко всей европейской циви - 
ливацін“. 

Счатаемъ, въ заключен1е, необходимымъ отиЪтить и даже 
подчеркауть тотъ чистс-формальвый, во, тъмъ не меа%ће, весьма 
существенный недостатокъ новаго изданія, о которомъ говорили 
еще по поводу первыхъ четырехъ томовъ: отеутств!е общаго 
алфавитнаго указателя. Читатель захотфлъ бы, положимъ, уввать, 
въ какомъ году а при какихъ обстоятельствахъ поэтъ написалъ 
свое знаменитое „Ненвастный день потухъ“. Для ръшенія перваго 
изъ эгихъ вопросовъ приходится тщательно переемотрфть оглавле. 
нія первыхъ двухъ тәмовъ, гд собравы мелкія стихотворевія 
Пушкана. Оказывается, г. Ефремовъ относитъ интересующую 
насъ пьесу къ 1823 году; остальныя свъдЪвія должно дать ирв 
мчавіе. Но гд и какъ искать его? Въ УП] том помфщено 
ровнымъ счетомъ 718 примћчаній, я вс они аккуратно перену- 
мєровавы... Однако, увы! нумерація эта имћетъ чното-канцеля|- 
скій характеръ: она довлћетъ сама себћ —ви въ какой связи съ 
первымя семью томами изданія не стоитъ, и вакакой пользы 
изъ нея чигатель не извлекаетъ. Правда, расположены примћча: 
нія въ строго-хринологическомъ порядкћ, но, такъ какъ нө 
нићется ни алфавитнаго указателя, ви хровологичесвихъ колон- 
цафръ вверху каждой странвцы, то нелегко отыскать среди нихъ 
вужный 1823 годъ. Лишь внимательно перелиставъ звачительную 
часть кивгн, отыщешть на 191 страниц крупно вапечатаввую 
пифру „1823“ и затвмъ ва 195 страниц8 уже интересующее 
прим%чан!е. а, въ награду за вов поиски и усилія, получишь... 
десятокъ малозначитольныхъ сгрочекъ! 

Характерно, между прочимъ, что, ядовито полемизируя порой 
съ заправскями библ!ографами, г. Ефремовъ ня одвимъ словомъ 
не обмолвился о вамћчанінхъ анонимной журнальной критики. 
А ихъ было ве мало... Ргоси], ргоѓапі! 


Н. И. Анненкова-Бернаръ (Дружинина). Бабушкина внучка. 
ПовЪсть. Спб. Книгоизданіе (?) И. А. Сафонова. 

Довольно распространенное, особенно среди неопытнаго 
юношества, пагубное заблужденіе, будто романы Поль-де-Кока 
пользуются усофхомъ только среди людей, лишенныхъ изящнаго 
вкуса и падкихъ до литературной клубничея, раздћляется, къ 
счастью, далеко не всЪми. Еще есть солидные, твердые въ свойхъ 
правилахъ, читатели и читательницы (я т%, и другія, большею 
частью, уже преклоннаго возраста), понимающе и не устающіе 
доказывать, что нЪтъ сочинителя полезнће и нравственифе Поль. 
де-Кока. Каковы бы ни были похожденія его героевъ, важно то, 

№ 6. Отдфаъ П. 5 


66 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


что ихъ вёрность и преданность долгу, повиновеніе старшимъ и 
истинная чистота сердца никогда, въ конц концовъ, не остаются 
безъ награды, а черная неблагодарность, непочтительность и 
другіе пороки всегда несутъ заслуженную кару. Воть почему 
проиаведен!я знаменитаго французскаго романиста и достойны 
быть настольною книгой каждаго благомыслящаго чөловћка. Осно- 
вательное ихъ ивученіе укр8пляетъь колеблющеся умы и сердца 
на стевћ истинной добродътели и служитъ спасительнымъ противо- 
вћоомъ тлетворному вліянію нов8йшей литературы, упорно стре- 
мящейся, какъ извЪстно, къ ниспроверженію основъ семьи, 006- 
ственнссти и государства. Нельзя поэтому не привтствовать 
„Полнаго собранія сочиненій“ Поль-де-Кока, появившагося не 
такъ давно на русскомъ языкћ (къ глубочайшему нашему при- 
скорбію, мы ‹абыли имена переводчика и издателя, заслужившихъ 
столь полезнымъ и капитальнымъ вкладомъ въ отечественную 
литературу несомн®нную признательность какъ современников, 
тавъ равно и потомства). Но справедливость, которая должна 
стоять выше всего на свћтћ, сбязываетъ насъ замфтить, что и 
наша современная словесность, возбуждающая столько тяжкихъ 
нареканій, не совсћиъ еще оскудфла добрыми намфреніями и хотя 
не часто, но все. же иногда дарить насъ произведен1ями, строго 
выдержанными въ скабрезно-назидательномъ стилћ... Къ этому-то 
почтенному литературному роду принадлежить и „Бабушкина 
внучка“ г-жи Анненковой-Бернардъ, единетвенно изъ чревиЪрной 
и совершенно неум%стной скромности названная „повћстью“. 
Это—ромавъ въ патнадцать печатныхъ листовъ, содержащий ин- 
тимную исторію дълыхъ трехъ свётекихъ дамъ: бабушки, дочери 
и внучки. Бабушка, ея превосходительство, въ свое время была 
львицей и одерживала безчисленныя „побъды“, пока, къ ужасу 
своему, не вамътила, что у нея взрослая дочь и что пора по- 
бъдъ приближается къ концу. Она вовненавидЪла дочку и по- 
спћшила спихнуть ее замужъ за перваго вотрЪчнаго забулдыгу 
изъ промотавшихся гвардейцевъ, позарившагося на большое при- 
даное. Дочка, съ своей стороны, только этого и ждала, чтобы 
немедленно пуститься, по слћдамъ мамаши, во вов тяжкія. 
Нечаянно и 60 скрежетомъ родивъ бабушкВ внучку, она отдала 
ее на попеченіе старух, которая, за утратой другихъ, болће 
острыхъ радостей жизни, привязалась къ дВвочкВ, странствовала 
съ нею за границей, — благо, милліонное состояніе давало къ 
тому возможность, —доставила ей необременительное „артисти- 
ческое“ воспитаніе, а въ особенности учила ее искусству холить 
свое тћло и вообще готовила изъ своей „Ненси“ будущую пожи- 
рательницу мужскихъ сердецъ. Авторъ вводитъ читателя въ 
уборную дћвушки-подростка, заставляетъ его присутствовать при 
өя утреннемъ обтиранін водой и дальнзйшемъ туалетћ, а вмъостћ 
съ тамъ, соединяя пріятное съ полезнымъ, раскрываетъ предъ 
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чимъ и глубины своего психологическаго замысла: Ненси, оказы- 
вается, растетъ мечтательной натурой, чувствительной ко всему 
изащному, къ красотћ въ живописи и въ музыкћ. Шестнадцати 
л%ть она влюбляется въ юнаго сосЪда по имён!ю. Онъ талантли- 
вый музыканть, носитъ пріятное имя Юрія, но б%денъ, и старуха 
слышать не хочетъ о мезальянсв.. Событія развертываются съ 
мевћроятной быстротой и посл%®довательностью: Ненси ставитъ 
на своемъ, и выходить за Юрія, по прошествін надлежащаго 
срока даритъ ему прелестное дитя и волёдъ за тћмъ, разставшись 
ненадолго съ обожаемомъ мужемъ, мгновенно становится послуш- 
ной жертвой пожилого, но все еще „неотразимаго“ селадона... 
Гав! Какъ бы то ви было, автору дается удобный случай 
наполнить десятка два страницъ пикантнЪйшими описаніями съ 
краснорћчивыми многоточ1ями въ концћ... Въ самое короткое 
время Ненси падаетъ такъ низко, что, даже узнавъ о связи 
своего съдого возлюбленнаго съ ея собственной мамашей и пере: 
живъ вспышку нпегодованія, вскорћ возвращается къ его „утон- 
ченнымъ“ ласкамъ, посл чего опять слъЪдуютъ безконечныя 
описанія съ многоточіями, а на стр. 160 изображается даже по- 
кушевіе на лесбосскую любовь, предпринятое въкоею экцентри- 
ческой художницей, уговорившей бёдвую Ненси позировать для 
картины на тему: „Отдыхающая весна“. Впрочемъ, этотъ послћд- 
вій эпязодъ не имћетъ р\шительно никакого отношевія къ ходу 
романа и, очевидно, введенъ въ него авторомъ единственно для 
пущей вазидательноств. Д%ло же соботвенно кончается тћмъ, 
что оскорбленный супругъ Ненси проламываетъ ея соблазнителю 
голову ударомъ подсвЪзника. Убійцу судятъ и оправдываютъ, 
но жена признаетъ себя недостойной вернуться къ нему, пере- 
носить горячку и, сдавъ ребенка на руки мужу и его матери, 
уъгжаетъ виъотћЬ съ неразлучной бабушкой за границу умирать 
отъ нефрита, при чемъ опять нЪкій художникъ пишетъ съ нея 
картину, но уже на тему: „В&чность...“ Назидательный выводъ 
изъ всего этого явствуетъ самъ собой, но чтобы у читателя не 
могло остаться и тћни какихъ.нибудь легкомысленныхъ сомн%ній, 
авторъ на послёдней страниц подоказываеть ему надлежащее 
нравоучен!е: „Какъ воспитывать женщину?“ —спрашиваеть себя 
овдовёвшій мужъ бБдной Ненси, —и отвћчаетъ: „Убивать въ 
ней звћря... Нътъ, не убивать, а подчинять его духу... Такъ съ 
дътства-—тогда хорошо...“ Не только хорошо, но даже велико- 
Вино, и мы рёшительно нөдоумъваемъ, чћиъ это хуже несрав- 
ненваго Поль-де-Кока. Разница разв только та, что у этого 
послздияго персонажи бесздують между собою исключительно 
по-французски, тогда какъ у г-жи Анненковой-Бернардъ всё три 
героини, не смотря на свое аристократическое происхожден!е и 
воспитаніе, разговариваютъ на традищонной омћси французскаго 
съ нижегородскимъ, въ такомъ, напримёръ, родъ: „И въ Петер- 
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бургъ?!— продолжала бабушка:—Но это сумасшествіе!.: Маз бг 
тпоиггаз!.. Већ доктора сказали, что для тебя это погибель... 
Мопгіг ві јеппе, зі БеШе... ЕЁ й соппай "8 меп, —и... и допустить!... 
УоПА Гатоцг НаЫе её 4еп@ге!“ И т. д., и т. д. цёлыми отрани- 
цами. За то наша почтенная соотечественница неутомима въ тон- 
чайшемъ психологическомъ анализ, котораго у ея францувскаго 
собрата, какъ извћотно, и въ поминћ нътъ. Сверхъ того, въ ея 
произведен!и пріятно поражаетъ присутствіе идейнаго элемента: 
„Вевъ борьбы какая жизнь?“ —восклицаетъ, напр. Юрій при 
первомъ знакомствћ съ Ненси: „Бороться долженъ каждый, кто 
сознаетъ несовершенство жизни, обманъ и злобу и неправду; бо- 
роться за обиженныхь и защищать невинныхъь“...—„О, да, вы 
правы... Но это революція?“ —съ испугомъ проговорила Ненси. 
Юрій улыбнулся ея искренней наивности: „Я говорю вамъ О: 
борьб%, великой борьбћ всего человћчества за идеалы совершен- 
ства, а революція —это... это другое!“... И наконецъ,—что 000- 
бенно должнобытьпріятно ц8нителямъ отечественной литературы, — 
въ повћсти, для приданія ей большаго сощеиг Іосаје, выведены и 
наши добрые поселяне: дез угаіѕ топјікѕ её бараѕ гиззез... 


Н. П. Карабчевекій. Приподнятая завЪфеа. Проза и стихи. 
Спб. 1905. 

„Книга эта могла бы не появляться, —говорится въ краткомъ 
афористическомъ предисловіи автора: —въ этомъ ея единственное 
преимущество“. При всемъ желан!и уразумъть мысль автора, это. 
едва ли удастся кому-либо. Въдь то единственное преимущество, 
которое г. Карабчевскій приписываетъ своей книгћ, принадлежитъ 
и всякой иной; нЪтъ кияга, которая не могла бы не появляться. 
Намъ кажется, наоборотъ: книга г. Карабчевскаго должна была 
появиться; ова потому только и появилась, что не могла не 
появиться. | 

Ибо, если бы въ этомъ появлен!и не было въкотораго фатума, 
сыгравшаго дурную шутку съ авторомъ, онъ, вћроятно, воздер- 
жался бы 0тъ ея издан1я. Онъ самъ чувствовалъ, что посл®дотв1я 
этого неосмотрительнаго шага ему придется „принять съ фило- 
софскимъ мужествомъ“. Къ чему же было тратить эту драгоц®н- 
ную добродћтель на дћяніе столь мало значительное, да еще въ 
наши дни, когда всёмъ намъ такъ нужно мужество, однимъ фи- 
лософское, другимъ двятельное, однимъ военное, другимъ гра- 
жданское. 

Содержаніе книги разнообразно: вдфсь и романъ, и разсказы, 
и стихотворенія въ проз, и стихотворная лирика, и переводы 
изъ „Гамлета“. Все это очень ордиварно. Литературное дарованіе 
г. Карабчевскаго неизмримо ниже его признаннаго ораторскаго 
таланта, и можно только удивляться слабости чутья, поеволившей 
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нашему извЪствому адвокату выступить на поприщ%, очевидно, 
вполн% ему недоступномъ. Все — и романъ, и разсказы, и 000- 
бенно стихи--какъ будто написано полвћка назадъ: банальныя 
положен!я, бавальные пріемы, бавальныя слова. Ч%мъ-то уста- 
рвло безвкуснымъ и старчески безсильнымъ несетъ отъ этой 
кокетничающей фразы, отъ этой эротической лирики, отъ этой 
поверхностной философии, отъ этого недостатка стыдливости. Автору 
не падоћдаетъ вспоминать о „жуткой нЪгћ“, о „страсти пьяня- 
щей мечт“, объ „оргіяхъ сладостной вочи“, о ласкахъ, „при- 
хотливћй и ярче“, которыхъ „ве вкушалъ и самъ султанъ“. Эти 
признанія можетъ ввести въ поэзю лишь могучая рука настоя- 
щаго поэта; они пошлы, когда дышутъ прозанческимъ указаніемъ 
на фактъ. Чтобы не быть голословнымъ, приведемъ одно произ- 
веден!е цфликомъ; авторъ называетъ его стихотворенемъ въ 
прог%: 
ОПЬЯНЕННЫИ ЛЮБОВЬЮ 


(О. К. Г--ка). 


По мягкому бархатному ковру твоей широкой лЪстницы изъ б%лаго 
мрамора нога моя ступаетъ нетвердо. Она скользитъ, и мн® кажется, что я 
пошатываюсь. Я опьяненъ ароматомъ той комнаты, гдЪ ты ласкала меня, я 
опьяненъ ароматомъ твоей любви... 

Сейчасъ я выйду на улицу. 

Изъ встрфчныхъ, вс чистыя дфвушки пугливо отшатнутся отъ меня, 
принимая меня за пьянаго... А между тъмъ съ какимъ очаровательно-жад- 
нымъ любопытствомъ он бы кинулись ко мнЪ н какъ внимательно стали бы 
разглядывать мое лицо, если бы могли подозрћвать истину. 

Если бы онћ только знали, что я опьяненъ любовью. 


Авторъ какъ будто боится, что этого не узнаютъ. А между 
тЬмъ—кому до этого дћло? 


А. Ериоловъ. Народная сельскохозяйственная иудрость 
въ пословицахъ, поговоркахъ и примЪтахъ. Т. 11 —1У. Спб. 1905. 

По разнымъ поводамъ, въ отвывахъ о рагличныхъ книгахъ 
мы не разъ имли случай на страницахъ „Русокаго Вогатства“ 
указывать на многочисленность и излишество сборниковъ исто- 
рико-литературнаго сырья, къ составлено которыхъ побуждаетъ 
обыкновенно соблазнительная легкость этого механическаго по 
существу и научнаго по виду дЪла. Новый образецъ такого 
обширнаго собранія мы имфемъ въ лежащемъ предъ нами объеми- 
отомъ трудё г. А. Ермолова. Въ предисловін къ послёднему 
тому своей работы авторъ вновь пытается оправдать это гро- 
можденіе сырья тёмъ, что оно представляеть п®ивный матеріалъ 
для обработки. „Я уже дёлалъ оравненіе всей совокупности на- 
родной мудрости съ навћяннымъ ворохомъ, въ котороиъ въ 
маосћ мякины скрывается и доброе зерно. Можно сравнить ее и 
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съ тБми невзрачными на видъ ископаемыми, среди которыхъ въ 
масс пустой породы таятся драгоц8нные алмазы, до надлежащей 
обдёлки и шлифовки которыхъ они являются весьма непригляд- 
ными и имЗютьъ видъ ничего не стоющихъ камешковъ“. Сравне- 
ній можно подыскать много, но авторъ, очевидно, не чувствуетъ, 
что всв они будуть одинаково убійственны для него. Конечно, 
можно въ массћ мякины найти доброе зерно, но что сказали бы 
мы о человкћ, который построилъ бы громадные амбары для 
этой мяқины и копиль бы ее гигантскими массами въ разсчетв 
на то, что когда-нибудь придетъ другой и отдълитъ зерна отъ 
мякины. „Кто знаетъ, сколько такихъ драгоцънностей можетъ 
ускользнуть отъ науки и пропасть бөвслъдно, если во время не 
заняться т8мъ богатымъ, но сырымъ матераломъ, который на- 
родная мудрость собою представляетъ, пока она надлежащимъ 
образомъ не обслфдована, не систематизирована и не приведена 
въ ясность путемъ отдфленя въ ней пшеницы отъ плевелъ, 
пВнныхъ камней отъ пустой породы, в8рныхъ, точныхъ наблю- 
деній отъ моря суевћрій и предразсудковъ“. Что же значить 
„заняться“ этимъ матер!аломъ? Громоздить его безъ разбора и 
критики? Перетасовывать изъ сборника въ сборникъ, увеличивая 
ихъ число и затрудняя поліьзованіе ими? Вчера г. Иллюстровъ 
представилъ собраніе юридическихъ пословицъ, гдё добрая по- 
ловина ничего общаго съ правомъ не имћетъ, сегодня г. Ермо- 
ловъ собралъ сельскохозяйственныя пословицы, къ которымъ 
относить, напримъръ, такую: „Лови блошку, пока не упрыгнула“. 
Это одинъ примъръ изъ сотенъ. Конечно, каждому изъ такихъ 
спеціалистовъ по собираю мякины хочется собрать ея какъ 
можно больше: вћъдь, кроић количества, у него нътъ другого кри- 
төрія. А между тћмъ, если бы вм$сто этихъ четырехъ ненужныхъ 
томовъ составитель представилъ хоть небольшую попытку разо- 
браться въ томъ обширномъ матеріалћ, который онъ имЪлъ воз- 
можность собрать, ему была бы несомнЪнно благодарна наука, а 
быть можетъ, и сельское хозяйство. Вмъсто этого, г. Ермоловъ 
напередъ отказался отъ мысли отнестись съ разборомъ къ своимъ 
матеріаламъ. Въ предисловіяхъ къ различнымъ томамъ своего 
труда онъ нъоколько разъ настойчиво отићчаетъ, что совершенно. 
не касался лингвистической стороны дфла, что совершенно оотав- 
лялъ въ сторон его историческую и филологическую сторону. 
Онъ, очевидно, чувствуетъ, что въ этомъ пріемъ не все ладно, 
но надћетоя этой оговоркой спасти положение. 

Всякое незнан!е страшно болће всего тёмъ, что челов къ не 
подозр8ваетъь своего незнанія и не можеть оцћнить его зна- 
чен!1е; онъ не знаетъ, чего онъ, собственно, не знаетъ. Онъ 
полагаетъ, что можетъ отпрепарировать отъ живого явленія до- 
ступныя и видимыя ему стороны и судить о нихъ, не чувотвуя, 
что лишилъ ихъ смысла. Такъ и здЬсь. Составителю казалось, 
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что можно группировать пословицы, дълать изъ нихъ выводы, 
судить по нимъ о народныхъ возарћвіяхъ, „оставляя въ сторон% 
историческую и филологическую сторону дла“. Между тћЪмъ 
это немыслимо. Это все равно, что изслЪдовать древнія рукописи, 
не только не зная языка, на которомъ онъ написаны, но напе- 
редъ „оставляя въ сторон%“ попытки ознакомиться съ этимъ 
ЯЗыКОмМЪ. 

Для того, чтобы дћлать выводы изъ пословицъ—а группиро- 
вать значить дћлать выводы— надо вдуматься въ ихъ смыслъ; 
для этого необходимо хоть поверхностно знать, что такое по- 
словица. Составитель, конечно, и не задумался надъ этимъ: это 
такъ просто, это анаетъ всякій. Между тъмъ, если бы онъ оста- 
новился вадъ этимъ, онъ сберегъ бы много силъ и избфжалъ не 
не одного изъ тёхъ курьезовЪъ, которыми буквально пестритъ 
его книга; онъ, напримръ, не думалъ бы, что пословица „бодли- 
вой коров Богъ рогъ не даетъ“ есть выраженіе „сельскохозяй- 
ственной мудроста“ народа и относится къ главћ о „Круономъ 
рогато ·ъ скотћ“. Неужто народъ, въ самомъ д%л%, думастъ, что 
рога полагаются коровамъ за благонрав!е? 

ИзрЪдка у составителя проскальзывлетъ замЪчаніе „впрочемт, 
эта пословица имћетъ также иносказательный смыслъ“,—но это 
между прочимъ, онъ не замћчаетъ, какъ веляколћопво это также. 
А между тћиъ въ немъ все двло. Пословица есть поэтяческое 
произведеніе, вхћкющее только ипосказательный смыслъ; ея „иря- 
мой“ смыслъ есть только оболочка, форма мысли. Въ пословипћ 
„за двумя зайцами погочишься — ви одного не поймаешь“ народ - 
ная мудрость ничего, ровно ничего не говоритъ о зайцахъ, а 
г. Ермоловъ заноситъ ее въ главу о зайцћ и полагаетъ, что 
когда либо изъ этого драгоцћнинаго матеріала будетъ извлечено 
важное свъдћъніе о зай! и народвомъ воазрёни на него. „Про 
осетра—читаемъ мы въ главћ Подводное царство—сложена иро- 
ническая поговорка, иносказательно примъняемая къ тёмЪ, кто 
ничвыъ не доволенъ: „проситъ осетръ дожжа, въ Волгв лежа“. 
Да нътъ-жө, никакого отношенія къ осетру и къ подводному 
царству и къ народной сельскохозяйственной мудрости эта по- 
говорка не имћетъ. И, кажется, не нужно никакого углубленя 
въ филологическую сторону дла, чтобы понять это; да объ 
этомъ и говорится достаточно въ нъкоторыхъ изъ книгъ, упо- 
мянутыхъ составителемъ въ обширной библіографін, представлен- 
ной имъ въ заключен!и труда. Подумавъ объ этомъ, отказавшись 
отъ механической сводки ради сознательнаго, вдумчиваго отно- 
шен1я къ дълу, составитель не разъ избвжалъ бы смёшного по- 
ложен!я, въ которое онъ постоянно ставитъ себя, усматривая 
сельскохозяйственную мудрость народа въ такихъ пословицахъ, 
какъ „птиц теленка не высидћть“, „всякъ куликъ свое болото 
хвалить“, „мъЪтилъ въ ворону, а попалъ въ корову“, „завтраками 
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сытъ не будешь“, и т. п. Сельскохозяйственные комментаріи, 
которыми составитель связывалъ собранныя имъ изреченія, уди- 
вляютъ своей искусственностью. вымученностью, излишествомз. 
Мы читали въ одномъ подобострастномъ отзыв, что „книга 
А. С. Ермолова вовсе не представляетъ собою сухого перечня 
пословицъ и примътъ“, что „цвётистый узоръ зеренъ и блестокъ 
народнаго наблюдательнаго ума“ въ ней раскивутъ „на фонв 


‚увлекательно написаннаго текста, богатаго живыми яркими пей - 


зажами метеорологическаго, сөльскохозяйственнаго и этнографи- 
ческаго характера“. Совершенно непонятно, гд авторъ реценз!и 
нашелъ эти красоты. Если бы у насъ было м%сто, мы привели 
бы образцы этого скучнаго механическаго соедвневія народныхъ 
приићътъ и изреченій. Да, въ народномъ творчествВ есть сокро. 
вища, но мы давно знаемъ о сухомъ прислужникћ науки, которой 


Ми ріег рег Напа пасһ Ѕсһаӣќгсп эта 
Опа Нов іѕї. мепп ег Керепуйгтег Їіпдеё... 


При систем, принятой г. А. Ермоловымъ, боимся, что и это 
изречевіе попадетъ въ слёдующее издаве „Сельекохозяйственной 
мудрости“—въ главу о дождевыхъ червяхъ. Оно во всяқомъ 
случаВ иметь на это такое же право, какъ приведенная имъ 
пословица „улита ћдетъ — когда-то будетъ.“ 





„Душа Яноніи“, Японскіе романы, повЪфсти, разсказы, баллады и 


танки. Подъ редакціей и съ предисловіемъ Н. П. Азбелева. Издательство 
„Орюнъ“. Спб. 1905. 


Составитель задался заманчивой цълью — раскрыть русскимъ 
читателямъ національную душу японцевъ, воспользовавшись для 
этого ихъ литературой. Не его вина, если онъ осуществилъ лишь 
незначительную долю своего нам%ренія. Мы не только географи- 
чески живемъ на разныхъ полушаріяхъ съ нашими поб%дителями, 
но въ значительной степени также психически. НесомнЪнно, подъ 
громаднымъ различ1емъ, отдЪляющииъ наши средства словеснаго 
выраженя отъ японскихъ, подъ разлиемъ пріемовъ, складовт, 
стилей, бытовъ кроется основное и неустранимое сходство; не- 
сомнвнно, что сходство это, быть можеть, и не усиливаясь, ста- 
новится въ истори все очевиднве. Но невфроятно трудно до- 
браться до него, невёроятно трудно пробиться къ подлинной 
душ чужого народа чрезъ т8 препятствія, которыя создаетъ его 
въ высшей степени своеобразная жизнь, отъ которой, въ свою 
очередь, зависить своеобраз!е выраженія. ДЪло не только въ томъ, 
что у японцевъ рова все равно, что простой терноввикъ, а виш- 
невый цвЬтокъ считается царемъ цвътовъ, что значення словъ 
японскихъ и европейскихъ только отчасти покрываютъ другъ 
друга, а за предћлами этого совпаденія остается невыразимое. 
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Къ этому мы привыкли в въ европейскихъ языкахъ, и нерёдки 
"филологическіе націоналисты, основательно утверждающіе, что 
слова МиЦег и мать не тожегтвенны по значенію, что они одно- 
значны только въ опредћленныхъ конкретныхъ случаяхъ, а не 
„Вообще“. Но, разумъется, это естественное рааличіе увеличи- 
вается по мЪрВ увеличевія бытовыхъ и историческихъ различій. 
Вся многовковая исторія воплощается въ словћ — и овладеть 
его смысломъ сможетъ только тотъ, кто овладълъ его содержа- 
н1емъ. Къ этому присоедивяются особыя чрезвычайныя трудно- 
сти: у японцевъ отчасти въ ходу такъ называемое идеографиче- 
ское *) письмо, въ которомъ оттћвоқъ значенія зависитъ отъ 
непроизносимаго начертанія. Немудрено, — какъ замћчаетъ А стовъ, 
авторъ переведенной и на русскій языкъ исторів японской лите- 
ратуры, - что при этихъ условіяхъ европейскому переводчику вө 
разъ придется обойти нанлучшія и характервЪйшія для японца 
мъста японскаго литературнаго пронзведенія, даже не пытаясь 
передать ихъ на языкћ, безконечно чуждомъ ихъ языку и психи- 
ческому складу. 

И, однако — кой-что мерцаетъ сквозь этотъ туманъ бевцвЪт- 
ныхъ положеній, вевначительныхъ сценъ и чуждыхъ намъ лири- 
ческихъ изліяній. Прежде всего — какое то умное и чуткое вни- 
мавіе къ природ%. Какъ извЪстно, Европа лишь медленно къ 
серөдинћ своей новой исторін научилась любить ин цћънить при- 
роду; въ литератур она долго не знала ея описавій. У япон- 
цевъ въ ихъ старзЙшей литератур мы находимъ уже прочув- 
ствованныя и обобщенныя описавія природы, ея одухотвореніе 
безъ грубаго очеловЪченія. Мы не сумћемъ объяснить этого отяо- 
шевія къ природЪ, ея жизни и красотв ни однимъ изъ шабло- 
вовъ, обычно приамъняехыхъ въ такихъ олучаяхъ. Ото не непо- 
средственность дикаря, но это и не то, что вазывается культурой 
въ вашемъ смысл; это чувство — въчто свое, уже сложное, уже 
им%ющее за собою вћка развитія: тоже культура, только не наша. 

Ту же своеобразную культурность мы находимъ и въ отно- 
шевін къ литератур. Япон!я -— страна поэзіи, страна лирической 
вмпровизаци по преимуществу, – н эта вмпровивація ваходатъ 
теоретическое обоснованіе, сходное съ теоріей поэтическаго раз- 
ряда (ЕпИадип8), развитой Шиллеромъ и Гете. „Поэзія въ Японіи 
также универсальна, какъ воздухъ; она чувствуется каждымъ, она 
читается каждымъ. Стихи сочиняются почти каждымъ, независимо 
отъ того, къ какому классу или состоявію онъ прияадлежитъ“. 
И это вцоляъ понятно: творчество есть для японца нравственный 
долгъ и естественная необходимость. „Вы разсердились? — гово- 


*) Г. Азбелевъ пользуется неуклюжимъ и нелогическимъ терминомъ 
„идеописательные знаки“, см+шивая ихъ съ іероглифами; идеографія есть 
шагъ впередъ отъ 1ероглифовъ. 
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ритъ его этика: — не говорите ничего непріятнаго, но напишите 
стихотвореніе. У меръ любимый вами челов къ?— не поддавайтесь 
безполезному горю, но старайтесь успокоить свое сердце и свой 
мозгъ составленіеиъ шоэмы. Вы взволнованы, можетъ быть, по- 
тому что близки къ смерти, оставляя столько дёлъ неокончен- 
ными? —будьте мужественны и пишите предсмертную поэму“. И 
это не только голое требоваше. „Я знаю—говоритъ англійскій 
писатель—стихотворен!я, написанныя моими японскими знако- 
мыми при самыхъ большихъ испытаніяхъ б%дности и страданія, 
но даже на смертномъ одр. И если эти стихотворенія не всегда 
обваруживаютъ поэтичесый талантъ, то они, по крайней мёр%, 
представляютъ доказательство необыкновеннаго самообладанія въ 
страданіяхъ“. Поэтическое даровавіе въ этомъ стихотворств8 
отодвинуто на второй планъ обязательнымъ шаблономъ; въ пре- 
двлахъ этого шаблона проявляются чаще остроумная выдумка и 
изобрЪтательность, ч%мъ непосредственное художественное чув- 
ство. Но и зд8сь мы встрвчаемъ нъчто любопытное, свидћътель- 
ствующее объ известной высотё требовавій. Среди различныхъ 
формальныхъ требован!Й мы находимъ также нормы, опред ляю- 
щія по существу поэтическую выразительность. „Поэтъ быль бы 
осужденъ за попытку законченности выраженія въ коротенькомъ 
стихотворен!и: его объектомъ должно быть только возбужденіе 
воображенія или чувства—безъ удовлетворен!я его. Поэтому тер- 
минъ иттакиръ, —обозначающій „все пройдено“ или „совершенно 
исчерпано“ въ смысл „все сказано“,— презрительно прилагается 
къ стихамъ, въ которыхъ авторъ „деталировалъ“ свою мысль: 
похвалы заслуживаютъ тъ произведенія, которыя оставляютъ въ 
уч читателя отголосокъ чего-то недосказаннаго“. 

Эта возможность опираться на прошлое достояв1е литературы, 
возможность опереться на самостоятельную работу читателя сви- 
д®тельствуетъ о высот литературнаго развитія. Быть можетъ, 
когда-нибудь европейская мысль сумћетъ понять и опёнить эту 
высоту, какъ поняла она высоту японской живописи. Пока по- 
верхностное знакомство съ судьбами и образцами японской лите- 
ратуры можеть привести насъ только къ желанію углубить и 
продолжить это знакомство. Н®которые матеріалы для этого 
даетъ книга, составленная г. Азбелевымъ. 


_- — дд 


С. Н Прокоповячъ. МЪстные люди о нуждахъ Роса. 
Изд. Е. Д. Кусковой. Спб. 1904 г. | 

Особое совёщане о нуждахъ сельско-хозяйственной промыш - 
ленности, учрежденное по высочайшему повелћвію отъ 28-го ян- 
варя 1902 г., исчезло съ горизонта русской дъйствительности съ 
такою же неожиданностью и стремительностью, съ какою совер- 
шенъ былъ за послёдн!е м$сяпы ц%лый рядъ „реформъ“ въ 
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областв бюрократическихъ вачинаній. Заководательные результаты 
этого швроковёщательнаго и громоздкаго предпріятія оказались, 
какъ и слћдовало ожидать, сведенными къ нулю. Однако, дЪятель- 
ность особаго соввщанія не осталась, говоря вообще, „безъ по- 
слёдствій“ для русской жизни. Впрочемъ, наиболће существенныя 
изъ этихъ послћдствій,—отдадимъ справедливость особому совћ- 
щанію, —явились вопреки желаніямъ этого почтеннаго учреждения, 
а особенно нЪкоторыхъ изъ вліятельныхъ его сочленовъ. Какъ 
извъстно, особое совфщав!е учредило въ губерніяхъ и ућъздахъ 
пълый рядъ мъстныхъ комитетовъ. Къ составу этихъ комитетовъ, — 
какъ это прекрасно обрисовано въ первой глав рецензируемой 
нами книги, —были примфнены въ широкой степени обычныя бю- 
рократическія средства: „обсерващя“, „изолящя“, и даже „дезин- 
фекція“ (вапр., въ воронежскомъ комитет). Однимъ словомъ, 
бюрократія всъ свлы свон приложила, чтобы въ мЪстныхъ коми- 
тетахъ не сказалась какъ-нибудь сила общественнаго мифвія. 
Однако времена изм®нились. Всемогущая тогда бюрократія обна- 
ружила все свое безсиле при первомъ же соприкосновении не 
съ общественвымъ мнћЪніемъ, а только даже съ неясною тЪвью 
этого общественнаго ма®н!я. Не смотря на всё мъры предосто- 
рожности, оказалось,—какъ это видно изъ интереснаго подсчета, 
сдёланнаго авторомъ въ заключительной глав8,—что „консерва- 
тивное төчевіе въ русскомъ общеетвћЪ не только численно слабће 
либеральнаго, но и несравненно мельче его“, а что „консерва- 
тивная партія ваходится у насъ или въ процессов зарожденія и 
не вполн® еще освободилась отъ бюрократической скорлупы, или 
въ процессв умиран!я и жаждетъ обладанія бюрократическимъ 
костылемъ“. Эти выводы являются у автора въ ревультатћ изу- 
ченія постановлевій губернокихь и уъздныхъ комитетовъ. 

Вов эти постановлен!я сведены авторомъ въ слёдующихъ гла- 
вахъ: „Народное обравовавіе“, „Правовое положеніе крестьянъ“, 
„Зөмокое самоуправленіе“, „Финансовая политика“, „Малове- 
мелье“, „Рабочій вопросъ“. Въ каждой изъ этихъ главъ читатель 
вайдетъ обильный матеріалъ, представляющій основательную и 
живую критику современнаго положенія вещей по данному во- 
просу и болће или мене ясно намъчаемые пути желательныхъ 
рефориъ въ данной области. Оказалось, что „въ либеральныхъ 
кругахъ русскаго общества наиболће популяренъ вопросъ о на- 
родномъ образованіи; зат8мъ слёдуетъ вопросъ о развитін зем- 
скаго самоуправленія, о борьбћ съ малоземельемъ, потомъ идетъ 
вопросъ объ уравнени крестьянъ въ правахъ съ другими с0сл0- 
віями, реформи финансовой политики и, наконецъ, рабочій 
вопросъ“. | 

Для насъ чрезвычайно интересно оти%Ътить, что въ этой гра- 
даши вопросъ о борьб® съ малоземельемъ занимаетъ довольно 
высокое мисто даже по такс весьма ум8реннаго либерализма, 
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каковой только и былъ терпимъ, —говоря вообще, —въ комите- 
тахъ. Присматриваясь ближе къ главъ, посвященной сужденіямъ 
комитетовъ о крестьянскомъ малоземельћ, мы Ввидимъ, что для 
большинства нашихъ либераловъ ясно и отчетливо вырисовы- 
вается вся сложность аграрнаго вопроса и вся неотступность его 
р8шен1я. Мыслящая часть общества твердо в®ритъ, что государ- 
ство должно вывести наше крестьянство изъ состоянія того край- 
няго земельнаго голоданія, въ которомъ оно пребываетъ, если 
только хочетъ дфйствительно поднять производительныя силы 
страны. Вотъ почему за дъятельную борьбу съ крестьянскимъ 
малоземельемъ высказались 191 уфздный комитетъ и 37 губерн- 
скихъ и областныхъ комитетовъ. Изъ этихъ 228 комитетовъ въ 
пятнадцати были сдЪланы постановлен!я объ отчужденіи въ пользу 
крестьянъ частновладЪльческой земли принудительнымъ поряд- 
КОМЪ. 

Мы остановились ва аграрномъ вопрос особо только потому, 
что именно ему, вћроятно, придется сыграть рЪшающую роль въ 
расчленен!и нашихъ наиболђе демократично настроенныхъ обще- 
ственныхъ группъ. Само собою равумћется, что читатель найдетъ 
много поучительнаго и въ остальныхъ главахъ названной здћъоь 
работы. 


Страдомскй, Н. Ф. Города и зеиство (Къ вопросу объ урегу- 
лированіи ихъ взаимныхъ отношеній). Юевъ, 1905. 

„Городъ ничьмъ не обязанъ деревн%; за налоги, уплачиваемые 
городомъ земству, послёднее ничего не дфлаетъ въ пользу 
города“. Такова одна точка зрЪнія на взаимныя отношенія 
городовъ и земствъ. Такого мнънія держится и авторъ брошюры. 
Другое мнћніе гласитъ, что городскія имущества должны нести 
зөмскія повинности, потому что городъ тћсво связанъ съ деревней, 
и преуспвяніе города въ сильной степени зависитъ отъ благо- 
состоянія деревни, и земство, оберегающее это благосоотояніе, 
иметь неотъемлемое право облагать въ свою пользу недви- 
жимую собственность города. Для города очень важно, въ какоиъ 
положенін находится деревенская санитарія, насколько деревня 
образована, въ какихъ условяхъ находится въ ней скотоводство, 
каковы дороги, соединяющія городъ съ деревней, и пр. Важно 
для города, чтобы пришлое деревенское населен!е не заносило съ 
собой въ городъ заразныхъ болЪзней, чтобы это пришлое населен!е 
было грамотно и до изв стной степени просвёщенно. Важно для го- 
рода, чтобы продукты сельскаго хозяйства, привозимые въ городъ, 
были доброкачественны, доступны по цънћ среднему покупателю, 
чтобы доставка этихъ продуктовъ въ городъ совершалась съ возмож- 
ной скоростью и удобствами. Если городъ можетъ пользоваться отъ 
благосостоянія деревни такими благами, то справедливость заста- 


вляетъ не пользоваться этими благами безплатно, а уплачивать 
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за нихъ иввЪстныя повинности. Но надо сказать, что всв эти 
разсужденія весьма растяжимы. Въ основћ ихъ лежитъ положевіе, 
что дереввя стремится къ городу, во нельзя забывать, что суще- 
ствуетъ, хоть и въ меньшей степени, и противоположное течевіе. 
Но не говоря уже объ этомъ, трудно разграничить взанмныя. 
обязательства деревни и города хотя бы, вапримъръ, по вопро: 
самъ народнаго здравя. Въ прошломъ году въ Ковенскую 
губернію солдатами, возвратившимися съ Дальняго Востока, была 
занесена дизентерія. Эпидемія перешла и въ пограничныя селен!я 
Восточной Пруссия. Ивъ этого видно, насколько въ благо- 
состоявін свонхъ сосёдей заинтересованы ве только такія өди- 
ницы, какъ деревня и городъ, но даже такіе крупные сосфди, 
какъ отдЪльныя государства. Но отсюда никто не рёшится сд%- 
лать выводъ, что пограничныя области Пруссін должны жертво- 
вать деньги ва савитарныя улучшенія въ Ковенской губернии. 
Если заразная бол%звь можетъ быть занесена изъ деревни въ. 
городъ, то одинаково возможно и противоположное (Нћкоторыя 
бол%зви даже варочито городского происхожден!я). Разобраться, 
кто кому долженъ по этому поводу уплачивать налоги, оконча- 
тельно вевозможно. Миідиѕ тшап 5, то же можно сказать и 
относительно народваго образовавія. Если черезъ городъ про: 
ходитъ желфзная дорога, которая способствуетъ поднятю эконо- 
мическаго благосостоянія города, то ве поднимается вопроса о 
постоянномъ обложени городскихъ имуществъ въ пользу этой 
жел знодорожной лив!и; если же земство устранваетъь шоссо или 
мостъ въ 7%2Д%, то это уже является достаточнымъ основаніемъ 
выставить такое усовершенствовавіе м®стныхъ путей сообщевія 
въ качеств довода о необходимости обложеня земскимъ сборомъ 
городскихъ имуществъ. 

Т®ыъ не мене, нельзя, конечно, утверждать, что „городъ. 
ничЬмъ не пользуется отъ земства“, какъ утверждаетъ г. Стра- 
домскій. Достаточно указать хотя бы ва то, что, по меньшей 
иЪрђ, 90°/о городскихъ обывателей пользуются отъ земства меди. 
пивской помощью, такъ какъ городская медицина у насъ, за 
исключеніемъ крупныхъ центровъ, находится еще пока въ зача- 
точномъ состоявін. Изъ общей суммы, затрачиваемой земствомъ. 
на народное обравованіе, 21°/, идеть на пособіе не-земокимъ. 
школамъ, находящимся почти исключительно въ городахъ и 
обслуживающихъ преимущественно городское васеленіе, Не надо 
при этомъ забывать, что на народное образовавіе и на медицин- 
скую часть земства тратятъ боле 47°/о своего бюджета (свЬдЪнія 
1900 г.). Другое двло—вопросъ о правильности и равном рностя 
земскихъ сборовъ съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ по 
отдёльнымъ мъстностяиъ. Въ общемъ по Россін эти сборы равны 
приблизительно половин городского оцёночнаго сбора, но по 
отдёльнымъ городамъ отношен!е земскаго сбора къ городскому 
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онфночному сбору колеблется въ весьма широкихъ разм рахь. 
Въ то время, какъ въ Петербург земскій сборъ равенъ только 
9,6° городского, въ Москвъ —15,6°/,, въ Харьковв онъ доходить 
уже до 77,8°/, въ Казани составляетъ 167,9, а въ Саратов 
уже—208,3%, (Въ Саратовћ жители платять 43,637 р. городского 
сбора и 90,801 р. земскаго). Неравноиърны также и абсолютныя 
величины земскаго сбора на душу: въ ПетербургВ этоть сборъ 
равенъ 21 коп. на душу, а въ Харьков 1 р. 32 коп. Въ даль- 
нёйшихъь вычисленіяхъ г. Отрадомскій допускаеть н®которую 
передержку (таблица 3 на стр. 36). Нриведя суммы земскихъ 
сборовъ въ 1872 и 1890 гг, онъ вычисляетъ, что сборы съ 
земель увеличились на 87,09%, „съ прочихъ недвижимыхъ иму- 
ществъ* на 212,69, а всего зөмскій сборъ за это время возвы- 
сился на 95,8%. „Такимъ образомъ, говоритъ онъ, въ двадцати- 
лётн!Й (?) перюдъ сборы почти удвоились. Наибольшее увели- 
чене пришлось на долю городскихъ недвижимыхъ имуществъ и 
прочихъ строен, сборы съ которыхъ боле, чЪмъ утроились“. 
На самомъ дЪлВ сборъ съ городскиль недвяжимыхъ имуществъ 
вовросъ за это время не на 212, а на 180%, (882 тыс. и 2305 
тыс.), а „прочія строенія“, т..е. недввжимыя имущества въ 
уфвдахъ, дали увеличеніе на 262% (1236 тыс. въ 1872 г и 
4481 тыс. въ 1890). Лицу, незнакомому съ земскими бюджетами, 
при чтен!и брошюры г. Страдомскаго, дъЙствительно, можетъ пока- 
заться, что земство только и дёлаетъ, что „обираетъ“ несчаст- 
ныхъ городскихъ плательщиковъ. Подчеркивая, напр., то, что 
московское губернское земство половину овоихъ доходовъ полу- 
чаетъ отъ города Москвы, авторъ нигдф не говоритъ, что въ 
общемъ земскіе сборы съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ 
составляютъ ужъ вовсе не особенно большую величину земскаго 
бюджета. Такъ, за послъднее десятилћтіе прошлаго столђтія они 
составляли всего отъ '/,, до '/,, воћхъ земскихъ сборовъ, и если 
они обладаютъ тенденщей къ большему повышенію, чћмъ другія 
статьи обложенія, то на это не бэзъ вліянія оказывается и во- 
обще быстро растущая стоимость городскихъ сооруженій. 

Не смотря на явную односторонность автора, брошюра его 
заключаеть не лишенный значенія матеріалъ для оовЪщенія 
взаниныхъ отношеній земства къ городу, и не безъ пользы можетъ 
быть прочтена всякимъ, интересующимся затронутыми въ ней 
вопросами. 


д 





Ал. Колычевъ. Приказчики и ихъ нужды. Книгоиздательство 
„СЪверное Эхо“. 1905 г. | 


Неудержимо быстро растетъ русскій челов® къ въ политическомъ 
отношения. Тамъ, гдћ.то въ глубин, уже давно, очевидно, шла упор- 
ная внутренняя молекулярная работа; перестраивалась душа чехо- 
вћческая. И вотъ, пробилъ часъ, наступилъ подходящій историческій 
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моментъ, и вы не узнаете ви людей, ни общественвыхъ классовъ и 
группъ, которые еще совсёмъ недавно казались такими придавлен- 
ными, безсильными. Одну изъ такихъ зам чательныхъ и неожидан- 
ныхъ метаморфозъ представляютъ намъ въ данный моментъ при- 
казчики, конторщики, бухгалтеры и вообще весь тотъ обширный 
персоналъ, который берется за одни скобки неопред8леннымъ тер- 
миномъ: „олужащій“. Газеты послёднихъ м8сяцевъ почти ежене- 
дЪльно, иногпа чуть не ежедневво пряносятъ намъ факты, кото- 
рые показываютъ, что „служащему“ въ конецъ опостыдфла его 
жалкая жизнь, что ему надозло ждать помощи откуда-то со сто- 
роны, что онъ самъ рЬшилъ стать кузнецомъ своей доли. Не- 
сомнЪнно, что на такое активное историческое амплуа, на такую 
отвзтственную роль нельзя было выдвинуться безъ достаточной 
подготовки, безъ значительной тренировки. Все это и было; 
только происходило далеко отъ культурной жизни, почти за го- 
ризовтомъ доступнаго интеллигенту кругозора. Поэтому факты 
попадали въ текущую прессу разрозненные, случайные; картины 
настоящей ве вырисовывалось, и широкая публика почти ничего 
не знала о томъ движенін, которое подготовлялось въ нЪдрахъ 
„служащаго“ люда. Г. Ал. Колычевъ въ своей интересной бро- 
шюрк попробовалъ сгрупипровать матеріалъ, который хоть 
отчасти даетъ вамъ небольшое представлен!е о накоторыхъ под: 
готовптельныхъ стадіяхъ этого движен!я. Правда, онъ яъсколько 
суживаегь свою задачу: онъ беретъ только одну категорію „слу- 
жащаго“ люда.—приказчиковъ. Но и эта категорія, по свидз- 
тельству автора, Насчитываетъ въ своихъ рядахъ свыше полу- 
милліова душъ. 

Мы не будемъ здесь останавливаться на тяжелыхъ условіяхъ 
жизни приказчичьей армін. Трудящемуся люду у насъ, на Руси, 
вообще живется несладко, а положен!е приказчика еще отяг- 
чается постоянными и непосредственными личными отношен1ями 
къ хозяину. Мы не будемъ перечислять всъ профессіовальныя и 
общія нужды и запросы нашего приказчика, какъ они вырази- 
лись въ различныхъ заявленіяхъ и ходатайствахъ. Мы отиътимъ 
здфоь только одну сторону: о приказчикахъ позабыло общество, 
повабыло и законодательство. Въ этомъ послЪднемъ сохранились та- 
кія арханческія нормы, которыя невольно приводятъ въ изумлен!е. 
Тақъ, напр. приказчика, ведущаго безпорядочную и развратную 
жизнь, хозяину „дозволяется унимать домашнею строгостью“; 
срокъ для разсчетовъ хозяевъ съ приказчиками полагается годо- 
вой, а для отдачи отчета приказчикомъ хозяину—мЪсячный; „ма- 
лолЬтвіе сидфльцы, за шалости, наказываются розгами при хо- 
заин® или при родителяхъ въ дом“... Съ другой же стороны, 
законъ ничћиъ не ограждаетъ продолжительность рабочаго дня, 
онъ лишаетъ всякой возможности прекратить работу въ празд- 
ничные дни, онъ отдаетъ весь этотъ мірокъ по ц8лому ряду 
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вопросовъ въ въдћніе городскихъ думъ, которыя переполнены 
представителями ховяйскихъ интересовъ и т. д. ВсВ эти законо - 
дательныя нормы совершенно устарзли и не соотвЪтствуютъ но- 
вымъ условіямъ новой жизни. Нужно и въ этой области новое. 
законодательстве. Лучшимъ рычагомъ въ этомъ отношен!и могло 
бы быть конечно, общественное мифніе А между т8мЪ, 
какъ разъ сами приказчики не позаботились До сихъ поръ вос- 
пользоваться этимъ орудемъ. „Зваменательно, —говоритъ г. Ал. 
Колычевъ,— что, не смотря на существованіе массы взаимовспо- 
могательныхъь обществъ приказчиковъ, многія ивъ которыхъ 
функціонируютъ не одинъ десятокъ лЪтъ, ни одно изъ нихъ не. 
предприняло обел®дован1я условій труда и жизни свовхъ чле- 
новъ и вообще лицъ, завятыхъ въ торгово-промышленныхъ заве- 
ден1яхъ“... Теперь, когда общественное сознавіе приказчиковъ 
проенулось, когда они почувствовали себя способными ва актив-- 
ную борьбу, они прежде всего должны заполнить этотъ пробЪл»ъ.. 


П. Головачевъ. Россія на Дальнемъ Восток%.. Спб. 1904 г. 
Изданіе Е. Д. Кусковой. 


Мы стоимъ сейчасъ наканувћ болёзненной лиқвидацін ог- 
ромной авантюры, неслыханной по своимъ размёрамъ и не- 
бывалой, быть можетъ, по непринужденности своихъ хищническихъ 
пріемовъ, по своей циничности, по своему презрён!ю къ общест- 
венному мнЪнію и суду истори. Мы говоримъ, конечно, о 
манчжурской кампани. Книга г. Головачева поднимаетъ уголокъ 
историческаго занавћса, за которымъ скрываются актеры этой 
гнусвой трагедіи. 

Манчжурское предпріятіе им®ло свою довольно длинную. 
исторію, и оно не ускользнуло бы отъ внимавія общественнаго 
маћнія, оно было бы пріостановлено въ своемъ чудовищномъ 
рост, если бы общество могло, при помощи свободной прессы, . 
присматриваться къ своей судьб, регулировать ея теченіе. Но 
всего этого не было... 

У манчжурской авантюры были, конечно, свои идеологи, 
которымъ предоставлено было свободно бряцать ва своихъ бута- 
форскихъ лирахъ замысловатые мотивы во славу грядущаго 
хищенія Къ такимъ бардамъ, напр., принадлежалъ небезыз- 
вЪстный у насъ князь Ухтомскій, который затёмъ оказался 
весьма двятельнымъ участникомъ китайскаго банка, сыгравшаго 
такую видную роль въ постройкВ манчжурской дороги, рћъшив- 
шей, въ свою очередь, участь всей авантюры. Съ мистическими 
балладами этого барда Дальняго Востока и ему подобныхъ и съ 
обстоятельною критикою ихъ можно познакомиться въ книг 
г. Головачева. 

Но пока барды пзли своя пъсни, дЪльцы обдёлывали свой 


НОВЫЯ КНИГИ. МІ 


дЪла. Остановить ви тЪхъ, ви другихъ, повторяемъ, у общества 
не было возможносги: оно само было связан)» по рувамъ и по 
ногамъ. А между тут, на глазахъ у того же самаго общесгва 
была памятка, когоряя не могла имЪть значенія лишь для 
безумцевъ, да хищнпковъ. Этой памяткой была вся полустолћЪтняя 
истор!я нашей колонизація Прламурьн. Коли привять во вниман!е 
въ расходы по управлен!ю и КоловизАщи, вСз затраты на войско 
и флотъ въ Приамурьв, то дефицить по этой области за посдъд. 
нія 50 лфтъ выразится не менфе, какъ въ 400 милліововъ руб- 
лей. „Въ 1897 г.,—дЪлаетъ г. Головаченъ интересное прим чаве, — 
въ Приамурской области считалось всего 112.944 русскихъ, и 
если раздълить средвій годовой дефицитъ на количество рус- 
скихъ семей въ краф, то получимъ на семью 1.168 р. 80 к., т. е. 
каждая русская семья потребовала пособ я въ размфр%, пре- 
вышающемъ обычную пенсію дфйствительнаго статскаго совћт- 
ника“... А резулитаты?.. „Благосостоявіе пряамурцевъ, —пишетъ 
нашъ авторъ,— лишь видимое, казовое и потому мнимое. Оно не 
имћетъ подъ собой солиднаго хозяйственнаго фундамента, серьез. 
ныхъ экономическихъ основъ и поддерживается лишь ваЪшнимъ 
воздЪйствіемъ и искусственными м%рами: широкими льготами, 
щедрыми казенными субендями в пособ]ями, почтовой гоньбой, 
перевозкой грузовъ военнаго вћдомства, казенными поставками 
по ненормально высокимъ цЪнамъ, всякими заказами интендантства, 
корейской и китайской арендой“... Словомъ, кодонивировать 
этотъ край, не смотря на уйму поглощенвыхъ денегъ, чинов- 
ничество наше ве сум%ло... Оно взялось за дъло, совершенно 
не понимая, что представляетъ изъ себя этотъ край въ экономи- 
ческомъ и географическомъ отвошенін; оно перекннуло сюда 
тысячи сомействъ, которыя не могли ни акклиматизироваться, 
ви приспособиться къ мЪстнымъ условіямъ. Оно ве только по- 
губило ихт въ экономическомъ отношенів, но развратало и въ 
вравствсгвенномъ. Показан1я добросовъствыхъ свидвтелей не 
оставляютъ ни малЪйшаго сомафвія въ этомъ. Но все это не 
остановило полета бюрократической фантазін. Все это были цвъ- 
ТОЧЕН, ЯГОДкН Же окнзались впереди. 

Вс результаты русской манчжурской авантюры лучше всего 
характеризуются слёдующимъ грустнымъ опредћленіемъ, которое 
вырвалось у одного изъ публицистовъ мћстной прессы: „Какъ 
Мовако стало всемірвымъ игорнымъ домомъ, такъ Харбинъ и 
Артуръ одфлались всемірвыми публичными домаин. Воть гдв 
нашли себё поизщене невћроятныя цифры стоимости версты 
Восточной Китайской дороги... И для этого-то, можно сказать, 
едивственнаго результата всего предпріятія наци пришлось 
оплатить болфе, чЪмъ полумилліардвый счетъ. Но, повторяемъ, 
это огромная матеральная затрата не только не принесла госу- 
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ощутительный нравственный уронъ“. Не надо забывать, что манч- 
журская авантюра въ своей тлетворной атиосферз воспитала 
НОВЫЙ ТИПЪ „манчжурца“, который по своей циничности, по 
своимъ хищнымъ инстинктамъ и по своему воровскому размаху 
преввошелъ даже пресловутаго „ташкентца“. 

Любопытно еще добавить, что, на ряду съ неудачной русской 
колонаваціей въ томъ же самомь Приамурь%, въ той же самой 
Манчжури развернулась чрезвычайно успвшная китайская 
колонизвація. Китай со своей культурой оказался выше нашей 
бюрократии. | 





П. Г. Мижуевъ. Соціологическіе этюды. Издане В. Крайзъ. 
Спб. 1904 г. 
Въ названной книжећ П. Г. Мижуева мы рекомендуемъ чи- 


тателю обратить особенное вниман!е на стат: ю, озаглавленную 
„Образовавіе Соединенныхъ Штатовъ Австрал!и“. Прежде всего 
мы находимъ здёсь изложеніе конституцін, явившейся посл двимъ 
словомъ науки государственнаго права и боле проникнутой 
демократическимъ духомъ, чћмъ всё существующія Бонститущи 
въ мірћ. Теперь, когда вопросы государственнаго права вообще 
и конституціонныхъ организацій въ частности такъ усиленно 
интересуютъ наше интеллигентное общество, изложеніе федера- 
тивной конституцій австралійсхпхъ соединенныхъ штатовъ, сдђ- 
ланное внимательной и любящей рукой г. Мижуева, является на 
нашемъ книжномъ рынЕВ очень кстати. ЗатЬмъ и самое знаком- 
ство съ исторіей возникновенія этой конститущи является весьма 
поучительнымъ въ различныхъ отношеніяхъ. Самъ авторъ въ 
въ свонхъ заключительныхъ строчкахъ такъ резюмируетъ отно- 
шеніе къ данному историческому факту. „Это движеніе заслужи- 
ваетъ самаго серъезнаго изученія не только потому, что оно 
привело къ созданію одного изъ наиболће важныхъ законода- 
тельныхъ ақтовъ, изданныхъ когда-либо и какимъ-либо законо- 
дательнымъ собранемъ (какъ выразился объ австралійской фе- 
деращи одинъ изъ величайшихъ знатоковъ ·государственнаго 
права Дж. Брайсъ), но и потому также, что описанное нами фе- 
деративное движен!е представляетъ единственный въ лътописяхъ 
истор!и примЪръ государственнаго строительства населенія нф- 
сколькихъ фактически самостоятельныхъ обществъ, вполи% созна- 
тельно пожертвовавшихъ частю своихъ верховныхъ правъ для 
достиженія нъкоторыхъ національныхъ цёлей, — не будучи вы- 
нуждены къ такому объединен!ю ни близкимъ совътомъ опаснаго 
врага, ви какой-либо иной вишней причиной. 

„Наконецъ, описанное нами движен!е, заслуживаетъ, какъ мы 
полагаемъ, самаго внимательнаго изучен!я и въ качеств иллю- 
страцін колоніальной политики величайшей изъ колоніальныхъЪ 
державъ нашего времени“... 
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Но знакомство съ исторіей возпикновенія австралійской фе- 
дерацін будетъ поучительно для русскаго читателя и еще съ 
одной стороны. На выработку федеративной конституція австра- 
лійская демократія мобилизовала всё свои силы, буквально вся 
привяла участ!е въ этой работЬ. И, дЪЙствительно, присматри- 
заясь Ко веЪмъ этимъ безконечнымъ мптивгамъ, засфданіямъ 
конвентовъ, къ этому морю книгъ, брошюръ, журнальныхъ и 
газетныхъ статей, видишь передъ собою вапряженную работу 
всей наши, — не оставившую въ конституцін безъ внимательной 
критики ни одной строчки, ни одного слова, ни одного, можво 
сказать, внака препинаня. Но этого мало; австралійская федера- 
тнвная конституція послћ того, какъ была тщательна обсуждена 
въ шести парламентахъ шести австралійскихъ колоній, посл 
того, какъ къ ней было сділано въсколько сотъ поправокъ, два, 
раза передавалась на референдумъ (всенародное голосованіе). 
Такъ работаетъ надъ своямъ государственнымъ стронтельствомъ 
нація, оривыкшая къ свободнымъ формамъ жизни... Сравните эту 
кипучую работу съ тБии подпольными оріемами министерскихъ 
канцелярій, которыми у насъ ознаменовалась „эра государствен- 
ваго строительства“, открытая рескриотомъ 18-го февраля. 

Кром названной статьн, завимающей почти треть всей книги, 
мы находимъ въ „Соціологвческихъ Очеркахъ“ еще нћъсколько 
пвтересвыхъ темъ: „Полемика Ратчи со Спенсеромъ по вопросу 
объ отношенін личности къ государству“, „Развитіе и паденіе 
рабства негровъ въ Америк“, „Ближайния причины и слёдствія 
б%®дности“ (игложеніе работы Сибома Раунтри), „Церковь и со- 
щальный вопросъ въ Америк“ (о состоявін вопросовъ благо- 
творятельности и срганизацің общественнаго призрвнія въ Аме- 
рикв, равно какъ и объ отношев!и церкви къ тому и другому). 


Гербертъ Соенсеръ. Автобіографія. Сокращенное изложеніе А. Д. 
Коротнева. Съ портретомъ Спенсера. Спб. 1905. 

Вскорћ послћ смерти Герберта Спенсера появился его п0- 
слфдвій трудъ: его двухтомная автобіографія. Книга эта была 
встрћчена съ огромнымъ интересомъ воћиъ образованнымъ м1- 
ромъ. Спенсеръ вавималъ такое выдающееся мћсто среди духов- 
ныхъ вождей человћчества, онъ жилъ такъ долго, имълъ такія 
многочисленныя сношевія съ самыми выдающимися людьми 
Англія, что его автобіографія имћетъ большой интересъ въ двухъ 
отношевіяхъ: во-первыхъ, какъ жизнеописан!е одного изъ самыхъ 
жрупныхъ представителей духовной жизни; во-вторыхъ, какъ 
фазсказъ человћка, близко наблюдавшаго духовную жизнь вели- 
каго народа за послЪднія 50—60 лћтъ. 

Люди, не звавшіе, такъ сказать, закулисной стороны жизни 
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тамъ Спенсероиъ, котораго они рисовали въ собственномъ вообра-- 
жен!и, и дфйствительнымъ Спенсеромъ... Въ самомъ дЪлћ, чело- 
в%къ, который сразу составлялъ планъ десяти-томнаго сочинен!я® 
и который систематическою работою въ төченіе 40 лЬтъ выпол- 
нилъ этотъ планъ почти безъ всякихъ отступлен!Й,— такой чело- 
вфкъ рисовался воображен!ю читателей спокойнымъ кабинетнымъ- 
ученымтъ, по цћлымъ днямъ погруженнымъ въ свои книги, изу-- 
чевію которыхъ ему ничто не мЪшало. Тћмъ большимъ удивле- 
н1емъ къ необыкновенной энергія этого челов$ка проникся 
образованный міръ, когда узналъ, что болћзнь и матеральная 
нужда всю жизнь тяготЪли надъ знаменитымъ мыслителемъ. Здо- 
ровье Спенсера всегда было такъ плохо, что онъ часто цёлыми 
мъсяцами совершенно не могъ завиматься, и, вообще, онъ ви- 
когда не могъ заниматься болће 2—3 часовъ въ день. Что ка- 
сается матеріальныхъ средствъ Спенсера, то лучшей иллюстра- 
цей его стћсненваго положенія можетъ служить то обстоятель- 
ство, что, имя уже 40 лёть и будучи уже очень цьнимъ такими 
знатоками, какъ Милль, Гексли и др., „онъ не прочь былъ бы 
взять мЪсто продавца марокъ на почт родного Дерби“ (стр. 95), 
но и на этотъ крайне скромный постъ нанялся боле счастли- 
вый кандидатъ. 

Самою выдающеюся чертою характера Спенсера является его- 
совершенно исключительная самостоятельность: онъ никогда не 
признавалъ никакого авторитета, всегда и обо всемъ состав- 
лялъ свое самостоятельное мићніе, которое и отстаивалъ съ не- 
преклонною суровостью. Спенсеръ самъ отм8чаетъ эту основную- 
черту своего характера и даже пытается путемъ генеалогиче- 
скихъ изыскан!й установить наслЪдственность своего характера. 
Овъ полагаетъ, что самостоятельность овъ унаслЪдовалъ отъ. 
предковъ съ материнской стороны „чешскихъ гусситовъ, эмигри- 
ровавшихъ въ ХУ въкћ въ Лотарингію, потомки которыхъ за- 
тзмъ, въ слёдующемъ столћтін, во время гоненій на гугенотовъ, 
къ которымъ они принадлежали, должвы были перећхать въ Аиглію“ 
(стр. 13). Такимъ образомъ, вамъчаетъ Спенсеръ, его предкв 
„два раза боролись противъ насилія надъ ихъ религіозными убъж- 
ден1ями и предпочли лучше бёжать, ч№мъ покориться сил“ 
(стр. 13). 

Мы указали, что автобіографія Спенсера интерэсна не только 
т%мъ, что знакомить насъ съ самимъ Спенсеромъ, но еще и тћмъ, 
что даеть цфлую портретную галлерею выдающихся дћятелей 
Англіи за 50—60 льтъ. Огносительно этого послЪдняго пункта. 
достаточно указать, что Спенсеръ находился въ личныхъ сноше- 
ніяхъ съ такими людьми, какъ Милль, Бокль, Карлейль, Гексли, 
Тиндаль, Льюсъ, Дж. Әлліотъ и др. 

Книжка, предложенная русскому чвтателю г. Коротаевымъ, 
является сокращеннымъ изложешелъ автобіографін Спенсера: 
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выфсто двухъ большихъ томовъ англійскаго подлинника (имЪю- 
щаго боле 1,090 стравицъ), на русскомъ язык® появилась не- 
большая книжка въ |1^ страницъ малаго формата; во состави- 
тель сумёлъ дать хорошій экстрактъ, который для широкой 
публики можетъ замћнить подлинникъ. 


Б. Узбоъ Кооперативное двизкеніе въ Ангслін. Переводъ сь 
англ. Н. и С. Алексфевыхь. Ид. И. Балашова. Спо, 1905, 

Содержавіе названной книжки У „ооа таково: „Идея коопера- 
ии“, „Духъ ассошащи“, „Федерація“, „Производительныя това- 
рищества“, „Государство въ государств“, „Пдеалъ и дЪЙстви- 
тольность". Такимъ образомъ, мы видимъ, что настоящая работа 
представлнетъ изъ себя попытку выяснить соціологическую кон- 
стгукцію коооперацін, пользуясь для этого опытомъ англійской 
жизни. Задача чрезвычайно важная, и для насъ русскихъ 0со- 
бенно интересная. Дъло въ томъ, что и у насъ много говори- 
лось и писалось о ввачевін кооперацін и даже дфлалось не мало 
аопытокъ ввести кооператввное движеніе въ русло русской дћй- 
‹твительности. Но вс% попытки Бакъ -то Не ВыЫгГАНЦОВЫ валясь. 
Громадное большинство већхъ этихъ потребятельныхъ обществъ, 
артельныхъ организацій, ссудосберегательныхъ товариществъ со 
всЪми ихъ нормальными и образцовыми уставами оставалось 
пустоцвћтомъ, являлось декораціей, которая должна была пока- 
зать, что и мы „не лыкомъ шаты“ и т. д. Читатель Уэбба безъ 
труда выяснитъ себЪ, почему русское кооперативное дважен!е 
обречено безрезультатно толкаться на пустомъ мъстћ. Ларчикъ 
открывается просто. Окзлывается, что кооперація по самому 
своему существу —явленіе глубоко демократическое, п па Западћ 
ово достигало силы и развитія только въ тъхъ случаяхъ, когда 
ово было ковструвровано ва истинно демократаческихъ нача- 
лахъ. Ну, а какой жө демократическій цвфтокъ могъ бы распу- 
ститься у насъ въ атиосферъ грубаго полицейскаго произвола? 

Итакъ, изъ книги Уэбба читатель прежде всего выясвитъ, ка- 
ковы должны быть начала истинно Демократической кооперащи. 
Но этого мало. Коллективистскія учевія (по крайней мзрф, 
въкоторыя школы) возлагаютъ на кооперацію большія надежды 
въ далё соціализаціи хозяйства, которая должна быть завер- 
пен!емъ коллективистскаго строя. Поэтому чрезвычайно важно 
выяснить себЪ, насколько основательны подобныя надежды и кБ&- 
кими предћлами слъдуетъ ихъ ограничить. Книга Уэбба даетъ от- 
вЬтъ и на эти вопросы. 

Робертъ Овэнъ, одияъ изъ создателей современнаго демокра: 
тическаго движенія, краеугольнымъ камнемъ новаго обществен- 
ваго строя считалъ устраненіе прибыли на цівћ и замъну дъль- 
цовъ, ищущихъ личной наживы, платными служащими. ДемоЕра- 
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тической фәри кооперащи, дЪйствительно, удалось устранить 
прибыль на цё8н8 и эгимъ оказать немаловажныя услуги обще- 
ству. „Продавецъ товара въ сфэрЪ дъйствія кооперативной си- 
стемы —пишетъ нашъ азторъ, -- не иметь личнаго интереса 
въ издувательствв кліента. Продажа въ кредитъ, скидки на ход- 
квхъ товарахъ, фальсифякащя и другія уловка виђстЬ съ болћъе 
современной политикой крупныхъ синдикатовъ и капиталист иче- 
скихъ союзовъ, смЪло диктующихъ цпћЪны, — вс эти гигантекія 
пли карликовыя формы промышленной тиранія успЪъшно обузды 

каются демократической формой кооперація въ сред% ея вліянія“. 
Огромное, дале, вліяніе оказываеть на организацію прохышлен · 
ности продажа по заготовительной цёнћ. ЗатВиъ кооперація соз- 
дала обширные кадры лиць, искренне и глубоко преданных» 
озщественвому дзлу. 

П ри наличности этихъ Данныхъ за кооперащей обезциечевъ 
огрохный успъхъ, и вліяніе ея на созданіе новыхъ формъ жазни 
гадо призяать дёйствительно значительнымъ. Однако тщательный 
чнализъ условій развитія демократической кооперацін показы - 
гзетъ, что, съ одной стороны, необходимымъ дополневіемъ къ ней 
должны быть профессіональные рабочіе союзы, съ другой же — 
кооперащя, какъ добровольная ассоціація, далеко не является 
такимъ всеобземлюшихъ средствесчъ, каковымъ ее склонны счи- 
тать. Наоборотъ, Уэбэъ показығаетъ, чго добровольная ассоціація 
в) многихъ случаяхъ должна быть дополнена ассоціаціей при. 
„удительной, т. е. коллективиогекимь государогвомъ. 

Такихъ образомъ, мы видим, что въ книг$ Уэбба равобразт. 
цзлый рядъ существенныхъ вопросовъ о природв и сущностя 
кооперативваго движенія. 


П. А. Берлинъ. Пасынки цивилизацін и ихт проев®тители. 


Будущность некультурныхъ народовъ и культуртрегеоство европ-йцевъ. 
Изд. Г. Ө. Львовича. Спб. 1905. 


Въ русской литератур, къ сожальнію, нётъ хорошей попу- 
лярной книжки о положенін и участи первобытвыхъ народовъ, 
хотя наша литература, благодаря обильнымъ статистическииъ и 
мЪстнымъ изслЪлованіямъ, даетъ обширный матеріалъ для изучен1я 
этихъ вопросовъ. Названная выше книжка до извЁстной степени 
заполняетъ этотъ пробьлъ. Но лишь до извфстной степени, такъ 
какъ автора больше интересуетъ гадательвый вопросъ о будущ- 
ногти низшихъ племенъ, широкаго же освЪщепія дЪйствительваго 
ихъ положев1я онъ не даетъ. Не смотря на общій экономическій 
характеръ работы, авторъ не даетъ характеристики вс®хъ стадій, 
хъ которыхъ мы и въ настоящее время застаемъ нецивилизо- 
‘анвыя племена: характеристики быта бродячаго, кочевого и осЪд- 
лаго, промысловъ охотничьяго, пастушескаго и вемледЪльческаго, 
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хозяйства натуральнаго и ленежнаго. Между ті мъ, подробная ха- 
рактеристика әтихъ сгадй показала бы ихъ есіесівенную опослВ- 
довательность и неизофжность, взанмную связь хозяй твенныхъ 
и бытовыхъ формъ, а таксе показчла бы и тогъ путь, которымъ 
должны идти цивилизованные народы, чтобы прюбщить въ куль- 
турћ низпия племена, солЪйствуя и облегчая имъ переход отъ 
нязлихъ къ высшимъ формамъ хозяйства и сыта. 

К тому же пореҳолу авторъ подходить еъ другой стороны. 
Настоящее положено низшиҳъ цлеменъ почан повсюду крайне 
тна’‘лое И, ЧТО всего ПоЧаАльнье, огношеніе ЦИВИЛИЗОВАННЫХ Ъ Н8- 
родовъ къ оста т. нымъ олем намъ мэ имфегь ничего общаго СЪ 
гучанн чаи общественным нооалачи, А ВеецЕло проникнуто 009- 
литикой важивы и стремлешемъ эксилуагировать невъжество И 
темноту низшихъ олеменъ, При столкновеняхЪъ народовЪ ЦИВВИ- 
лиловАННЫХЪ СЪ народами, стоящими на низиихъ ступеняхъ куль- 
туры, первые вытвеняютъ вторыхъ, не заботясь 0 томъ, чтобы 
поднять ихъ До своего уровня и оробщись къ общечеловь ческой 
кульгурь. Отек да— вымиран!е цвлыхъ народностей. Между тъмъ, 
сама жнонь И опыгъ нБкоторыхъ народностей, попавших въ 
болБе счасглнвыя услоыя, доказали, чго мномя низш:я племена, 
какъ ачариканекія, такь и наши азіатекія, неъ которыхъ особаго 
вниманія васлужинакть якуты и буряты, зиелвв способны БЪ 
переходу къ высшей кульгурв. Ксан этоть переходъ не всегда 
совершается, то пронсходитъ это, столько же веслъдствіе несовер- 
шонства формъ жазни высшяхь илемень, сколько и низшихъ. За 
примЪрами ходигь не далеко. Въ одно и то же время у насъ 
кричали о желгой опасности н безсовфетно грабили не только 
русеки-одданнахь инородцевъ, нон корейцевъ, и китайцевъ. Вся 
наша политика ереди давно завоеванныхъ нами пародовъ, хотя 
бы, наиримћръ, бурятъ, привела къ такимъ реаультатамъ, которые 
очен скоро сказались бы, если бы японцамъ удалось подойти 
КЪ зАгеленнымъ ими вемлямъ. Вспомните хотя бы совсёмъ еще 
недавнюю исторію х.'датайствъ и мытарствь агинскихъ и хорин- 
скихъ бурягъ и отвфть, полученный ими на справедливыя просьбы 
о сохранен! за ними ихъ исконныхъ правъ. 

Даж^ въ твхъ случаяхъ, когда, иногда и съ хорошяли цфлямв, 
высшія племена пробовали насильно, не считаясь съ д®йствитель- 
ными погребностями, навязывать первобытнымъ племенамъ новыя 
формы хозяйства, результаты получались отрицательные. Авторъ 
напоминает, о чисто бюрократическихъ попыткахъ распростра- 
нять культуру каргофеля среди пастушескихъ племенъ, полевод- 
ство —среди звфролововъ. Только правильная политика, сообра: 
зующаяся съ дъйствительнымъ состояніемъ и потребностями нив. 
шихъ племенъ. разумный прим%ъръ и распространеніе истинныхъ 
знан!й, могутъ вывести отставшія племена на путь истиннаго 
развит!я 
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Книжка издана дешево и хорошо, и является полезвымъ вкла- 
домъ въ популярную литературу. Остается только пожелать, 
чтобы въ слћдующемъ изданін авторъ поглубже равработатъ об- 
ширный статистико ғкономическій матеріалъ, касающійся Забай- 
калья, Восточной и Западной Сибири (работы Астырева, Личкова, 
Смирнова, Григорьева и др. мъстныя изслћдованія въ изданіяхъ 
географич. общества). Желательно было бы также, чтобы въ ин- 
тересахъ болђе широкаго осв%щен!я вопроса, кроућ экономи- 
ческой и юридической стороны, авторъ разсуотрълъ вопросъ о 
положенін и участи низшихъ племенъ съ антропологической точки 


зрћВнія. 


А. Л. Граптъ. Греція въ вБкъ Перикла. Пер. подъ ред. Н. Н. 
Шамонина. М. 1905. 

Книга Гранта входить въ составъ извъстной, издающейся въ 
Москвћ „Библіотеки Самообравованія“, и это одно уже, до иввћст- 
ной степени, служитъ ей хорошей рекомендащей. Содержаніе 
книги гораздо шире ея заглавія. Сосредоточивъ сВэе вниманіе, 
главнымъ образомъ, на эпохъ полнаго расцвъта аеинской лемо- 
крати, совпадающаго съ „вћкомъ Перикла“ (главы ҮП-—ХП), 
авторъ посвящаетъ первыя шесть главъ своего труда вообще 
истори Греціи и въ частности Аеинъ со временъ Солона. Же- 
лая, какъ самъ онъ выражается, „не оставить безъ вниман!я ни 
одной ихъ главныхъ силъ, содъйствовавшихъ выработкћ грече- 
ской цивилизащи“, онъ отвелъ изъ этихъ шести главъ дв 
(Ти П) условіямъ общественной и религіоввой жизни страны, 
вм®стћВ съ тъмъ стараясь рагсматривать греческую исторію въ 
связи и въ сравнен!и съ общей исторіей Европы. Первая глава 
и начинается разсмотрфніемъ различія между греческими и со- 
временными понятіями о государствћ. Не во всемъ можно согла- 
таться съ разсужденіями автора, но это не мъшаетъ пожелать 
успћха его книг въ русскомъ перевод. Какъ разъ у насъ чув- 
ствуется недостатокъ сочиненій о ПериклВ: кром прекраснаго, 
но вышедшаго изъ продажи и, пожалуй, усп®вшаго уже устарфть 
труда Бузескула, н®тъ вёдь въ сущности ничего. Къ сожалћнію, 
англійскій авторъ не вполн воспользовался новёйшими резуль- 
татами разработки греческой истори на континент, въ особен- 
ности нћицевъ: его руководителями были, главнымъ образомъ, 
Гротъ, Курціусъ, Эбботъ, Бухольтъ, Гольмъ, но совсћмъ вн 
круга его чтеній остались, повидимому, такіе корифеи современ- 
ной германскоой науки, какъ Әдуардъ Мейеръ и Белохъ. Самымъ 
существеннымъ недостаткомъ книги нужно признать малое зна- 
комство автора съ данными „Аеинской полит“ Аристотеля, 
открытой уже около пятнадцати лътъ тому назадъ. Напр., Гравтъ 
говорить о замн царской власти въ Аеннахъ архонтатомъ 
(стр. 76) по старой традищи, совершенно устравяющейся раз- 
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сказомъ Аристотеля. Между тъмъ, авторъ ссылается (стр. 78) ва 
стихи Солона, сохранившіеся въ „Аоинской полнтін“, на мЪсто 
въ этомъ сочиневія, гдъ перечисляется, сколько аоинскяхъ граж- 
данъ кормалось ва счетъ государства (стр. 101) и т. ц. Кое-гдћ 
поэгому Редактору перевода слЪдовало бы, по вашему мнћнію, 
исправить изложевіе Гранта, хотя бы спабдивъ его подстроч- 
вымя оприм%чаніяин. Въ концћ книги (стр. 353—356) пифются 
примћчанія редактора перевода, во иного рода, тоже, впрочемъ, 
полезныя: это именно указавія на существующую на русском? 
языкВ литературу по иггоря Грепіи. 


Вепьянинъ Эндруль. Исторін Сосдипениыхъ ШЕгаловь посль 
междоусобной войны 1501. 62 тг. и до пашихъ дней. Пер. съ англ. Е. А 
Гурвич. Сиб. 1005, 


На русскомъ язывћ ичюгея истори Соединенныхь Штатовъ 
Лабул» и Неймана, инетом сфверо-амориканекой межлоуссоной 
войны „рэпера и гр. Иарижекаго и опчсднія  госудапетвевнаго 
строя и обществениаго быта зазглантической республики, оринад- 
лежащія Мокнилю и Брайсу, но до сихъ поръ не было вании, 
по которой читатель могъ бы познаКох иген собственно съ но- 
взйшими событінми нь жизни великой страны Выходъ въ свВтъ 
перевода княги .)ндрүла восполнястъ этоть пробфлъ, такъ что 
его приходится только привЪтегвовать, какъ появленю книги 00 
лезной, необходнуой, пока не имъется чего-либо лучшаго. Ши- 
роты взгляда и захватывающаго интереса читагель въ кивгъ не 
найдетъ, но, если ему нужны прежде всего факты, то ихъ онъ 
найдетъ у Энаруца въ изобилии и, между прочимъ, ветрътитъ 
цифровыя данныя, кагаюНИЯсЯ промышленнаго прогресса въ Со- 
единенныхъ 1 гатахъ за поельшия сорокъ лЪтъ. О точкъЪ эрћвіх, 
господствующей въ сочинеши «адртза, лучше всего можно судить 
по тому, что авторъ — протестгантсекій священник», хотя и боле 
либеральнаго образа мыслей, бывшій нвкоторое время профессо- 
ромъ и ректоромъ одного изъ американскихъ университетовъ, но 
лащившійся своего мЪста, по желанію попечительнаго совћта 
своего университета, за агитацію въ пользу избранія въ прези- 
денты республики Брайана, котораго очень не долюбливаетъ высшая 
буржуазія. Вкратцв точку зрђнія Эндруза можно охаравтеризо- 
вать, какъ умћренно -либеральную и буржуазно-демократическую. 
Съ другой стороны, онъ-—особый сторонникъ южныхъ штатовъ, 
гд до сяхъ поръ не улегся антагонизмъ бЪлыхъ и Червыхъ, и 
Эвдрузъ даже высказывается за мћры, которыя могли бы обез 
вредить негровъ. При всемъ томъ, ояъ желаетъ, однако, оста- 
ваться безористраствымъ, что очень часго ему и удается въ 
полной мЪрћ. Будучи, напр., сторонникомъ Брайана, онъ безъ 
предубЪжденій и порою даже съ сочувствіемъ говоритъ о глав- 
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номъ соперник® своего кандидата, Макъ-Киялећ, и самая борьба 
объихъ партій на презлдентскихъ выборахъ съ 1896 г. излагается 
у него зіпе іга еі ѕіийіо. Въ общемъ буржуазная точка зрЬнія 
не помшала автору дать довольно много нятересныхъ фактов 
для освзщеня соціальной истори Соединеаныхъ Штатовъ съ 
семидесятыхъ годовъ, начиная съ которыхт его изложеніе и дВ- 
лается болће подробнымъ. НЪсколько непріятное впечатлънів про- 
изводитъ языкъ перевода, страдающій чрезаћрною небрежностью 
и излишней вычурностью Напр., въ перевод на сцөн% высту паютъ 
„ташкентпы“ (стр. 82) лая обозначенія одной изъ полвтиканствую- 
щихъ фракцій (Саг»;4-Вахоегя), а одна глава озаглавлена: „Казна- 
матушка богата“ (стр. 174), вифэто того. чтобы сказать, какъ въ 
подлянник%: „Соединенные Штаты заплатить“. 


З. Мостовенко. Изъ жизни птиць (біографіи птичекъ) и наблюдєнія 
за вольными птицами. Спб. 1905 г. 

Общій упадокъ русской жизни, протекающей подъ неослаб- 
нымъ гнетомъ отжавшаго строя, зам тно сказался и въ такихъ обла- 
стяхь русской дЪйствительности, которыя какъ будто бы далеко 
отстоятъ отъ политическихъ вфян!Й и течен!Й какого бы то ни было 
рода. Такъ, при современныхъ условіяхъ общественной жизни, изу - 
ченіе родного края все время находится на очень низкой ступени 
развитія. Это жалкое положеніе нашего родивовёдънія особенно 
рельефно выступаетъ въ моменты народныхъ бвдотвій, когда расте- 
рявшаяся бюрократія не можетъ скрыть ужагнаго положенія въ 
тайникахъ своихъ канцелярій, не можетъ замазать тяжелой дВй- 
отвительности циркулярами и разъясненями. Жалкое состояніе 
русской дЪйствательности, повторяемъ, сказывается тогда съ особою 
силой. Въ самомъ дълћ, когда несколько лћтъ тому назадъ огромныя 
площади посћвовъ гибли отъ грозной н „внезапао“ разразившейся 
мышеяди, раввъ не оставлено было населеніе многихъ губерній 
совершенно безпомощнымъ, потому что никто не сумёлъ услћ- 
дить начала развитія бёдетв!я, потозу что никто не сумълъ опре- 
дЪлить во время виды и разновидности грызуновъ, опустошав- 
шихъ поля земледъльцевъ? Или, разв до сихъ поръ опредълены, 
какъ слВдуетъ, виды и разновидности „озимого червя“, благодаря 
которому нерёдко остаются безъ ржи, главнаго своего продо- 
вольетвія. десятки и сотни тысячъ мужицкихъ семействъ сћверной 
и средней полосы Росси? Да оно и понятно. Изучен!е живой 
природы должно пройсходать на м%Ъстћ; для этого изученія должны 
быть выдвинуты кадры любителей, умћющихъ наблюдагь природу; 
для него страна должна быть покрыта густого с%тью наблюда- 
тельныхъ пунктовъ и естественно-историческихъ обществъ. У васъ 
этого ничего н$зтъ. Мы б%дны культурными силами, да и эти 
силы, при данныхъ условіяхъ политической жизни, лишены воз- 
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можности организоваться, кахъ елЪдуетъ, вь добровольные союзы 
для изученія родной природы. Ботъ почему мы такъ мало знаеуЪ 
свою родину... Горю, конечно, тутъ можно помочь лишь корнн- 
нымъ и немедленнымь изуБнешемъ осноБныхь устэсвъ русской 
ЖИЗНИ. 

И, тъмъ нө менфе, мы огъ души призфтетвуемъ даже при со- 
Ввроменныхъ условілхъ русской дБйетвительности всякую попытку 
орохотить шнрокіе круги нашего общества къ НАбЛЮДЬеНТЯНЪ НаАДЪ 
окружающей прир дей, Помочь проведать ему въ аГгомъ напра 
ваеши новые пуги. или потновигь и улучшигь старые. Аъ та- 
БиМЪ ра’ауъ прннадалежигь и назвачнан книжка г-жи Мосто- 
наво. Эго, правда, очень непритязательная рабога: въ ней просто 
и чрезвычайно некренне рзоказываетея о тъхъ наблюдешяхуъ, 
Боторыл едъланы авгоромь, любителемъ природы, въ изоранной 
имъ обласии въ мір пернатыхъ. Въ авгор8 чувствуется много 
наолюдательноети, много терь ня и настоичивосги. Онъ хорошо 
владфегь языком и увлецательно разеказываеть о свопхь пер- 
НАТЫХЪ ЛЕНУ ЦАХЪ, еъ ЦО орыми еживалея ГОДАМИ. 

Цечан вея, довольно объехистая, книжка посвящена бографи 
иичекь, среди һоорыхъ громадное большинетво составляютъ 
огогаАТели нашнхь афеовь н лүговъ. Кро»зф этихъ біографій, 
п. ъюгея крат самфтьи: „Уходъ па комнатными итицаии“, 
„Парюдентя ЗА вольными понсами“, „Покровитгельство вольнымъ 
Перцамь”. 

Вь настоящее нрехя, когда прецодаваше есгествознав я сгало, 
повидимому, твердой ногой въ средней школ, когда появилась 
значительная увьренность въ томъ, что русская жизнь дольется, 
НАКОНЬЦЪ, коренной реформы, О: которой немыслимо ея пра- 
вильное течешье, нена ен ТАКИХ Ь работ, надо признать внолнъ 
СВОеВремеННы мт 


А. П. Нечаевь. Почва и ея негорЁя. Геограрическій этюдъ. Сиб. 
1905 г. съ Зи рисунками. 


Кго же. Картины родины, типичные лантишафты Россм въ связи 
сь ся геологическимъ прошлымъ. Съ 62 рисунками. Сиб. 10 г. 

Авторъ обзихъ названныхъ кни!ъ—извбетный зчатокь своего 
предмета и опыгный популяризаторъ, доказавиий свое право на 
это имя ц8лымт рядомъ самостоятельных очерк въ и перево- 
ДОВЪ. 

Особенно большое значеніе об’. пазваннын здъсь работы пріоб- 
рътаютъ, благодаря тому, что всћ положенія науки, когорыя раз- 
вертываются авторомъ, поясняются, главвымъ образомъ, на фак - 
тахъ, взятыхъ изъ русской природы. Таковы же хорошо подо- 
бранные и многочисленные рисунки, изъ которыхь многі отли- 
чаются и прекраснымъ выполнешемъ. 
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Въ своихъ „Картинахъ Родины“ авторъ говоритъ о типичныхъ 
ландшафтахъ Европейской Россія, при чемъ эти лавдшафты раз: 
работываются не съ географической, а съ геологической точки 
зрънія. Мы обращаемъ на это вниманіе для того, чтобы не ввести 
въ напрасную трату т8хъ многочислевныхъ преподавателей на- 
родныхъ школъ, которымъ такъ нужны при занямяхъ руковод- 
ства имевно къ ландшафтамт, обработаннымъ съ географической 
точки зрён1я, съ каковой ими только и можеть трактоваться 
вопросъ въ начальной школћ. Г. Нечаевъ въ своихъ очеркахъ 
пресл®дуетъ другія задачи и имФетъ въ виду совершенно другую 
читающую публику. Его популярное изложеніе, во всякомъ случаз, 
требуетъ уже н%которой— довольно вначительной— общей подго- 
товки и умфнья обращаться съ книжнымъ языкомъ. И, въ самомъ 
Д$1%, „книга эта, — пишетъ нашъ авторъ, — представляетъ вос- 
произведен1е лекцій, читанныхъ мною ученикамъ старшихь клас- 
совъ петербургскихъ гимназій и реальныхъ училищъ“... 

Съ педагогической точки егрћнія книга представляетъ р8ёдый 
образчикъ искуснаго пользованія матеріалоиъ. Изложивъ образ- 
нымъ и живымъ языкомъ основныя понятія геологи, авторъ пе- 
реходитъ къ Россіи п прослъживаетъ ея судьбу въ различныя 
эпохи длинной истори земли. При помощи установленныхъ, та- 
кимъ образомъ, основан! геологи авторъ выясняетъ значене 
геологическяхъ факторовъ въ образованји ландшафтовъ родной 
природы. На всей работ8 лежитъ отпечатокъ такой любви къ 
своему предмету и такого основательнаго званія, что мы ни 
на минуту не сомнзваемся, что автору удастся въ овоихъ чита- 
теляхъ „заронить желан!е поработать самостоятельно въ этой 
области, разобраться въ пестрыхъ и подчасъ сложныхъ куль- 
турно-географическихъ ландшафтахъ“. 

Географическій этюдъ „Почва и ея исторія“ предотавляетъ, 
насколько намъ извёетно, первую попытку изложить для болће 
шярокаго круга читателей данныя почвовЪдфнія, науки, надъ 
создавіемъ которой поработало съ усиёхомъ столько выдающихся 
русскихъ ученыхъ. Нечего и говорить, насколько важно распро- 
страневіе правильныхъ вгглядовъ на почву и ея исторію въ та- 
кой вемледъльческой стран%ф, какъ Россія. Происхожденіе и этого 
очерка таково же, какъ и предыдущаго: онъ сложился изъ ряда 
лекцій, читанныхъ ученикамъ старшихъ классовъ с.-петербург- 
скихъ гимназій и реальныхъ училищъ. Исполнена эта работа 
также тщательно и искусно, какъ и „Картины Родины“. 

Наша средняя школа не избалована такими руководствами. 
Лишь за самое послёднее время начали появляться учебники, 
которые среди всъхъ этихъ невћжественныхъ, недобросовъстныхъ 
и безталанныхъ Лебедевыхъ, Сиирновыхъ, Иловайскихъ соста- 
вляютъ отрадный оазисъ. Въ данномъ отношен!и особенно по- 
счастливилось гөографіи, которая, благодаря учебникамъ Герм. 
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Иванова, хрестоматіямъ Крубера н К”, очеркамъ А. И. Нечаеза, 
перестанетъ понемногу быть въ нашей школћ пугаломъ и оред- 
метомъ отвращенія для ученнковъ, я заЙметь подобающее ей вы: 
сокое место въ программЪ средней школы. 


Новыя книги. поступившія въ редакцію. 


(Значашіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами н издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЬ и въ конгорф журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не ирикимаетъ на себя коммиссін по пріобрте- 
нію этихь книгь въ книжныхъ магазинахъ). 


Издан! я т-ва „Просв щен“: Полное 
собраніс соч. ЛІ. ЖЮ. „Г([ермонтова. 
Подъ ред. А. И. Введенскаго. Т. Ш. 
Цна за 4 тома З р. Полное собра- 
не соч. И. А. Крылова Съ прим. 
В. В. Каллаша. Т. Пи Ш. Ц. за 4 то- 
ма З р.— Сочинены А. 4. Мотньсн- 
на. Т. МШ и ІХ. Ц. за 12 томовъ 
12 р.— Полное собраніе соч. А. И. 
Островснаго. Подь рел. М. И. Пи: 
сарева. Г. МІ, УП, ҮШ, 1%, Х. Ц. за 
10 томовъ 16 р. Сиб. 1905 

Полное собран сочиненй Генрн- 
ма Ибсена. Перев съ датско-нор- 
вежскаго А. и 11. Ганзень. Т. М. 
Изд. С. Скирмунга. М. 1905. Ц. 2 р. 

Пъсни свободы. Сп. 1905. Ц. І р. 
50 коп. 

Прибалтійскіе напъвы. Стих. И Ө. 
Генигина. Рига. 1905. Ц. Гр. 


Е. Н. „Тюбичь. Пестрядь. Раз- 
сказы и наброски. Одесса. 1905. 
Ц. 50 к. 


Н. Н. Степаненко. Перелълъ и 
др. разсказы. Изд. Н. В. Петрова. 
Харьховл. Ц. 1 р. 

Ө. Тищенко. Люди темные. Быль, 
разсказанная крестьяниномъ. Изд. т-ва 
И. Д. Сытина. М. 1905. Ц. 10 к. 

В. Пуришкевичь. За кЪмъ? Пье- 
са. Спб. 1905. 

Свящ. Стефанович ъ. НаболЪвшее 
сердце. М. 1905. 

Искенеке - Емельнновь. Книга 
любви и книга поэта. Кугаисъ. 1905. 

Ольга Лье. Робкіе звуки. Стих. 
Спб. 1904. 

Изданія т-ва „Жизнь и Правда“: На 
зарф. Изъ пЪсенъ о труженикахъ. 
Ө. Гаврилова. Ц. 10 к.—.1. Мяздри- 
ковъ. Тайны неба (Общедоступная 
астрономія). 11. 5 к. – Голёардо. При. 


ключепіе па лун. Ц. 20 к. К. Ж. 
(уздальцевь. „Копійка рубль бе. 
режеть* (о потребительныхъ обще- 
ствахъ). Ц. З к.--ПЬвцы нужды и горя. 
Н. Л. Некрасовъ и И. С. Никитнньъ. 
[Шок М. 1905, 

Изданя Н. С. Щетинина: Черезъ 
стіну. Разсказъ В. Г. Дмитрќевой. 
Ц. 5 к. — Предагель. Ц. З к. — 4вг. 
(лприндбергь. Терзанія совЪсти. Ц. 
4 к-.Теонь Кладель. Гражданка 
Изидоръ. Ц. З к. Сиб. 1905. 

С. Д. Протопоповъ. Изъ пофздки 
въ Соловецкій монастырь. М. 1905. 
Ц. 10 к. 

Изданія О. Н. Поповой: Сорокъ 
два дня изъ русско японской войны. 
Разск. О. Н. Поповой. Ц. 10 к — 
0. Н. Попова. Севастополь и его 
оборона. Ц. 30 к. Сиб. 1905. 

Вацлавь С©њрошевскёќ. Матросы 
корабля „Надежда“. Разсказъ. Изд. 
Н. Глаголева. Спб. 1905. Ц. 20 к. 

Изданя В. И. Раппъ и В. И. Пота- 
пова: По этапу. Очеркъ. С. ЛТодьёя- 
чево. [|. 25 к.—Ив. Наживимнь. Съ 
нани Богъ! Очеркъ. Ц. 4 к. Харьковъ. 
1905. 

А. „Туначарск4й. Этюды крити- 
ческіе и полемическіе. М. 1905. 

„Лоуэлль. Правительства и полити- 
ческія парти. М. 1905. 

Г. П. Сазоновь. Народное пред- 
ставительство безъ народа. Спб. 1905. 
Ц. 30 к. 

Децентрализащя и самоуправленіе 
во Франціи. Политическое изслЪдова- 
не 3. Авалова. Спб. 1905. Ц. 2 р. 
50 коп. 

С. Н. Прокоповичь. Къ рабо- 
чему вопросу въ Росси. Изд. Е. Д. 
Кусковой. Спб. 1905. Ц. 1 р. 
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О фонь Цвидин екъ - Зюден- 
горсть. Теорія и политика заработ- 
ной илагы. Перев. съ н Ъм. Б. Авило- 
ва. Изд С. Скирму нта. М. 1905. 
Ц. 2р. 

О:крытое письмо гг. членамъ отъ 
промышленности въ комм иссіи статсъ- 
секретаря В Н. Коковцева. По рабо- 
чему вопросу о плать за забастовки. 
.Т. М. Гольъдмерштейна. Спб. 
1905. Ц. 8 к. 


А. Гудванъ. Приказчичій вопросъ. 
Жизнь и трудъ приказчиковъ. Одесса. 
1905. Ц. 80 к. 

Григорій Чалхутьянь. Армян- 
скій вопросъ въ Росфи. Ростовъ на 
Дону. Ц. 10 к. 

Докторъ Е. В. Уленовъ. Сіонъ и 
Афри.а на шестомъ конгресс. М. 
1905. Ц. 40 к. 

Н. А. Гредескуль. На темы дня. 
Харьковъ. 1905. 

С. В. Пантелњева. Нидерланды 
и Бельгія. Очерки стараго и новаго. 
Изд. Л. Ө. ПантелЪева. Спб. 1<05. Ц. 
і р. 25 к. 


Н. Д. Бернитейнъ. Музыка и 
театръ у японцевъ. Изд Л. М. Готцъ. 
Спб. 1905. Ц. 30 к. | 

Н. Рожновъ. Обзоръ русской 
исторіи съ соцюлогической точки зр%- 
нія. Часть І, М. 1905. Ц. 1р. 


Г. Ф. Чурсинъ. Народные обычаи 
и вБрованія Кахети. Тифлисъ. 1905. 

Сибирь и ея экономическая будуш- 
ность. Сочинеше Жл. Оланъона. Пер. 
съ фр. А. Д. Погрузова. Спб. 1905. 
Ц. 2 р. 

Волостные писаря Пермской губ. 
Очеркъ. Д. М. Бобылева. Пермь. 
1905. 

4. А. Вауфмань. Переселен и 
колонизашя. Б-ка „Общественной 
Пользы“. Спб. 1905. 

В. Норовъ. Казенная винная мо- 


нополія при свЪтЬ статистики. Часть П. 
Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Е. 4Кегота. Русскіе финансы и 
война. Пер. съ польскаго. Краковъ. 
1905. 

Ал. Д. Билимовичь. Годъ войны 
и наши финансы. Кіевъ. 1905. 

4л. Д. Билимовичг. Крестьян- 
скій правопорядокъ по трудамъ м%ст- 
ныхъ комитетовъ. Юевъ. 1904. Ц. 50 к. 

Н. Бњлозерскёй. Аө. П. Ща- 
повъ, какъ педагогъ. Сфверное книго- 
изд. Спб. 1905. Ц. 25 к. 

Педагогическіе курсы Саратовскаго 
губ. земства 1901 г. Бесфды и уроки. 
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Случайныя зам$тки. 


Изъ воспоминаний о Николаб Гавоиловичь Чернышев- 
СКОМЪ.— Наипсать воспоминаюя о томъ или другомъ замфчатель- 
номъ человћкћЪ не такъ легко, какъ кажется съ перваго взгляда. 
Въ сущности, во всякой опопыткћ возстанознть чужой обликъ по 
матер! аламъ со›эственной памяти— есть нЪкоторые элементы работы 
портретиста. И какъ бы мы ни старались „держаться фактовъ“, 
на ихъ группировкћ и освфщен!и, а значитъ н на передачћ — не- 
премћнно отразятся наше понихан!е данной знчности, то есть, 
до язвстной степени и мы сами. Вотъ почему такъ много про- 
таворЬчій встрёчаемъ мы во нсъхъ воспоминаніяхъ о всякой вы- 
дающейся личности. Это далеко не всегда ложь пли сознательныя 
искажения. Часто это только ненз^фжное вліяніе „преломляющей 
среды“... 

Теперь появляется не мало поспомннан!Й и попытокъ характе- 
ристики Чернытевскаго, и среди вихъ встрЬчаютея туже и 
черты противор®чивыя. Тімъ важнће, конечно, возможное обиліе 
сырого матеріала, среди котораго, во всякомъ случаћ, накопляетея 
запасъ объективныхъ фактовъ, а крятикћ легче сдълать извћетный 
выборъ и установигь вірную перспектпну. Съ этой точки арінія, 
даже и повторенія, исходяпия изъ разныхъ источияковъ, пріоб: 
рътаютъ извћстное біографпческое значене и помогаютъ тверже 
установить тв или другія черты замъчательнаго человћка. 

Ничего существенно воваго читатель не встрьтитъ и въ предла- 
гаемыхъ ниже воспоминаніяхъ х:андариа Щепина, который жилъ съ 
Чернышевскимъ въ Вилюйскћ, въ качеств стража. Но они всетаки 
интересны, во-первыхъ, своей непосредственностью, а во-вторых, 
тамъ, что даютъ еще одно показавіе о періодћ жизни Чернышев. 
скаго, далеко еще недостаточно освзщенномъ. Воспоминан!я эти 
„почти съ стенографаческой точвостью“ записаны со словъ жавдарма 
Щепина врачоиъ, г-мъ Махалевичемъ, котораго судьба въ 1887 году 
закинула въ Тункинское селен!е. „‹дћЪсь,—-пишетъ намъ г. Михале- 
вичъ, среди своихъ немногочисленныхъ тогда пащентовъ я встрћ- 
чалъ жандарискаго уятеръ-офицера Щепина, человЪка лћтъ 35 — 40. 
Онъ былъ уже сильно боленъ (чахоткой), но сохранилъ значитель- 
ную живость ума и обладалъ хорошей памятью“. Въ одно изъ 
посёщеній доктора, Щепинъ упомянулъ о томъ, что до своего 
поселен1я въ ТувкВ онъ жилъ въ Вилюйск съ Н. Г. Черны- 
шевскимъ, и на разспросы ваивтересованнаго врача разскагалъ 
сл8дующее: 

„Чудной быль этотъ Чернышевскій. Онъ уже былъ старикъ, 
когда я зналъ его. Мяса не Алъ. Рыбу хотя и флъ, но р8дко. 
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Питался только хлћбомъ, молокомъ, кашей. Молоко пропускалъ 
сквозь уголь. Воду пилъ только изъ своего ушата. Комнаты и 
самовара, все время ссылки, мног!е годы не давалъ мыть. Ни за 
что въ свЬтЬ! Самъ вымететъ, бывало, комнату, но мыть полъ не 
дастъ. Разъ я предложалъ ему: „дайте почистимъ самоваръ: вћдь 
у насъ, слава Богу, есть кому почистить: жена, сторожъ, уряд- 
ники.-_Не надо, не надо, —отвЪчаетъ, бывало! 

„Случалось, что моютъ другія комнаты, сосЪднія съ его ком- 
натой. Тогда онъ запрется у себя на ключъ и никого къ себ 
не пускаетъ“. 

Жена Щепина присутствовала при разсказ8 мужа и перебила 
его: 

— За одну ночь, бывало, сколько перем нъ бываетъ оъ нимъ! 
То онъ поетъ, то танпуетъ, то хохочеть вслухъ, громко, то го- 
воритъ самъ съ собой, то плачетъ навзрыдъ! Горько плачетъ, 
громко эдакъ! Особенно плачетъ, бывало, посл полученія писемъ 
отъ семьи. Говорили, что онъ жену свою очень любилъ; онъ самъ 
разскавывалъ про дћтей своихъ, что они уже больше, что сынъ 
окончилъ высшую школу и теперь уже чуть лишь не въ генераль- 
скомъ чин (?). Посл такихъ ночей такъ разстроится, бывало, 
что не выходить изъ своей комнаты, печаленъ, ни съ кВыъ не 
говоритъ ни слова, запрется и сидитъ безвыходно. 

— Не то, чтобы онъ плясалъ, — перебилъ жену Щепинъ. 
Нътъ! А такъ, бъгаетъ по комватћ. Жилъ Чернышевскій въ тю- 
ремномъ замикв, въ которомъ, впрочемъ, никого изъ заключен- 
кыхъ, вромВ его, да меня — жандарискаго унтеръ-офицера, да 
двухъ урядниковъ изъ якутъ, да стражи не было. Только послћ 
попыткя Мышкина освободить и увезти его (ч8мъ Чернышевскій 
былъ очень недоволенъ), прислали еще 7 квазаковъ караулить 
его. Но посты свои они занимали только по ночамъ, когда Чер- 
вышевскій собирался спать и не выходилъ уже изъ комнаты. 
Старались уважить старику и не раздражать его. ВелЪно было 
ставить часовыхъ такъ, чтобы онъ ихъ не замъчалъ. Тюремный 
замокъ весь день былъ отпертъ. Онъ былъ вмъсто частной квар- 
тиры, — въ Вилюйск частныхъ квартиръ было мало, а простор: 
ныхъ даже совсЪмъ нЪтъ. Одну большую камеру заика занималъ 
Чернышевскій. Другую —завималъ я. Третью и четвертую —уряд- 
нави. Пятую — сторожъ. Въ большой камеръ Чернышевскаго 
стояло семь кроватей. На кроватяхъ онъ клалъ свои вещь. У 
него было пропасть внигь — большая библіотека. ВпослЪдствін, 
когда пріђзжалъ прокуроръ изъ Якутска, Чернышевскій пода- 
рилъ всю бибмотеку якутской общественной библіотекъ. Черны- 
шевскій постоянно читалъ и занимался книгами. Сегодня, бывало, 
спитъ на одной кровати, завтра—на другой. И такъ перемъняетъ 
„Љета, пока обойдетъ вс кровати и возвратится на первую. Че- 
ловЬкъ онъ былъ очень бодрый, веселый, разговорчивый. Какъ нач- 
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ветъ, бывало, говорить, говоритъ цёлые часы безъ умолку. Разска- 
зываетъ про все такъ много, такъ любопытно, что можно васлу- 
шаться. [юбилъ поговорять. Онъ былъ друженъ и часто бывалъ у 
священника и у помощника исоравника (изъ якутовъ). А исправ. 
вика не дюбилъ за то, что тотъ задерживалъ его письма. РазЪъ 
Чернышєвскій дажа ваписалъ углемъ на бумаг записку губер: 
натору Черняеву такого содержапія. „Совћтую г. Черняеву ве 
задерживать моихъ писемъ“. И подписался Н. Чернышевский. За 
это губернаторъ разсердился на него, хотЪлъ его притфенить, 
держалъ подъ арестомъ. Потомъ все это было забыто. 

— А въ перковь Черпышевскій ходилъ? — сиросялъ я. 

— Никогда. И, если, бывало, кого ве взлюбитъ, никогда къ 
тому не зайдетъ! А какой онъ былъ чувствительный —это ужасъ. 
Бывало, если кто заболћетъ, случится ли это днемъ или ночью, 
хотя бы самъ онъ былъ боленъ, летитъ, разсороситъ, поможетъ. 
Довторъ, бывало, постоянно совћтовался съ Чернышевскимъ о 
больныхъ и болЬзняхъ. Страсть какой былъ добрякъ! 

— Денегъ ори себ никогда не держитъ, бывало, ни коп®йки. 
Какъ получитъ мЪсячное казенное пособіе (тогда выдавали ссыдь - 
нымъ государственнымъ по 17 р. ежемћсячно), сейчасъ закупить 
на цфлый мЪсяцъ муки, табаку, крупъ, масла, уплатитъ сколько 
слЬдуетъ за місяцъ ва молоко, а все, что останется отъ посо- 
бія, все до кошШики раздастъ сгорожу, урядникамъ, веъмъ, КТО 
нуждается, (Онъ много помогалъ сторожу. Сторожъ былъ чело- 
ВВЕЪ бЬдный, жалованье получалъ маленькое. Разъ какъ-то Чер- 
вышевскій покупалъ чго-то у подвальнаго еврея Дашевскаго. 
Тотъ ванлъ съ него за проданое нъсколько меньше, чЪмъ оно 
стоило. Сейчасъ Чернышевский и спрашяваетъ Дашевскаго: ва: 
чћмъ жө вы съ меня взяли меньше, чЪмъ съ другихъ? — 1, —-отвћ- 
чалъ Дашевскій, -- хотћлъ сдћлать вамъ уважене. — НЪтъ, нћтъ, я 
ве хочу, —возразидъ Чернышевскій, —берите съ меня то же, что 
берете со веБхь. 

— Мн все равно, —сказалъ, улыбаясь, Дашевскій,-—мићъ еще 
лучше взять больше.- -Нфтъ, нЪтъ! —горячо говорилъ Чернышев- 
СКіЙ, —я не возьму инате покупки. 

„Когда Чернышевек!Й придетъ къ кому въ гости и увидить 
на столв бутылку водки, или карты, тотчасъ скажетъ: „А! это 
у васъ водка!“ или „А! это у васъ карты? Прощайге, прощайте!“ 
И уйдетъ тотчасъ домой. НепремВнао уйлетъ. Ни за что не со- 
гласится остаться. Не любилъ онъ. Богда ЛЮДИ ОБЮТЪ ВОДКУ. 
Рагъ былъ такой случай. Оданъ изъ служившихь при тюрьи%, 
кажется, сторожъ, напился пьянымъ. Чернышевскій сталъ горя- 
читься и твердить: „онъ отравился!“ Призвалъ всъхъ, началъ 
хлопотать... Ему всё говорятъ: онъ только лишнее выпилъ, про- 
спится... Такъ и вышло. Когда пьяный просцахся, Чернышевскій 
и говорятъ ему: „ЈачЪмъ ты себя губишь? Зачфиъ убивать себя?“ 

№ 6. ОтдЕ:ъ И. 7 
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„Сизшной былъ старикъ иногда, но добръ безконечно, все%мъ 
готовъ былъ помочь, особенно въ болёзви. Къ Чернышевскому 
часто пріћвжали якуты. Любили они его. Пр№дутъ, бывало, и 
спросятъ: „Есть Никола?“ Чернышевскій сейчасъ ставитъ имъ 
самоваръ, поитъ ихъ чаемъ. По-якутски самъ не говорилъ ни 
слова. Но урядники-якуты переводили ему. 

„Чернышевскій любилъ копать рвы и осушилъ рвами много 
болотистыхъ мстъ, сдћлавъ ихъ годными къ сћнокошенію для 
якутъ. Якуты и теперь зовутъ эти рвы и м%ста „Николиными“. 

„Бывало, придутъ къ нему гости, иногда и барыни. Черны- 
шевскій сейчасъ ставитъ самоваръ, ръжетъ черный хлЪбъ и уго- 
щаетъ всЪхъ, и барынь въ томъ числ%, чаемъ съ черныхъ хл$- 
бомъ. 

„Чернышевскій былъ очень здоровъ. Сильный былъ, очень 
сильный. Разъ какъ то разыскалъ онъ и притащилъ въ тюрьму 
два камня и говоритъ пришедшимъ къ нему въ гости якутамъ: 
„А ну! подымите-ка, братцы, кто-нибудь хоть одинъ изъ этихъ 
камней!“ Многіе брались, не могли поднять камня съ земли. А 
Чернышевсый взялъ оба камня, обошелъ съ ними три раза весь 
дворъ и говоритъ якутамъ: „Эхъ вы! а еще молодые! Я—старакъ, 
и то поднялъ!“ 

„За все время пребыванія въ ссылкћ онъ только одинъ разъ 
сдзлалъ долгъ. Купилъ за триста рублей шубу изъ чернобурой 
лисицы. Въ Россіи такая шуба стоила бы рублей 1.000. Шубу 
эту Чернышевскій послалъ жен®. Деньги эти Дала Чернышев- 
скому казна. ЕжемВсячно изъ пособія, выдаваемаго ему, вычи- 
тали 5 р. Но, когда приказали везти въ Россію, долгъ имъ да- 
леко еще не былъ выплаченъ. На покрыт!е этого долга прислали 
деньги отъ генералъ-губернатора. Другихъ долговъ накакихъ у 
него не было. Да и какіе будутъ долги у такого человћка? много 
ли ему нужно? 

„Когда Червышевскій ућгжалъ въ Россію, Зхать верхомъ на 
лошади онъ не былъ въ состоянін. Начальство приказало его 
везти по вемлћ въ кошовћ (глубокія сани), чтобы не растрясло 
его старыхъ костей“. | 

Въ этомъ безхитростномъ разсказћ, записанномъ А. И. Маха. 
левичемъ со словъ Щепина (мы сохранили запись г-на Михале- 
вича безъ перемънъ), н8ёкоторыя черты составляютъ повтореніе 
того, что приводилось уже со словъ другого жандариа, тоже жив- 
шаго съ Чернышевскимъ *). Но есть и черты новыя: большая 
физическая сила, вегетаріанство, взаимныя отношенія съ якутами, 
копавіе канавъ, рыданія ночью... Не встрћчался также до сихъ 
поръ своеобразный эпизодъ съ покуакою шубы на ссуду „отъ 
казны“... Очень можеть быть, что на передачћ этого эпизода от- 





—- 


*) См. „Рус. Бог.“, ноябрь 1904 г. „Воспоминашя о Чернышевскомъ“. 


„Даррен = — === - ыы 


СЛУЧАЙВЫЯ ЗАМЗТКБИ. 99 


разился личный взглядъ солдата-разсказчика, — чел. в ка, такъ ска- 
зать, казеннаго. Кажется, у Чернышевскаго были спои деньги, но, 
въроятно, ему отпускали ихъ въ опредзленномъ количествћ, и на 
экстренный расходъ требовалось особое разр шен!е и переписка. 
Не отсюда ли явилось предположеніе о „ссудв на покупку шубы 
жен%“,— ссудв, которою, по мвЪвію разсказчика, Чернышевскаг/) 
любезно свабдила „казна“... 

Въ вашемъ распоряженін есть еще любопытный документъ: 
воспохивавіе очевидца „гражданской казни“ Чернышевскаго. Въ 
Нижнемъ-Новгород® нъсколько лЪтъ назадъ умеръ врачъ А. М. 
ВЬнскій, „челов къ 60-хъ годовъ“, товарищь П. Д. Боборыкива 
(послАлній вывелъ его въ одпомъ изъ свонхъ романовъ). Въ 
первую годовщену смерти Чернышевскаго въ Нижнемъ-Новгород® 
происходило частное собраніе, посвященное памяти Николая 
Гавриловича. Известный земскій дВятель А. А. Савельевъ пред- 
хожилъ, между прочимъ, А. М. ВЪнскому подфлиться своими вос- 
помянаніями о событя, котораго онъ былъ очевидцемъ. Въ то 
время Пћнскій уже звачительно „увялъ“, замкнулся и велъ жизнь 
отшельника, огранячивъ кругъ свопхъ интересовъ губернской 
больницей, Онъ отказался прочесть свои воспоминанія въ част- 
вомъ кружећ, о котороиъ я говорилъ выше, но согласился дать 
отвЪты на точно поставленные вопросы. Просматривая своп бу- 
маги, я нашельъ теперь ястрепанный листикъ съ этими отвћтами. 
На лћвой сторон стоятъ вопросы А. А. Савельева, а ва правой — 
отвёты Вфнскаго. Не смотря на эту сухую форму, картина ри- 
суется очень ярко, и мы приведемъ ее, держась по возможности 
дословно текста отиЋтовъ 

Гражданская казнь Чернышевскаго происходила утромъ въ 
6 часовъ *). Назпачена она была въ 5 часовъ, но произошло 
замедлен!е. Утро было пасмурное, шелъ мелкій дождь. На Конной 
площади былъ поставлевъ эшяфотъ, какой обыкновенно ставился 
для экзекуции. „Вокругъ эшафота расположилась кольцомъ конные 
жандармы, сзади нихъ публика, одЪтая прилично (много было 
литературной братія и женщинт,—въ общемъ не мевће 400 че- 
ковћЬкъ) **). Позади этой публики — простой народъ, фабричные 
а вообще рабочіе. „Помню, —говоритъ А. М. Вънскій, —что рабочіе 
расположились за заборомъ ве то фабрики, не то строющагося 
дома, и головы ихъ высовывались изъ-за забора. Во время чтенія 
чиновникомъ длиннаго акта, листовъ въ 10, — публика ва забо- 
фомъ выражала неодобреніе виновнику и его злокозненнымъ 


ж) ВЪнскій числа и даже м$сяца не помнилъ. По другимъ источникамъ 
это было 19 мая 1864 г. 13 іюня Чернышевскій уже высланъ. 

**) По замчанію другого очевидца, нижегородскаго нотаріуса Олигера, — 
гораздо больше. А. М. Вънскій даетъ сльдующую приблизительную схему: раз- 
стояніе публики отъ эшафота было сажень 8 или 9, а „толщина кольца“ не 


менће одной сажени“. 
РЁ < 
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умысламъ. Неодобрене касалось также его соумышленниковъ и 
выражалось громко. Публика, стоявшая ближе къ эшафоту, позади. 
жандармовъ, только оборачивалась на роптавшихъ“. 

Наружность Чернышевскаго и его поведеніе въ критическую 
минуту Въвскій описываетъ слёдующими чертами: 

„Чернышевскій, — блондинъ, невысокаго роста, худощавый, 
блъдный (по природ), съ небольшой клинообразной бородкой, — 
стоялъ на эшафотћ безъ шапки, въ очкахъ, въ осеннемъ пальто 
съ бобровымъ воротникомъ. Во время чтен!я акта оставался 00- 
вершенно спокойнымъ; неодобренія зазаборной публикя онъ, в®- 
роятно, не слыхалъ, такъ какъ, въ свою очередь, и ближайшая 
къ эшафоту публика не слыхала громкаго чтеня чиновника. У 
позорнаго столба, къ которому подвелъ Чернышевскаго палачъ, 
надЪвшій ему сзади на руки кольца прикованныхъ къ столбу 
ц%пей — Чернышевскій смотрълъ все время на публику, раза два— 
три свимая и протирая пальцами очки, смоченные дождемъ *). 
Стояніе у позорнаго столба продолжалось около '/, часа, — да 
чтен1е столько же, если не больше **). ЗатЬмъ, по освобожденін 
отъ цфией, палачъ вывелъ Чернышевскаго на средину эшафота и 
разломалъ надъ его головой шпагу, бросивши ея половинка въ 
разныя стороны. | 

Въ заключен1!е ЧернышевскйЙ былъ сведенъ съ эшафота в 
посаженъ въ карету. Въ эту минуту изъ среды интеллигентной 
публики полетВли букеты цвътовъ; часть ихъ попала въ карету, 
а большая часть мимо ***). Пропзошло легкое движеніе публики 
впередъ. Лошади тронулись. Дальнъйшихъ комментарій со стороны. 
толпы не было слышно... Дождь пошелъ сильне“... 

Это было 40 лЪтъ назадъ. Народъ, только что освобожденный 
отъ крЬпостной зависимости, считалъ, вЬроятно, Чернышевскаго 
представителемъ „господъ“, недовольныхъ освобожденіемъ. Кавъ 
бы то ни было, исторія старушки, въ святой простог принесшей 
вязанку хвороста на костеръ Гусса, повторилась и на этотъ 
разъ... Нътъ сомићнія, что теперь отношеніе даже и „зазаборной 
публики“ къ акту подобнаго рода было бы много сложнће.. Во- 
всякомъ случаћ картина, нарисованная безхитростнымъ и сухо- 
ватымъ разсказомъ „очевидца“, вВроятно, еще не разъ озтано- 
вить на себъ внимательный взглядъ и художника, и историка. А 
схема, такъ наивно набросавная В$нскимЪ: блфдвая фигура 
мыслителя на эшафогВ и кольцо его интеллигентныхъ „соумыщ- 
ленниковъ“ между цзпью жаядармовъ и враждебно настроеннымъ 


— ——————. —- 





*) Очевидно, цфии были для этого достаточно длинны. 
**) Не происходило ли это одновременно? 

**') Г. Захарьинъ-Якунинъ въ „Руси“ говоритъ объ одномъ вЪнкЪ, кото- 
рый быль брошенъ на эшафоть въ то время, когда палачь ломалъ надъ его 
головой шпагу. Бросила этотъ букетъ дБвушка, которая тутъ же была аре- 
стована. БъЪнскій говоритъ, очевидно, о другомъ моментф. 
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чародомъ, — способна навести на многія размытлен1я, даже въ 
яаше время, когда историческо» значевіе, такъ называемой, ин- 
теллигенти подвергается разнообразнымъ нападкамъ съ самыхъ 
противоположныхъ сторон»... 

Ворочемъ, не лишне также напомнить, что теперь, послћ 
новыхъ матеріаловъ, появившихся въ прошломъ году *) — судъ 
сената надъ Чернышевскимъ постнгнутъ уже, въ свою очередь, 
неляцепріятнымъ приговором исторін. Это было, несомн® ино, 
вопіющее непраносу ліе. Отъ этого, однако, вначене приведенной 
картины не измёняется, какъ не измЪняется и значеніе Черны- 
певскаго въ освободительномъ движении русскаго общества. 

Вл. Корол. 


Изъ земскихъ впечатлЬній. Солпрагели этсографическихъ мате- 
ріалонь неоднокрагно свидётельствовали, что нужна крайная 
осторожность и умћніе разефягь предуб®жденную подозритедь- 
ность, чтобы крестьянивъ отнегоя съ довћріемъ къ собесћднику 
и не боялся предъ нимъ „проговориться“. Статистика въ деревнћ 
нстръчаютъ или съ онпаскою, не будетъ ли новыхъ тягостей я 
нэлоговъ, или съ радостной надеждой, легко принимающей 
легендарные рази*ры, -— „на слетъ земли“... СорокалВтняя дъЯ- 
тельносгь земства пріучила крестьянина къ врачу, къ учителю, 
къ земскому агроному, —олнимъ словом, ко всему тому, ВЪ 
пользъ чего, при нормальномъ ходВ вещей, крестьянинъ могъЪ 
воочію убфдиться. Но и это не способствовало къ сбляжевію 
народа съ интеллигенціей, къ установлению взапмнаго довћрія и 
пониманія, къ уничтожению между вими той пропасти, которая 
въ острые момепгы нароҳчой жизни спосоэна создавать траги- 
ческіе конфликты. Бъ общемъ, вполи8 довъряя врачу, учителю, 
агроному, крестьянинъ ловћряеть каждому изъ них, ТОЛЬКО 
какъ спеціалисту, и между пуховнымъ міромъ деревенскаго 
интеллигента и деревенскаго обывателя - земледвльца связи не 
установилось. А потому появлен!е въ доревчВ интеллигента безъ 
профессін возможно лишь въ качеств кратковременнаго презы- 
ванія дачника, который закупаетъ продукты и боится заразы, 
ғићздящейся въ грязной одежд® мужика... Всякое иное поведеніе 
въ деревнв вепрофессіональлаго интеллигента возбуждаетъ „пре- 
вратныя“ толкованія и грозитъ доставить ему серъьезныя непріят- 
ности. Несомнънно, послЬднее, то есть „непріятности“ происте- 
каютъ не столько изъ опасливой подозрительности самого крестьян- 
ства, сколько изъ строжайшихъ предиисаній грознаго поли- 
цейскаго начальства своевременно и безотлагательно обо всемъ 
подозрительномъ доносить. До какихъ предвёловъ дДоходитъ 


— 


*) Сгатьи Скальковскаго, Захарьина-Якунина, Плещеева (сына), а 0со- 
бенно В. С. Соловьева, сооби;ившаго мнфне о дфлБ его отца, знаменитаго 
историка С. М. Соловьева. 
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практика въ этомъ отношен!и, могутъ свидћтельствовать, напри- 
мьръ, два слЪдующихъ факта. ПослЪ аграрныхъ безпорядковъ 
въ Полтавской губернія, весною 1902 года, вемскіе начальники 
Черниговской губервія получили отъ чөрниговскаго губернатора 
циркуляръ собрать крестьянскіе сходы и сдЪлать соотвътствующія. 
наставленія. Результатомъ этихъ наставленій (помимо безконеч- 
ныхъ разговоровъ о полтавскихъ событіяхъ, ставшихъ въ боль- 
шинствЬ случаевъ известными только изъ этихъ наставленій) 
въ Черниговскомъ же ућЪздћ, въ короткое время, произошло два 
характерныхъ инцидента. Въ одномъ селћ урядникъ доставилъ. 
въ волость акцизнаго контролера „для установленя личности“. 
Въ другомъ случа крестьяне пристали съ требованіемъ „бу- 
маги“ къ полковнику генеральнаго штаба, дълавшему қакія - то 
съемки. Полковникъ сначала принялъ грозный тонъ, но, когда 
это не помогло, думалъ отдћлаться отъ усердія послушныхъ 
наставленямъ начальства крестьянъ заявленіемъ: „я команди- 
рованъ по высочайшему повел ню!“ Но, увы! эффектъ этого 
гаявлен1я оказался совсћиъ неожиданнымъ: „Отъ такихъ намъ- 
саме и треба!“ — отвЪтили крестьяне и предложили полковнику 
отправиться съ ними къ начальству. И полковнику пришлось, 
прекративъ работы, отправиться за десятокъ верстъ къ земскому 
начальнику... Нельзя удивляться бдительности крестьянъ въ от- 
ношени къ лицамъ, кажущямся имъ подозрительными, если 
помнить, что надъ ними тяготћетъ всевластное полицейское усмо- 
тр8н!е. Я знаю случай, имъвшій мфсто въ послъдніе годы въ 
томъ же Черниговскомъ узд, когда сельскія должностныя лица 
были вызваны за три десятка верстъ въ г. Черниговъ и на нф. 
сколько дней арестованы при полиція за то, что не игвВстилю 
немелленно станового пристава о прибытія въ село отданнаго 
подъ гласный надзоръ полиція извфетнаго вемскаго дЪят ла... 

Полицейская опека, тяготЬюшая надъ дерезвей и тормазящая 
ея нормальное раввитіе, можеть объяснять намъ очень многое 
въ современномъ положеніни деревни. Полицейскими м%Ърами 
превращена почти всякая возможность общен1я интеллигенши 
съ народомъ, это общен!е невозможно даже для интеллигенціи, 
живущей и работающей среди народа, ибо врачь можетъ только 
лЪчить, учитель только учить и т. д. Выходя изъ предъловъ 
своей спеціальности, каждый спеціалиотъ неизбъжно встр®титъ. 
полицейскую подозрительность, при нөвниманіи къ которой ему 
такъ легко стать „политически неблагонадежнымъ“. 

Не трудно, однако, понять, что самый успъхъ полицейской 
опеки, мЪшающей сближенію крестьянства съ интеллигенщей, въ 
значительной мърћ основанъ на томъ глубокомъ недовћріи, съ 
какимъ относится крестьянинъ ко всякому интеллигенту. Не 
только подъ гнетомъ полицейскаго приказа крестьянинъ охотно 
представляетъ по начальству подозрительнаго, но и потому, что. 
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онъ самъ органически „подозр®ваетъ“. Неотложной задачей 
для интеллигенція, хечтающей о работВ средя народа, является 
задача поб®дать сто недовћріе, уничтожить ту пропасть, которая 
лежитъ межтү нею и народом. Неотдожность этой задачи 
созвава уже давно. Стремленіе сблизиться съ народомъ сказалось 
съ необычайной силой я породијо въ свое время знаменитое 
„Хожденіе въ народъ“. :Эготъ романъ интеллигенцін съ народомъ 
закончился, однако, грустнымъ эпилогомъ. Насталъ перодь раво- 
чарованвія... Этотъ періодъ, однако, уже пережитъ, и старая потреб. 
ность КЪ смяню съ народомъ теперь возродилась съ Новою 
снлою. Мы жикемъ наканунв новаго движенія „въ народъ“, п 
вопросъ о формахъ, въ которыхъ наибол%е усофшно могло бы 
произойти сближевіе мея:ду мыслью и жизнью, опріобрЪтаетъ перво- 
степенное значен]е. 

По этому поводу мині хатблоеь бы подълиться съ читателями 
въкоторыми своямн впечатлЪніями, въ БачествЪ земскаго гласнаго, 
а именно, сказать н%еколько словъ объ отиошенін крестьянъ къ 
вопросамъ, особенно сильно волнующимъ въ настоящее время 
русскую ннтелангенцию. 

Очередное земское собравіе происходило въ нашемъ ућзд?ћ 
въ средянћ сентября, подъ знакомъ только что объ щаннаго об- 
ществу новымъ мини-тромъ внутреннихъ лдълъ княземъ Свято- 
полкъ Мирскимъ Дон" рія. Долго въ частныхъ совЪщавіяхъ от- 
дћльныхъ гласныхъ обсуждался вопросъ о томъ, КАКЪ ДОЛЖНО 
отозваться земство ва злобу дня. Высказать свое мчъніе о 
положен вещей стало всеми сознанною потребностью и ведђћ- 
віемъ долга. Посла продолжительнаго оридварятельнаго обмъна 
мнЪвій выяснялось, что въ полной мВ откровенное выраженвіе 
вовхъ мыслей относительно неотложныхъ задачъ государствен: 
ваго строительства не осуществимо. Р\Ашено было ограничиться 
указаніемъ на тћ стфененя общественной самодъятельностя, ко- 
торыя препятствуютъ необходимому подъему духа населешя и 
вообще тормазятъ прогрессивное развит!” страны. При вырабогк8 
принятой затфиЪ земекимъ собраніемъ рез `„юцін подробно об. 
суждалось высказанное нЪкоторыми гласными опасене, какъ бы 
не было произведено надъ гласными отъ крестьянъ вравственнаго 
насилія при голосовавіи рэзолющя и подинси затёмъ журнала 
засћданія. Я имФлъ потомъ возможность убВдиться, что гласные 
отъ крестьянъ,—по крайней мЪрЪ, большинство изъ нихъ, — 
вполяћ ор!ентировались въ значен!и принятой земскимъ собра- 
віемъ резолющи и вотировали за нее вполн® сознательно. Соли- 
дарность, образовавшаяся уже между группой гласныхъ отъ 
дворянъ и разночинцевъ, съ одной стороны, и представителями 
отъ крестьянъ —съ другой, по вопросамъ общественно-хозяйст- 
веннымъ, на моихъ глазахъ перешла въ солидарность общест: 
венно-политическую. Преувеличивать послъдвюю я, конечно, н 
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склоненъ. Но посльдующія впечатлънія убћдили меня въ суще- 
ствовавіи въ этомъ отношен!и великихъ возможностей: сопри- 
коснувшись съ землею, интеллигенщя, несомнћънно, пріобръла бы 
могущество Аятея. А „соприкоснуться“ возможно... Въ начал марта 
на чрезвычайномъ вемскомъ собран!и мн пришлось ближе позна- 
комиться съ н%которыми гласными отъ крестьянъ, при чемъ 
шагъ къ знакомству былъ сдъланъ съ ихъ стороны. Одинъ изъ 
гласныхъ отъ крестьянъ передалъ намъ--небольшой групи%ћ 
гласныхъ— свое личное письмо къ председателю комитета мини- 
стровъ С. Ю. Витте, озаглавленное „Голосъ крестьянина“, и про- 
силъ высказать наше мнћвіе о содержани его. Письмо, обращен- 
ное къ „благодћятелю всей Росси“, говорило о невозможности 
разрТанить кресті ярекій вопросъ, ге выслутшавъ голоса крестьян- 
ства о сго настоящихъ нуждахъ. 136$ комитеты, въ томъ числ 
и УЁздные комитеты особаго совЬшлднія о нуждахъ сельско-хо- 
зайственной промышленности, не могли услышать, по мићнію 
автора письма, доподлиннаго крестьянскаго голоса. А выслушать 
этотъ голосъ необходимо. Иначе всВ реформы по крестьянскому 
вопросу ви къ чему не приведутъ и во улучшатъ крестьянскаго 
эыта. Еще болће интересна была просьба — разъяснить смыслъ 
соврехеннаго общественнаго движенія. Крестьяне, по словамъ 
моихъ собесЪдниковъ, живо заинтересованы общественнымъ воз- 
бужденіемъ, о которомъ знаютъ изъ газетъ, нынћ проникшихъ въ 
самые глухіе уголки. Каждый день, по много разъ, въ деревни 
прих‘дится слышать задаваемый вопросъ: „чего —ее паны хо- 
чуть“? Оказалось, что приблизительно върное объясненіе обще- 
ственнаго движен1я уже не чуждо современной деревн&, но... де- 
ревня всетаки недовћрчиво относится какъ въ самому движевію, 
такъ и къ объясненію его. Съ толку сбиваютъ деревню и широ- 
кая провокаторская дћятельность реакщонныхъ элементовъ, ска- 
зывающаяся, между прочимъ, въ статьяхъ реакціонной печати, 
перепечатываемыхъ въ изобиліи въ „Епархівльныхъ Извћстіяхъ“ 
д въ „Губервскихъ Вћдомостяхъ“, а иногда оглашаемыхъ даже съ 
церковной каөедры. Съ наибольшимъ интересомъ отнеслись мои 
собесдники къ вопросу о сословныхъ привилегіяхъ, прямо за- 
давая вопросъ: будетъ ли крестьянинъ раввоправенъ дворянину? 
Приходилось говорить о современныхъ общественныхъ програм- 
махъ, о всеобщемъ, равномъ, прямомъ и тайномъ голосованіи, о 
недавно оглашенной въ печати аграрной програмиъ земскихъ 
круговъ, о гарантіяхъ личной неприкосновевности, свободё лич- 
ности, слова, печати, собравій, совЬсти и т. д. Отмъчаю, что 
моихъ собесћдниковъ, а по ихъ словамъ и крестьянъ вообще 
интересовали больше всего вопросы о праватъ. „Были бы у всёхъ 
права—все бы какъ-нибудь устроилось“. При этомъ вполнЪ отеро- 
венно указывалось, что крестьяне, еп тазѕе, не вфрятъ въ воз- 
мхожность того, чтобы паны отказались отъ своихъь правъ и со- 
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гласились на равноправіе. „Ну какъ же дворянство согласится 
на такую великую жертву?’ В%дь это мы повимаемъ, что жертва 
тутъ великая“.—„Голько бы крестьяне повЪрили тому, что вы 
говорите — всф были бы на сторон теперешняго движен!я. А П0- 
варить имъ трүдно!..“ — „Вотъ если бы въ земскомъ собранія во- 
просъ о равпоправін поднять, крестьяне бы увидфли, что не одни 
тутъ разговоры“... При этомъ вспоминали резолюцію сентябрь- 
скаго очереднаго земскаго собравія, говоря, что „надо бы поста- 
новить еще тире и понятнће для каждаго“ *). Разговаривая о 
довЕріи и недовЪрии, я задалъ свониъ собесфдчикамъ вопроеъ, 
почему же они дов.рлютъ мъ? „Ну ваеъ мы знаем, слышимъ 
на собранін, что вы говорите, за что стоите“... 

Да, есля бы народъ могъ услышать, что говоритъ, за что 
стоятъ демократическая интеллигения! Дъло было бы ед®лано... 
Для современаой прогресенвной мысли всеобщая, равная, пря- 
мая и тайная подача голосовъ является тробокавіемъ прочно я 
безспорно установленным. И только тћ, кто усвонлъ это требо- 
ван!^ теоретически, вић связи съ біеніемъ пульса Живой жизни, 
изъ „практических“ соображеній  обнаруживаютъ склонность 
пойти на временный компромиссъ для „перваго случая“. О томъ, 
какъ примутъ этотъ компромиссъ въ рабочихъь кругахъ, обнару- 
живших столь неожиданную Для многихЪ стойкость и ПОЛИТИ: 
ческую сознательность, распространяться не приходнтея. Изъ 
только что разсказаннаго видно, что и въ широкихъ массахъ 
крестьянства „комиромиссъ“ еще боле укрћинтъ доселћ и безъ 
того достаточно крћокое недовъріе народа къ „командующимъ“ 
кдассамъ. Нужно по достоннству цЪнить готовность на компро- 
миссъ и „пракгичность“, обнаружияваемую этою готовностью. Въдь 
если осуществится одинъ изъ такихъ „коморомиссовъ“, то не 
значить ли это, что государе :венные вопросы будутъ рћшаться 

*) Любопытень слЬ уюний эпизодь, имъвшій мЪсто въ ту же экстрен- 
ную сессію. Когда выяснилось, что земское собран, какъ чрезвычайное, 
лишено возмож ости отозваться на предоставленное всфмъ, высочайшимъ 
указомъ 18 февраля, право предсгавить свои виды на улучшение государ- 
ственнаго благоустройства и народнаго благососточнія, ибо этотъ вопросъ 
не былъ внесенъ въ программу, я собралъ около десятка подписей гласныхл, 
подъ заявленемъ о необходимости испросить по телеграфу разрфшене у 
админисграши на обсуждене вопросовъ, вытекающихъ изъ указа 18-го 
февраля. Въ виду спЪшности, съ заявлешемъ были ознакомлены далеко не 
всЬ гласные. Заявленіе было прочитано мною, и г. председатель собран я 
объявилъ, что, удовлетворяя желаше гласныхъ, подписавшихъ заявленіе, онъ 
возбудить, по телеграфу, соотвЪтствующее ходатайство. На раздавийеся го- 
лоса, что слЪдуетъ сдЪлать постановлене собранія о такомъ ходатайствЪ, 
г. предсЪдатель собранія отвЪтилъ, что онъ не считастъ возможнымъ допу- 
стить подобное постановленіе и даже пренія по вопросу. ПослЪ этого одинъ 
изъ гласныхъ отъ крестьянъ обратился ко мн съ просьбой дать ему текстъ за- 


явленія. Когда я исполнилъ его просьбу, онъ вскорЪ возвратилъ мн% текстъ 
заявленіл съ подписями всфхъ гласныхъ отъ крестьянъ. 
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тақъ, что масса этого не увидитъ и не услышитъ? Не значить 
ли это, что между общественными д%фятелями и народомъ оста- 
нется прежняя стЬна недовћрія и отчужденія, которую необхо- 
димо во что бы то ни стало разрушить. 

Говорятъ: лучше синица въ рукахъ, ч8мъ журавль въ небћ. 
Но в%дь вопросъ о томъ, какую птицу мы въ концВ концовъ 
получимъ, зависитъ отъ силы общественнаго мнћнія и обществен- 
ной солидарности, предъ которою только и сдастся твердыня 
бюрократическаго всевластія. „Компромиссы“ же эту силу могутъ 
только ослабить... | Мих. Могилянскій. 


Патриотическая эквилибристика. Булуцій историкъ нашихъ 
дней, вфроятнс, съ особенной горечью п ьеголовавіемъ остано- 
вится на дзятельности лже-патр!отической прессы, которая одна, 
въ сущности, и пользуется сейчасъ въ Росаи настоящей, чикЁмъ 
п ничЪмъ не стфеняемой, свободой. Особенно любопытно и поу- 
чительно то, что писалось въ этой пресс% объ эскадрћ Рожествен- 
скаго до и посл ея ужасной гибели... 

Передъ самымъ боемъ, на страницахъ „Моск. В®домостей“, 
„Свзта“, „Новаго Времени“ и пныхъ бюрократическихъ рептилій 
торжественно доказывалась на всё лады „грозная мощь“ русской 
эскадры, и всВ благоразумные голоса, робко ваговаривавшіе о 
превосходствъ японскаго флота и о серьезной опасности, угро- 
жавшей Рожественскому, объявлялись голосами изм нниковъ-ли- 
бераловъ. Была даже агентская телеграмма, говорившая о р№- 
шевін нашего адмирала—въ первый же моментъ сраженія со 
всЪхъ судовъ направить огонь въ флагманскій корабль японцевъ, 
что, неминуемо, повлечетъ, молъ, смерть адмирала Того, раз- 
стройство всъхъ его хитроумныхъ плановъ и, въ результат, по- 
ражен!е врага... Больше всего озабочивала и страшила нашихъ 
патріотовъ-стратеговъ возможность уклоненія Того отъ грозной 
битвы, „но-—вЪщала другая агентская телеграмма — Рожествен- 
скій сумЗетъ заставить его принять бой“... 

Словомъ, газетные вояки самымъ внушительнымъ обравомъ 
бряцали все время оружіемъ, видя въ одномъ Рожественскомъ 
валогъ спасенія Россін. Кое-гдъ заранће уже учитывалось значе- 
віе его будущей (весомнънной) побъды для борьбы съ „внутрен- 
НИМИ ЯПОНЦАМИ“... 

„Собственный“ лондонскій корреспондентъ „Нов. Вр.“ еще 
16-го мая, когда по Лондону уже циркулировали зловћщіе слухи 
о гибели русской эскадры, телеграфировалъ: „Утреннія газеты со- 
держатъ передовыя статьи, полныя хвалы рёшимости и энергія 
Рожественскаго, и высчитываютъ его шансы благоприятными“; а 
ровно черезъ два дня тогь же корресиондентъ, нимало не краснёя, 
пишетъ о „ръшенін судьбы, очи вењ.ин здтњсь давно предвидћн- 
номъ“... 
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Какую же позяцію вавяли наши реотилія послв разгрома Ро- 
жественскаго? Нельзя лучше и върнће опредЪлить ее, какъ сло- 
вами: безпардонно-нахальная развязность... 


„Мы вс ждали чил, заявило тотчасъ же „Нов. Время", такъ страстно 
его желали, что многіе закрывали глаза на то, что дблало наши шансы шат- 
кими, получали какую-то увфренность. что чуло это непремЬнно сопершится, 
что нначе быть не можеть. Подъ это страстное желане старательно подго- 
няли и цифровые полечегы: только этимь и можно объясиии, себ безконеч- 
ныя варгийи различныхъ доказагельствъ, что эскадра адмирала Рожествен- 
скаго сильн Бе японскаго флота. Подечитываян количество судовъ, ихъ водо- 
измбщены, число пушекь, сравнивали несравнимое и утфиались. И вотъ 
чу то не со .еришилось, суровая ЛЬйстаительность самымь безющаднымъ об- 
р:змъ разбила нсф эти разечегы, и какими жалкими они теперь кажутся!“ 


„ВаъстВ со множествомъ людей, — подтвердилъ самъ г. Суво- 
ривъ,—я не столько вћрилъ въ нашъ усифхъ, сколько желалъ въ 
него взрить“. Откровенность дошла, мало по малу, до болтливости, 
и отъ нЪкоторыхъ признан! „Новаго Времени“ у читателя поло- 
жительно волосы становились дыбсмъ... Н\к г. А. В сообщилъ, 
напр., чго, прощаясь съ однимъ изъ адмираловъ флота Рожествен- 
скаго, онъ пОжелаль ему поовды, а тотъ многозначительно будто бы 
отаБтилъ, ЧТО сояреманное боевое судно, съ его сложными меха- 
низмамн, хорошо только въ рукахъ опытаыхъ и хорошо сбучен- 
ныхь людей, И добавилъ съ грустью: „хоть бы умереть со сла- 
вок“ Еще дальше цошелъ въ огкровенности маститый шефъ га- 
зеты. Оказывается, въ прошломъ году онъ осматривалъ готовив- 
шійся къ походу, блесгяпий и могуЧЙ на видъ, броненосецъ 
„Алекеандръ Ш“, и командиръ посл®дняго, нынћ погиблий въ 
пусимекомъ бою Буквостевъ, произнесъ при этомъ случаћ, въ 
присутегвін гостя и подчиненныхь офлцеровъ, горячую негодую- 
щую р%чь, въ которой нено и непрелескно доказываль, что рус- 
сҳію въ предстоящем бою съ чпоецаМИи пооћдить ве могутъ, 8 
должны быть разбигы .. 

Начали сообщаться  савдћяія и о гомъ, что самъ Рожествеч- 
скій, отправляясь въ Корейскій проливъ, мало вфрилъ въ возмож- 
ность побьды .. И русскіе „патріоты“ знали вте это, знали— и мол- 
чали! Нътъ, несравненно хуже: ве молчаля, а гремфли въ лигавры, 
предсказывали побъду и— кто знаьтъ?—быть можеть, свовми про- 
рицаніями толкали злополучную эскадру или тфхъ, кто ею распо- 
ряжался, на самоувћренныя дћйствія... Но вЪдь они ждали чуда! 

Что же это такое?.. Мы возвращаемся, стало быть, къ вре- 
менамъ сћдой древности, когда важныя государственныя дла 
предпринимались на основанін чудесныхъ знаменій и вЪщихъ 
сновъ? Ариада кораблей, стоющая насколько сотъ миллоновъ 
рублей кровныхъ вародныхъ денегъ, съ десяткомъ или болће ты: 
сячъ цвётущихъ молодыхъ жизней, была послана на завздомую 
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(для науки и здраваго смысла) гибель, въ единственномъ раз- 
счет на Божью помощь, на чье-то прорицаніе или благословеніе?! 
И посылаемые тоже знали это, знали — и покорно шли, какъ 
агвцы на закланіе... Но вЪдь это же— ужасъ, „бөзуміе и ужасъ“!.. 


..ЧеловЪка человЪкъ 
Послалъ къ Анчару властнымъ взглядомъ — 
И тоть послушно въ путь потекъ... 


„Потекъ“—и утонулъ въ Корейскомъ пролив%... 

Однако, развязность „патріотической“ прессы зд#сь еще только 
начинается, геркулесовы столбы—дальше... Съ удивительнымъ 
өдинодушіемъ органы этого типа посп8 шили объявить, что нячего, 
въ сущности, ужаснаго, непоправимаго не произошло... „Погромъ 
въ Корейскомъ пролив, — заявило „Нов. Время“,— неизмВримо 
важнће для Японін, которой флотъ Рожественскаго грогилъ смер- 
тельной опасностью, нежели для Россін, которая съ потерей 
флота пострадала лишь на Дальнемъ Востокћ, а не вообще“... Это 
„не вообще“ просто великолћпно! Велнкол8пно и дальнёйшее 
наивничанье. Случилось, видите ли, простое несчасте... „Черный 
годъ“ переживаетъ Росс1я— воть и все... Повернется капризное 
колесо фортувы—и прпдетъ „овфтлый годъ“. 


„Пусть говорятъ, что это ударъ судьбы — Немезида, мстящая, безжалост- 
ная и роковая, что у насъ все, молъ, оказалось гнилью, и что эта гниль не 
что иное, какъ порожденіе существующаго порядка. Но, въ такомъ случа% (?), 
вся Россія (Ф) —гниль, такъ какъ вся она существовала при такомъ же по- 
рядк, расширялась, колонизировала, побЪждала".. „Создавала прекрасную 
литературу, въ которой всегда горла виелеемская звфзда гуманныхъ и про- 
свЪтительныхъ идей“... „Стало быть, всетаки Россія не гниль“... „Откуда же 
эти пораженія?2..* . 

(Мал. письма“, 18 мая). 


Отлично зваетъ, разумћется, г. Суворинъ, что никто в никогда 
не называлъ „всей“ Россін гнилью, не утверждалъ, что „пре- 
красная“ русская литература несетъ какой-либо отвЬтъ за 
дальне восточную авантюру, но именно изъ этихъ-то маленькихъ 
лженаивностей, облеченныхъ въ красивыя фразы, и сплетается 
обыкновенно искусный нововременскій узоръ... 

Итакъ, случилось простое несчаст1е—и выводъ отсюда ясевъ: 
„Россія имзетъ еще всз средства доказать, что она сильна“... 
„Новому Времени“ стали подвывать остальные шакалы патріоти- 
ческой прессы. Виссаріонъ Комаровъ, съ чисто-спартанской ла- 
коничностью и хладнокровіемъ, объявилъ въ „Свт“, какъ только 
получилась страшная вёсть о Цусимской катастроф: „НЪтъ 
флота—будемъ воевать безъ флота. Мы потерпћли неудачу на 
мор, но суша—наша родвая стихія. При теперешнихъ обстоя- 
тельствахъ заключить миръ было бы преступлешемъ“. „Москов. 


СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ. 109 


Вздомости“, превзойдя въ стоицизив самого Катона, высказали, 
по обыкновен!ю, виолн оригинальное мне. [| теперь, послћ 
потери флота, побфдить яцовцевъ-—сущіе пустяки! Стоятъ только 
„прекратить дЪйствіе гражданскихъ законовъ (иИег агша Пе 
Іесеѕ) и вручить всю государственную власть диктатору съ не- 
ограниченнымъ правами до тёхъ поръ, пока врагъ (?) будетъ 
разбитъ и государство снова воавратитея въ мирной жизни н 
обычному законному порядку“. 

Такая простога и грубосгь рецепта сконфузила, оправда, лаже 
эскулаповъ „Нонаго Времени“, Въ конца концовъ, они Хотятъ, 
быгь молить, того же слмаго, но предиочетають плти къ цълИ 
болће культурными и путанаммни опугяхч... Подобно „Свћту“ и 
„Моск. Въдомостямъ“, „Новое Время“, конечно, прежде и больше 
всего жаждетъ прололжентя войны, войны во что бы то ни стало, 
войны „до конца“ (1), но. . оно не прочь отъ того, чтобы война 
эта была одобрена предегавителями народа. Г. Суворинъ ири- 
шелъ, наконецъ, къ злключенію, что земек!Й соборъ— единственное 
спасеше Россін въ настоящее время. Больше того: оказывается, 
еще полгода назадъ. сейчасъ посев палон1я Портъ-Артура, онъ 
уже писалъ о земекомъ собор... Положимъ, г. Суворивъ-фисъ 
(въ „Руси“) иочтительно напоуниль пацаш%, что память ему, 
очевидно, изыфннегь, что полгода назадъ онъ, наоборотъ, утвер- 
л:далъ, что съ земеқимъ соборомъ можно повременить до оконча- 
нія вс Йны... Но ничуть не смущенный этимъ безтактнымъ напомина- 
віемъ, г. Суворивъ-оеръ отвЪгилъ съ обворожительной улыбкой, что 
тутъ вышло маленькое недоразум ше: онъ, лыйстзательно, требо- 
валъ созыва собора на осень, но не пророкъ же онъ, въ самомъ 
дълЬ Не хогъ же онъ предполагать, что русское оружіе будутъ 
преслћдовать до тъхъ поръ одн неудачи: наопротивъ, онъ цола- 
галъ. онт, надкялея, онъ „вћрилъ“, что мы побЪдимъ, и къ осени 
будеть уже заключенъ миръ. Во веякомъ случаЪ, почтенный ста- 
рецъ продолжаеть утверждать и готовь поклясться Розановыхъ, 
Энгельгардтомъ, Меньшиковымъ и Буренинымъ, что идея зөм- 
скаго собора — сго, а пе кого-либо другого, идея... 

Въ чемъ же, однако, разгадка этого неожиданнаго поворота 
нововременскаго флюгера въ сторону „народнаго представятель- 
ства; Она очень проста. Даже г. Суворняъ увфрился, наконецъ ‚что 
нынЬшняя война совершенно непопулярна въ Росаш, и что про- 
должать ев безъ воли нарида—ввуысаймо. А продолжать, между 
ТЬМЪ, нужно, продолжать (Јо пони, до посльдняео нздыганая— 
если не самоо г. Суворина съ присными, то... всей Росеін! Ибо 
„не хотятъ они униженія роднны, не хотять заціональнаго стыда, 
не хотятъ конгрибуции“ Раньше, до войны, когда у „Нов. Вре- 
мени“ велика была вЁра въ мещь русскаго кулака, оно не видЪло 
позора и униленя родины въ тоху, что безсовьегные и своеко- 
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рыстные проходимцы, съ Безобразовыми, Балашовыми и имъ по- 
добными во главћ, вовлекали ее възопасвую артуро-манчжурскую 
авантюру; ни разу не возвысило оно тогда голоса, чтобы сказать, 
что авантюра эта, поглощая ежегодно десятки милліоновъ трудо- 
выхъ народныхъ рублей, грозитъ, быть можетъ, ва вЪчвыя времена 
стать Шявкой на шећ русскаго народа; но за то теперь, когда 
всесильный кулакъ измЪнилъ, въ трусливыхъ и продажныхъ 
писакахъ ваговорила неожиданно жалость къ народнымъ страда- 
ніямъ, и они льютъ крокодиловы слезы: 


„Злые коршуны терзаютъ Русь и пьютъ ея горячую кровь... Врагъ тор- 
жествуетъ и готовъ затоптать ногами русск пародъ, плюнуть ему въ лицо, 
снять съ него одежду и раздфлить ее между собою. Онъ насыпалъ холмы 
надъ павшими въ бою, онъ обагрилъ русской кровью волны океана, онъ 
усБялъ дно его нашими кораблями. И это все ничего? Все это намъ, какъ 
съ гуся вода?“ 


Правда, послћ каждаго большого п малаго пораженія „Новое 
Время“ краснорћчиво и убъдительно доказывало намъ, зто япон- 
цевъ погибло втрое или вчетверо больше, чЪмъ русскихъ (а въ 
Портъ-Артур% даже въ десять разъ больше), и что именно надъ 
своими павшими насыпали они холмы на поляхъ Манчжуріи; 
правда, что именно „Новое Время“ собвралось „снять одежду“ 
съ Японіи, грозясь раззорить, опустошить и обезсилить ее, „по 
крайней м%рћ, на пятьдесятъ лётъ“. Но вёдь одно дъло--врагъ, 
другое—я самъ! Хорошо, когда я украду чужую жену, но совсЪмъ 
нехорошо, когда ее у меня украдуты Японцы, кром того, на- 
родъ языческй, я сдЗлать вселенскую смазь нехристю— одно удо- 
вольствіе... И вдругъ этотъ самый желтолицый мақакъ ска- 
жетъ: „позвольте получить, что слёдуетъ, за протори и убытки 
войны, на которую вы меня вынудили и которая оказалась для 
васъ неблагополучной“... „Новому Времени“ рисуется въ этомъ 
направленін поистинз страшная картина: „И мы будемъ платвть, 
и наши дёти, и наши вяуки, и наши правнуки“... Въ то время, 
какъ французы 70.хъ годовъ выплатили нЪмцамъ пять милліар- 
довъ своей контрибущи въ какихъ-нибудь нъсколько лЪтъ, мы, 
по грозному пророчеству г. Суворина, еще и въ третьемъ, н въ 
четвертомъ поколънін будемъ пребывать неоплатвыми должни- 
ками японцевъ! 

Въ дЪйствительности, не такъ страшенъ чортъ, какъ его ма- 
люютъ нововременскіе Цицероны: о контрибущи, и тВыъ болће 
объ ея разиърахъ, японцы еще и не заикались. Нэ подлежит, 
во всякоиъ случа, соивЪвію, что бЬдствія мира были бы для 
Россін несравненно легче, если бы она заключила его до паде- 
нія Портъ-Артура, или даже позже — до Мукдена, до Цусимы. 
Но г. Суворинъ и ему подобные патріоты требовали все время 
продолженя войны, войны во что бы то ни стало: они „на- 
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дћались“, ови „вЪрила“, что „счастье“ повернется, наконецъ, 
къ русскому оружію, они ждали „чула“!.. Они, — эти-архивоз- 
вышенные и самоотверженные патроты Э; телева переулка, эти 
архичестные, везапятванные общественные дфятелн, — больше 
всего на свётв ужасались и ужасаются „позора“ родины, „уви- 
женія“ арміп. Какъ могутъ оня допустить, чтобы Россія (Рос- 
-сі-я!) первая запресилда мира, „стала на кодфни передъ вра. 
гомъ, ударилась головой объ полъ (?)“, чтобы всегда (7) поб%- 
доносвая русская ариія вернулась Домой „въ позорЪ н въ сле- 
захъ“! Какъ могутъ они стероъть, чтобы изъ ранга первостепен · 
выхъ военныхъ державъ, завидная привилегія которыхъ — само- 
увћренно бряцать оружемъ (на парадахъ) п наводить трепетъ 
на окрестные народы, Россія низошла на степень державы скром- 
ной, принужденной безмолвствовать за границей я заннматься дишь 
свовми ввутренннии пламва! Вамъ, господа сторонники мира, 
мало этого позора? Тогда вкусите еще позоръ бћЪлой расы, усту- 
пившей могущество желтой! За всю Европу, ва все бћлое чело- 
вфчество стыдно гг. Суворнну, Нотовичу и Комарову... ПослЪдвій, 
между прочимъ, ужасно негодуетъ на русскую дипломатію: какъ, 
молъ, это она до сихъ поръ не сумћла раскрыть глаза слћио?, 
легкомысленной Европ, доказать ей, что въ собственныхъ ея 
интересахъ -- оказывать помощь русскимъ протявъ японцевъ? 
Англо-японскій союзъ, поголовное сочувств!е взмцевъ и амери- 
ванцевъ „стран Восходящаго Солнца“... да вВдь это же простое 
недоразум не, разсъять которое ровно ничего не стоит! 


„Конечно, японцы не остановятся, пугаетъ „Нов. Вр." Гвропу: – Во всей 
Ази раздастся теперь торжествующая побфдная пЪснь... И она обратится 
въ побфдное движеніе желтыхъ народовъ, которое разольется отъ Токіо 
черезъ всю Монголію и отъ Байкала до Бенгальскаго моря, уничтожая на 
своемъ пути, подобно огромной лавинь, все пріобрътенное и насажденное 
культурой бЬлыхь народовъ“. 


„Увы! не видятъ и не слышатъ“ несчастные европейцы, про- 
должающіе почему-то думать, чго современная желтолицая Японія 
является носительницей и васадительницей „культуры бёлыхъ 
народовъ“, тогда какъ бзлолицая Россія... 

И логикой, и чувствомт, и слезами, и величавыми позами пы- 
тается подЪйотвовать г. Суворивъ... Величавыми позами даже те- 
перь, посл цусимскаго поражения! 


„Кровопролитная война на Дальнемъ Восток за честь и достоинство 
Россін и за господство на водахъ Тихаго океана, столь существенно необхо- 
димое для упроченія въ долготу вЬковъ преуспфянія не только нашего, но и 
иныхъ христіанскихъ народовъ“ — такъ говорилъ о войнЪ манифестъ 18 фе- 
враля, и русскій народъ не забылъ царскихъ словъ. Съ тЪхъ поръ не слу- 
чилось ничего такого, что могло бы упрочить нашу честь и достоинство на 
водахъ Тихаго океана: скорфе, наоборотъ. (Слъдовательно, миръ въ данный 
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моментъ столь же невозможенъ, какъ и три м5сяца назадъ, въ моменть 
изданія манифеста. 


Слздовательно, не смотря на утрату флота, необходимо доби- 
ваться „господства на водахъ“. Не смотря на отсутствие крыльевь— 
летЬть на луну, лбомъ прошибать каменную стёну! Что это, Бакъ 
не горделивое помЪшательство, не болЪзнь, не судороги отчаянія?.. 
Въ конц концовъ, „Новое Время“ даетъ вашему правительству 
мудрый совзтъ: терпя пораженія отъ маленькой Японіи, ватћять 
войну еще и съ Англіей. 


„Погибнуть, но, по крайней мЪр%, въ борьбъ съ владычицей морей, а 
не со скоросифлой азіатской Японіей! Мы бы тогда заставили ее дБлать то, 
что ей непріятно, т. е. воевать собственными руками и вызвали бы воору- 
женное вмфшательство н»хоторыть дру’игь державъ и тЬмъ заставили бы 
Европу понять, что война наша съ Японіей есть общее дЪло, и какъ они 
ни поднимай хвостъ (!), какъ ни ласкайся къ японцамъ, желтая раса скоро 
примется и за нихъ“. 


Готовность разлить міровой военный пожаръ, погубить всю 
Россію, лишь бы спасти любезную сердцу бюрократію, —что это, 
какъ не растерянный аллюръ бъшенаго волка, бёгущаго съ на- 
литыми кровью глазами впередъ и не знающаго, куда бћжать и 
гдВ остановнться?.. 

Впрочемъ, мы сказали уже, что и для „Нов. Врем.“ стало, на- 
конецъ, ясно, что вести дальше войну безъ воли народа—-невоз- 
можно. Значитъ, разъ война необходима (а что она необходима— 
это мы вияд%ли выше), надо искусственно поднять въ народћ 
патріотизмъ, „чтобы за правительствомъ, за дипломатей стала 
вся Россія, какъ поддержка, на которую можно опереться съ 
полнымъ довћріемъ“. „Надо вызвать заглохшее патріотическое 
чувство, разумное, одушевленное, дъльное. Надо вызвать не одного 
Мвнина и Пожарскаго... Надо вызвать цълый сонмъ людей, за 
которыми стояли бы города и села и чувствовали бы связь со 
своими избранниками. А другого средства поднять, воскресить 
это патріотнческое чувство, кром% земскаго собора, нћтъ, и нельзя 
его найти“. 

Однако... что, если земсыйЙ соборъ выскажется ва миръ?! Ко- 
нечно, для гг. Сувориныхъ и Комаровыхъ это было бы сиертель- 
нымъ үдаромъ, но... вБдь подобные имъ живутъ надеждой, взрой, 
чудесами и снами. 


„Мы твердо и непокотебнмо держимся того убЪждснія, —говоритъ „Нов. 
Время“, — что русскій народъ, въ случа, если ему предоставлена будетъ 
возможность свободно высказать свое рЪшеніе, энергично отвергнетъ всякую 
мысль объ унизительныхъ для Россін уступкахъ“. „ВЪря въ чуткость рус- 
скаго народа, мы хранимъ убьждеше, что созывъ народныхъ представителей, 
облеченныхъ правомъ и тяжко-отвбтственной обязанностью рЪшить вопросъ 
о войн и мирЪф, положилъ бы конецъ всфмъ теперешнимъ сомнЪніямъ и 
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создалъ бы новый, невиданный, безпредфльный взрывъ народнаго патрю- 
тизма“. 


Такъ. Ну, а всетаки, есле?.. Конечно, одннЪ добрый „мужичокъ“ 
пишетъ на страницахъ „Поваго Времени“: „Я вфрю, что мы по- 
бъдимъ кичливаго врага, если захотимЪъ этого добитьея (раньше 
не хотЬлн!)“; во відь сообщаютъ жевъ другихъ газетахъ, будто 
„союзъ русскихъ людей“ затфялъ недавно опросъ москвичей ва- 
счетъ войны и мира, и изъ нЪеколькихъ сотенъ опрошенныхъ 
только два или три голоса высказались, будго бы, за продолженіе 
войны... 

Подумавъ вемного, г. Суворивъ всетаки героически рћъшаетъ, 
что сомнћнія этя ни въ коемъ случаВ не основательны. ВЪдь соборъ 
собору рознь, и тотъ земскій соборъ, который опъ, Суворинъ, 
предлагаетъ, бүлетъ „ненедленный и безотисатетьный“, ©о- 
званный при всЪхъ прелестяхъ сушествующаго режима, безъ вся- 
кихъ тамъ своподь предварительной агигація и иныхъ вамор- 
скихъ выдумокъ... А если разные „буйственные реформаторы“ 
вздумаютъ возопить насчетъ подвоха п обмана, то разв яътъ въ 
Россій почтеннаго профессора Кузьмнна-Караваева, тоже правда, 
лпберальнаго, но отнюдь не буйсгвеннаго, а скромнаго и умћрев- 
ваго, который сразу успоконгъ свонхъ нетероъливыхъ коллегъ, обра- 
тившись къ нхъ уму и сердцу. Именно, онъ скажетъ имъ словами 
г. Суворина: „бопросъ о выб-рахъ теперь совефиъ не такъ ва- 
женъ, Бакъ можегь казаться. ИЪтъ той системы ихъ, которая не 
имла бы очень круипныхъ недостагковъ, съ которыми европейсыя 
правительства и прелетавительсгва борются многими десятками 
лфтъ. Все равно идеальной сепетемы не создастъ никакая Ком- 
миссія, сколько она ни собирайся и ни совЪщайгя („Новое 
Время“ 19 мая)!“ *). 

Итакъ, да здравствуетъ земскій соборъ, немедленный, безот- 
лагательный, но——непремънное условіе! -- патріотическій! 

На этомъ пунвтћ и огновался пока лейбъ-органъ нашей па: 
тр!отической клики: требуетъ вемскаго собора и честит на всћ 
корки Рузвельта и другихъ „доброжелателей“ и „друзей человћ- 
чества“, пытающихся „навязать“ Россій мпръ, въ которомъ она 
ни въ малой степени но нуждается. 

Поживемъ—услышимъ, что запоетъ онъ вавтра... 


Эль-Эмъ. 


*) Проф. Кузьминъ-Караваевъ, какъ извфстно, повторилъ эту золотую 
мысль г. Суворина вь „Руси“ оъ 9 іюня, въ статьЪ „Народные предста- 
вители". 

№ 6. ОтдЕлъь П. 8 


т «пеи 
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Изъ Англи. 


„То ртапі гергезещаНуе шп иНопз 
уійһоиї геѕропѕіЫе роуегптепі 13 НКе 
Пећііпр а Йге іп а гоот Ше сЫшпеу 
оќ мћісһ іѕ ѕ{оррей ир,“ 

ПЛЬБоп \акейе!4. 

(Дать представительныя учрежденія 
безъ отвтственнаго правительства— 
все равно, что зажечь огонь въ ком- 
натЬ, гд труба отъ камина закупо- 
рена). | 


І, 


Въ Англіи дано много теоретическихъ обоснованій предста- 
вительнаго правленія. Изъ всзхъ такихъ теорій наиболће жиз- 
ненна и чаще всего повторяется та, которая сильнће всего кри- 
тиковалась такими выдающимися ораторами, какъ Боркъ, и та- 
кими крупными писателями, какъ Галланъ и Милль. По всей вћ- 
роятности, жизненноеть теорія обусловливается глубоко націо- 
нальнымъ характеромъ ея. Я имћю въ виду положенія, разви- 
ваемыя Локкомъ въ его „Двухъ трактатахъ о правительотвћъ“. 
Сводятся они, какъ извЪстно, къ слёдующему. Начало политиче- 
скаго общества зависитъ отъ соглашенія отдЪльныхъ личностей 
соединиться вићстћ въ одинъ союзъ. Когда извћЬстное число ин- 
дивидуумовъ, съ согласія каждаго, составляеть общество, они, 
такимъ образомъ, превращаютъ общество въ организмъ, имћющій 
право дъйствовать, какъ организмъ, но только по волђ и согла- 
шөнію большинства. 

„Великая и главная пфль,—говорить Локкъ,—которую пре- 
слёдуютъ люди, объединяясь въ государство (соттопуеаіћ) и 
подчиняясь правительству, это—защита ихъ собственности“. 

„Верховная власть, бевъ согласія индивидуума, не иметь 
права взять у него какую бы то ни было часть его собствен- 
ности“. 

„А такъ какъ для поддержанія правительства требуются боль- 
шія средства, то каждый индивидуумъ, достояніе котораго охра- 
няется правительствомъ,—обяванъ дать свою долю на поддержа- 
ніе его. Но это должно дћлаться только по соботвенному согла- 
сію. Большинство даетъ овое согласіе или прямо или черевъ по- 
средство выборныхъ представителей. Отсюда вытекаютъ два основ- 
ныхъ положенія: 1) общество управляется согласно положению 
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большинства и 2) обложен!е налогами безъ представительства 
является тиран1ей *). 

Въ Британской империи мы можемъ наблюдать послЪдова- 
тельное развит!е этихъ основныхъ положен! въ различныхъ ко- 
лоніяхъ. Въ самомъ дл. Громадный, сложный организмъ, за- 
ключавющій въ себ» различныя формы общественности, отъ „ти- 
ран!и“, которую обличаетъ Локкъ, до почти идеальныхъ демо- 
кратій,—представляетъ, если можно такъ выразиться, колоссаль- 
ную наблюдательную станцію, приспособленную для изученя по- 
литической біологін. Предъ нами различныя формы политиче- 
окихъ учрежден! и постепенный переходъ одной въ другую: 
коронныя колон, затъЪмъ колонін, имвющ]я представительныя 
учрежленія, но гд контроль надъ исполнительной властью не ва- 
хохится въ рукахъ населенія, наконецъ, демократии, пользую- 
щіяся полнымъ самоуправленіемъ. 

Зоологъ знаетъ, что между видами встр®чаются различвыя 
разновидности, связанныя между собою постепенными переходами. 
Цодобныя же незамфтныя ступени существуютъ между видами 
одного и того же рода, родами того же семейства и т. д. 
Въ Британской импери мы наблюдаемъ разновидности одинако- 
выхъ политическихъ единицъ и незамћтный переходъ одной въ 
другую. Вотъ, напримћръ, коронная колонія, въ которой губер- 
ватсръ соединяетъ въ себ законодательную и исполнительную 
власть. Онъ распоряжается, а, въ особенности, распоряжался 
раньше, безконтрольно. Локкъ сказалъ бы о такой власти, что 
„состоян!е деспотизма хуже, чћмъ естественное состояніе, потому 
что въ послћднемъ каждый можеть защищать свое право, а пе- 
редъ деспотомъ онъ не имФотъ этой свободы“. Когда въ корон- 
вой колонія начинаотъ пробуждаться общественное самосознаніе, 
то при губернаторв появляется закоподательный совћтъ, сперва 
по назначен!ю, потомъ—смфшанный, т. е. в®которыя члены наз- 
начаются, а лругіес— избираются васеленіемъ. Всь британскія коло- 
нін пережили, какъ мы увидимъ, этотъ фазисъ. По мърћ пробуж- 
денія самосознавія начинается упорная борьба населенія съ прави- 
тельствомъ. Первое отставваетъ всћми способами, до выступленія съ 
оружемъ въ рукахъ включительно (Канада), право облагать себя 
налогами и контроль надъ игзрасходованіемъ этихъ денегъ. Цен- 
тральная власть въ Англін всегда внаетъ тоть моментъ, когда 
сопротивлен!е желав!ю населенія становится невыгоднымъ. И 
вотъ коронная колонія переходитъ въ другую форму. Населеніе 
получаетъ представительныя учрежден1я безъ контроля надъ 
исполнительной властью. Тутъ мы видимъ цёлый рядъ разчо- 
видностей: одна палата и дв» палаты; контроль надъ бюджетомъ 





| *) Тһе Үогкѕ оѓ Јоһп Госке,ЕЗН. 1824, уо]. ІУ; „То Тгеаїіѕеѕ оп боует- 
гпепі", Сһарќег УП, р. р. 395—423. 
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и отсутствіе его и пр. Наконецъ, исполнительная власть стано- 
вится отвћтственной предъ парламентомъ. Колонія получаетъ 
полное самоуправленіе и фактически превращается въ независи- 
мую республику. Губернаторъ, власть котораго была когда-то 
всесильна, превращается, въ своего рода, политическій руди- 
ментъ. Онъ считается представителемъ короны; но при мал%й- 
шей попыткћ поступить противъ желан1я парламента, ему на- 
стоятельно совћтуютъ убраться. И метрополія немедленно отвы- 
ваетъ губернатора, какъ было недавно въ Австраліи и въ Канадћ. 
Самоуправляющіяся колонін имъютъ тоже рядъ разновидностей: 
колоній съ одной палатой и съ двумя; колонш, гдћ обћЪ палаты 
выборныя и такія, гдз только избираются члены нижней па- 
латы. 

Разгмотримъ теперь нъсколько основныхъ типовъ правленія. 
Выяснимъ, какія причины вызываютъ переходъ отъ одной формы 
къ другой. Начну съ типичной коронной колон!и— Мальты. 
Управляетъ ею военный губернаторъ при содЪйствін исполни- 
тельнаго совзта и законодательнаго совћта. Исполвятельный со- 
вЬтъ состоитъ изъ губернатора, старшаго посл него военнаго 
въ крћпостя, изъ шести чиновниковъ и неопредзленнаго числа 
лицъ, не состоящихъ на коронной служб, по назначенію пра- 
вительства. „Если возиожно“, назначаются лица, избранныя на- 
селен!емъ во вторую палату, т. ө. въ законодательный совътъ. 
Послъдній состоитъ изъ губернатора, вице-президента, шести чи- 
новниковъ по назначенію и тринадцати членовъ, выбранныхъ на- 
селеншемъ. Десять депутатовъ, при этомъ, выбираются всћмъ на- 
сөлевіемъ (пассивнымъ и активнымъ избирательнымъ правомъ 
пользуются лица, им ющ!я небольшой имущественный цензъ), а 
три—„спецальными избирателями“, зрес1а] еіесіогѕ, т. ө. дворян- 
ствомъ, землевладћльцами, лицами, ичћющямя ученую степень, и 
членами биржи. Чтобы какая-нибудь финансовая мъра не была 
принята въ законодательномъ совЪтЬ, требуется оппозиція нө 
меньше восьми депутатовъ. Прежде члены по назначеню не 
имвли права голосовать противъ такпхъ мъръ (бюджетъ вно- 
сится губернаторомъ); теперь это запрещен! снято. Но когда 
депутаты воспользовались своимъ правомъ отвергать см%ты,— 
центральное правительство придумало, такъ называемый, „предо- 
хранительный клапанъ“ (Ѕаѓу уауе): въ „особенно важныхъ 
случаяхъ“ (по опредзлея!ю губернатора), правительство можеть 
издавать законы помимо совЬта. Такимъ образомъ, губернаторъ 
можетъ ввести налогъ, противъ котораго высказался весь совћтъ. 
Консерваторы, не смотря на это, говорятъ, что въ Мальтв су- 
ществуетъ самоуправленіе. „Голько при помощи ияредохранитель- 
маго клапана, —наивно увфряеть Игертонъ,—удалось сохранить 
извфетную форму самоуправлонія на островћ, который съ британ- 
ской тотеп зрћвія является только первоклассной ерћпостью. Мы 
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отступили отъ положеня, высказаннаго Веллингтономъ, что дать 
МальтЪ самоуправленіе—все равно, что дать конституцію воен- 
ному кораблю“. *) Губернаторъ пользуется пргдогранительнымъ 
хлапаңомъ не только во время обсужденія бюджета. Въ 1899 г. 
такнмъ же ойразомъ изданъ законъ, въ силу котораго черезъ 
пятнадцать лЪтъ оффиціальнымъ языкомъ въ судахъ явится не 
италіьянскій, какъ теперь, а англійснй языкъ. Административное 
распоряженіе вызвало сильное брожевіе на МальтВ и большое 
негодованіе въ Англии. И вотъ сперва плгнадцатильтн!й есрокъ 
былъ замъненъ двадцатилфтнямъ, а въ 1903 году распоряженіе 
губернатора было совершенно отифнено. 

Собственно говоря, ванбодће характернымъ типомъ коронной 
колови является Индия, хотя оффиціально она составляетъ от- 
дъльную имперію. Точньфе, предь нами не одна короввая коло- 
нія, а цвлая группа ихъ, состоящая изъ восьми большихъ про- 
винцій (Мадрасъ, Бомбей, Бенгалія, соединенныя провянщи Агра 
и Удъ, Панджабъ, Бирмиянія, Ассанъ н центральныя провинців) 
да около двухсотъ туземныхъ государствъ. Исполнительная и за- 
конодательная власть всецфло находится въ рукахъ вице-короля 
и совЪта. Послдній состоять изъ шести членовъ по назначевію 
правительства. Вице-король можетъ отмћнить всякое р8шен!е со- 
вЪта, если послЪдній пошелъ бы дажо противъ намћстника. Сов%тъ, 
это—комятетъ министровъ. Предъ парламентомъ отвЪтственъ 
статсъ-секретарь по индіЙскимъ дћъламъ, являющійся членомъ 
кабннота. Для законодательной работы вице-король назначаетъ еще 
въ совћтъ 16 члеповъ, изъ которыхъ восемь не должны состоять 
на коронвой служо8. Въ числВ послЪднихъ — насколько тузем: 
девъ. Индія—золотое дно для англіЙскихъ чиновняковъ. Нигд% 
нътъ такихъ колоссальныхъ окладонъ, какъ тамъ. 

Англійская бюрократія болће распорядительна, болће куль- 
турна и человћъчна, ч8мъ ната. ТЪъхъ не менће, въ коронныхъ 
холоніяхъ всюду поднимается теперь энергичный протестъ насе- 
лен!я противъ бюрократін. Англійская бк’'рократія слишкомъ про- 
викнута европейскимъ духомъ, чтобы додуматься до ежевыхъ 
рукавицъ и намордниковъ для прессы. Въ Инди иногда дёла- 
лись попытки терроризировать туземную печать (не англійскую), 
но и тогда она пользовалась большимъ правомъ обличенія, чЪмъ 
русская пресса, напримћръ. Я помню, какъ десять лЪтъ тому 
нагадъ одөсскій градоначальникъ П. А. Зеленой вычеркивалъ въ 
корректур% всћ вам№тки, въ которыхъ упоминалось неодобрительно 
хотя бы о самомъ ничтожномъ полицейскомъ чинушћъ. На гла- 
захъ у всъхъ полищя избивала населеніе, бөзсовћёстно брала 
взятки, квартальные съ жалованьемъ въ 50 руб. въ мъсяцъ про- 
живали 5—6 тысячъ въ годъ; всВ домовладъльцы платили п0- 


*) Тһе Жем уоштез ої {һе Есусіораейіа Вгіїаппіса, у. ХХХ, р. 503. 
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лиціи; ходили не двусмысленныя объясненія, почему не раскры- 
ваются больш! я кражи. И обо всемъ этомъ нельзя было заик- 
нуться. Т8мъ болће газетамъ не приходило и мысли спросить 
градоначальника, имфетъ ли онъ право драться, ругать по-иа- 
возчичьи мужчинъ и жөнщинъ, высылать изъ города администра- 
тивнымъ порядкомъ лицъ, допустившихъ музыку на свадьбз, от- 
бирать и уничтожать векселя и пр.? Ничего подобнаго нЪтъ въ 
самой подавленной коронной колонш. Въ Инди туземная пе- 
чать критикуетъ распоряженія вице-короля. Общественное мн*- 
ніе все боле и боле настоятельно выражается въ индійскихъ 
національныхъ конгрессахъ, объединившихъ буддистовъ, брами- 
нистовъ и магометанъ. На этихъ годичныхъ конгрессахъ населе- 
ніе черезъ своихъ выборныхъ требуетъ самоуправленія. Англій- 
ская печать въ коронныхъ колоніяхъ выражается рЪшительнће, 
ч8мъ туземная пресса, и доказываетъ, что самая лучшая бюро- 
кратія ничего, кром путаницы, внести не можетъ. Вотъ, напри- 
мёръ, послдній номеръ „(01 Соазі Гэа4дег“, выходящ въ Авкр® 
на Золотомъ берег (Западная Африка). Въ передовой стать 
грозно обличается губернаторъ. Населенію— „надоћла бездарная, 
путающая все бюрократія“, —говоритъ газета. М8стная власть 
„Въ своей тупости упорно претъ напроломъ, не желая считаться 
съ интересами населенія“ *). 

Типичной колоніей съ представительными учрежденіями, но 
безъ контроля надъ исполнительной властью, является Ямайка. 
До 1884 г. она была коронной колоніей. Губерваторъ правилъ 
тамъ при содЪйствіи законодательнаго совћта, состоявшаго изъ. 
членовъ по назваченію. Въ 1884 г. губернаторъ пожелалъ вы- 
жать У населенія штрафъ ва вахватъ судна ЁЕ/отепсе. Члены со- 
вЪта (не чиновники) вышли въ отставку. Губернаторъ попробо- 
валъ назначить другихъ членовъ, но они тоже отказались. На 
островћ началось броженіе, которое готово было перейти въ во- 
оруженное возстане. Правительство уступило. Власть губернатора 
была ослаблена. Колонія получила представительныя учрежденія. 
Законодательный сов%тъ составился изъ трехъ чиновниковъ ех- 
ой со, изъ четырехъ членовъ по назначенію и девяти выборныхъ 
отъ населенія (на остров всего 15 тысячъ бёлыхъ; цвётнокоже 
не пользуются избирательнымъ правомъ). Въ 1895 г., послв но- 
выхъ броженій, число выборныхъ было увеличено на 6,.а въ 
1900 г., послВ маленькой революціи, населеніе получило право 
посылать въ законодательный совћтъ 19 депутатовъ. Въ Англія 
представительныя учрежденія, безъ контроля населенія надъ 
исполнительной властью, подвергались много разъ ръвкой критик. 
О характерћ ея можно судить по выдержкё, взятой эпиграфомъ 
къ этому письму. „Представительныя учрежденія безъ отвътсетвев- 





*) „Со!а Соаќѕ І еааег“, Аргії, 17, 1905. 
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наго министерства, пользующагося довћреніемъ населен!я—опас- 
ный опытъ,—писалъ Вильямъ Поттеръ.— Такія учрежденія пре- 
вращаются въ насмћшку надъ населенемъ, въ обманъ и даже въ 
ловушку“. 

„Что за нелъпость! — пишетъ другой англяичанивъ. — Прави- 
төльство тратитъ громадныя деньги на содержаніе дополнитель- 
ныхъ полицейскихъ силъ. И все это только для того, чтобы гу- 
бернаторъ могъ назначать сволхъ министровъ, а не т%хъ, кото- 
рымъ населепіе довфряетъ!“ 


П. 


Мы переходимъ теперь къ третьему основному типу британ- 
скихъ колоній: къ самоуправляющейся демократін. Я коснусь 
Австралазін и Канады, изъ которыхъ каждая крайне характерна. 
Австралазійская республика, которая съ 1901 г. состоитъ изъ 
шести независимыхъ штатовъ: Новый Юж. Уэльсъ, Юж. Австралія, 
Викторія, Квинсландъ, Зап. Австралія и Тасмавія, — пережила въ 
сто лЪтъ в\ формы правленія, отъ неограниченной деспоти до 
свободной демократии. Въ началћ ХІХ вћка четыре первоначальныя 
колонін (Викторя и Квинслэвдъ были отдћлены впосл®дств!н отъ 
Новаго Юж. Уэльса) находились подъ желъзной властью губернато- 
ровъ, которые назначались обыкновенно изъ моряковъ, потому что 
во флотЬ дисцицлпна суровЪфе. Морякамя были губернаторы Ко- 
аннсъ и Дэйви въ Тасианін, Старнингъь и Хиндиаршъ въ Зап. и 
Юж. Австралія, Гобсонъ и Фицрой въ Новой Зеландии. За моря- 
ками, знавшими только висфлицу, плети и кандалы (нужно по- 
мнить, что Виктор!я, Квинелэндъ я Тасманія были каторжныя 
колонін) явились губернаторы, отставные офицеры, выслужившіеся 
во время войнъ на Пнринейскомъ полуостров, гдз не могли при- 
выкнуть къ мягкосердечности. Эти губернаторы тоже стояли, 
прежде всего, за дисциплину. Каторжныя поселенія они превра- 
тили въ адъ ('Гасманія называлась адскими воротами). Но, кром 
каторжниковъ, въ Австралія были и вольные колонисты. Какъ 
англичане, они не желали помириться съ деспотизмомъ, и цен- 
тральному правительству пришлось осторожн%е выбирать губер- 
наторовъ. Прежде полагалось, что австралійскій намЪстникъ дол- 
женъ проявлять только одно: желћзную, непреклонную, суровую 
волю, поэтому назначали напболће ограниченныхъ и жестокихъ 
генераловъ. Когда же выяснилось, что эти правители неминуемо 
доведутъ колонін до мятежа, правительство стало посылать вмфсто 
тупыхъ бурбоновъ—просвћщенныхъ, гуманныхъ адмивистраторовъ. 
Предварительно ихъ подвергали продолжительному искусу. Гу- 
бернатора сперва посылали на „выучку“ въ какую-нибудь орга- 
низованную коронную колонію, обыкновенно, на Вэстъ-Индскіе 
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острова. Тамъ онъ учился искусству смотрћть на населеніе не какъ 
на проштрафившихся матросовъ, и не какъ на солдатъ диеци- 
плинарнаго баталіона (въ тв времена дисциплина во флотћ под- 
держивалась, главнымъ образомъ, линьками и плетью). Такихъ 
тренированныхъ администраторовъ называли „ргоѓеѕѕіопа] сотег- 
погз“. Когда колоніи получили самоуправлен!е, вћкъ „профес- 
сіональныхъ губернаторовъ“ кончился. Ихъ замфнили „декора- 
тивные губернаторы“, т. ө. богатые лорды, которыхъ централь- 
ное правительство посылаетъ не для того, чтобы управлять, а 
чтобы объелинять мъстное общество. 

Первые австралійскіе губернаторы были автократы, а ихъ 
подданные —катора;:ники, ссыльно-поселевцы, чиноввики или во- 
өнные, һоторые слфпо подчинялись каждому распоряженію. Все 
исходило отъ губернатора. Колонистъ не могъ сдћлать шага безъ 
спеціальнаго на то разрёшен1я высшаго начальства. Губернаторъ 
заботился о томъ, чтобы у колонистовъ земля была вспахана 
овцы — выстрижены и т. п. Пря такой опекћ случилось то же 
самое, что теперь мы наблюдаемъ на Сахалин. Все шло изъ 
рукъ вонъ плохо. Колонисты терпфли жестокую нужду, а пра- 
вительство вынуждено было постоянно выдавать пособіе насе- 
ленію. Въ рукахъ губернатора была сконцентрирована вся власть: 
онъ издавалъ законы, онъ назначалъ судей, каравшихъ ва нару- 
шеніе этихъ законовъ *). Реформы въ Австралія начались въ 
1814 г. съ назначен!я независимаго и несмЪняемаго судьи; по- 
мощниками ему дали магистратовъ, назначенныхъ губернаторами. 
Въ 1823 г. независимый судъ появился въ „адскихъ воротахъ“, 
въ Тасманіи. Судъ быль плохъ, но все же онъ составлялъ про- 
овётъ въ царствћ полнаго административнаго произвола. Въ двад- 
цатыхъ годахъ въ Австраши появились вольные колонисты. Они 
не могли помнриться съ самовластіемъ губернатора, и вотъ, 
мало по малу, возникаютъ попытки ограничить прежній произволъ. 
Первой слабой попыткой въ этомъ направленіи нужно считать 
законъ 18238 г., въ силу котораго былъ учрежденъ законодатель- 
ный совзть. Если губернаторъ расходился во мићнін съ совћт- 
никами, онъ могъ поступить, какъ желалъ, но обязанъ былъ 
сдфлать докладъ объ этомъ министру колоній въ Ловдонъ. Та- 
кимъ образомъ, парламентъ могъ всегда знать, что дћлаетоя въ 
Австраліи, гдз сколько-нибудь независимыхъ газетъ тогда не было 
Кромћ того, главный судья могъ отмънить каждое администра- 
тивное распоряженіе губернатора, если оно противорћчило ан- 
глійскимъ законамъ. Законодательный совЪтъ сперва состоялъ 
изъ семи членовъ по назначенію губернатора, но въ 1828 г. со- 


*) „Гога Саггіпрќоп,—говоритъ колониальный историкъ,—ЪБерап һе рге- 
ѕепі ѕуѕіет оѓ ргомЧтр меаЁПу реегѕ аз Соуегпогз, сһоѕеп МИН а \ме\м {о 
ѕосіа! гаїһег {һап {о ро!са! даііеѕ“ (17У. Гозе, „Аига!а а ес.“, р. 77. 
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ввтъ пополвилея еще семью представителями, выбранными насе- 
леніемъ. Такимъ образомъ, Австралія представляла тогда такую 
же коронную колонію, какъ теперь — Мальта. Такъ продолжалось 
пятнадцать лътъ. Въ это время въ Австрали уже совершенно 
обозначились т два класса, соперничество которыхъ наполняетъ 
всю посл дующую исторію ея; классъ мелкихъ фермеровъ и классъ 
Бруипныхъ землевлядћльцевъ и обладагелей громадныхъ стадъ *). 
Въ началь сороковыхъ годовъ Австралія представляла земледфль- 
ческую, мало нагеленную страну, въ которой крупные землевла- 
дъльцы и скотопромышленники пользовалиеь громаднымъ влія- 
нівмъ. рь 1841 г. вь Авеграли открыли золото. Сперва адми- 
нистрація держала огкрыйе вь больщомъ секрет, такъ какъ опа- 
салас, чго оно гибельно огзонегея ва прогу есе замдедфмя. Но 
богатые орінски были найдены векорв въ Вниксорім, тайна откры- 
лась, я золотая лихорадка потянула въ пусгыню колонисговъ, за- 
тамъ приискателей изъ Ангит, Южной Америки, Соединенныхъ 
Штатовъ. До тъхъ поръ въ Авеграли было очень мало колонн: 
стовъ. Вольные работники почти не переселялись. Когда же ог- 
крыли золото, то въ два года въ Авсгралію прибыли 224 тысячи 
бълыхъ эмнгрантовъ. До открыйя золота, въ Виктори было 76 
тысячъ Оълыхъ, а черезъ годъ—– 891000. Старый строй оказался 
вегоднымъ еще до наплыва эмигрантовъ. Бъ 1842 г. законода- 
тельный совфтъ былъ преобразованъ. Теперь онъ состоялъ изъ 
12 членовъ по назначенію (6 чиновняковъ и 6 кодонистовъ) и 
нзъ 24 депутатовъ, выбранныхъ свободнымъ населеніемъ. Австралія 
преобразовалась паъ коронной колонін въ таковую съ предста- 
вительными учреждешями, но безъ отвЪтственнаго правительства. 
Законодательный совћтъ получилъ почти полный контроль надъ 
бюджетомъ, за исключеніемъ цивильнаго листа въ 81 тысячу ф. 
ст. Теперь губернаторъ уже не былъ членомъ закоподательнаго 
совфта, которому долженъ былъ давать отчетъ въ своихъ дВйствияхЪ. 
Такъ какъ губернаторы воспитались въ традищяхъ абсолютизма, 
то они не могли помириться съ мыслью, что надъ ними есть 
какой-то вамекъ на контроль. Вотъ почему между совътомъ и 
губернаторомъ происходили постоянныя недоразум%нія *). Въ 
округахъ введено было земское сахоуправленіе. Населен!е полу- 
чило контроль надъ школами; но полиція все еще находилась въ 
вЪдћнін губернатора, хотя населеніе платило половину расходовъ 
на нее. МЪстные политики тогда уже выставляли положеніе, раз- 
виваемое Локкоиъ: „обложен!е налогами безъ представительства 
является тирашей“. 


— а ———————— 


*) См. Аег? Мейп, ЕолЯайоп оцугісге её ѕосіаіе еп Аиѕігаііе её М№оч- 
уеПе-2]ап4е. Райз. 1901, р.р. 4—17. Книга, кажется, существуетъ и въ рус- 
скомъ перевод. 

**) См. АтФит У. Јове, „Аизиааяа ес.", р. 79. 
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жаі — 
Верхняя палата (Соипс!). | Нижняя палата (АѕѕешЫУу)- 
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| | Ж 
‚ Какъ соста- | “аъ Избирательное] | 
| вляется. | 2 3 2 6 право. 2 
о о & о 
с. к к м с. 
| © г що © 
Новый Юж. | По а пожан. — Всеобщ. из. на 3 | 125 избират. 
Уэльсъ. нію. ненно. бират. право.' года. (округ. Каж- 
| дый посыла- 
| | | етъ 1 депу- 
тата. 
| | 
Виктория. | Избирается. на 6 14каждыя. Всеобщ. из-! на З | 84 избират. 
114 провинцій л%тъ. ‘два года и рат. право. | года. округ. Депу- 
| посылаютъ | 20каждые татовъ 95. 
48 членовъ, 6 лЪтъ. " 
‚которые дол-, ! 
` жны им%ть | 
‘крупныйиму- | | 
ицест. цензъ. | | 
'Отъ избира- | | | 
телей требу- | | | 
ется малень- | 
‘кій цензъ. | | | 
Новая Зелан-| По назначе- на 7. — ВсЪ совер-| на 3 | 62 избират. 
дія. нію. лЪть. | шен. мужч. и! года. |окоуг., 70 де- 
женщины. | путатовъ, 4 
| | | моарисовъ 
(туземцевъ). 
Южная Ав- | Избирается.| на 9 третькаж-, Вс совер- на З { 27 избират. 
стралія. Голосуютъ | лЬтъ. | дые 3 г. шен. мужч. е года. |округ. 2 де- 
муж.и женщ., женщины. | путата отъ 
имБющ. не- | каждаго. 
больш.цензъ. | | 
Четыреокру- 
га, 24 члена. 
Тасмания. Избирается.| на 6 |; — Небольшой на З | 30 избират. 
Голосуютъ | лЬтъ. имущ. цензъ.! года. округ. 37 де- 
избиратели, | ‚путатовъ. 


имфюще об- 
разоват. или 
небольшой 
имущ. цензъ. 





Запад. Ав- | Избирается. на 6 |третькаж- Небольшой на 4 | 44 избират. 
стралія. | Небольшой | лЬтъ. | дыя три |имущ. цензъ.| года. |округ., депу- 
имущ. цензъ. ‚ года. татовъ 44. 


Въ 1855 г. притокъ эмигрантовъ въ Австралію былъ 0со- 
бенно силенъ. Посл®дн!е остатки стараго строя, созданнаго ка- 
торгой, были сметены навсегда. Въ 1855—56 г.г. всЪ австралій- 
скія колон! получили новую конституцію, которая почти безъ 
всякихъ измићненій существуетъ до сихъ поръ. Колонін получили 
широкое самоуправленіе. Населен!е получило контроль надъ 


Б: Бег Ў хе 
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исполнительной властью. Когда-то всесильный губернаторъ превра- 
тился по конституція въ номинальнаго представителя коровы. 
Въ колоніяхъ всюду дв палаты: законодательный совЪтъ, илн 
верхняя палата ([6і-1айте Соипе|) и палата депутатовъ (.е;т1ғ- 
Іайте Аѕѕеті1у). Во всхъ австралійскихъ Колоніяхъ, за исклю- 
чен!емъ Новой Зеландія, Новаго Ю)жнаго Уэльса и Квивслэнда 
члены верхней палаты избираются населенемъ. Верхняя палата 
иметь пзлью остановять слишкомъ поспашвое законодательство 
нижней палаты. Въ трехъ перечисленныхъ колоніяхъ члены верх- 
ней палаты назначаются министерствомъ, въ Новомъ Юж. Уэльс 
я въ Квинслэндћ — пожизненно, а въ Новой Зеландн —на семь 
лћтъ. Нижняя палата (Те ЧЛайуе Аззет у) избирается васеле- 
н|оиъ на принципов всеобщей подачи голосовъ. Въ двухъ коло- 
Ніяхъ, въ Новой Зеландія (еъ 15903 г.) и въ Юж. Австралія (съ 
1595 г.) набирательное право распространено также и на жен- 
щинъ. Слћдующая таблица даетъ представленіе о парламентекомъ 
механнамћ въ Австралии. 

Кромћ Новой Зеландін, Аветралійскія колоній соединились 
теперь въ федерашю-— \ветралялінская республика, которая много 
раз заявляла, что она-—не колонія, а равная и самостоятельная 
единица въ громадномъ демократическомъ союз3. 

Маъ остается теперь набросать такнии же бфглыми штрихами 
исторію другой демократической федерація — Канады. Въ кови 
ХҮП вака Канада была раздфлена на двъ провинщи, верхнюю 
и нижнюю, при чемъ каждая получила свою систему управленія, 
состоявшую лаъ предетавигеля короны, —законодательнаго совЪта 
(Гееайхе Социей) н представительнаго собранія (Кергеҳепа хе 
Азии у). Члены законодательнаго совфта назначались правя- 
тельстяомъ пожизненно. Представительное собран избиралось 
населеніемъ на четыре года. Центральное правительство мало 
СЧИТАЛОСЬ съ тъмъ фактомъ, что оначятельная часть населен1я— 
французы, католики и одну седьмую часть веВхъ свободныхъ 
земель назначило протестантскому духовенству. „Го была м№ра, 
какъ будто нарочно придуманная для опорожденія безпорядковъ 
и нодовольства“,—говоритъ Макъ Картя *). Няжнюю и восточ- 
ную Канаду населяютъ французы. Фермеры гдћсь въ то время 
сохранили еще вполнв нравы средневковой Франщи. Въ горо- 
дахъ же поселились, главнымъ образомъ, англичане. Верхняя 
Канада почти вся была заселена англичанами. Оба народа отли- 
чались сильно другъ отъ друга. Правигельство же въ цъляхъ адми: 
нистративныхъ сдћлало, въ свою очередь, все возможное, чтобы 
поселить недовольство между французами н англичанами. Адми- 
нистраторамъ казалось, что власть короны будетъ прочвће, когда 
между населені?мъ будетъ существовать раздоръ. Для тогдашнихъ 





*) А злом Ні5{огу оѓ опг омп Нтез, 1890, о. 20. 
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губернаторовъ сближеніе между разноязычнымъ населеніемъ Ка- 
нады представлялось нежедательнымъ, такъ какъ результатомъ его 
предвидълся сепаратизмъ. 

Въ нижней Канадћ началось сильное недовольство. Француз- 
ское населен!е заявляло, что представительное собран!е—только 
каррикатура на самоуправленіе, такъ какъ губернаторъ черезъ по- 
средство назначенныхъ имъ членовъ, парализуетъ дћятельность 
парламента. Въ конц ковцовъ выбранные представители отка- 
зались голосовать бюджеть и ушли изъ палаты. Они обнародо- 
вали воззваніе къ населенію, въ которомъ формулировали необхо- 
димыя реформы. Въ этомъ документ говорится, что правительство 
все время обманывало населеніе; вместо дъйствительныхъ реформъ 
предлагались только одви слова. Правительство старалось только 
выгадать время, чтобы выждать моментъ, и еще больше сдавить 
населен1е. Представителямъ отъ народа, — говорилось въ доку- 
мент8,— нечего дълать въ законодательномъ собраніи: губерна- 
торъ и назначенные имъ члены тормазятъ и калћчатъ каждый 
билль. Общественные деньги тратятся безконтрольно. Губериа- 
торъ содержитъ на народныя средства цзлую армію полицейских 
и шпіоновъ, которые слъдятъ за каждымъ недовольнымъ. „Мани- 
фестъ“ произвелъ сильное виечатл не. Већ недовольные прави- 
тельствомъ начали группироваться въ одинъ союзъ, во глав ко- 
тораго стоялъ депутать отъ Монреаля и спикеръ палаты Луи 
Жозефъ Папино. Всюду устраивались митинги, на которыхъ про- 
износились бурныя ръчи. Ораторы напоминали, какъ освободи- 
лись сосвдніе Соединенные Штаты. Тогдашній губернаторъ лордъ 
Госфордъ только ждалъ предлога, чтобы отнять у Канады на: 
мекъ на представительныя учрежденія, и превратить ее въ корон- 
ную колонію. Онъ приказалъ арестовать вс®хъ депутатовъ зако- 
нодательнаго собранія, которыхъ считалъ зачинщиками движенія. 
Центральному правительству губернаторъ донесъ, что населеніе 
Нижней Канады было бы совершенно спокойно, если бы не горсть 
заговорщиковъ, сћющихъ смуту. Они разсчитывали на слабость 
правительства, но ошиблись. Правительство проявило свою силу 
и разомъ отправило въ тюрьму всъхъ вождей. Суровая мћра, — 
доносилъ губернаторъ,—5удетъ имћть самые благод®тельные ре- 
зультаты. Теперь нижняя Канада успокоится. 

Но предсказаніе губернатора, какъ всегда бываетъ въ подоб- 
ныхъ олучаяхъ, не сбылось. Посл ареста вождей начались по- 
литическія убійства, а потомъ —настоящее вовстаніе. Губернатору 
не удалось также натравить англійское населеніе верхней Канады 
на французекое— нижней Канады. Многе англичане присоедини- 
лись къ повстанцамъ. Изв сте о мятеж произвело сильное впе- 
чатлн!е въ Англ!и. Либеральныя идеи тогда шли на прибыль. 
Начинался тотъ подъемъ общественнаго духа въ Англіи, который 
продолжался тридцать лётъ, выдвинулъ рядъ блестящихъ рома- 
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нястовъ, публицистовт, филоссфогь, экономистень и обществен- 
ныхъ дфятелей, пустившихъ въ обращен!е массу иовыхъ свЪтлыхъ 
идей. Двятели этого периода прославили Авгліо ио всему міру я 
окружили ев почетнымъ орколомъ. Им па этихъ людей анакомы 
у насъ каждому грамотному человъку. Въ эпоху подъеха обще- 
ственнаго духа извфете о возстапін въ Канад не могло произ- 
весгя выгоднаго для правительства впечат.: ния. Всюду въ Англ 
усграявалиеь митинги. Въ принятыхъ резолющяхъ выражался 
протестъ противъ политики губернатора, котораго считали един- 
ственныхъ виновникомъ мятежа. Премьеръ внесъ въ англійскій 
парламентъ билль объ отмЪъиъ конституци въ нижней Кавад%; 
но общественное миЪніе взяло верхъ и вмъсто диктатора вЪша- 
теля, въ возставшую колонію послали лорда Дерхэма, навћстваго 
своимъ радикализмомъ. Имя его теперь съ глубокимъ уважевіемъ 
произносится въ Канад. Лордъ Дерхэмъ отличался выдаю- 
щимсл, свфтлымъ и сильнымъ умомъ, широкой гуманностью и 
настойчивымъ характеромъ. Изь Канады онъ сообщил цен- 
тральному правительству, что края нельзя замирить ни 6%- 
лымъ терроромъ, ни полуреформамн. БЪфлый терроръ, — сооб- 
щалъ лордъ Дерхэмъ, — пугаетъ только слабыхъ людей и то 
только на короткое время. Люди привыкаютъ ко всему. Ме- 
жду прочимъ, даже самые смирвые перестаютъ страшиться 
тюрьмы и стрьльбы вь толпу. Страной нельзя управлять при по- 
мощн тюремъ и пудь. На прлдачу, оравительственный терроръ 
порождаеть терроръ красный. Отвћтомъ на разстрълъ васеленя 
являются иолигическія убйстьа. Всегда найдутся экзальтирован- 
ныя личности, готовыя пожертвовать своею жизнью. Полуре- 
формы, — продолжалъ Дерхэмъ, — тоже ни къ чему не ведутъ. 
Онћ совершенно безполезны, раздражаютъ населен!е и вселяютъ 
глубокое ведонріе и прегрћЪніе къ правительству. Канаду мо- 
жетъ спасти только одно: радикальная реформа, т. е. полное и 
широкое политическое самоуправленіе. Пусть народъ станетъ 
вершителемъ собственной судьбы. Только само населеніе, а пе 
королевскій приказъ, можетъ разрёшить вопросъ о языкћ. (На- 
селөніе Канады, —какъ извфстно читателямъ, —состоитъ изъ фран - 
цузовъ и англичанъ). Лордъ Дерхэмъ въ своемъ докладћ соста- 
вилъ проектъ реформъ, необходимыхъ для замиренія колонии. 
Мы ваходимъ тутъ широкое полятическое самоуправленіе, пар- 
ламенть съ отвЪтственпымъ министерствомъ, областные сеймы 
и пр. Даже политическе враги лорла Дерхэма признали, что 
докладъ его —-замъчательный по своей смфлости и глубин доку- 
ментъ. *) Враги эти взяли верхъ, и лорда Дерхэма отозвали; но 
докладъ его былъ до такой степени убфдителенъ, что не нашли 


*) „Гога Ригһатѕ геро(,—говорить консервативный журналъ того 
времени, —іѕ а тпаѕіепіу ЧоситепЁ*. 
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возможнымъ замирять Канаду бълымъ терроромъ. Проектъ 
Дерхэма былъ осуществленъ. Канада получила самое широкое 
самоуправленіе, и время показало, какъ правъ былъ лордъ 
Дерхэмъ. Край былъ замиренъ. Канада теперь одна изъ самыхъ 
цвётущихъ демократій, входящихъ въ составъ Британской империи. 
Вражда между національностями улеглась. Французы и англичане 
отлично уживаются вмЪстћ. Не смотря на различіе въ язык и 
въ вёрћ, они, какъ заявилъ недавно канадскій премьеръ Лорье 
(французъ), составляютъ теперь одну націю — канадскую. Орга- 
ническій отатутъ Канады, составленный лордомъ Дерхэмомъ, 
былъ ватВиъ дополненъ. Въ настоящее время канадская консти- 
туція сводится къ слЪдующему. 

Канада представляетъ федеративную республику, состоящую 
изъ семи штатовъ (Оптаріо, Квэбекъ, Новая Шотландія, Новый 
Брауншвейгъ, Манитоба, Британская Колумбія и островъ принца 
Эдуарда) и нЪсколькихъ территорій (сверо-вападныя территории, 
въ томъ числЬ Ассилибая, гдВ поселены духоборы, и Юконъ). 
Республика, оффиціальное названіе которой Потитгоп оў Сападе, 
управляется парламентомъ, состоящимъ изъ генералъ-губерна- 
тора—представителя короны, верхней палаты или сената и па- 
латы общинъ. Сенаторы назначаются канадскимъ министерствомъ, 
стоящимъ у власти. Всхъ ихъ—81, и назначеніе ихь—пожиз- 
ненное. 


Отъ Онтаріо . . . . . . . . . 24 сенатора 
‚ Квэбека ., . . . . . . . . 24 , 
‚ Новой Шотландіи . . . . . 10 К 
‚ Новаго Брауншвейга . . . . 10 А 
‚ Острова принца Эдуарда. . . 4 . 
‚ Манитобы ........ 4 И 
„ Британской Колумбіи . . . . 3 Й 
‚ Территорій . ТГ: : 
81 


Палата общинъ состоитъ изъ 213 коммонеровъ, избираемыхъ 
на пятилЪтвій срокъ. 


Онтаріо посылаеть........... 92 ком. 
Квэбекъ О ея 65 
Нов. Шот. , а а о. 20 
Нов. Брауншвейгъ .......... 14 
Британск. Колумбія. .........,. 6 
Ост. принца Эдуарда, ..... е2 58 
Манитоба „еее еее. 7 
Территории ..@..@..@..@..@..@..... 4 
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Избирательное право почги всеобщее. По конотитуціи, фран- 
цузскій штатъ Квэбекъ долженъ всегда выбирать 65 коммоне- 
ровъ. Въ остальныхъ штатахъ избирательные округи намёчаются 
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такъ, чтобы число коммонеровъ было пропорціовально числу, 
выставляемому Квэбекомъ. Такимъ образомъ, по послЪдней 
переписи число представителей отъ Онтаріо должно сократиться 
на 5, Новой Шотлавдін — ва 2, Новаго Брауншвейга— на 1, ост- 
рова принца Эдуарда —ва 1, тогда какъ число коммонеровъ 
отъ Манитоба, Британской Колумби и отъ сфверо-западныхъ 
төрриторій должно увеличиться. 

Каждый штатъ имфеть свой собственный областной сеймъ. 
Федеральный парламентъ можеть наложить у\о на заковъ, 
принятый областнымъ сеймомъ. 

Канадскій парламентъ ваявилъ свое право заключать тор- 
говые договоры съ другими государствами, помимо британскаго 
парламента. Канада имфетъ свою собственную армію. До посл д- 
няго времени главнокомандующ!Йпосылался изъ Англ. Въ прош- 
ломъ году У главнокомандующаго лорда Дендональда вышли не- 
доразумћнія съ канадскимъ парламентомъ изт,-за желания назначить 
в%сколько офицеровъ помимо воли военнаго министра. Главнокоман- 
дующій произнесъ въ Торонто шованистскую ръчь, въ которой об- 
винилъ канадскаго военнаго мивистра въ отоутствіи патр!отизма. 
Въ ближайшемъ васћданін парламента премьеръ Лорье внесъ пред- 
ложеніе, принятое подавляющимъ большинствомъ, о томъ, что 
главвокомандующій отръшается отъ должности. Британское 
министерство вынуждено было подчиниться рЬшенію, и отозвало 
лорда Дендональда. Мало того. Канадскій парламентъ постано- 
ВИЛЪ, что, такъ какъ канадцы— независимая, отдЪльная нація, то 
она не должна больше допускать „главнокомандующихъ ино- 
странцевъ“. Съ того времени во глав канадской арм!и не 
стоить больше англичанинъ. Мы видимъ, что республика совер- 
шенно независима; но этимъ именно обусловливается, что Канада 
ве отпала отъ Британской импери и ве присоединилась къ С0- 
сёдней великой республикв. Когда Англія переживала тяжелые 
моменты во время бурской войны—Канада по собственной 
иниціативъ явилась на помощь, и оказала существенныя услуги 
при ПаардебергВ. Если бы Канада была подъ гнетомъ, она, ко- 
нечно, воспользовалась бы южно-африканской войной, чтобы 
объявить свою независимость и отложиться. 


Ш. 


Мы разсмотр®ли главныя формы правленя въ Британской 
имперін: коронныя колон! и, представительныя учрежденія безъ 
контроля надъ исполнительной властью и парламенты съ отвћт- 
ственнымъ министерствомъ. Мы видЪли также, какъ низшая 
форма переходить въ высшую, и знаемъ уже причины, которыми 
обусловливается такое явленіе, Основнымъ факторомъ является 
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всегда настойчивое требованіе самого населення. Безъ этого 
реформы давались всегда крайне неохотно, въ урћзанномъ вид»; 
въ коронной коло и учреждался совћтъ по назначеню (Мальта), 
или палата, депутаты которой не им%ли права контролировать 
ДЪйств!Й исполнительной власти (Ямайка, Новый Юж. Уэльсъ, 
Канада). Приведу теперь примЪръ изъ послёдняго времени. 

Тридцать перваго мая 1902 году былъ завлюченъ послф 
почти трехлзтней войны, миръ между англичанами и бурами. 
По пятому пункту договора побъжденнымъ было гарантиро- 
вано преподаване родного языка въ начальныхъь школахъ 
и употреблене его въ суд. *) Седьмой пунктъ обёщалъ 
полное самоуправлен!е въ недалекомъ будущемъ. **) Со стороны 
Англ!и главными представителями были генералъ Китченеръ и 
лордъ Мильнеръ. Посл®дюЙ сыгралъ важную роль въ истори 
Южной Африки. Мы видимъ предъ собою крайне любопытную 
фигуру убъжденнаго бюрократа, твердо и неукоснительно върую- 
щаго въ всесильное значен!е циркулярнаго распоряженія и 
крайне подозрительно относящагося къ общественной самодфя- 
тельности. Это—типъ совершенно не англійскій. ДЪйствительно, 
лордъ Мильнеръ не англичанинъ, а пруссакъ, сынъ и внукъ чи: 
новника. Мильнеръ воспитывался въ англійскомъ универсятетћ, 
но не былъ даже натурализованъ тогда, когда началась его 0б. 
щественная дћятельность. Для такихъ бюрократовъ въ Англи 
теперь вЪтъ мъста, и Мильнеръ перешелъ на службу въ Южную 
Африку. Нъсколько лътъ тому назадъ мнъ пришлось уже писать 
въ „Русскомъ Богатств8“ про то участе, которое принималъ 
Мильнеръ въ подготовленіи войны. Теперь я коснусь только 
организаторской дћятельности его. Посл войны лордъ Мильнеръ 
былъ назначенъ намфстникомъ въ новыхъ колоніяхъ, при чемъ 
получилъ почти безграничныя полномочія. 

Щедринъ далъ намъ богатый гоологическій атласъ бюрократовъ: 
чаленькихъ л крупныхъ, смиренныхъ и лютыхъ. Мы видимъ тутъ не- 
злобизвыхъ. „Все въ дћятельности этихъ людей звапечатлЪно не- 
разум$н!емъ и твердой рЪшимостью удержать ва собой тотъ 
нищенскій кусокъ, который имъ выбросила судьба... Дома онъ 


*) Голландскій языкъ будетъ преподаваться въ ТрансваалЪ и въ колонн 
Оранжевой рки въ тфхъ школахъ, гд родители дфтей пожелаютъ. Онъ 
будеть допущенъ также въ судахъ, когда это понадобится для достиженіх 
цфлей правосудя“. 

**) Законы военнаго времени будутъ замфнены въ колоніяхъ возможно 
скорфе гражданскимъ правленемъ. Какъ только обстоятельства позволять, 
введены будутъ представительныя учрежденія, которыя впослЪдствін за- 
мБиятся полнымъ самоуправленемъ“. (Тһе Тегп$ ої Ѕоггепӣег. НагЯГз Ап- 
пи, 1903, р. 67). Со стороны англичанъ были ловкіес юристы, привыкшие 
къ формулировкЪ, допускающей всякія толкованія. Буры, подписавшіе дого- 
воръ, повидимому, были совершенно нс искушены въ канцелярскомъ крюч- 
котворствЊ. 
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счастливъ. Разсказыгаетъ ходячіе кавпелярсве анекдоты и вос- 
хищается начальствомъ... По праздникамъ онъ р%жетъ пирогь 
той самой рукой, которая невздомо кому разбила стществова- 
ве“. *) Дальше со страницъ щедринскаго зоологическаго 
атласа на насъ глядятъ странныя лица бюрократовъ- вершителей 
судебъ Россін —- Улава, Дыбы. графа Твердоонто, Пафвутььва, 
Скорнякова, затёмъ пЁлая вереница сосгавигел.й „проектовъ 
обновленія“. Къ великому несчаст!", Щедривъ оказывался проро- 
коуъ. Многіе „проекты“, составленные корнетомъ Твердолобо- 
вымъ, Захаромъ Ивановичемъ Стрћловымъ и другими, оказались, 
на горе Росси, не каррикатурами. Ихъ потомъ осуществили въ 
жизни. Возьмемъ, напр., проектъ „Время не терпитъ“, составлен. 
ный Стрфловымъ. **) „Вс уфзды Стріловъ дћлилъ на попечи- 
тельства, по числу наличвыхъ дворянъ-землевладЪльцевъ, или 
ихъ довћренвыхъ, и съ подчиненіемъ всћхъ попечителей предво. 
дителю. Въ рукахъ попечителей перепутана была власть судеб- 
ная, административная и полицейская. Оня завћдываля народною 
нравственностью, образовавіехъ, арълищами, играми и забавами. 
Обязаны были устранять вредные обычаи и искоренять скверно- 
слове. Но преимущественно смотрёть, чтобы мужикъ не лЪнился. 
Своевременно созывать сходки и объяснять крестьянамъ ихъ 
обязанности и необходимость повивовенія. За хорошее поведевіе 
дарять мужикамъ кушаки, и бабамъ— платки. ***) 

У Захара СтрћЪлова, какъ читатель можетъ видфть, потомъ 
взяли его прэектъ. ШЩедринсою@ герой могъ бы начать д%ло 
о плагіатћ. 

Лордъ Мильнеръ — пруссый бюрократъ. Онъ соедивилъ въ 
себ жестокость Дыбы съ глубокой вћрой Захара Стр®лова во 
всесильное значен!е циркуляра. Но Дыба и Стр®ловъ — нев%же- 
ственны, тогда какъ Мильнеръ—бюрократь образованный. Въ 
этомъ отношевін онъ напоминаетъ щедринскаго Скорнякова. 
Есть одна черта, отличающая щедринскихъ героевъ отъ Миль- 
нера: бюрократы маленькіе и большие, смиренные и лютые у 
Щедрина казнокрады и мечтаютъ объ общественномъ пирогћ или 
хотя бы о башкирскихъ земляхъ. Лордъ Мильнеръ, въ этомъ 
отношевін, человъкъ честный. При томъ же пристроиться къ 
„башкирскимъ землямъ“, даже въ англійскихъ колоніяхъ не со- 
всёыъ безопасно, по причин отличнаго контроля и широкой 
гласности. 

Итакъ, лордъ Мальнеръ былъ назначенъ намфстникомъ въ 
присоединенныхъ коловіяхъ. Ему дали почти безграничныя пол. 


є) „Пестрыя письма“. 
*к) Тамъ же. 


*+**) М. Е. Салтыковъ. Полное Собране сочиненій, изд. 1900 г., 
стр. 480. 


№ 6. Отді2ъ ПИ. 9 


т. МІ, 
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ночочія, а онъ, въ свою очередь, объщалъ замирить край и 
ввести тамъ образцовый порядокъ. Лордъ Мильнеръ явился въ 
Южную Африку съ громадной, спеціально вабравной имъ кан- 
целяріей чиновниковъ и съ цълой арміей жандармовъ (констэблей), 
организованной по его собственному плаву. Основное положеніе 
намфстника заключалось въ томъ, что нётъ такого запутаннаго 
й сложнаго политическаго или экономическаго ‘вопроса, который 
не равръшался бы хорово составленной бумагой за соотвЪтствую- 
щииъ номеромъ. Южная Африка должна быть англизирована. 
Мильнеру говорили, что это очень трудно: англичане, живущие 
въ Южной Африк — перелетныя птицы; они :— одиноки, пр! 8з- 
жаютъ, Чтобы нажиться и, добившись этого, возвращаются на 
родину. Этихъ перелетныхъ итицъ привлекаютъ только золотые 
ир!иски. Черезъ 20—95 лётъ прииски истощаются, тогда въ стран® 
опять останутся только земледзльцы, т. е. голландцы. Къ тому 
времени вхъ будетъ гораздо больше, потому что голландцы же- 
нятся рано и имёютъ громадяыя семьи въ 8—12 дётей. Какова 
бы ни была власть въ новыхъ коловіяхъ, —возражали Мильнеру,— 
матери голландки усиленно будуть культивировать родной ягыкъ. 
На воё эти возражен!я у намфотника былъ готовъ отвътьъ: необ- 
ходимъ только хорошо й соотв8тетвенно составленный цирку- 
ляръ. Нужно превратить ‘англичанъ въ землёдћльцевъ и дать 
им'ь устроенныя фермы. Вотъ и ‘все. Пріёзжающіе изъ Ангдіи:— 
холостой народъ. И это ничего: нужно только’ выписать изъ 
‘Англии транспортъ молодыхъ дфвушекъ и женщинъ. Такииъ обря- 
вомъ, у новыхъ колонистовъ будутъ жены, воторыя "станутъ 
хультивировать авглійскій языкъ. Къ тому же можно издать при- 
ҡозъ, въ силу котораго. употребленіе' голландскаѓо языка сокра- 
щается. Правда, въ’ трактатв о мир» еоть ‘пункть пятый; но 
бюрократія умћетъ составлять ловкія бумаги. Можно истолковать, 
напр., улсотребленів голландскаго языка въ` судакЬ въ ТОМЪ 
сиыслъ, что разрьшаетоя не умћющӣмъ говорить: по:англіёски, 
давать показанія чөрөзъ переводчика. Мысль бюрократовъ изВЭ- 
отлива, и они всегда знаютъ, что можно скрыться‘ въ. тухан® 
многооловія, какъ уходить каракатица, ‘зачернизъ вокругъ себя 
воду. И воть бюрократическая машина въ Южной Африкёћ за- 
вертёлась. Затрачены были промадныя деньги на пробрётен!е 
фермъ и инвентаря, которые были розданы ревервиётам й сол- 
датамъ. Въ Англіи образовалась „патріотическая лига“, которая 
томогала молодымъ җенщинамъ эмигрировать въ Южную ‘Африку. 
Уличная пресса писала про 10, что въ новый’ колоний „дуть 
будущія матери великаго народа“. Лордъ Мильнеръ настоятельно 
рекоменловалъ англійскимъ работникамъ переселяться въ Южную 
Африку. Бюр"кратическій умъ въ состояни вилћть только одну 
прямую зинік. Лорду Мильнеру представлялось, что Голландское 
населен1е, это—мятежвики, поэтому нужно противопоставить ему 
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доялистовъ и имперіалястовъ—-англичанъ. Консервативныя газеты 
въ Англия усиленно убфждали работниковъ переселяться. „Юж- 
ная Африка, -— писалъ Гонеѕ, — разръшитъ вооросъ о бьзработ- 
ныхъ“. Бюрократическая машина работала усиленно. За два года 
выпущено поразительное число циркуляровъ и распоряжений. 
Самъ намъстникъ отличается замВчательной работоспособностью, 
т. е. онъ можетъ по 10 часовъ въ день составлять приказы. 
Денегъ на бюрократяческую машину затрачено было очень много. 
И вотъ въ тоть момеятъ, когда Англія, на осяовавіи докладовъ 
нахЪстипка, ожидала получить иавЪстіе, что все въ Южной Аф- 
рикВ устроено, —она узнала, что все рухнуло. Бюрократія, при 
томъ самая лучшая, образованная и, сравнитольно, Честная (въ 
смысла казнокрадетва), оказалась полнымъ банкротомъ. Царку- 
лярными распоряжениями, хотя п образцово составленными, ве 
удалось превратить англійскихъ конторщаковъ и пракязчиковъ, 
НЯКОГДаА пе выћзжалвшихъ наь гэрода — въ фермеровъ. Клэрки 
продали инвентарь, заложили лемта я ућ сали въ большие города. 
Съ „матерями великаго народа“ случилось еще хуже. Многія 
изъ нихъ сгали матерями гораздо ранъте, чёмъ натли мужей, и 
попали потомъ въ публичные дома 1Іоганнсбурга. Газеты вабили 
тревогу, и „пагріотическая лига“ въ Авгли прекратила свою 
дЁя ге льноеть. Циркуляримз ве удалось также вапретить голланд- 
скій языкъ. Но сяльнће всего бюрократія ошиблась, когда реко- 
мевдовала антглійскимъ работникамъ переселяться въ новыя Ко- 
довін. Она разсчитывала видћъть ооюзниковъ, т. е. добровольныхъ 
насадителей бюрократяческаго имперіаливма. Вы%сто этого работ- 
нижи соединялись съ голландцами въ требовакіяҳъ политической 
свободы. Бюрократія нмЪха своими главными союзниками мфост- 
вЫхъ крупныхъ капиталистовъ, владёльцевъ пріноковъ; но ин- 
тересы этихъ предиринимателей и работниковъ были діаметрально 
противоположны. Золотопромышленникамъ нужны были только 
дешевые и безотвётвые работники. И воть бюрократія забила 
` отбой; вмвсто англійоскихъ работниковъ, стали ввозить китайцевъ 
и кули. Долго бюрократія не признавалась, что потертћла не- 
удачу. При отсутствіп общественваго контроля, заржавленная 
машина, ве смотря на овою полную негодность, работала бы, 
какъ у наст. Существовали бы канцеляр!и, штаты (не соедичен- 
ные, а илатные), чпповяяки. Составлялись бы буматн. Но даже 
въ Южной Африк не удалось зажать ротъ печати, а т8мъ бо- 
_1%е въ Англии. Общество узнало все. Факты были до такой сте- 
пени очевидны, Что негодность бюрократической: машины стала 
виь сомн® я. Еве решили сломать и зажить · планы. мо- 
ханлзмомъ---самоуправленіемъ. Па ит 

Двадцать шестого Апръля выпла въ Лондовћ СИНЯЯ КНИГА 
„Са, 2100“, содержащая органическій статутъ Трансвааля. Коло- 
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нія получила представительныя учрежденія, но безъ контроля 
надъ исполнительной властью. 


ГУ. 


„Правительство его величества, —говоритоя во вступленш,— 
никогда не имъло намћъренія превратить вновь присоединенныя 
колоніи на долгое время въ коронныя колони. Это было точно 
выражено въ манифеста о присоединени бывшихъ республикъ. 
Полное самоуправленіе объщано въ мирномъ договор%, ваключен- 
номъ въ Фереенигин&... Объщаніе дано не одному какому-нибудь 
классу, но всему населенію обћихъ колоній“, Дальше въ вступ: 
лени говорится, что центральное правительство одћълало уже нв- 
сколько ръшительныхъ шаговъ для осуществленія объщанія. 
Посл отм8ны законовъ военнаго времени введенъ былъ законо- 
дательный совзтъ, въ которомъ засЗдали, вићъотв съ членами по 
назначеню, н8околько выборныхъ представителей *). Затћиъ въ 
колоніяхъ ввели муниципальное самоуправлен!е. Во већхъ мћст- 
ныхъ дёлахъ города Трансвааля и Оранжевой колоШи поль- 
зуютоя полнымъ самоуправленемъ. 

„Въ іюлћ мЪсяцћ 1904 г. правительство его величества убћВ- 
дилось, что наступила пора дать политическое самоуправленіе. 
Трансваалю... Въ мирномъ договорћ упоминается, что полному 
самоуправленію должны предшествовать предотавительныя учреж- 
ден1я. Подъ „полнымъ самоуправленіемъ“ подразумћвается, ко- 
нечво, — говорить вотупленіе, — такая система, при которой не 
только законодательство, но и существоване исполнительной 
власти зависить отъ согласія большинства выборныхъ предста- 
вителей народа“. Правительство знаетъ, что „значительная часть 
населен1я Трансвааля требуеть немедленнаго введен!я именно. 
такого самоуправленія“; но,—продолжаетъ вступлен!е‚,—для та- 
кой реформы еще не наступила пора. „Должно пройти еще нћ-. 
которое время, хотя и не продолжительное, прежде чёмъ можно 
будеть вручить народу, подчиненному поолћ долгой борьбы, пол- 
ное завёдыван!е его собственными дёлами. Полное самоуправле- 
не, какъ оно понимается въ Англи и въ независимыхъ коло- 
ніяхъ, сводится къ тому, что у власти послёдовательно стоятъ 
различныя парти (Ка! зеі -Сотегптепі-ітрііез рагіу Соуегпшеп\).. 
Другими словами, контроль надъ законодательной и администра- 
тивной машинами находится въ рукахъ вождей той политиче- 
ской парти, которая на выборахъ получила большинство голо-. 
совъ. Въ стран, въ которой существуеть игвћотная однород- 
ность, —продолжаетъ оффищальный документъ,— основанная ила 


*) Голландское населеніе отказалось тогда послать въ совЪтъ своего пред- 
ставителя. 
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на единствз расы и языка, или же на общей истори, — эта си- 
стема даетъ хороше результаты“. Не то мы видимъ въ Транс- 
ваалЪ, гд рядомъ живутъ два народа, не забывшіе еще всћхъ 
ужасовъ войны. Война породила сильное раздражен!е одного 
народа противъ другого, поэтому, —по мяънію составителей си- 
ней книги, — полное самоуправлев!е для Трановааля теперь по- 
вело бы къ перөмћнному господству англичанъ надъ годланд- 
цами и наоборотъ. Широкое самоуправленіе, съ другой стороны, 
даетъ благе результаты тогда, когда оба варода поживутъ еще 
вифстЬ, забудутъ взаниныя обиды и когда время изгладитъ вос- 
поминанія о прошломъ. „Центральное правительство отнюдь не 
думаетъ уклониться отъ своего об щан!я; но только полагаетъ, 
что широкому самоуправленію должна предшествовать переход- 
ная форма... Әта увёренность основана на предшествующемъ 
опытъ. Австралазія, Канада, Новая Зеланд!я, Капокая колонія, 
Наталь—не сразу получили полное самоуправлен!е“. 

Составители синей книги вспоминаютъ, конечно, Канаду, ко- 
торой дано самоуправлене поолћ мятежа, не смотря на то, что 
въ колонн жавутъ два народа, тогда далеко не питави!е оим- 
патій другъ къ другу. „Но Канада въ то время, -—говоритоя во 
вступленін,-—-имъла уже представительныя учрежденія. Французы 
въ Канадћ состоятъ британскими подданными съ 1763 г. Такимъ 
образомъ, Канаду послВ мятежа, когда туда явился лордъ Дер- 
хэмъ отнюдь нельзя сравнить съ Трансваалемъ посл войны 
1899—1902 гг.“. 

Итакъ, правительство ръшило дать Трансваалю просто пред- 
ставительныя учрежден!я. Такого рода палата существовала въ 
Капской колонін съ 1853—1812 г., а въ Натал съ 1856 г. по 
1893 г. „Представительныя учрежденія явятся школой, въ ко- 
торой все населені научится самоуправленію, — говорится во 
вступленін, —а каждый народъ въ отдёльности-—взаимному ува- 
женію“. Во вступлөнін сказано много хорошихъ словъ; но въ 
нвхъ завернуто одно опасеніе: боязнь преобладанія побЪжден- 
ныхъ надъ поб%дителями. Голландцы— постоянные жители Транс- 
вааля, тогда какъ англичане—перелетныя птицы. Затёмъ у гол- 
ландцевъ большія семьи, а англичане—одинокій народъ. И вотъ 
составители конститущи придумали способъ, какимъ образомъ 
не только уравнять на выборахъ шансы обоихъ народовъ, но, 
если возможно, дать перелетному населенію преобладаніе. Въ 
нсией книгв намфчается особый порядокъ выборовъ. Все это 
очень удачно замаскировано словами о широкой справедливости. 
„При республикВ каждый округъ посылалъ въ фольксраадъ пред- 
ставителей не въ зависимости отъ числа населенія. Такимъ обра- 
зомъ, городокъ Барбертонъ, въ которомъ мужского населенія 
1143 челов®ка, посылалъ одного представителя, Лиденбургъ, съ 
населенемъ въ 3500 челов къ—двухъ представителей, а Гоганнс- 
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бургъ, съ населешемъ въ 75 тысячъ—только одного ‘предотави- 
теля. Правительство республики стремилось къ тому, чтобы дать. 
деревенскому населеню преобладане надъ тородскииъ“.  Соста< 
вители конститущи, очевидно, руководотвуютоя обратнымъ прин- 
ципомъ. „Особенности Трансвааля заключаются въ томъ, что қо- 
личество мужского населен!я въ городских и дөрөвәнокихъ 
округахъ далеко не пропорціонально,-—говоритоя ‘во вотуплхеніи.. 
Въ деревняхъ мы видимъ большія семьи, а въ городахъ — оди- 
нокихъ людей. Такимъ образомъ, если взять бависоиъ абсолют- 
ное чиохо населення, то деревни ивберуғъ больше депутатов», 
чъмъ города“. Вотъ почему составители конститущи руководатсж 
не абсолютнымъ количествомъ_ „душъ“, а & ЧИСЛОМЪ ааны 
въ каждой мЪстности. | 

‚ Вступленіе заканчивается привывомъ къ обоимъ вародамъ, 
населяющимъ теперь 'равсвааяь. „Голландское населене недавих 
видЪло, какъ послё мужественной и упорной борьбы оъ прево- 
сходящими силами — пала республика, основанная доблестью и 
жертвами его предковъ. Въ’ силу этого трудво ожидать, чтобы 
населен!е питало особую нёжность къ современному правитель“ 
ству Трансваяля. Но правительство его величества, зная практи» 
ческій геній голландцевъ, Прива внетЕ ИХЪ КЪ совићстной рве 
ботћ“. 

Равомотримъ теперь детально пункты и Предота- 
вительныя учрежден!я Трансвааля состоять изъ однөй палаты; 
въ нее входятъ намћёствикъ, не меньше шести и не больше де- 
вяти назначенных короной министровъ, затбиъ не меньше трид- 
цати и не больше тридцати пяти выборныхъ ‘представителей *); 
Оффицальные представители сићщаются только распоряжещем 
короля. Избирателями могутъ быть: а) већ бургеры, внесенные въ 
избирательные списки республики; 0) каждый бритьнекій поддан» 
ный, достиРиий 21 года, и неопороченный судомъ, и снимавшій 
въ продолженіе шести мъсяцевъ квартиру или землю, ‘за которыж 
платилъ не меньше 10 ф. въ годъ; с) каждый, полуҷавшій въ тез 
чевіе шести мћсяцевъ до выборовЪ нө меньше 100 ф. въ тодъ 
жалованья или заработка **). Другими словами, этс гначитъ, что 
все мужское населен!е Трановааля, неопороченное :удоиъ, кроић 
нищЩИХЪ, позучаеть право голоса. Работники танъ · получаюгъ 
больше 100 фупт. въ ГОДЫ. и плататъ ОС 10 (твт: гВЪ' ` ГОД 
за квартиру. . `` ин. г 

Избирательные списки составляются каждые два: ода, при: чемв 
при намчения избирательныхь р за и е 
переизааоше ПО в ЗЕ Е 
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Намзстникъ является предсћдателемъ законодательнаго со- 
бравія (13]ащуе АззешЬу) *). 

Палата обсужлаетъь только законы, но не имфетъ полнаго 
контроля надъ бюджетомъ. По своему усмотрћнію палата не мо- 
жеть вносить проектовъ новыхъ налоговъ; вниціатива въ этомъ 
отношен!н принадлежитъ предсћдателю, т. е. намъстнику *”). 
Палата можетъ, конечно, отказаться вотировать бюджетъ, пред: 
ложенный намћстникомъ. Это огравиченіе бюджетнаго права со- 
ставляетъ одно изъ самыхъ важныхъ отстуцленій отъ органвче- 
скихъ статутовъ другихъ британсқихъ колоній. Такъ какъ не 
палатћ принадлежитъ иницатива составлен)я смЪтъ, то контроль 
надъ жандармеріей (копстэблями) остается всецфло въ рукахъ 
намфстника. Въ саиоуправляющихся колоніяхъ подиція находится 
подъ поднымъ контролемъ общества. Вотъ почему въ Канад иди 
въ Австралазы немыслимы тћ жалобы, которыя въ Трансваадж 
и въ колонн Оранжевой рћки раздаются противъ произвола кон- 
стэблей. 

Већ дебаты и журналы въ законодательной палатћ ведутся 
на авглійскомъ язык; но депутаты, съ разрёшешя оредсЪдателя, 
могуть произносить рћчи и на голландскомъ явыкћ ***). 

Такова, въ общехъ чертахъ, новая конститушя, которая при- 
вЪтствована всею консервативной печатью, какъ акт, поразитель- 
ный по своему веливодушию. 


ү. 


„Строй, устанавливаемый конституціей, —говоритъ „Тішеѕ“,— 
имевно тотъ, который соотв%тствуетъ желан!ю наиболће благо- 
разумныхъ и благожелательныхъ людей. Дарованіемъ этой кон- 
ститупін — исполнено съ лихвою об%щан!е, данное когда-то Чэм- 
берлэвомъ. Населеніе Трансвааля покуда еще не получило кон- 
троля надъ исполнительной властью, потому что, —какъ справед- 
ливо указано въ предисловіи къ органическому статуту, — оно еще 
не дозрћло; но за то прапятельствс благоразумно отказалось отъ 
проекта палаты съ депутатами по назначен!ю и дало новой к›- 
лон1и представительныя учрежденія въ высоко-развитой форыћ... 
Тотъ фактъ, что Англія даровала Трансваалю такую либеральную 
конституцію черезъ три года послъ окончанія войны, не смотря 
ва сдержанно-враждебное ‘отношене бурскихъ вождей, — всего 
лучше свидётельствуеть о нашемъ благородствћ и о томъ, Бакъ 
хорошо держимъ мы слово. По новой конституцін населеніе по- 
лучить таков большинство голосовъ въ палатћ, которое дастъ 


*) $ ҮШ. 
+) $ ХШ. 
79) $ ХУ. 
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ему возможность контролировать все обычное законодательство 
мвстнаго характера. Населеніе получаетъ высшую степень сво- 
боды, совмЪстимой съ прочностью администращи. Такимъ обра. 
зомъ, новая колонія дВлаетъ теперь предпослъдній шагъ къ пол- 
ному сауоуправлев!ю. Отъ самого населен!я зависитъ, чтобы и 
послњдній шагъ былъ сдБланъ очень скоро. Ему слъдуетъ про- 
явить для этого благоразуміе, умъренность и лойяльность“ +). 
Другія консервативныя газеты тоже доказывали, что конституція — 
образчикъ государственной мудрост. И если въ органическом ъ 
статут есть какой-нибудь ведостатокъ, то разв чрезићрное 
великодуш!е и поразительный либерализмъ. „Новая конституція 
слишкомъ быстро поведетъ къ полному самоуправленію... ЗачЪмъ 
центральное правительство подвергается риску увидать себя въ 
палатв въ меньшинствћ? Не лучше ли было бы, если бы поло- 
вина депутатовъ назначалась правительствомъ?“ **) 

Совершенно иного ив%ънія либеральная печать. Она доказы- 
ваетъ, что центральное правительство, отнимая у парламента 
контроль надъ исполнительной властью, только вносить путаницу, 
но отнюдь не дћлаетъ положен!е администращи прочн%е. Въ са- 
момъ дл, если у исполнительной власти въ Трансваал8 выйдутъ 
недоразум  н!я съ палатой, послёдняя можетъ причинить иного 
хлопотъ, хотя не имфетъ контроля надъ бюджетомъ. „Вся кон- 
ституця— только временный и при томъ неудачный паляативъ, — 
говорить главный органъ фабричнаго раіона, обрабатывающаго 
волокнистыя вещества.—Наша колоніальная исторія учитъ насъ, 
что компромиссъ между полнымъ самоуправленіемъ и коронной 
колоніей —не существуетъ. Нужно выбирать одно изъ двухъ: пли 
абсолютизмъ коронной колон, или парламентъ съ отвътотвен- 
нымъ министерствомъ. И такъ какъ горькій опытъ доказалъ намъ, 
что абсолютизмъ разворяетъ край и порождаетъ револющи, — то 
остается только полное самоуправленіе. Опытъ Канады, Австра- 
лазіи, Новой Зеландіи, Капской колоніи и Наталя показалъ, какіе 
блестящие результаты получаются, если отдать народу въ руки 
его собственную судьбу. Что обогначаетъ понят!е „отв тственное 
правительство“, которое теперь почему-то такъ пугаетъ нашихъ 
консерваторовъ?—продолжаетъ газета.—Означаетъ только то, что 
сама колонія, а не мы, отвЪтственна ва всё свои поступки въ 
дЪлахъ самоуправленія. Предоставляя колон!и право обсуждения, 
но не давая ей права контроля, — центральное правительство 
уступаетъ нъкоторыя свои привилег!и власти, но оставляетъ за 
собой всф неудобства. Критика власти, если у палаты нътъ пол- 
номочій сићстить өө, насыщаетъ только атмосферу отрашнымъ 
раздраженіемъ и недовольствомъ. Въ интеревахъ импер!и важно, 


*) „Тітеѕ*, Ар 26, 1905. Передовая статья. 
**) „Могпіпр Роѕќ“, Аргії 26, 1905. 
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чтобы каждая составная единица ея сама была отвЪтственва за 
собственные поступки“. Газета дальше указываетъ на причину, 
почему центральпое правительство посоћшило дать представи- 
тельныя учрежденія Трансваалю. а не колови Оранжевой рћки. 
Оно желаетъ отклонить отъ себя подозрћнія, что правитъ Транс- 
ваалемъ въ интересахъ только одного класса. Между тъмъ, въ 
палатћ оно вынуждено будетъ вступить въ коаляцію съ предста- 
вителями именно этого класса, чтобы сохранить за собою необ 
ходимое большинство. Такимъ образомъ, правительство свяжетъ 
свою судьбу съ интересами интерваціональныхъ крупныхъ золото 
промышленниковъ *). 

Радикальная печать р%®зко осудила новую конституцію и въ 
своемъ приговорћ была безпощадна. „Новая конституція, даро: 
ванная отъ имени короля, чтобы, такимъ образомъ, спасти ее отъ 
предварительной критики коммонеровъ, есть не что ивое, какъ 
акробатическ!й фокусъ, достойный минястерства барнумовъ, — гово- 
ритъ талантливая, сильно распространенная народная газета „Ѕіаг“. 
Правительство поси®лило съ конститущей, потому что боится, 
что ведалекіе общіе выборы поставятъ у власти радикальное ми- 
вистерство, которое дастъ Трансваалю широкое самоуправлен!е... 
Новая конституця низетъ цёлью дать контроль вадъ коловіей 
тЬмъ золотопромышлевникамъ, которые вытеснили англійскихъ 
работниковъ и замфнили ихъ китайскими кули“ **). Такую же 
двоякую оцёнку новой конституции мы находимъ въ южно-афри- 
канскихъ газетахъ. Нужно помнить, что подавляющее большин- 
ство ихъ находится въ рукахъ крупныхъ золотопромышленни- 
ковъ. Независимыми органами слъдуетъ считать двћ-три голланд- 
скія газегы (главнымъ образомъ, „ҮпІкчіет“), да столько же 
авглійскихъ газетъ, отражающихъ интересы работннковъ. Цен- 
тральный журналъ золотопромышленниковъ—„Вап@ Ма!“— въ 
восторгћ отъ новой конститущи. „Она отражаетъ истинное же. 
лан!е большивства населенія и удовлетворить вођхъ благонамћ. 
ренныхъ людей Трансвааля, —говоритъ газета. Конституція жө 
враждебна бургерамъ, потому что даетъ имъ такія же права, какъ 
и англичанамъ“. Другая газета золотопромышленниковъ, — „Іоһап- 
пезфиги 8(аг“ ,-—-сыгравшая видную роль въ подготовленін войны, — 
находитЪ конституцію „превосходной“. „Трансвааль будетъ имВть 
боле либеральную конституцію, чћмъ какая либо другая колонія, 
имвющая представительныя учрежден!я“. „Іоһаппезбиге Тітеѕ“ 
тоже въ восторгћ отъ конститущи. „Ргеѓогіа Мемз“ находить но- 
вый органическій статутъ „очень либеральнымъ“, хотя даетъ всћ 
гарантін центральному правительству“. Такимъ образомъ, пресса, 
выражающая интересы класса, который играетъ такую видную 


*) „Мапсһеѕіег Оиагӣіап*, Арг! 16, 1905. 
**) „Ѕќаг", Аргії 17, 1905. 
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роль въ истори Трансвааля за послЪднія десять лътъ, --бевусловно` 
довольна конституціей. Независимыя газеты, қакъ „Зои .Аігісап:. 
М№ежв“, такъ суммируютъ сущность конституц!и: „населен1е должно. 
будетъ платить и выражать на лицё удовольстве“. .:; ... 
Южҗно-африкансқія газеты принесли съ собою не только. про- 
стую вритиқу конституци. Просматривая „ош Аќгісвап Мез“, , 
напр., мы убъждаемся, что основное положеніе пентральнаго пра-: 
вительства, положеніе, выставленное съ особенной силой Миль-. 
неромъ, совершенно нев®рно. По маћъвію бюрократін, за цен- 
тральное правительство является все англійсқое населене въ 
Трансваалњћ, а въ оппозищи— вс голландцы. Расовой антагонизмъ, , 
по прямолинейности своей, --болће всего поняхенъ бюрократии, 
которая, часто въ критическія минуты для себя, какъ мы, русокіе, 
къ горю нашему, знаемъ, усиленно играетъ на немъ. Справка 
съ южно-африканскими газетами доказываеть, что демаркаціонная. 
линія, раздёляющая „благонам%ренность“ отъ „неблагонамћрен-. 
ности“ (съ точки врея бюрократіи), отнюдь. не. совцадаетъь съ. 
линіей, разграничивающей нацональности. Правда, въ оппогидіи. 
значительная часть голландскаго наседеня. Но дадеко не већ 
англичане въ Трансваалћ являются сторонниками правительства. 
Голяандекая оппозищя, составляющая общество „Неі оК“, вы- 
пустила критическій. разборъ конститущи; но ещо болће р%8ко. 
отозвалась о ней. „Везропз е. (хоуегпшепі Азѕосіаіоп“, Эта мно-. 
гочисленная ассощащя состоитъ ИСБДЮЧАТӨЛЬНО. ШВЪ `аНГлЕЧанъ. 
Въ манифесть ассощащи опровергается утверждбніе,.что широкое. 
самоуправлене въ Трансваалћ неминуемо поведетъ къ господству. 
одной расы вадъ другой. Мавифестъ ссылаетоя ва союзъ : между. 
голландскимъ „Нек ҮојК“ и англійскииъ обществомъ „Везропз ]е- 
(Оотегптепёі Азвосіаііод* ... „Центральное правительство. сильво. 
ошибается, утверждая, что. Трансвааль еще не. согрћлъ для кон-- 
троля надъ исполнительной властью. Онъ .вабываетъ вою предва- 
рительную исторію қолоніи“. Манифость дальше доБазываеть, что 
отнят!е. у предотавителей населенія контроля надъ исполнитель-. 
ной властью доведетъ,въ тому, что правительство. колови под-. 
падетъ подъ вліяніе класса золоторромышленниковъ. Когда это- 
случится, то на долю Трансваадя выпадуть великія .бъдствія. 
Представитезьныя учрөжденія безъ контроля надъ; исполнитель-, 
НОЙ властью ОТНЮДЬ не являются политическими школами. для 
взселен!я. Центральное правительство вынуждено было дать подное, 
самоуправленіе Капокой колон!и и Наталю, потому что тамъ выхо-. 
диди безпрерывныя недоразум ия. между палатой и исполнительной. 
властью. "Палада дарутадевъ,-говоратол, Аве ВЪ ао золи рав 
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должна имжть полный и совершенный контроль надъ всеми до- 
ходами и расходахи колон!и. Лица, не отвЪтственныя предъ ца- 
датой, не должны распоряжаться какою бы то ви было частью 
прихола“. Лесоқгація дальше ръзко осуждаетъ то, что предета- 
витель короны, т. е. намъстникъ, по конотитущи является пред- 
садателемъ палаты. Манифестъ рашительно высказывается про- 
тавъ того, что иивціатива во всфхъ фннансовыхъ рефориахъ 
принадлежигъ исключительно предсћдателю. „Центральному пра: 
вителі.гтву, — заканчиваетъ ассоціація, не удалось доказать, почему 
населевію ве долженъ быть данъ контроль надъ исполнительной 
властью“. Союзъ поэтому ваявляетъ, что будетъ отстанвать всЪми 
силами полное самоуправленіе. 

Заявленіе голландцевъ составлено тоже въ крайне категори- 
ческой форм® *). 

„По новой кояституціи, —пяшетъ отъ имени комитета ген. 
Бога, — правительство колови стоитъ совершевно ваъ контроля 
палаты. Представители народа не могутъ даже назначать жало- 
ванья состоящямъ на правительственной службћ. Четвертая часть 
всей палаты будетъ состоять изъ правительственныхъ чиновни- 
ковъ. ТакимЪ образомъ, представители короны будутъ всегда въ 
состоянии выполнять сзои планы. Власть палаты до такой степени 
ограничена, что она является оқорће политическимъ клубомъ, 
ч8мъ законодательнымъ собраніемъ. Основной принципъ само- 
управлен!я: полный ковтроль населен!я надъ финансами стравы — 
отсутствуетъ“. Ген. Бота отъ вменни Не УК оротестуетъ про. 
тивъ того, что правительство намфрено и дальше вавязать населен ю 
жардармерю (СопзаШагу), которая отоитъ такъ дорого и поро: 
ждаетъ тозько бевирериғяыя и справедливыя жалобы. 

По конститущи, депутатамъ разр®шается произносить въ па- 
латЬ рёчи на голлавдскомъ ягыкћ, попрашивая на то раврёшевнія 
предс®дателя (памћстника). „Такииъ образомъ, говорится въ ва- 
явленіи,—депутаты будутъ находиться въ зависимости отъ каприза 
представителя короны. Это—и не практично, и унизительно“. Гол 
лавдокое населеніе протестуеть также противъ параграфа, въ 
силу котораго одинокимъ искателямъ счастья, временяо жавұщимъ 
въ колонін, даны большя преямущества, чёмъ постояннымъ жи- 
телямъ, имћющимъ больния семьи. 

Такииъ образомъ, введен:е новой. конституція породатз не 
мало бурь въ Трансваал; но причиной будетъ, какъ мы. видвлн, — 
ограниченіе власти палаты. Цолное спокойствіе и гармовін нал 
ступятъ тогда, когда населені получить возможность рёмать 
свою соботвенвую судьбу. Только полное самоуправлен!е ‘повет 
деть въ Трановяалъ, какъ въ Кавалф, къ сближению , двухъ; на- 
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родностей. „Въ государств ,—говоритъ Іордъ Бичеръ,—должно 
руководиться тёмъ же принципомъ, что и въ Частномъ хозяйствз: 
источенную червями и изъћденную молью негодну!о мебель сл%- 
дуетъ не хранить, а вытащить на чердакъ. Такииъ негоднымъ 
хламомъ являются отжившія учрежденія. Непримиримый консер 
ватизмъ—безум!е, на придачу, крайне опасное. При „обновлени“ 
никогда не сл%дуетъ удовлетворяться полум$рами, которыя только 
раздражаютъ всћхъ, не исцёляя ничего. Если нужна ломка, то 


ломайте и выбрасывайте все негодное“ *). 
Діонео. 


‹Выцвфтане» рабочей парти. 


(Письмо изъ Германти). 


Г. 


При взсти о каждой новой побћдћ сощалъ-демократ!и, въ из- 
вЪстной части буржуазной печати постоянно слышатся голоса, 
которые предсказываютъ перерожден!е „красной парти“ подъ 
вліяніемъ ея усп®ховъ, „выцвётан!е“ или „линяніе“ (Маизегипо) 
ея пролетарской окраски. И всемірно-историческій опытъ, каза- 
лось бы, дЪйствительно, говоритъ за подобное предположеніе. Въ 
истор!и человћчества, кажется, нћтъ ни одной иден, которая не 
выцвћтала бы по м%ърћ того, какъ ея принципы и идеалы вопло- 
щались на практикћ. Въ началь —періодъ драматизма и мучени- 
чества. Является какой-нибудь пророкъ и приносить съ со- 
бою новую истину; его, какъ это бываетъ со воћми пророками, 
гонять и преслёдуютъ, его послъдователей распинаютъ и оскорб- 
ляютъ, его учен!е сы8шиваютъ съ грязью, приравниваютъ къ бреду 
безумнаго или сваливаютъ въ общее хранилище челов ческой 
глупости. Но вотъ наступаетъ, благодаря упорству послъдователей 
и перем8н8 соціальныхъ условій, полный переворотъ: вчерашняя 
глупость и заблужденіе становится всёми признанной, неоспори- 
мой, безусловной, единоспасительной, единственно истинной— 
истиной; повзшенные, распятые, казненные и заточенные пре- 
ступники вчерашняго дня— на завтра отановятоя руководителями. 
и властителями, учителями и судьями, которыхъ единое олово 
заставляетъ трепетать и враговъ, и приверженцевъ, которыхъ 
власть не знаетъ никакихъ предъловъ. Мало того, вчерашніе угне- 
таемые становятся на завтра угнетателями, и воякій, кто воз- 
стаетъ противъ великаго и всЪми признаннаго учен!я, кто 0см%- 


*) Апатег Баа. Му і ат ог ШБбегаї, р. 15. 
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ливается провозгласить какую-нибудь новую истину рядомъ съ 
только-что признанной, —платитъ мученичествомъ за свое дерзно- 
веніе, а его учениковъ и послёдователей вчерашние мученики 
гонятъ въ тюрьмы и ссылку, подготовляя, такимъ обравомъ, путь 
для будущей новой догмы и для новыхъ властвтелей человћ- 
чества... 

Власть и усп%хъ убпваютъ идею... Она становится достояніемъ 
массы... Она выцвћтаетъ и опошляет я... Она становится ходячей и 
стерт''Ё монетой текущей обыденности, входитъ въ комиромиссъ съ 
наличными носителями снлы и зачисляется въ павтеовъ признанныхъ 
божествъ современности... Цвною принциоа покупается обществен- 
ная мощь и сила... Стоить только отказаться отъ первсначальнаго 
протявоположен1я старыхъ бог.въ и новой вёры, стоитъ только 
отодвинуть самое осуществлевів идеала въ боле или мен%ће отда- 
ленное будущее н установить съ печальной дЪйствительвостью 
дружеское сожптіе подъ вовымъ блестящимъ и прекраснымъ зна- 
менемъ—и дъло сдфлано: съ одной стороны, великая и новая 
истина восторжествовала, а съ другой—и наличныя отношенія 
сощальной мощн не только не проиграли, но въ новомъ, блестя- 
щемъ н яркомъ ндейномъ варядћ представляются еще лучше, 
прекрасн%е и спасительнће, чё8мъ прежде! Таковы судьбы истины, 
купявшей путемъ компромисса признан]е и ввЪћшвюю власть, та- 
ковы результаты „линян!я“ ея принциповъ и умножевія ея по- 
слфдователей. Становясь сильн®е извн%, она слабфетъ внутри и 
выцвћтаетъ подъ общ тонъ вЪчно торжествующей пошлости и 
насилія!... 

Въ третьей квижкћ ХХ тома архива соціальной науки и 
соціальной политики докторъ Бланкъ дзлаетъ попытку доказать, 
при помощи статистики послёднихъ выборовъ 1903 года, что, въ 
дзйствигельностя, перерожденіе н8мецкой соціахъ-демократін уже 
началось, что она постепенно теряетъ свой основной пролетар. 
св!Й характеръ, что въ ея ряды влились широкою струей демо 
кратическіе, бюргерскіе элементы. Для получев!я такихъ ревуль- 
татовъ, Р. Бланкъ прибъгаетъ къ очень простому способу. Онъ 
сравниваетъ общее число индустріальныхъ рабочихъ, имфвшееся 
на лицо въ 1895 году, выдъляетъ изъ него число рабочихъ, обла- 
дающихъ правами выбора, ограничиваетъ это количество опредћ- 
леннымъ процентомъ, такъ какъ далеко не всё рабочіе уча- 
ствуютъ въ выборахъ, и, выдёливъ изъ полученнаго, такимъ об- 
разомъ, числа рабочихъ посхћдователей центра, сраввиваетъ остав- 
шееся число избирателей съ общимъ числомъ голосовъ, подан- 
ныхъ въ пользу рабочей парт!и въ 1903 году, а въ ревультатћ 
этихъ операцій получаетъ слёдующ!я данныя. Въ общемъ въ 
1903 году рабочими было подано 2.620,649 голосовъ, третья часть 
изъ нихъ, по мнён!ю Бланка, приходится на центръ. Такимъ обра- 
зомъ, за программу сощальной демократ было подано всего 
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1.747,095 голосовъ ивъ среды пролетаріата, и это въ то время, 
‘какъ всего за кандидатовъ соціјалъ-дөмократін было подано 
8.010,771 голосъ. Если бы эти данныя подтвердились на ДВлЬ, 
‘то оказалось бы, что остальные 1.263,676 годосовъ приходятся 
не на пролетаріатъ, & на бюргерскіе классы. Однако, эта. цифра 
изм няется уже потому, что съ 1895 года по 1903 годъ населе- 
нів страны чрезвызайно увеличилось, а въ частности очень воз- 
расло число индустріальныхъ рабочихъ. дто увеличене Бланкъ 
`принимаетъ въ 40°/,, а въ силу этого значительно вограотаетъ и 
‘количество голосовъ, поданныхъ рабочими въ пользу сощалъ-де- 
‘мократи. Изъ числа. 8.010,771 голоса, въ силу этого, на рабо- 
‘чихъ приходится. нриблизительно 2.466,000. Отсюда уже ясно, 
что боле полмихлібна голосовъ приходвтся на бюргерскіе классы, 
во эта послдняя цифра Бланка не удовлетворяеть, и онъ ду- 
“маетъ, согласно статистик выборовъ 1898 года, что. не мензе 
750 тысячъ бюргерскихъ голосовъ приходилось въ 1903. году на 
‘ пролетарскую партію. И, на основан! этихъ данныхъ, нашъ ста- 
`тястикъ приходить къ весьма печальнымъ для ‚рабочей парти 
‘результатамъ. Она, какъ оказывается, превращается -постеленно 
въ коалиціонвую партію, не имћющую классовой основы, она 
преобразуется въ народную партію вообще, въ которой громад- 
ную роль играютъ бюргерскіе элементы. Благодаря этому, въ са- 
мой партін находить Бланкъ раздвоевіе и противоположность. 
"См%шанные бюргереко-пролетаровіе избиратели и фракція, съ 
одной стороны, партійное правленіе и партійный конгрессъ, —съ 
другой стороны. Таковы элементы, которые выражаютъ'· противо- 

‘' положность между смёшанвымъ характеромъ первыхъ и .проле- 
тарскииъ. составомъ., вторыхь. Въ подтвержденіе своихъ  схловъ 
"Бланкъ ссылаетоя на тотъ фактъ, что изъ прежней программы парти 
`уже вычеркнуто р®зкое положеніе, направленное противъ „всћхъ 
другихъ пар\Й, какъ реакціонной массы“, что съ 1891 года партія 
называется не „боцівливтической“, а „соціалъ-демократической ра- 
-бочей партібй“, что, ваковецъ, пъзый рядъ. случаевъ послЪдняго 
’ времени указнваеть ‘на противололожность между соціадистиче- 
` ской теор!ей’ и бюргерско-демократической. практикой. Если вћ- 
"рить Бланку, то „выцв®тан!е“ парти въ полномъ:ходу, и совер- 
-шенно своевременвымъ является вопросъ о томъ, не выцвфтаетъ 
‘ли соціалиёмъ по мёрћ нобъды воціалъ-демократіи? Не приспо- 
_ собляется ля: онъ къ тому буржуавному обществу, котораго онъ 
` объявил ‘себя принцишальныхь мротивникомъ?, Не идеть ли 
овъ нынв подъ однимъ ярмомъ съ каПИТалистическимь обще- 
°ствомъ йо пута его внёшней- и внутренней политика? Не посту- 
° пилоя ли и :онъ ‘своей идеей, подобно многимъ · своимъ предше- 
„ственникамтъ: въ ДЪлЛВ спасевія міра, не надаетъ ля, и онъ жертвой 
`-всеобщаго процесса мдейнаго :выцаћтанія и. политичесваго роста? 
Въ самомъ дъл%, быть соціялъ-демократомъ въ иствиномъ 
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смысл слова, быть настоящимъ „товарищемъ“ далеко не значитъ 
быть только приверженцемъ опред®ленныхъ политическихъ тен- 
денц!й или, какъ это говорятъ „свободомыслящіе“ — „другомъ“ 
опредёленной партія. Такихъ друдей (МіПашег), въ отличю отъ 
товарищей ((}епоззе), у „соци“ очень много. „Друзья“ сочув- 
ствуютъ и не могутъ не сочувствовать глубоко-народной и гу: 
манной иполнтикв рабочей парти, и, не раздвляя ни соціальной 
вары, ни эковомическяхъ теорій соціалазма, они, однако. отдаютъ 
свои голоса соціатъ демократамъ, такъ какъ это, съ ихъ точка 
зръвія, все же лучшая, честизЙтая и наиболве прогрессивная 
партія изъ всъхъ существующихъ. Но, чтобы быть вастоящямъЪ 

„соци“, вастоящимъ товарищемъ, мало только голосовать ва кав- 
дидатовъ партія или жертвовать для вея дөвөжвыя средства. Каҝъ 
требуетъ совершенно опредћленно 5 1 отатута өя органивацін, 
для принадлежности къ парти нужно еще „иепов8дане основ- 
выхъ положен ея программы“, программа же эта не только 
предполагаеть со стороны свовхъ сочленовъ опредЪленное со- 
ціальное міровоззръніе, но также и пзвёстную степень парт! Аной 
правственяости, которая одна въ послЪдней инстанцін является 
ръшающей для вопроса о томъ, поскольку тотъ ила другой „то- 
варищъ“ дЪйствительпо осуществляетъ на практик т% начала, 
ҡоторыя онъ иоповадуетъ въ теорія. Какъ было прекрасно ска- 
запо Бебелемъ въ его р%®чи на дреаденскомъ партейтагф: „това- 
римъ“ принадлежитъ своей партіп „душою я тёломъ“(пії На\ 
ллі Назгеп). И только такіе „пћльные люди“, въ отличіе отъ 
„Пполованчатыхъ либераловъ“ буржуазныхъ партій, являются истин- 
ными членами партій въ лучшемъ смысяћ олова. 

_ Нормальный и здоровый ростъ парти поэтому далеко не мо- 
жетъ быть равнозвначнымъ съ однимъ только ея внфшяимъ ро- 
стомъ и увеличенемт числа поданныхъ ва вее голосовъ. Только 
тотъ пряиростъ ей нуженъ, только т члены являются для нея 
`ХАЙствительно цћняыми, которые ни своимъ мірововарћніомъ, ии 
‘нравственностью не подрываютъ общаго өя едавства. Вполић 
правъ былъ Бебель въ своихъ ўказавіяхъ на опасность, которую 
несетъ съ собою въ этомъ отношенін такой громадвый роетъ 
‚парти, хакъ современный. „Безъ единотва принциповъ и убьж- 
Дөній, безъ единства цВлөй, — говорилъ маститый вождь со 
піалъ-дөмократін,—-не можетъ быть никакого едвненія и вооду- 
шевлен!я во время битвы“. Бевъ такого единства партія ве имћетъ 
„никакой возможногти двинуть въ бой свои полки, бригады и 
жориуса, руководить ния м привести къ побъдћ, Какъ мы ее ва- 
воевали нынче, и какъ мы хотимъ ее завоевать даже въ томъ 
случаВ, если бы весь міръ нолнялся противъ насъ съ нашими 
врагамя“. Опаспость внутренняго раздора въ парти необходимо 
должна была увеличиться еще и потому, что сощалъ-демократя 
является „во многихь отношевіяхъ наслёдницой буржуазныхъ 
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партій“ и при томъ не въ смыслё простого „вамћщенія“ „бюргер- 
скаго либерализма“, но въ смысл дальнёйшаго разгвитія его тре- 
бованій, „наддачи“ къ нимъ того, о чемъ этотъ либерализмъ не 
смлъ и подумать. Вполн% естественно поэтому, что число сто- 
ронниковъ сощалъ-демократ1и должно расти по м8рё того, какъ 
„негодованіе, недовольство и возмущен!е по поводу совершенно 
разстроеннаго внутренняго состояня страны“ распространяется 
все шире и шире. „Совершенная безтолковость нашей внутренней 
и внёшней политики, —говорилъ Бебель, —внушаетъ опасенія все 
боле и болће широкимъ кругамъ населенія и влечетъь ихъ въ 
объятія единственной парти, которая до сихъ поръ твердо, ясно 
и съ полнымъ совнаніемъ цзли шла своей дорогой“. „Полный 
застой, если не открытая реакція въ удовлетворен!и необходи- 
мЪйшихъ культурныхъ потребностей, и при томъ не только въ 
импер!и, но и въ отдЪльныхъ государствахъ, неизбёжно приводитъ. 
къ сощалъ-демократи многочисленные элементы. Къ этому же 
ведетъ и печальное финансовое хозяйство въ государствахъ и 
имперіи, и отсутствіе всякаго плана и цфли въ нашей торговой 
политикћ“... „Военвая и морская политика и выросшія... благодаря 
ей, колоссальныя тягости вызвали высочайшую степень неудоволь- 
стыя среди широкихъ круговъ народа... Благодаря этой политик, 
мы постоянно терпимъ посраиленія, какъ, напр, въ Китађ, на 
Гаити, въ Венецуэлђ и т. п.“.. „Все это должно теперь стать 
яснымъ для самаго простого челов ка въ вародћ. Онъ олышитъ 
постоянно все снова и снова о новыхъ военныхъ законопроек- 
тахъ, о новыхъ увеличеняхъ флота, о новыхъ қолоніальныхъ 
планахъ. Мы вздь желаемъ повсюду въ м!рз, гдћ только есть 
твоздикъ, сейчасъ же навћсить на него нашъ щитъ. И обо всемъ 
этомъ слышитъ каждый нёмець. Онъ знаетт, что ему придется 
жертвовать своими сынами для зрміи и флота, онъ знаетъ, что 
будуть повышены налоги, что већ эти расходы совершенно без- 
полезны, что... опасность катастрофы растетъ въ той самой сте- 
пени, въ которой увеличиваются вооруженія“. Онъ знаетъ, нако- 
нецъ, „что широкія массы народа въ первую голову будутъ нести 
расходы на всВ эти предиріятія, въ то время, какъ именно тв 
классы, которые поддерживаютъ эту политику и эти вооруженія, 
почти совсћмъ освобождены отъ тагостей, ею налагаемыхъ. Вс 
эти тягости будутъ взвалены на работающіе классы“ *). Таковы 
общія причины, которыя совершенно независимо отъ распростра- 
ненія чисто соціалистическихъ убЪждевій необходимо увеличи- 
ваютъ число соціалъ-дөмоқкратическихъ соювниковъ, а часто также 
и „товарищей“. Многіе дфлаются, такимъ образомъ, соціалъ-демо- 





*) РгофокоЙ Бег іе Уегһапіипреп 4ез Рагіеіќареѕ 4ег 502іаійетокга!і- 
ѕсһеп Рагќеі Оец{сШапаз. АБрепа{еп 2и Огездеп уот 13. 61$ 20 Ѕеріетбетг. 
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кратами, не сгавши еще таковыми „душою н Т$фломъ“; мвогіе 
заполняютъ собою ряды сощалистевъ, но сохравяютъ еще въ сев 
СЛИШЕЗМЪ МНОГО обломк''ВЪ стараго міровозарћнія, СТОЯТЪ ЦОДЪ 
властью мяогихъ отжившихъ для чихЪ уже, казалось бм, пред: 
равсудковъ н предуофждешй. И это вподнф понятно. Переходъ 
къ сошалъ-демократ!и есть переходъ къ иной нЪрЪ, иному міро 
созерцавію, иной нравственности, чімъ 1%, которыя господетвуютъ 
въ буржуазвыхъ или сгаро-сословныхъ кругахъ. Сощалъ-демокра- 
тія требуеть всего человфка, „съ кожей п костями“; ова обВ- 
щаетъ ему рай земвой въ будущемъ, но требуетъ отъ него глу- 
бокой вфрности своимъ принципамъ, требуетъ, чтобы онъ всего 
себя отдалъ интересамъ грядущаго общества, чтобы онъ не только 
мыслилъ новыми категориями сошальнаго разум ня, но и вавядъ 
опредълевнное мћсто въ классовой борьй8, чтобы онъ цВликомъЪ 
проникся треловавіями демократической морали я сталъ ея от- 
крытымъ, сознательнымъ и смфлымъ бойцомъ. Соціалъ-демократія 
напоминает собою своего рода воинствующее духовное братство, 
всВ члены котораго дають обфтгъ классовой борьбы и продетар- 
скаго единенія. го сила не въ количествћ членовъ, а въ сил 
ихъ убЪжденія и единствь цлей. Всякое возрастаніе его извнћ 
только тогда ему полезно, когда оно сопровождается процессомъ 
объедивевія внутри. И именно ва этой почв стоялъ Бебель, 
когда онъ потребогалъ немедленно же посл выборовъ производ- 
ства тяжелой „операція“ для устравенія изъ парти всфхъ нечи- 
етыхЪ элементовъ, для мытья того „чернато б%лья“, котораго 
слишкомъ много накопилось, благодаря внёшнему политическому 
үспћху. 

РевизіонигмъЪ — таково назван! 10го страшнаго недуга, который, 
по миъвію Бебеля, все больше и больше рагъћдаетъ принципіаль- 
ную основу партія, уменьшаетъ остроту классовой борьбы и ли- 
шаетъ ее той ндейной силы, которая увлекла за собой три мил. 
ліова вћмецкихъ гражданъ. Ревизіонизмъ — таково назван!е этой 
болъзви, которая стала веразлучвымъ спутникомъ вяъшяяго роста 
партія и өя политическихъ усоћховъ. Ревизонизмъ— таково знамя 
вофхъ, кто желаетъ ее свести съ старой испытанчей позицій и 
продать за блескъ и обаявіе оффиціальвыхъ аттрибутовъ госу- 
дарственной силы... 

Ревизіонизмъ! —во зто же онъ такое, въ чемъ его теорети- 
ческая и практическая основа, гдћ разгадка его вліянія, въ чемъ, 
наконецъ, проявляются уже теперь слды его растлъвающаго 
дъйствія — вотъ вопросы, которые являются т%мъ болће ум%ст- 
ными въ устахъ каждаго посторонняго наблюдателя, что до сихъ 
поръ не наблюдалось въ въмецкой партін ни признаковъ раскола 
или распаденія, ви формальнаго отреченія отъ старой программы, 
ни, наконецъ, такого иг чъненія ея парламентской тактики илв 


внк парламентской агитан!я, которые давали бы право бросить въ 
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лицо парти т упреки и обвиненія, которые были сдёланы ей 
въ свое время Бебелемъ. 

Ревизіонизмохъ въ послъдній разъ серьезно занимались въ 
Дрезден®, и тамъ были установлены его теоретическя основы. 
Формула его заключается въ слћдующемъ: „вездВ въ передовыхъ 
странахъ видимъ мы, какъ классовая борьба принимаетъ вое боле 
мягкія формы“, постоянно растетъ даже между собственниками 
число тћхъ людей, которые, „по весьма матеріальнымъ основаніяиъ, 
имЪютъ интересъ сохранять хорошія отношенія къ рабочимъ“, 
такъ какъ, чЬмъ бельше растетъ классъ рабочихъ, тёмъ больше 
становится значеніе рабочихъ, какъ потребителей; единства ин- 
тересовъ всфхь соботвенниковъ въ ихъ противоположности къ 
ненмущимъ не. существуетъ: все больше растетъ „противополож- 
мость между приверженцами свободной торговли и запретитель- 
ныхъ пошлинъ, между представителями городовъ и аграріями, въ 
средё бюргерскихъ партій“; „господствующе слои“ общества 
имвютъ, такимъ образомъ, „различные интересы“, и этимъ должна 
пользовать ся, въ борьбъ за свои интересы, рабочая партія; на 
примърћ Англін выясняетея вся польза для рабочихъ отъ „соеди- 
нен!я ихъ съ радикальнымъ бюргерствомъ“, такъ какқъ тамъ 
только при помощи этого союза были завоеваны „реформы“; даже 
„кОолоніальной“ политикћ при изв®стныхъ условяхъ можеть со- 
чувствовать „соціалъ-демократія“, которая должна, наконецъ, от- 
бросить ту „фразеологію“, изъ которой она выросла, и стать 
ТВмъ, что она есть на самомъ дёлћ, т. өе. „демократически-оо- 
щалистической партіей реформы“. Такъ создается примирительное 
течен1е, которое идетъ на встрёчу буржуазнымъ партіямъ, сту- 
шевываетъ дальнёйшее обостреніе классовой противоположности 
и откладываетъ время осуществленія соціалистическаго идеала 
на долг срокъ, предоставляя его воплощеніе медленному эво- 
лющонному процессу, ходу общегосударственной сощальной ре- 
формы. На этотъ именно путь сталъ, по утвержденію Каутскаго, 
фабіанизиъ въ Англіи и мильеранизмъ и жоресизмъ во Францін. 
Если въ Германи это движеніе еще только въ начаткахъ и, въ 
отличіе отъ французскаго и англійскаго, не имћетьъ еще строго 
опредћленной программы, а проявляется только практическа, — 
то причиною этого надо считать менће развитыя экономическія 
условія Герман!и; сущность движенія, однако, и здћсь, и тамъ со- 
вершенно одинакова *). 

И устами Бериштейна ревизіонизмъ готовъ торжествовать 
полную побёду надъ радикалами. Въ своей статьв о „Мнимо- 
умершемъ“ **) онъ слёдующемъ образомъ подводитъ итогъ всему 
новому движеню. Въ области аграрнаго вопроса онъ приписы- 


*) Ргоќоко!! 4ез РацеКарез 1903, стр. 383 —402. 
ж) Ѕосіа1ізііѕсһе МопаіѕһеЌе. 1905. Лии 6. Нен. 
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ваетъ ревизонистамъ измвнен!е взгляда на устойчивость мелкаго 
и средняго хозяйства, имъ же оринадлежитъ смягчен!е взгляда 
на крестьянство, которое сдълано Каутскимъ въ новомъ изданіи 
его брошюры „Основавія и требовавія соціалъ-демократів“. По- 
добное же игыъненіе взглядовъ подъ вліяніемъ работы ревизіо- 
нистовъ находить Берзштейнъ и въ вопросъ о возрастанін числа 
капиталистовъ, о веизбћжности экономическаго крушенія капита- 
листическаго общества п въ постробя!и теорія обнищан!я маосъ. 
Но въ области практнки Бернштейнъ указываетъ на еще большія 
побъды. И хотя здъсь онъ констатируетъ, не бөвъ грусти, что 
вопросъ о заключенін союзовъ съ бюргерскими партіями или 
вопросъ о „блокахъ“, объ участи соціалистовъ въ буржуазвыхъ 
министерствахъ и о принят бюджета въ классовомъ государ- 
ств разръшены принцишально противъ ревизонизма, однако, онъ 
думаетъ, что на практикъ всетаки двло идетъ къ примиревію и 
къ постепенному ковцу „блестящаго одиночества“ сощалъ-демо- 
кратін. Въ особенности онъ зам чаетъ смягчен!е классовой борьбы 
въ области профессіональныхъ союзовъ. Говоря словами самого 
Бернштейна, можно такъ характеризовать заслуги и вліяніе реви- 
зіонизма: „Кто безпартійво перечтетъ дебаты протекшаго года, 
тотъ ненгбЪжно придетъ къ результату, что нанбольшая склон- 
ность къ безпристрастному изслћдовавію и оцънки рождающагося 
новаго, нанбольшая широта взглядовъ въ его познавін лежала 
именно на сторонћ тёхъ, кого преимущественно называютъ ре: 
вивіонистами. Я хочу быть, —говоритъ Бернштейнъ,—совершенно 
объективнымъ и признаюсь, что при такой склонности здћъсь воз- 
можна и сравнительно большая опасность сойти оъ рельсовъ: кто 
остается въ постели, тотъ и не ломаетъ себћ ногъ“. Однако... въ 
области практики ревиз!1онизму нечего опасаться историческаго 
взгляда назадъ. Онъ можетъ оглянуться на цёлый рядъ успёховъ 
своигъ воввръній и проектовъ. Его пораженія скорёе формальны, 
Ч8мъ матеріальны... „Суббота создана длЯ челов ка, а не чело- 
взкъ для субботы“... 

Отнощен!е кельнскаго конгресса нћмецкихъ рабочихъ сою: 
зовъ къ вопросу о всеобщей отачка, казалось бы, вполив под- 
тверждаетъ олова Бернштейна. Какъ пишетъ по этому поводу 
Каутскій *): „Для своего дальн®йшаго развитія профессіональные 
союзы нуждаются въ покоф“.—Такъ, по крайней м%рз, утвер- 
ждалъ на конгрессв Бӧмельбургъ.—И этими словами онъ выска- 
залъ основной мотивъ кельнскаго конгресса. Этотъ мотивъ про- 
ходить нитью не только чрезъ всё дебаты о всеобщей стачкЗ, 
но также о майскомъ праздник, гдъ потребность въ поко 
прямо приняла форму ожесточенія противъ соціалъ-демократіи, 
такъ непрятно м8шающей этой потребности своими дћйствіями. _ 


*) Оіе “еце 7ей. 1905. № 35. 
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Въ вопросв о всеобщей стачкћ д8ло идетъ, по крайней мър% для 
Германіи, только о будущемъ, въ вопросћ майскаго праздника— 
о настоящемъ. Тамъ —0о теоретической пропагандъ; звдъсъ —о0 
практическомъ выполненіи; тамъ —0о мысляхъ, которыя не только 
пошлинф не подлежатъ, но и доступны всЪмъ даромъ; здЪсь —о 
демонстращи, которая ежегодно запускаетъ руку въ кассы безъ 
того, чтобы произвести малђӣйшее непосредственное повышеніе 
рабочей платы. Въ силу этого именно только у практиковъ, ко: 
торые живутъ одной лишь практической потребностью минуты, и 
выяснилось противорћчіе между особымъ стремлен1емъ къ покою 
со стороны союзовъ и всеобщей классовой борьбой, при чемъ оно 
выступило гораздо р8зче въ дебатахъ о майскомъ „праздник, 
чЬмъ о „всеобщей вабастовкћ“. Эти тенденціи, по мнънію Каут- 
скаго, ведутъ прямо туда, „гдћ въ настоящее время стоятъ. 
англійскіе трэдъ-юніовисты съ ихъ большими кассами и столь же 
большой апатей и безсишемъ и столь же болзненнымъ стремле- 
ніемъ къ покою, которое заставляетъь ихъ спокойно принимать 
самыя тяжыя унижен!я и лишев!я правъ съ высокимъ равсче: 
томъ лавочника, который отвергаетъ всякое дъйствіе, если только | 
оно сейчасъ же не оплачивается звонкой монетой... У рабочихъ 
союзовъ въ большой степени должны быть приняты въ сообра: 
жене ихъ кассы. Собственность дёлаеть челозћкқа всегда ну- 
ждающимся въ покоћ, и коллективная собственность такъ же, какъ 
частная, и даже послЪдняя еще въ большей степени, ч8мъ пер- 
вая. Частную собственность можно еще пріобръсти при помощи 
смълаго риска, тогда какъ коллективную— почти никогда. Въ. 
этомъ ДВЙйств!и собственности и лежитъ Ахиллесова пята союзовъ 
и товариществъ“.`И Каутсый не могъ не отм®тить „удивитель- 
ной иронш судьбы, въ силу которой профессіональный конгрессъ 
прововгласилъ потребность союзовъ въ покоћ именно въ томъ 
году, который является самымъ революціоннымъ въ теченіе по- 
слЪднихъ поколъній. Покой прововглашенъ почти въ ту самую 
недёлю, когда стачки въ Чикаго и Варшав приняли почти ха- 
рактеръ настоящихъ гражданскихъ войнъ: въ Россіи возмущен!е 
противъ стараго режима, въ Америк —бунтъ противъ треста. И 
нельзя сказать, что тамъ совершаются событія, до которыхъ намъ 
нътъ дла. Ни одинъ режимъ въ Европ не стоить такъ близко 
къ русскому, какъ нмецкій, и нигдё въ Европ нёть такихъ 
сильныхъь союзовъ предпринимателей, какъ именно въ Германии. 
И если, съ одной стороны, въ Германи мы не имфемъ такой 
обнаженной системы угнөтенія, какъ въ Росси, и такихъ силь- 
выхь и жестокихъ трестовъ, какъ въ Америкћ, то мы имземъ 
за то вполн достаточную ифшанину того и другого. И призывъ. 
къ покою для соювовъ прозвучалъ въ Кельн почти въ тоть са- 
мый часъ, когда въ Гамбург8 публично объявленъ разбой въ 
области избирательнаго права и право избирателей должно полу- 
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чить такую новую форму, что всякое большинство пролетаріата 
окажется исключеннымъ. Покой провозглашается теперь, когда 
прусскій ландтагъ похоровялъ защиту горваго труда, когда 
имперскій канцлеръ провозгласилъ войну противъ рабочихъ боль- 
начвыхъ Кассъ“... 

Казалось бы, передъ вами полное выцвћтаніе когда-то мощ - 
ной рабочей парт. Ее наполняютъ въ громадномъ количествъ 
мащанскіе элементы: „ремесленники, мелк!е лавочники, мелко 
крестьяне, мелкіе чиновники, учителя, художники, служащіе въ 
различныхъ предпріятіяхъ“. Они вносятъ съ собой въ партію 
духъ бюргерской лемократін и коалиціонной тактики, подрыва- 
ютъ принцишальныя основы власеовой борьбы, являются сие- 
ціальной опорой ревиз!онизма. И этотъ послЪдній хоть и прова- 
ливается „формально“, во торжествуетъ „матеріально“, и Берн- 
штейнъ воскрешаетъ „ынимоумершаго“ и съ хитрымъ видомъ 
провозглашаетъ, что если де „ревизонизмъ еще численно слабъ, 
то не потому, чтобы погибла имъ защищаемыя идеи, во, вапротивъ, 
только потому, что эти идеи въ большей своей части стали об- 
щимъ достояніеиъ парти. Можно спокойно ревизонизмъ хоро. 
нять, это мало огорчаетъ ревизонистовъ“. „ Ревизіовизмъ не пред- 
ставляетъ собою парти среди парти.“— Онъ старается захватить 
собой всю партію, сдълать наъ нея то, что уже нарисовано Блан. 
комъ: коллективную демократическую партію не „класса“, а „на- 
рода“. И погребность въ тишин и поко8, такъ откровенно по: 
ставленная въ Кельн практиками въ основу угла, довершаетъ 
общую картину. 

Выдвћтаніе рабочей парт!и началось... 


П. 


Это утвержден!е, однако, было бы слишкомъ поспЪшно. И, 
какъ доказываетъ Бебель *) въ своей критик статистическихъ 
данныхъ, собранныхъ Бланкомъ, предположен!е относительно ко- 
личества бюргероҝихъ „МШАцГог’овъ“ въ партін не соотв%т- 
ствуетъ истивћ. Бланкъ совершенно упустилъ изъ виду рабочихъ 
и служащихъ, занятыхъ на желфзныхъ дорогахъ, почтћЬ и теле- 
граф®, которые, не смотря на украшающій ихъ королевскій или 
императорскій гербъ, избираютъ тёмъ не мене сощалъ демокра- 
тическихъ кандидатовъ. Слишкомъ высоко также оцфниваетъ 
Бланкъ и количество рабочихъ, голосующихъ за центръ. Оно 
значительно меньше. Изъ 1.875,000 голосовъ, которые были по- 
лучены центромъ въ 1903 году, не менфе 1.038,000 пришлось на 
сельскія мЪстности; въ силу же этого только 842,000 голосовъ 








*) Оіе “еце Пей. 1905. № 37. 
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приходится на мъста съ населенемъ болће 2,000 жителей. Съ 
другой стороны, въ счислеши Бланка имфется еще и тоть про- 
бълъ, что онъ совершенно упускаетъ изъ виду принадлежащихъ 
къ соціалъ-демократіи сельскихъ рабочихъ, а между тъмъ, по дан- 
нымъ самого Бланка, въ сельскихъ мћъстностяхъ (съ населеніемъ 
менће 2,000 жителей) въ 1903 году было подано не мөнће 735. 
тысячъ соціалъ-демократическихъ голосовъ. Въ составъ этихъ го- 
лосовъ входить, несомнённо, около */5 индустріальныхъ рабо- 
чихъ, которые переброшены въ деревню, благодаря постепенному 
перем щен!ю туда большихъ фабричныкъ предпріятій. Однако, ва 
ихъ исключенемъ, все же остается еще 435 тысячъ голосовъ, ко- 
торые выходятъ изъ рядовъ сельскихъ рабочихъ и мелкихъ 
крестьянъ, находящихся на пролетарскомъ положеніи. Если же 
присчитать 300 тысячъ индустральныхъ рабочихъ изъ сельскихъ 
местностей къ числу голосовъ, поданныхъ за сощалъ-демократю 
рабочими въ городахъ, — то получится не менфе 2.766,000 
голосовъ, поданныхъ рабочими и вошедшихъ въ составъ трехмил- 
ліоннаго вотума въ пользу сощалъ-демократи. Согласно этимъ 
даннымъ, бюргерскій придатокъ къ общей масс пролетарскихъ 
голосовъ оказывается вовсе не такимъ вначительнымъ, какъ это 
утверждалъ Бланкъ, и не превышалъ бы 239 тысячъ, если бы 
при сдЪланныхъ вычисленіяхъ принятая Бланкомъ степень уча- 
стія рабочихъ въ выборахъ (76%) оправдалась. Въ дёйствитель- 
ности, однако, рабочіе теряютъ массу голосовъ, благодаря весьма 
несовершенному веден!ю избирательныхъ списковъ, а въ силу 
этого число бюргерскихъ голосовъ превосходить нёсколько 478 
тысячъ. Окончательный результатъ, къ которому приходитъ Бе- 
бель, можетъ быть выраженъ слЗдующимъ образомъ: на 6 изби- 
рателей рабочихъ приходится приблизительно по 1 бюргерскому 
избирателю. 

И другими соображеніями подтверждаетъ Бебель свою мысль. 
Доказавъ съ цифрами въ рукахъ всю быстроту и різкость 
того процесса, который ведетъ, съ одной стороны, къ чрев- 
вычайному росту промышленности и сосредоточиваетъ ее въ 
крупныхъ предпріятіяхъ, а съ другой — раззоряеть мелкій 
промысель и торговлю, Вебель оцёниваетъь это движеніе съ 
точки зр%нія партійнаго прироста. Какъ оказывается, раз- 
зоренное мёщанство далеко не сразу и цілиқомъ переходить 
изъ рядовъ либеральной буржуазвіи подъ знамя рабочей парти. 
Не смотря на свою пролетаривацію, эти группы населенія долго 
еще колеблятся и ищутъ спасенія подъ вровомъ различных по- 
кровителей средняго класса, прежде чЪмъ они разочаруются окон- 
чательно въ ихъ хриотіанскихъ и антисемитскихь системахъ, 
Любопытными цифрами иллюстрируетъ Бебель свое положеніе; 
типичнымъ случаемъ являются здћсь побёды и пораженія соціалъ- 
демократія въ Дрезден®. Въ 1877 и 1878 годахъ изщанск: 
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Дрезденъ пошелъ было подъ знаменемъ рябочей парт!и, но этотъ 
опытъ былъ весьма кратковременъ. Уже въ 1581 году выступили 
тамъ прирожденные представители падающаго мЪщанства, а 
именно, антисемиты. „Христіанско-соціальная“ партія, такимъ об- 
разомъ, сразу же получила дв тысячи голосовъ, и пря перебал- 
латировкћ эти голоса перешли на сторону „парти порядка“. Әти 
голоса были набраны изъ круговъ мелкихъ служащихъ, мелкаго 
промысла, мелкой торговли; прошло 17 лЪтъ, прежде чамъ эти 
элементы окончательно ослабли, частью перешли подъ знамя 
пролетаріата, и съ твхъ поръ Дрезденвъ является постоянной до- 
бычей рабочей парти. Какъ очевидно, разложевіе мелкаго про- 
мысла далеко не въ состоян!и переполнить сразу соціалъ-демокра- 
тю бюргерскими элементами, далеко не является основой для 
полнаго перерожденія пролетарской парти въ общенародную или 
коалятонную партію соціально-либеральнаго пошиба. Рабочій по 
прежнему остается живымъ носителемъ классовой борьбы. И если 
Бебель говоритъ, что многіе перебъжчики изъ бюргерокаго лагеря 
становятся добрыми соціалъ-демократами, стоящими твердо ва 
почвъ классовой борьбы, то, само собой разумЗется, надежность, 
сила и интеллигентность намецкаго рабочаго вн всякихъ сомнт- 
вій или подоврћній. 

Н%мецкій пролетарій проходитъ хорошую школу; его воспи- 
тываетъ государство; въ немъ ищетъ опоры интеллигенція; его 
соціально просвћщаетъ и готовитъ фабрика и товарищи; и прежде 
всего его захватываетъ граядюзная машина современнаго куль- 
турнаго и правового государства. 

Прежнее государство въ просвёщен1и и самодћятельности 
массъ не нуждалось. Оно сосредоточивало силу своего просвћ- 
щенія на высшихъ классахъ общества, и отъ нихъ ожидало на- 
правлен!я и руководства государственной машиной. Ведя до 
крайности примитивное хозяйство, стоя на почв натуральныхъ 
повинностей, довольствуясь малой производительностью кр®пост- 
ного труда, оно могло не только удовлетворяться крайне скром- 
нымъ бюджетомъ страны, но даже предоставить значительную 
долю труда низшяхъ классовъ т8мъ высшимъ, которые стояли у 
кормила. Пассивныя, темныя, малодћятельныя и малопроизводи- 
тельныя массы „чернаго народа“ въ рукахъ просвзщеннаго из. 
браннаго меньшинства, — таковъ строй стараго крћпостническаго 
государства, такова сощальная основа его экстенсивнаго хозяй- 
ства, его медленнаго и вялаго внутренняго хода. Не то въ совре- 
менномъ культурномъ государств. Здъсь вов— масса и движен!е. 
Здвсь—громадные запросы національной политики, широкія куль- 
турныя задачи, колоссальныя денежныя средства и неустанная 
интенсивная работа многомиллонныхъ массъ сознательнаго и 
энергичнаго населен1я. Новое государство потребовало и новыхъ 
услов хозяйства. Новое государство не могло удовлетвориться 
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вялымъ кр%®постническимъ трудомъ. Оно поставило громадныя 
требован1я каждому отдћльному подданному и для удовлетворенія 
ихъ дало ему не только хозяйственную и политическую свободу, 
но и просвЬщеніе. Самодћятельность широкихъ народвыхъ массъ 
стала лозунгомъ новаго времени. Государство оперлось вепосред- 
ственно на массы, и отъ каждаго отдћльнаго гражданина потре- 
бовало такого интенсивнаго труда, который можетъ быть резуль- 
татомъ только высокаго сознаня, моральной силы и вышколен- 
ныхъ рукъ. И совершенно естественно, что рабочій-пролетарій 
такого государства менће всего можетъ быть приравненъ по 
своему умственному и нравственному уровню къ представителямъ 
убогой и темной дореформенной массы. Уже одно обязательное 
и всеобщее начальное обученіе создаетъ ръзкук граниду между 
ними. Всеобщая воинская повинность вволитъ молодого солдата 
въ кругъ политичесқихъ идей, развиваеть въ немъ воинсыя 
„доброд®тели“, пріучаетъ его къ массовымъ движеніямъ и дисци · 
плинћ. Общинная и муниципальная самодћятельность пріобщаетъ 
его къ мћстнымъ Бультурнымъ и администратявнымъ интересамъ, 
ставить его въ непосредственное соприкосновен!е съ публично- 
правовымъ укладомъ страны, воспитываетъ его въ принципахъ 
гражданскаго долга и законом рной отвзтотвенности. Обязанности 
присяжнаго засздателя еще боле знакомять его съ правомъ и 
законностью; наконецъ, право избирать народныхъ представителей 
въ ландтагь и рейхстагъ дВлаетъ его полноправвымъ участни- 
комъ въ рёшени величайшихъ вопросовъ государственной мощи 
и велачія, финансоваго благосостоянія, международнаго мира, 
кулнтурнаго прогресса, просвътительной и религіовно-церковной 
политики. Голосъ пролетарія есть голосъ нфмецкаго политически 
полноправнаго гражданина, котораго воспитываетъ государство 
на вачалахъ самодћятельности и свободы, отъ котораго оно тре- 
буеть не только пассивнаго тягла, но и активнаго олуженія, 
гражданскаго самоотверженія, энергичной и независимой работы 
на благо общее. Культурное и правовое государство воспитываетъ 
гражданина. Надо прежде всего отречься отъ всћхъ современ- 
ныхъ формъ благоустроеннаго политическаго быта, чтобы пред- 
ставить себ нёмецкаго гражданина-пролетарія невзжественнымъ 
и темнымъ индивидомъ, который составляетъ „свинское счастье“ 
соціалъ-демократін и б$гаеть за „красными примадоннами“. И 
если лучшимъ средствомъ для развитія демагоги является нев\ћ- 
жество и культурная отсталость массъ, то воистину лучшимъ 
средствомъ противъ нея является широкая самодћятельность 
народа. | 
Однако, этимъ просвзщен!е пролетарія, его нравственное и 
общественное воспитаніе далеко не оканчивается. То, чего ве 
дфлаетъ государство, то дълаетъ общество. Свободная конкуррен- 
дія нћмепкихъ религ озныхъ и перковныхъ соединеній заставляетъ 
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нхъ чрезвычайно расширить дъло такъ вазываемой внутренней 
миссін, и релн!озные споры, церковная пропаганда и полемика, 
проповідь св: бедно. релпгіознаго двяжевія, борьба противъ има — 
[0$ хоп Кот-Вомесипо--все это невольно захватываетъ массы, 
проникаетъ въ самые отдаленные уголки народной жизни и снаб- 
жаетъ рядового пролетарія такими богословскими и перковно- 
всторическими свЬдЁЬн1яия, которыя даютъ ему вполнћ достаточ- 
ное разум не во в‹ћхъ этихъ дћълахъ. Дебаты сощалъ-Демократ!и 
на партейтагъ въ Галлв, кажется, достаточно показываютъ, на. 
сколько здраво пролетарская масса сумъла разобраться въ рели - 
гіозно-политическомъ вопрос. Но не одна религія идетъ въ Гер- 
манін „въ народъ“. Свободное яскусство и свободная наука не 
менће релягін стремятся войти въ народный обиходъ. И въ этомъ 
отвошенінп нельзя не указать па ‘туЪченный Койгеномъ фактъ, 
что именно на настоящее время падаетъ все болће усиливающееся 
сбдяженіе между рабочниъ и духовнымъ пролетаріатомъ. Какъ 
говоритъ молодой филогофъ въ своемъ послёднемъ труд, такое 
сближен!е разъ уже совершилось въ истори соціализма: „это 
были богатые солнцемъ, прекрасвые дни для соціализма, кото- 
рыми начиналась вторая половина ХІХ -го вака. Наука и жизнь, 
носители духа и простого труда, казалось, заключили въчный 
союзъ. Интеллигенція и рабоч народъ приближались дпугъ къ 
другу, и завоевания массъ были въ то же время тріумфомъ ин- 
теллигенщи. Началось непрерывное вглимодъйствіе между про- 
лөтаріатомъ образован!я и физическаго труда. Мъсто слЪцыхъ и 
сильныхъ инстинктовъ массъ заняло ясное познаван!е, и ослаблен- 
ное чистымъ интеллектуализхомъ чувство жизни у „интеллиген- 
товъ“ стало получать постоянно новыя силы изъ бьющаго ключа 
жизни работающаго народа“... Однако, впослЪдствіи опять насту- 
пилъ періодъ односторонней дифференціаціи и тћъхъ, и другихъ, 
союзъ грозилъ погибнуть. По большей части такъ и случилось. 
Но въ настоящее время опять все созръло для новаго и плодо- 
творваго сближенія: „Душа современнаго пролетарія, которая 
не заражена ни одностороннимъ интеллектуализмомъ, ни равъћ- 
дающимъ скептицизмомъ, способна теперь, сообразно обсто- 
ятельствамъ, дать умственному пролетаріату новую пульсирую- 
щую кровь. Съ другой стороны, и пролетаратъ труда можетъ, 
благодаря соприкосновеню съ интеллигенщей, стряхнуть нВ- 
которые м%®щансые идеалы и пріобрвсти высшія точки грћ- 
нія, получить боле возвышенныя цзли“ *). Нужно отм%- 
тить, что и ва самомъ дЪлЬ подобный союзъ интеллигенціи и 
пролетаріата до сихъ поръ составляетъ одну изъ зам чатель- 
ныхъ сторонъ нёмецкой сощалъ-демократ!в. Еще при обсужде- 
нін программы партія, старый Либкнехтъ указалъ на то, что 


*) Коіреп, Оіе Киќигапѕсһаџипр дез Ѕогіа1іѕтиѕ, Вегііп, 1903, стр. 111—112. 
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на помощь рабочей парти, въ ея освободительной борьбћ, уже 
тогда приходили „благородно мыслящіе, просвзщенные люди изъ 
числа такъ навываемыхъ высшихъ классовъ *), а партейтаги въ 
Ганноверћ (1899 г.) и въ Любек (1901 г.) еще болће закрћпили 
связь между наукой и сощалъ-демократей, благодаря дебатамъ о 
Бернштейн и резолющи, которою „безусловно признана необхо- 
димость самокритики для духовнаго развитія парти“ **). Даже 
„истребители соціалистовъ“ не могутъ не признать, что „не 
только духовно нивменная, хотя и великая численностью проле- 
тарская масса присягаетъ у краснаго знамени соціаливма“, но 
что „онъ вашелъ доступъ и вліяніе, благодаря одуряющей сил 
своей чрезвычайно идеалистической ввћшней стороны, и въ круги 
образованныхъ, вплоть до ученыхъ коллегій нашихъ универси- 
тетовъ и высшихъ школъ, среди которыхъ сощалъ-демократя 
насчитываетъ многочисленныхъ приверженцевъ“ ***). 

Но наиболфе серьезное просвъщеніе въ области соціальныхъ 
знаній даетъ пролетарію безспорно фабрика и большой городъ. 
Вся жизнь и работа вдћсь, это—ежедневное практическое занят!е 
по соціальнымъ наукамъ, при томъ заняте, которое имћетъ вс 
шансы глубоко връзатьоя въ душу неофита и никогда уже не 
вывётрится изъ его памяти. Процессъ индустріальнаго қапита- 
листическаго производства передъ нимъ на лицо. Онъ воочию 
видитъ, какъ трудъ наемнаго инженера создаетъ планъ, трудъ 
наемнаго управляющаго организуетъ производство по типу слож- 
ной кооперащи, и какъ безконечный и неустанный трудъ без- 
численныхъ рабочихъ создаетъ всевозможныя „прибавочныя стон- 
мости“, въ то время, какъ нөмногіе акціонеры получаютъ диви- 
денды и спокойно рЬжутъ купоны. Онъ самъ на своихъ бокахъ 
испытываетъ вс прелести „анархія производства“ и ивучаетъ 
„теорію кризисовъ“, когда, подъ вліяніемъ ненввёстно какъ и 
откуда появившагося „перепроивводства“, сокращается число 
рабочихъ на фабрик, понижается заработная плата, и сильный 
рабочій человЪкъ съ семьей и уже со сложившимися культурными 
потребностами вдругъ останавливается передъ страшнымъ привра- 
комъ нищеты, лишеній, голода... За что? — является невольный, 
хоть и безплодный вопросъ, и пролетарій по необходимости ста- 
НОВИТСЯ НӨ только политико-экономомъ, но и сощаль-политикомъ, 
примыкаеть къ организащи, {требуетъ улучшенія условій труда, 
участвуеть въ стачкћ и наглядно знакомится съ теорей хозяй- 
ственной борьбы, которая требуетъ такъ много жертвъ и при- 
носить порою такъ мало непосредственныхъ результатовъ. Впро- 
чемъ, и область сощальнаго законодательства не можетъ быть 


*) РгофокоЙ деѕ Рамейарез 1890, стр. 160, 
+*) Ргоќоко!ї 4ез РаЦейарез 1901, стр. 99. 
***) МоЙ, Кое Вуѕапііпег, 1903, З р. 5. 
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чужда нашему пролетарію: онъ слишкомъ хорошо знакомится съ 
„Гигіеной“ того или другого производства, слишкомъ часто 
убвждается въ ужасающеиъ вліянін фабричнаго труда на свою 
жену и д%тей, слишкомъ основательно изучилъ всю сладость 
безпризорной болъзви и старости, чтобы не стать знатокомъ и 
этой области соціальныхъ знан!Й. И когда къ такому пролетарію 
приходить соціалистяческій агитаторъ съ книжкой Маркса иля 
Энгельса въ карман%, то по существу овъ ве сообщаетъ рабо: 
чему ничего новаго; опъ только связываетъ отдћльяые эмпириче- 
ске факты въ цфльвую картину; онъ ставитъ ее на м%сто опре- 
дфленнаго эпизода въ длинный рядъ историческаго развит!я; онъ 
характеризуетъ этотъ процессъ, какъ процессъ возрастающей 
централизация капиталовъ и все увеличивающейся возможности 
нужды и гибели пролетарія; овъ указываетъ ему, наконецъ, на 
вдеалы будущаго, зоветъ его на поле классовой борьбы и под- 
нимаетъ, такимъ образомъ, его пћли надъ узкими интересами его 
желудка до общяхъ интересовъ всего пролетаріата, всей рабочей 
массы народа... 

Такой пролетарій уже не пассивный атомъ олћпой и нев%же- 
ственной массы, ве безропотная и бегсознательная единица въ 
стих Йномъ движен!и хозяйственнаго процесса, но пълесознающій, 
соціально просв щенный участвикъ общественной борьбы, само- 
ДВятельный и дисциолинированный членъ великаго народнаго 
братства, которое имфетъ своею окончательною цфлью то самое 
„общее благо“, которое было превозглашено еще въ ХҮІІ вк 
гуманными пророками эпохи просвъщенія. И нельзя забывать при 
этомъ, что вдобавокъ къ соціальному обученію фабрика даетъ и 
хорошее соціальное воспитаніе. Кто разъ уже вошелъ въ сом- 
кнутые ряды рабочей армін и съ нею продћлалъ одну или двв 
кампанін, тотъ см%ло можетъ похвалиться выдержкой и эвергіей, 
силой характера и умфньемъ подчинить свои частныя выгоды 
общему и высшему интересу. НЪтъ никакого сомићънія, что 
каждая крупная стачка, совершенно безотносительно къ тому, увђн: 
чивается ли она успћхомъ или нётъ, всегда есть хорошая проба 
силы характера, и тотъ, кто сумълъ устоять передъ всфми со- 
блазнами, предназначенными для перебћжчиқа (5ігеікргесһег'а), 
сум8лъ перенести и голодъ, и лишен!я близкихъ людей ради 
усп®ха товарищей, кто, не смотря на свое, быть можетъ, совершенно 
противоположное мићніе, подчинился, однако, волћ большинства 
товарищей, —тотъ, конечно, не лишенная воли песчинка въ морћ 
жалкой и презрённой черни, а нравственно сильный и соціально 
вышколенный „товарищъ“, который врядъ ли согласится на роль 
партійнаго „клакера“, или того щедринскаго барана, съ котораго 
каждый дөмагогъ ташкентецъ можетъ содрать шкуру подъ при- 
крытемъ звонкихъ и красивыхъ фразъ „о свободв, равенствв и 
братств!“ 
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Воспитанный современнымъ представительнымъ государствомъ, 
пролетарій -гражданинъ, просвћщенный свободнымъ обществен- 
нымъ словомъ пролетарій-интеллигентъ, вышколенный тяжелой 
сощальной борьбой, охваченный классовымъ сознан!емъ пролетарій - 
рабоч1й,—такова основа современнаго сощалистическаго движенія, 
и само собой разумћется, что већ опасенія относительно извра- 
щенія класового характера парти являются лишенными всякаго 
освованія. Т8 необходимыя уступки практик, которыя дфлаетъ 
рабочая партія въ интересахъ цвлесообразной борьбы, — эти уступки 
мевће всего могутъ поколебать ея основной характеръ, какъ ор- 
ганизація сознательнаго и организованнаго пролетаріата. 


Ш. 


Самъ Бебель въ цитированной нами статьВ признаетъ спра- 
ведливость выражен1я Либкнехта, что соціалъ-демовратія есть 
„оптортунистпческая партія“, и поясняетъ это понятіе: „Теорія 
занимается основными возврніями парти на сущность государ- 
ства и общества. Практика занимается прежде всего борьбой, а 
въ частности преобрагованіемъ учрежденій и условій въ госу- 
дарств8 и бюргерскомъ обществ. Теорія охватываеть собою обо- 
сновавіе цъли; практика имфетъ дћъло съ путями для достижен!я 
этой цёли. Если теорія и практика должны быть согласны, то 
дЪйствія не должны противор®чить теорін. Д®Йстыя, которыя 
имфютъ ближайшей цфлью устранен!е или изм мене опредћлен- 
ныхъ установленій, должны быть предприняты только во имя 
основной цзли. И если мы боремся, напримћръ, ва право свободы 
союзовъ и собраній, то мы боремся, вуст съ тЬмъ, за буржуазное 
требовавіе, которое, казалось бы, не имфеть ничего общаго ни съ 
сощалистической теоріей, ни съ нашей конечной цзлью. Однако, 
по мърћъ того, какъ мы достигаемъ этого права свободы союзовъ 
и собраній, облегчается выћстћЬ съ тЬмъ для насъ пропаганда 
цфлаго ряда тёхъ требованій, которыя лежатъ на пути основ- 
ной соціалистической пли, и пропаганда этой послъдней. ЗдЪсь 
практика и теорія стоятъ въ согласіи и не противор8чатъ другъ 
другу. Политическая тактика парти состоить въ примфненін 
правильныхъ средствъ; она должна изслЬдовать, ведутъ ли эти 
средотва къ достиженію цёли, и она должна отвергнуть все то, 
что удаляетъ ее отъ основной пли, что затрудняетъь или затем- 
няетъ ей путь къ ея достиженію. Конечная цёль должна быть 
путеводной звёздой, должна быть компасомъ для дзятельноети... 
Партія есть, такимъ образомъ, оппортунистическая партія... Но 
всякій человёкъ, который не хочетъ проламывать головой стёву, 
есть оппортунистъ, и всякая партія, которая, въ борьбћ за свою 
пФль, не считается съ обстоятельствами или съ предоставляю - 


ИЗЪ ТЕРМАВШ. 157 


щимися ей препятствіями, была бы потеряна. Въ силу этого 
различіе между радикальнымъ и оппортувистическимъ очень 
шатко, а часто я невёрно. Однако оппортунизмъ не долженъ 
быть жертвой воображаемыхъ препятств!й и затрудвеній. Овъ ве 
долженъ орибЪгать къ загушевыван!ю и самообуанамЪ; онъ не 
долженъ пытаться стирать пли сглаживать существующія проти. 
ворчія, онъ не долженъ, наколецъ, забывать высказывать то, что 
есть, иначе онъ будетъ содфйствовать разложению партів. Гдф 
здћеь предћльная линия, которую должно соблюдать? Обь этохъ 
можно спорять. И такъ рождается борьба изъ-за тактики. Ноу 
насъ есть основная точка зрён1я классовой борьбы, ова служитъ 
намъ кохпасомъ и, благодаря ей, очень скоро все становится 
лсвымъ!“ И дЬйствительно. Хотя развитіе тактики рабочей партія 
шло путехь жестокой борьбы межлу пракымъ и лћвымъ ея кры- 
ломъ, однако, пврия продолжала твердо стоять на почв клас. 
сового единства, руководилась „Компасомъ“ ЕЛАССОВОГО сознания, 
крЪоко держалась сзогй великой конечной цВли. 

Развитіе началъ и формъ тактики соціалъ:д.мократін, какъ 
это прекрасно выяснилъ сначала центральный оргавъ парти, а 
потомъ на лреатенекомъ партейта Б и „некоронованный король 
Базар! и“ Фольмаръ, совершалось слёдующимъ путемъ. 

Пока партія была еще очень мала, и ея участ въ законо- 
дательной дћятельности сграны не могло имЪть сколько-нибудь 
осязательнаго вліянія на общій ходъ ДВЛЪ, воаникалЪ даже во- 
просъ о томъ, участвовать ли вообще въ выборахъ въ рейхстагъ. 
Какъ въ конц шествдесятыхъ тодовъ выразился покойный Либ- 
квехтъ, онъ считалъ вопросъ: участвовать или не участвовать „Де- 
мократін“ въ выборахъ, —вопросомъ пвлесообразности, а не прин. 
цвпа, и стоялъ за то, чтобы избранные пармей „дептгагы вету- 
пили въ рейхстагъ съ протестомъ, а затЪмъ немедленно бы поки- 
нули его, не слагая, однако, своего мандата“. „(Съ этимъЪ взглядомъЪ, — 
говорнтъ овъ, —я остался въ меньшинствћ; было постановлено, что 
представители демократии будутъ пользоваться каждой благопріят- 
ствующей имъ возможностью осуществить въ рейхстаг свою отрица- 
тельвую и протестующую точку отправлевя, и въ то же время 
будутъ держаться въ сторон%ћ отъ всякихъ собственно парламента · 
рныхъ работъ, такъ какъ это заключало бы въ себз признане сВ- 
веро-германскаго союза и бисмарковской политики и могло бы толь- 
ко ввести народъ въ габлужденіе относительно того факта, что 
„борьба“ въ рейхстагћ есть только кажущаяся борьба или „ко- 
медія“. Въ первой и второй сөссін рейхстага мы и держались 
этого прави:а. При обсужденіи, однако, „промиышленнаго устава“... 
нъкоторые изъ мояхъ товарищей думали сдълать исключен!е изъ 
правила въ интересахъ рабочихъ и для цвлей пропаганды. Я 
былъ противъ этого. Соціалъ-демократія не должна ни подъ ка- 
кими условіями и ни въ какой области работать вмъстъ въ прс- 
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тивниками, такъ какъ работать можно только тамъ, гдћ есть 
общая основа. Работать вићстћ со своими принципіальными вра- 
гами — значить жертвовать своимъ принципомъ. Мельчайшая 
принцишальная уступка есть уничтожен!е принципа. Кто парла- 
ментствуеть съ врагами, тотъ съ ними парламентируетъ, а кто 
парламентируетъ, тотъ договаривается“. Въ дйствительности, 
однако, силою вещей соціалъ-демократія не могла остановиться 
на такой „отрицательной и непримиримой“, а въ лучшемъ случа» 
ТОЛЬКО „агитаторской“ дфятельности. Подобные же дебаты и 
споры пришлось пережить фракціи и въ 1884 году относительно 
участія представителей фракщи въ парламентскомъ комитетћ 
старъйшинъ (Ѕепіогепкопуепі); и здВсь, не смотря на многочис- 
ленные резолющи и протесты со стороны многихъ „товарищей“, 
въ БОНЦ8 концовъ, было признано, что комитетъ или конвентъ 
служить прекраснымъ источникомъ для ознакомлевія съ ходомъ 
вещей въ рейхстаг, и потому участіе въ немъ стало обычаемъ *). 
Изъ внёпарламентской дћятельһности парти не мене заслу- 
живаютъ вниманія тв споры, которые велись по поводу отношенія 
парт1и въ рабочимъ или промысловымъ союзамъ. И туть выста- 
влялись доводы якобы принцишальнаго характера: провозглаша- 
лось, что эти союзы ни въ чемъ не соотв®тствуютъ началамъ 
классовой борьбы, что они совершенно безполезны и т. п. И, въ 
самомъ дёлВ, если заглянуть на страницы протоколовъ кельн- 
скаго партейтага 1892 г., то тамъ въ рефератв Легіена находятся 
весьма интересныя указавія на то, что экономическую борьбу въ 
свое время считали чуть ли не „войной мышей и лягушекъ“, 
утверждали, что „экономическая борьба не приносить никакой 
пользы, пока рабочіе не достигли политической мощі“, что „эко- 
номическая борьба находить рабочихъ всегда глубоко разъеди- 
невными, и ч8мъ печальнђе ихъ положеніе, т8мъ глубже и р%зче 
это разъединен!е“, что, наконецъ, хотя „партизанская война имЗетъ 
свои преимущества, однако, въ виду окончательной ц®ли парти, 
она имћетъ только подчиненное значен!е“ **). Такое же первона- 
чальное недовзр!е къ промысловымъ союзамъ въ Германи отић- 
тилъ и Бебель на международномъ конгрессов въ 1890 г. ***). 
Однако, и въ этомъ отношевіи тактика парти претерпъла самое 
существенное измъневіе, и она стремится теперь къ тому, чтобы 
„Вліяніе промысловыхъ союзовъ все болће возрастало“ ****). 
Не мен®е поучительными для истори развит!я тактики пар- 
тін являются, далђе, т8 споры, которые произошли въ самой 
фракцін, когда былъ возбужденъ вопросъ объ ея участи въ дЪлЪ 


*) РгоќоКо!! а. РаценН. 1903, стр. 336, 327, Могуӣгіѕ, 11. Ѕері. 1903. 
**) Ргоќоко!ї деѕ Іпќегпаќіопаіеп Атђеіќег-Копргеѕѕе ги Рагіѕ, 1890, стр. 24. 
***) Ргоіоко!! 16. Фе Уегһапӣіџпреп дег $021а]-детоктайзсНеп Раце! Реџіѕсһ- 
Іапӣѕ ађреһаќеп ғи Кӧіп, 1893, стр. 184—185. 
****) Ргоокой а. Рацей. 1903, стр. 328. . 
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обсуждевія законопроектовъ о страхован!и рабочихъ, о защит 
труда; и въ этомъ случа было указано на невозможность „от- 
ступить отъ основной точки зрфнія и дать согласіе ва эти за- 
коны... совершенно отрћчься отъ всей силы агитаціни и тради- 
ціовваго положевія парти“. Однако, фракція вө нашла возмож- 
нымъ согласиться съ этими мотивами и отказаться отъ обсужден!я 
столь важныхъ и благодћтельныхъ для рабочихъ законовъ. Но 
болфе всего знаменательной для тактики партін является отноше- 
ніе сощалъ-демократи къ пёлому ряду вопросовъ объ участи 
членовъ партии въ различныхъ выборахъ и выборныхъ учрежде: 
ніяхъ. Такъ, въ 1888 г. по поводу участя въ городокихъ вы: 
борахъ въ Берлин, была принята слёдующая революція: „прини- 
мая во вниманіе, что при участи въ общинвыхъ выборахъ по. 
теря интезлектуальныхъ и матеральныхъ силъ ве стоить ви въ 
какомъ соотношении къ возможно большимъ его выгодамъ, въ 
дальн8йшемъ убЪждевін, что опытомъ уже въ достаточной сте- 
пени доказано, что пріобрътевіе нъсқолькихъ мЪстъ въ 00- 
брани городскихъ гласныхъ никоимъ образомъ не сод%йствуетъ 
прогрессивному развитію рабочей партія, напротивъ того, пар- 
тя развращается, благодаря все распространяющемуся карье- 
ризму, — собранів постановляетъ отклонить участіе въ город- 
скихъ выборахъ“. Однако, эта резолюція оказалась также совер- 
шенно не оправдываемой обстоятельствами и исходящей изъ 
преувеличенныхъ опасеній нравственной порчи; вскорз посл 
этой резолющи повсюду сощалъ-демократы приняли участіе въ 
городскихъ выборахъ и провели цпћлый рядъ своихъ гласныхъ 
въ муниципалитеты и общинные совёты нъмецкихъ городовъ. Не 
мөнће ожесточенные споры и дебаты возбудилъ, далће, вопросъ 
объ участи въ выборахъ членовъ ландтага, въ различныхь н%- 
мецкихъ государствахъ. Въ 1886 году была помЪщена самая 
энергичная статья противъ участія въ выборахъ въ газетв „Со- 
Щалъ-демократъ“, гдф, между прочимъ, говорилось: „Мы викогда 
не должны быть союзниками другихъ партій въ борьбћ, но должны 
сражаться только самостоятельно. дто было бы изм ной парт!и даже 
въ томъ случав, если бы враги имЗли наглость предложить намъ 
мандатъ. Мы никогда не должны быть обязаны мандатомъ на- 
шимъ врагамъ, такъ какъ это будетъ развращающимъ образомъ 
дЬйствовать на товарищей, ослабляющииъ —на избранныхъ“. По- 
добныхъ же воззрЬній придерживалось большинство члевовъ 
кельнскаго партейтага. И если тамъ Бебель выступилъ референ- 
томъ для обоснозанія воздержавія отъ участія въ выборахъ, то 
никто иной, какъ Либкнехтъ, замЪтилъ по этому поводу: „Ком. 
промиссы, это —изићна, которая жертвуетъ принципомъ. Должно 
отвергнуть всякое соглашеніе съ другой партей, которое фор- 
мально деморализировало бы нашихъ товарищей, какъ это неиз- 
бъжно должно быть при участи нашей партін въ трехклассныхъ 
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выборахъ въ пруссый ландтагъ“. Однако, когда выяснилась вся 
не только безполезность такого вовдержанія отъ выборовъ для 
парти, но даже прямой вредъ отъ этого, такъ какъ, по словамъ 
Ауэра на гамбургскомъ партейтагв, это вовдержавіе „усилило 
трехклассную систему выборовъ, умножило вліяніе реакцін и 
устранило совершенно всякую борьбу противъ этой системы“, — 
то тогда же было отм®нено постановленіе кельнскаго партейтага. 
Въ 1898 году, согласно постановленіямъ штуттгартокаго партей- 
тага, многіе округа Пруссіи съ достаточнымъ усп8хомъ участво- 
вали въ выборахъ, а въ 1900 г. въ Майнцћ Бебель уже переда- 
валъ, согласно предложенной имъ резолюціи, что „въ тВхъ нв- 
мецкихъ государствахъ, въ которыхъ существуетъ трехклассная 
система выборовъ, члены парти были обязаны участвовать въ 
выборной агитаціп при ближайшихъ выборахъ“; для соглашеній, 
однако, съ отдВльными „бюргерскими партіями“ должно было 
быть дано „равръЪшеніе“ отъ управленія парти. Такъ завершился 
процесеъ развитія тактическихъ формъ и пріемовъ парти по 
отношеню къ прусскому ландтагу и его систем% *). То, что сна- 
чала было невозможно и принцишально не допустимо, то стало 
при изм нившихся обстоятельствахъ дћломъ насущной необходи- 
мости. Съ рёшенемъ этого-то критическаго вопроса, какъ совер: 
шенно вЪрно замъчаетъ по поводу тактики центральный органъ 
парти, „разрћшена послёдняя важная тактическая проблема. 
Больше не представляется въ этой области никакой мыслимой 
проблемы для сощалъ-демократи, такъ какъ вопросъ объ уча- 
сти ея въ какомъ-либо бюргерскомъ правительств въ Германии, 
вообще, не можетъ быть принятъ въ разочетъь. Мы нашли полное 
единство принцишальной и практической политики. Мы научи- 
лись пользоваться каждымъ преимуществомъ для пролетар!ата 
безъ того, чтобы отдать ва это хотя бы іоту нашихъ требований 
въ качеств покупной пвны. Мы работаемъ во всёхъ областяхъ, 
мы проникаемъ во всё учрежденія, однако, мы не думаемъ о 
томъ, чтобы право первородства нашихъ демократических и 
соціалистическихъ требовавій размћнять на временныя выгоды 
или пожертвовать имъ. Это и есть единая, ясно сознанная так- 
тика сощалъ-демократ!и, которая не нуждается болће ни въ какой 
ревивін“, 

Какъ очевидно изъ историческаго раввитія партійной тактики, 
всё предсказан1я относительно ея „выцвћтанія“ и „линянія“ ока- 
зываются ни на чемъ не основанными. 

Тактика парт!и является все время результатомъ взаимод®й. 


*) Ргафокой а. Рагіеії. ги Койп, 1893 г. стр. 253—266; Ргофокой а. Раг- 
(ей. ги Натбиге, стр. 172—173; Ргофокой а. Рацецн. 2и Матз 1900, стр. 212 
и слЪд. Ргоокой а. Рацей. 2и ОгезЧеп 1903, стр. 332. 
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ствія двухъ эл"ментовъ, двухъ течен!й въ парти н ихъ борьбы 
между собою. 

Съ одной стороны, необходимо отмћтить то течен1е, во главћ 
котораго стоятъ Бебель и Зингеръ, Каутскій и Штатгагенъ, Гофф. 
манъ и другіе, по преимуществу орусскіе и саксовскіе товарищя. 
Это направлен!е-- радикальное, „революціовпов“, ортодоксальное 
яли непримиримое, Эго ваправление —воспвтанное специфическимн 
условіями прусскаго и саксонскаго строя. И, въ самомъ ДЬлЗ, 
трудно себ предсгавить боле уродливое и нелћиое сочетавіе 
религіозвой свободы и полицейскаго гнета, прогрессивваго инду- 
стріализма и феодальнаго юнкерства, военной мовархіи я клас- 
сового представительства, —чЪмъ это имћется въ этихъ двухъ го- 
сударствахъ германскаго съвера. Эти государства воспитываютъ 
гражданина словно дія того только, чтобы дать ему особенно 
р8зко почуьствогать цфии капяталистическаго крфпоствичества, и 
празываютъ его къ народному цредетавительству и самоуправле- 
нію затЪмъ, чтобы перелать его цфликомъ на благоусмотръвіе 
юнкерскаго н буржуазнаго меньшинства. И если само по себ% то 
чрезвычайное развит!е капиталистическаго хозяйства, которое 
нашло сөбъ мЪсго на сћверћ, уже достаточно тяжело ощущается 
рабочнии ви время кризнсовъ и угнетения рынка, то политиче- 
ское, сознательное и преднамфренное предпочтене экономически 
властвующихъ элементовъ въ го‘ударственномъ строћ придаетъ 
влась формамъ экономической эксплуатацін еще и тяжелый ха- 
рактеръ несправедливой привилегін. Государство здфсь словно 
само отдаетъ однихъ свонхъ гражданъ на жертву другимъ, и 
ясное дфло, что современный пролетарій-гражданинъ, пролетарій- 
интеллигентъ такіе порядки ощущаелъ на себ, не только какъ 
одинъ изъ видовъ экономической эксилуатащи или хозяйствен- 
наго угнетенія, но и какъ оскорблен!е своей личности въ ка- 
чесгв® гражданина, овоего достоинства, какъ сознательнаго и ра- 
вумнаго подданнаго, наконецъ, своихъ правъ, какъ нравственно 
незапятвавнаго и безупречнаго члена общества. ДЪло борьбы 
противъ такъ называемыхъ бюргерскихъ партій и руководимаго 
ими классового государства становится, такимъ образомъ, для н%- 
мецкаго рабочаго сћверявина своего рода нравотвеннымъ дол- 
гомъ, требованіемъ возуущенной совЪстя, его оскорбленной чести. 
Самая борьба полӯучаетъ въ извфствой степени нравственный, бе- 
зусловный характеръ. И не только цвли борьбы получаютъ 0со- 
бое идеалистическое освяшеніе, во весьма легко зачисляются 
закже и средства ея подъ вЪъдЪвіе и требовавіе нравственнаго 
зако. 

Отсюда и такъ называемый „р-волюціонный“ характеръ этого 
теченія. О „революців“, въ собственномъ смысл» слова, здЪсь, 
конечно, нътъ и ръчи. И Бебель столь же мало, кякъ и его про- 


тчвникъ Фольмаръ, думаетъ о баррикадахт и уличныхъ битвахъ 
№ 6. ОтдЬ2ъ П. 11 
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въ настоящемъ, столь же мало предвидить ихъ необходимость 
даже въ болће или менфе отдаленномъ будущемъ. (паві. револю- 
щонный характеръ этого теченя идетъ не отсюда. Его радака- 
лизмъ покоится на совершенно иняыхъ основаніяхъ: д8ло въ 
томъ, что если въ хозяйственной жизни можно торговаться, а 
въ политик самымъ удобномъ способомъ борьбы является ди- 
пломатія и компромиссъ, опирающійся на дЪйствительную мощь 
и только въ крайности прибъгаюшій къ насилію, то именно въ 
области нравственности принципіально нфтъ и не можетъ быть 
компромиссовъ: здъсь или нътъ принципа, или онъ весь, половины 
и четверти честности и нравственной безупречности быть нө 
можетъ; или одно, или другое; принципы честности и нравствен- 
наго долга недълимы, и всякая нравственность неминуемо уничто- 
жается, какъ только на ней оказывается хоть малћй шее пятнышко. 
Здъсь вакономъ является или все, или ничего. Ни на қкакіе ком- 
промиссы или сдВхки съ подлостью нравственность идти не 
можетъ. Разъ вопросъ классовой борьбы получаетъ, какъ мы 
это видимъ на прииърћ нъмцевъ сћверянъ, моральный характеръ 
и самые пріемы борьбы получаютъ значен!е нравственнаго 
принципа, понятнымь является и „радикальный“, непримири- 
мый или „револющонный“ харақтеръ ихъ тактики, ихъ не- 
уступчизость требован1ямъ, даже въ высшей степени необходи- 
мой и плодотворной для парти пзлесообразности. Для нихъ во- 
просъ о „катастрофћъ“ или „эволющи“ не есть чисто академическій 
вопросъ, подлежащій разрЪшенію Каутскаго или Бернштейна, 
для нихъ это дћло возмущеннаго вравственнаго чувства, которое 
не можеть помириться съ эволющей пошлости или съ уступками 
по адресу унижающихъ и оскорбляющихъ ихъ честь и достоин- 
ство партій или установленій. Пойти на компромиссъ съ без- 
нравственнымъ— значить самому замараться. Оказать хотя бы 
временную поддержку существующей несправедливости-——значитъ 
самому ее поощрять и въ ней участвовать. 

"Такова точка зрён!я радикальнаго крыла сощалъ-демократи 
и основа ея радикализма. Какъ очевидно, она основывается не 
на разрушительныхъ тенденщяхъ или анархическихт стремле- 
ніяхъ, а на преобладаніи нравственности надъ политикой въ 
сощальномъ движеніи, па господствћ чувства, а не холоднаго 
государственнаго разочета въ тактик. Только съ большимъ 
трудомъ уступаютъ постепенно непримиримые свою позицію. И 
только возрастающая сила и мощь парти дћлаютъ для лћваго 
крыла парти возможными ТВ уступки, которыя требуются не- 
обходимостью. Нечего, конечно, и говорить, что это уступки въ 
средствахъ, а не въ цзли, что движеніе ни на минуту не оста- 
вило своего идеала въ вид будущаго земного человёческаго 
рая... Әто разумВется само сабою. 

Другое крыло парти, къ которому принадлежать не только 
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„ревизіонисты“, во и практики, дипломаты, оппортунисты и 
умхъренные, имфотъ свонхъ главныхъ представителей въ лицћ 
А урра, Фольмара. Вольфганга Гейне, Бернштейна, Кольба и др., 
и опирается, главнымъ образомъ, на южныхъ вЪмцевъ, на ба- 
варцевт, вюртембергцевъ и баденцевз,—однимъ словомъ, на т% 
государства, гдё и природа мягче, и промышленное развит!е не 
дошло еще до такихъ грандіозвыхъ формъ и судорожныхъ дви- 
жөвій, какъ на сВверф. и правительства ведутъ изстари ум%ърев- 
ную и либеральную политику. На юг легче дышется. На юг% 
сильно еще демократнческое старое крестьянство, на югћ не такъ 
ощущаются промышленные кризисы и кагастрофы, на юг рабо- 
чЧЯ не чувствуетъ себя такимъ угнетеннымъ и преслёдуемымъ 
паріемъ, предъ нимъ яътъ сплоченнаго за юнкерской стћной про- 
мышленнаго феодала, а условія политической жизни хоть и ва- 
ставляютъ порою желать многаго, во отнюдь ве носятъ такого 
ръзкаг характера классового господства и односторонней эксилуа- 
тацін, какъ это сразу бросается въ глаза каждому рабочему 
Берлина, или саксонскаго горнаго района. Хоть н неважно, но 
жить еше можно. Хоть сегодня плохо, да есть всегда надежда, 
что завтра станетъ лучше. Нћтъ ни оскорбительнаго полнцей- 
скаго гига, ни надменной опеки классовымъ образомъ органи- 
зовачной бюрокрайи. И вправду потери%ть еще можно... Й 
виолн% естественно, что для южанина дБло сощальной борьбы 
принимаетъ характеръ не нравственной принцишальности, а по- 
лнтической цілесообрааностя, чго онъ безъ особенныхъ нрав- 
ственныхъ страда Й и колебан!Й ядетъ на выгодный комиро- 
мпссъ, разъ это только, дАЙствительно, об%щаетъ ему соотвЪт- 
ственный вынгрышъ, что, нақонецъ, онъ склоненъ даже иногда 
н перемудрить по старому крестьянскому образцу и разыграть 
изъ себя того хитреца, „Ганса въ счастьъ“, который такъ мЪтко 
хлрактеризуетъ собою особенно южно нёмецкаго Михеля. Но 
чужно въ одномъ отпошенія и южно нъмецкому пролетарію от- 
лАть справедливость: конечной цзля онъ такъ же не уступитъ, 
кАКЪ и его сћверный радикальный товарищъ. Онъ, можетъ быть, 
склоненъ медленнве идти къ цзли. Но ціль у нихъ обоихъ бе- 
зусловно одна и та же. Только онъ больше дипломатъ и поли- 
такъ. Онъ больше любитъ не говорить, а дЪлать, не агитировать, 
а орудовать. Онъ такъ же, какъ сћверянинъ, в8ритъ въ идеалъ бу- 
дущаго, но онъ не любитъ испов®дывать свою вру. И если въ 
тяжелое время 48 года онъ гораздо боле бурно, отчаянно и 
продолжительно боролся за свободу, чћЬмъ это было на сћверъ— 
стоить только вспомнить баденское усмиреніе,—то теперь онъ 
чувствуетъ себя болћеә зрълымъ политически и медленно, но 
вёрно идетъ къ своей цфли. И эта тактика въ особенности хо- 
рошо помогаетъ къ тому же противъ романтически-взвинченнаго, 
но холодно-разсчетливаго центра... 
11* 
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Горяшій нраственнымъ эвтузіазмомъ Бебель и глубокій по- 
литическій тактикъ Фольмаръ;- непримиримый Штадтгагенъ и на- 
смёшливый старый Ауэръ, правовђрный и нетерпћливый Каут- 
скій и злополучный ревизіонистъ Эде; наконецъ, радикально на- 
строеяный, угнетаемый политически, но высоко развитый и со- 
знательный рабочій сћвера и чувствующій свою политическую 
силу, спокойный и увћревнный въ постепенномъ и нензбћжномъ 
воплощенія своихъ идеаловъ южанинъ— таковы наибохће рћзкія 
противоположности съ срөдћ рабочей яЪмецкой парти, которыя 
придаютъ ея поступательному движеню характеръ живого мо- 
рально-политическаго процесса и выражаютъ народное движеніе 
къ сощальной свобод въ формахъ постоянной борьбы не только 
за интересы и выгоды, но и за моральную незапятнаняость, ва 
нравственное соотввтствіе временныхъ средотвъ постоянной и 
возвышенной цзли. 

И у т%хъ, и у другихъ „товарищей“ цфль безусловно одва. 
Это—водворен!е на земл® такого строя, въ которомъ не было бы 
боле ни „униженныхъ и оскорбленныхъ“, ни угнетенія, на угне- 
тателей. Но средства для этой цвли выработываютъ они только 
ПО „общему согласію“, путемъ тяжелаго товарищескаго спора о 
„принцишальности“ и „компромиссахъ“, о соотвЪтствіи средствъ 
цвли, о нравственномъ и общественномъ призвани пролетаріата. 
Тактика выработывается путемъ борьбы двухъ направленій, но 
цвли не выцвътаютъ. Когда же наступаетъ время борьбы про- 
тивъ общаго врага, юнкерства или бюргерскихъ партій, всё 
идутъ общимъ строемъ „плечо къ плечу“, не различая болфе ни 
„радикаловъ“, ни „ревивіовистовъ“ *). 


ІҮ. 


Н%тъ лучшаго доказательства въ пользу здороваго развитія 
н®мецкаго сощализма, какъ то постепенное расширене его за- 
дачъ и цћлей, которое замъчаемъ мы въ настоящее время. Ра- 
бочая партія не довольствуется уже одной сощальной и полвти- 
ческой стороной своей міровой задачи и, являясь наслЬдницей 
великихъ культурныхъ традицій западно-европейскаго общества, 
она сама непосредственно берется за культурную работу, пы- 
тается практически разр8 шить тв проблемы соціальной этики и 
психологи, которыя были намъчены еще великими „отцами“ со- 
ціаливма, но до сихъ поръ, въ силу многихъ причинъ, не могли 
быть разрёшены не только на практик, но и въ теор. Со- 
цализмъ и отечество. Отношев!е рабочей парти къ вопросу о 


*) Сравн. рЪчь Бебеля на бременскомъ партейтагь въ „Ргоосо! йбег Фе 
Уепһапіипреп деѕ Раќейареѕ ег 502іа!-агтоКкгаііѕсһеп Рагќеі Пеџіѕсапаѕ 
ги Вгетеп.“ —1904. Вепіп. 5. 143. 





ИЗЪ ГЕРМАНИИ. 165 


патріотизмћ и связанный съ этимъ практическ!й выводъ о „вра- 
гахъ внфшнихъ“. Сощалъ демократія и этика, роль сошалильа 
по отношевію къ личности, наслЪдство классячесқкаго нћмецкаго 
идеализма въ пролетарской догм%ъ, отношеніе вульгарнаго мате- 
ріализма къ „практическому идеадлнаму“ рабочихъ, Наконецъ, во- 
просъ о религін, о ея иённоети для оролетарата, объ отношения 
къ ней, съ точки зрћнія культурныхъ задачъ, пролетаріата, во- 
просъ о позиши соціалъ-демократін по отношенію къ нЪмецкой 
католической и протестантской церкви—вотъ та область теоре- 
тическаго изельдованя и практической борьбы, которая въ 
настоящее пречя особенно читересуетъ яћмецкнхъ сошалн- 
стовъ п уже самымъ своимъ оживленемъ ярко характеризуетъ 
ВЫСоКІЙ культурный подтемъ ибмецкихъ „товарищей“. 

Иаъ всћхъ вопросовъ, указанныхъь вами выше, особый инте- 
ресъ пределавляетъ въ насгоящее время вопросъ объ отношении 
соціалъ-демократін къ религін, 1%иъ оолфе, чго какъ разъ теперь 
происходить въ )ссенскомъ округ генеральное сражине между 
КАТОЛНКАМИ и сощалъ-демократами на Дополнительныхъ выборахъ 
въ рейхстагъ. Релимей, однако, рабочая партія занимается не въ 
первый разъ. Въ эйзенахской программ среди ближайшихъ тре- 
бованій паргін значилось: „отдћленіе церкви отъ государства, 
отдъленіе школы отъ церкви“. Это положевіе было принято безъ 
дебатовъ. На готекомъ объединенномъ конгрессъ парти (1875 
года) проектъ программы желалъ обозначить однимЪ словомъ — 
„свобода совести“ все отношеню сощалъ-демократ къ религін. 
Однако, эта формула подверглась изиЪъненіячъ, и по требовавію 
Либкнехта въ готекую программу было внесено объявденіе ре- 
лиги „частныхъ дъломъ“ каждаго. Уже на готскомъ конгрессћ 
Бебель требоваль виесен!я въ програхму пункта объ отдъленін 
церкви отъ госутарсгва и школы. Тогда это не прошло, но уже 
въ Гала (въ 1890 г.) самъ Ллокнехтъ нашелъ, что принятая 
партіей статья о религін требуетъ въкоторыхъ поясноній. Тёиъ 
не менће, въ окончательную эрфуртскую программу (1891 г.) 
статья о религія перешла безъ особеввыхъ измЪневій *). Такимъ 
образомъ, теперь руководящими для партін статьями являются че- 
тыре, гд% требуется отмћъна всъхъ законовъ, которые огравичиваютъ 
или уничтожаютъ право свободнаго выраженін мифній, свободы 
союзовъ и собраній, и пунктъ 6-й, который требуетъ „объявле: 
нія религін частнымъ дъломъ каждаго. Отмћны всЪхъ пособій 
изъ публичныхъ средствъ для перковныхъ иля религіогныхъ ц8- 
лей. Признанія перковныхъ и религіозвыхъ обществъ частными 
соединеніями, которыя совершенно самсстоятельно устраиваютъ 
свой ліла * Наһовецъ, 8 7, требую „с: Утекостя школы“. Какъ 





*) Ацриѕзі Ег4тапп. $074! Четокгаие ипЧ4 Кениюл. бодан$И$ Не Мо- 
па{зВеНе. 1905. 6 Ней. 
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видно, вс эти требованія чисто отрицательнаго свойства, и изъ 
нихъ нельзя вывести никақихъ заключеній относительно положи- 
тельной стороны пролетарской этики и отношенія рабочей парт 
къ религіи. 

Но партія не была бы наслъдницей н8мецкой классической 
философіи, если бы она ограничилась только такимъ отношевіемъ 
Бъ религіи. Недаромъ въ партійной брошюр%, написанной Штамп- 
феромъ въ поясненіе 6 пункта эрфуртской программы, перечи- 
сляются имена Декарта, Спинозы, Канта, Фихте, Гегеля, Шел- 
линга, Фейербаха и Шопенгауера, какъ учителей современности. 
Въ своемъ отношеніи къ религін сощалъ-демократя желаетъ 
быть только продолжательницей ихъ работы и послъдовательницей 
ихъ ученій. Съ особой энергіей обращается Штампферъ противъ 
столь обычнаго навявыванія соціаливму грубо:матеріалистической 
догмы, тақъ называемаго, вульгарнаго матеріализма. Совершенно 
справедливо говоритъ указанная брошюра, что „матер!алистическое 
міровоззрћніе... отрицаетъ не только религію откровенія, но также 
и всю философію, работу которой оно отвергаетъ, кавъ безплодную,. 
при чемъ совершенно вабываетъ само, что его основныя понатія, 
„сила“ и „матерія“, являются только философскими абстракщями. 
Тотъ фактъ, что мы мыслимъ, не избавляетъ насъ отъ труда 
изолъдовать законъ нашего мышленія. Презирая подобное изолћ- 
дованіе, матеріализмъ дфлаетъ со своей стороны тоже попытку 
заколотить міръ досками, а вмъстћ съ тъмъ и близко соприка- 
сается съ тенденщей религій откровенія... Сощалистическое 
міровозврћніе не имћетъ ничего общаго съ теоріей силы и ма- 
терін... И отъ исповћданія религій откровенія отд®ляетъ его 
не склонность къ матеріализму, а отрицан!е всякаго догматизма 
и стремленіе не принимать никакихъ истинъ на вру, но ивол%- 
довать ихъ критически... Матер!алистическое пониман!е исторіи 
не пытается вывести сущность человћческаго мышленія изъ ма- 
терін, но даетъ только научно-обоснованное объясненіе тому 
неоспоримому факту, что содержаніе человёческаго мышлен!я 
опредћляется чувственно-воспринятыми явленіями“.., *). 

Сравнивая далће христианскую нравственность оъ этикой со- 
ціалъ-дөмократіи, Штампферъ приходить къ слёдующимъ выво- 
дамъ. Первая не только основывается на догм и падаетъ вифстћ 
оъ нею, но и опирается, главнымъ образомъ, на ученіе о загроб- 
номъ воздаянін, а тЬмъ самымъ прибъгаетъ къ мотивамъ чувствен- 
наго характера; вторая же отдёляеть совершенно этику отъ ка. 
кихъ-либо догматическихъ ирөдпосылокъ. Однако она не удо- 
влетворяется системой идеализиа ХҮШ в$ка. Правда, уже тогда 
„изъ развалинъ 17-ти христіанскихъ вЪковъ родилась опять идея 
чөловёчности и обосновывала равноправіе людей уже не на в*рё 





8) Ег. Ѕіл'трѓег. Кеіріоп 15% Ргіуаіѕасһе. ВегИт. 1905. $. 4—9. 
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въ равенство воћхъ дЪтей одного отца, но ва философски по- 
знанномъ разум и свобод® воли воёхъ индивидовъ. „ Человћкъ 
свободнымъ созданъ, онъ свободенъ, хотя бы родился въ ц%- 
пяхъ“. — Торжественно ликовали тогда Шиллеровскія п%они. 
Естественное право (право, соотвътствующее природъ человћка) 
царило тогда надъ всъма политико-нравственными представле- 
нами. Этика тогда не основывалась болће на религи, но сама 
религія основывалась на этикћ. „Нравственныя дћянія есть лучшее 
благочест!е, и для нея не имЁютъ никакого значенія всћ тряпки 
вишней формы“. Такъ со сцены съ поражающей силой училъ 
Лессингъ, а классическая эпоха, время Руссо и Монтескье, Канта 
и Гердера, казалось, была истинно божественнымъ праздвикомъ 
человћческаго духа. Подъемъ воодушевленія тогда переполнидъ 
все, что только жило духовной жизнью, и даже мужи церкви были 
увлечены этимъ ливующимъ потокомъ человёчности. Какъ кага: 
лось, реаулітатомъ критически идеалистической философ былъ 
истинный праздникъ воскресенья Челов чества“. Но ужасы фран- 
пузской револющи разбили прекрасныя мечты, а „время священ- 
ваго союза высушнло већ ранніе цвёты весны вогрожденія. И 
въ области идеи наука вернулась болће къ эмпирическому. 
ваблюденію явленій. Естественныя науки развивали спокойно 
усоёхъ. Готовилось время техники и крупной промышленности. 
И въ противоположность выродившейся политической экономи, 
бывшей прежде вонстину „класенческой“, но кончившей безплод- 
ными идеальными абстракщями, выступилъ Фридрихъ Энгельсъ 
въ начала 40-хъ годовъ, со своей, составившей эпоху, книгой о 
положени трудящихся классовъ въ Англін Въ этой книгъ чедо- 
вёческое хоаяйсгво явилось не такъ, какъ его рисовали хитро- 
умныя конструкщи отказавшихся отъ міра учевыхъ, и не такъ, 
какъ оно представлялось желаніямъ соціалистическихъ утопи- 
стовъ. Оно явилось тақимъ, кақимь оно въ дВйствитель ности 
было. Въ наукЪ объ обществЪ, подобно тому, какъ это было въ 
другихъ областяхъ. факгы опять нашли свой языкъ... Однако 
насколько отличалось это вновь найденное пониманіе фактовъ 
отъ сухой близорукой сипеціальной ученостя прежнихъ и позд- 
и$йшихъ временъ, какъ сильно было оно отлично отъ поздиЪйшей 
словарной премудрост, такъ называемой, исторической школы 
въ нАмецкой политической эконом!!! Для соціалистическихъ от- 
крывателей дЪйствительности наслЪдіе классической эпохи не 
оказалось потеряннымъ. За сухими цифрами дрожитъ у нихъ 
исполненное горячей крови нравственное восиріятіе, а идеалъ 
свободной челов чности является тъмъ критическимъ масштабомъ, 
которымъ изм®ряются рабочія жилища, изселфдуются списки ра: 
бочей платы. Небо гуманнаго идеализма и долину скорби капи- 
талистическаго міра спанваетъ крёпкой связью научный сощіа- 
ливмъ... Карлъ Марксъ въ своемъ матер!алистическомъ воззрён!и 
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на исторію нашелъ твердыя основы для біологіи „идеи“. Во 
второй разъ въ истори божество —здћсь божество „вћчной идеи“ — 
воспринято человъческой волей и поднялось на овой міровой 
тронъ... Она была познана „какъ матеріальное, проектированное 
въ человћческой головћ“ (аз іт Мепѕсһеп Кор{ шореѕеігќе Маќе- 
гіа]е)... Историческій матеріализмъ объяснилъ изъ матеріи содер: 
жавіе мысли; онъ не спрашивалъ о томъ, откуда происходитъ, 
что челов къ мыслитъ, но откуда происходитъ то, что онъ мы- 
слитъ. И отвётъ былъ—изъ дЪйствительности жизни“. „ТВ мате- 
ріальвыя отношенія, которыя насъ окружаютъ, прежде, чёмъ еще _ 
мы поняли ихъ законы, они образуютъ содержаніе нашего обще- 
ственнаго сознан!я. Наши понятія о правћ и неправ, о добрћ 
и зл --пустыя понятія сами по себъ —благодаря имъ, получаютъ 
впервые дћйствительное содержаніе... Каждое время имћетъ свою 
опредъленную нравственность *). 


Ме еілег 154, $0 151 ѕеіп Сой. 
Рагит мага боі $0 ой гит рой. 


Способъ производства въ первую голову является ;тЬмъ обще- 
ственнымъ факторомъ, который опредвляетъ содержаніе совре- 
менной этики. Классовая борьба разбиваетъ на два враждующихъ 
класса современное общество, и каждый изъ нихъ живетъ своей 
особенной моралью. Особая роль и задач» пролетаріата налагаютъ 
особую печать на его классовую этику... Въ своей послёдней 
статьћ о „Патріотизмћ, войнћ и о сощалъ-демократи“ Каутскій 
слзлующимъ образомъ характеризуетъ пролетарскую мораль: 
„Личность становится не пвлью самой для себя, но только сред- 
ствомъ для пли. И этой цёлью является уже не другой инди-. 
видъ, а само общество или цфлое, которому елиница должна слу- 
жить. Не безграничное изживаніе личности, а безграничная пре- 
данность пцълому становится категорическимъ императивомъ новой 
соціалистической этики, категорическимъ императивомъ, который 
возникаетъ не изъ какого-либо мистическаго міра вещей въ себћ, 
подобно Кантовскому, но изъ очень реальнаго міра вещей для 
насъ, изъ способа производства. Пролетарій видитъ свое счастье 
не въ величіи и мощи своей собственной личности, а въ величіи 
и мощи той „организащи, къ которой онъ принадлежитъ“. Такъ 
опредёляетъ Каутскій этику соціализма и, какъ, очевидно, въ этомъ 
опредћвленія характеризуется только одна сторона ея. И Каутскій, 
хотя и „между прочимъ“, однако торопиться дополнить свое поло- 
жен!е и хотя бы для „боязливыхъ почитателей свободной лич- 
ности“ совшитъ обосновать „усчокоеніе за ея судьбы“. „Этимъ,— 
говоритъ онъ, свободное развитіе личности не устраняется, только 
оно обращается изъ привилеми немногихъ сверхъ-человъковъ до- 
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стояніемъ већхъ. такъ кнкЪъ только обшественяое производство, дв- 
лающее олиняцу оростымъ Колесикомъ великаго механизма, сол- 
Даетъ возуожность достатачнаго досуга для всъхъ., пря помощи 
котораго уж- веВ, по совершени производственной работы, (у 
дутъ въ состоянін свободно изляЕкать н развертывать свою 
жизнь“ ®). 

Штамифоръ освЪщаегъ съ болће широкой точки арфвія соці. 
алъ-демократичеек!Й идеаль нравственности. „Бюргерстно выко- 
вало положеніе о Всеобикмъ равенсгвф, братетвъ и своб. дЪ. 
Одныхи, едва только сно насытилось. каКЬ это положеніе исчезло, 
Пподоэпо облаку. И классическая илея Ттуманносгч ХҮШ вФка 
нашла своихъ поповъ и лицемър въ. Но цодъ слоемъ бюр- 
герствя таллась рас: шах, колеблющаяся глубоки и валами МАССА 
пролетаріата, угнитенныхъ, которые сами никого не угветали— 
не изъ позрожленной добродћтели, но ва томъ простомъ осно- 
вания, что подъ внми уже кекого было угнетать. — "Такт 
ндея гӯчанноети стала идеей оролетаріңта, сдфлалась нрав- 
ственной формулой практической классовой борьлы. за ней стоитъ 
на одна Только едиполичная воля, но общественная не. бходи- 
мость, ге несетъ съ собой не одинъ какой нибудь ольдный мечта- 
тельный проповфдникъ, но безконечная масса, съ блестящими 
глазами и сильными руками. Такъ идее, казалось, прежде была 
простымъ воздушнымъ пузыремъ, и ученый ломали себЪ голову 
надъ ея сущностью, Теперь выросли у пея миллюны человћче- 
СКИХЪ НОГЪ, И она „гордо шествуетъ впередъ!“ Безсмысліемъ 
называне тъ поэтому Шлахоферъ утверждеше, будто сощализмъ 
отрипаеть „ндеологичеемй момевтъ“ или даже „всякую мораль“. 
Напротивъ того. Идеодогическій моментъ только ближе опре- 
дћленъ марксизиомъ, онъ есть... дАйствительный практически 
идевлизиъ по нразетвенный оптимизмъ **). 

„И галъ гуманности, ЧеловЪческой свободы, который вмъстћ 
съ Т®Амъ является классовымъ интересомъ пролетаріата, не мо- 
жетъ быть иоглощенъ современныхъ капиталистическимъ поряд- 
комъ“. Уже теперь „сощалъ-демократя учитъ индивида не поль- 
зоваться минутной выгодой, гдћ онъ только ее находитъ — это 
мораль зќгеікбгесһег'овъ, ломателей стачки, а не пролетарская 
нравственногть — она учитъ его свою выгоду искать въ инте- 
ресахъ класса, она наполняетъ его гордымъ совнаніемъ исто- 
рическаго признан!я своего класса, а вмЪстЬ съ т8мъ даетъ 
ему истиво нравственное сознан!е. Она учитъ его познать идею 
гуманности, какъ идею своего собственнаго класса“. И ясно вполн%, 
что такая партія не можетъ осгавить безъ борьбы и противод8й- 


*) Оіе пеце 7ей. 1905. № 37. 
**) ЗЧатр!ег. КеН!доп. 5. 22-23. 
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ствія яко бы религіозную пропаганду католическаго клерика- 
лизма и протестантской ортодоксін. Положительнымъ объявленіемъ 
войны клерикальной доги кончается изданная партей брошюра 
Штампфера и требованіемъ отдћленія церкви отъ государства, 
а школы отъ церкви. Но мало этого: сама рөлигія членовъ 
парти становится вопросомъ, далеко для нея не безразлич- 
нымъ. И не только Штампферъ, но и другой писатель, Ген- 
рихъ Лауфенбергъ, поднимаетъ, вопросъ, можетъ ли христ!анинъ, 
а спеціально католикъ, быть соціалъ-дөмократоиъ? При ръшеніи 
этого вопроса Лауфенбергъ становится на нВсқолько ложную 
точку врВнія. Онъ хочетъ доказать, что само католичество тре- 
буеть соціализма, а потому приходить къ весьма поспъшному 
выводу, что всякій католикъ непремънно долженъ стать соціалъ- 
демократомъ. Иначе разръшаетъ данный вопросъ Штамиферъ. 
Онъ считаетъ, что вћроисповћданіе члена парти до той поры 
бевразлично для нея, пока религія отдћльнаго лица не приходитъ 
въ соприкосновеніе съ этикой и принципами соціалъ-демократін. 
Къ этимъ принципамъ, однако, принадлежить и борьба противъ 
всякой церковной догмы, противъ всякаго затемнћнія классового 
созванія, противъ всякой этики, не основанной на научномъ 
изслћдованіи, на критик%, на философ!и практическаго идеализма... 

Отъ экономизма къ „практическому идеализму“, отъ узкаго 
марксизма къ воскрешенію забытыхъ широкихъ основъ исторя- 
ческаго матеріализма самого Маркса, отъ вульгарнаго отрицанія 
идеологін къ признан!ю наслъдія классичесокой философіи, нако- 
нецъ, отъ чисто экономической и политической борьбы къ высо- 
кимъ культурнымъ вадачамъ—тақовъ широкій и мощный ходъ 
раввитія н$мецкой рабочей парти, и не выцвЪтаніе, а новый 
подъемъ и раскрытіе өя духовныхъ силъ совершается передъ 
нами. Развћ не является своего рода сииптомомъ жизненнаго 
прогресса въ парти гордое, хотя и слишкомъ оптимистическое 
утверждене Штампфера, что всякій „истинный“ христіанинъ 
непремъвно долженъ стать „соціалъ-демократомъ“? 


Реусъ. 





ПОЛИТИКА. 171 


Политика. 


Цусимскій разгромъ.—Русске и японскіе отчеты о сраженін.— Причины по- 

раженія. —Его послЬдствія.– Мирные переговоры. — Франко - германскій кон- 

фликтъ.— Австро-Венгрія. -- Скандинавскій разрывъ уніи. — Голландскіе вы- 

боры. Пій Х и участіе католиковъ въ итальянской политической жизни. — 
Китайская конституція. 


В 


Въ прошлую хронику я уже усп8лъ вставить краткое извёст!е 
о цпусимскомъ бъдствін, постигшемъ вашъ по-ястнаћ злосчастный 
флотъ... Изъ великой морской державы, какою Россія считалась 
еще полгода тому назадъ, До падевія Артура и цусимской ката- 
строфы, она теперь въ морскихъ вопросахъ просто диан И! пё- 
ЕИкеае. Ея армада уничтожена, при чехъ японскій флотъ не 
только ве пострадалъ сколько-нибудь серьезно, но даже усилился 
захватомъ шести русскихъ боевыхъ единицЪ. Какъ могло это 
случиться, увидимъ ниже, а теперь еще прибавимъ, что приве- 
ленныя нами въ прошлой хроник данныя насколько преувели- 
чявали силы Янпони. Әто явствуетъ изъ слъдующей телеграммы 
агентства Рейтера, сообщенной черезъ пять дней послћ цусим- 
ской битвы: 

„Токіо, 19 (1) мая. Не имфя больше нужды скрывать уронъ, 
понесенный япон-кимъ флотомъ, морское министерство объяв- 
дяетъ о потер броненосца „Яшима“ подъ Портъ-Артуромъ въ 
маъ прошлаго года. Кром того, опубликованъ соисокъ судовъ, 
гибель которыхъ хранилась до сихъ поръ въ тайн. Сюда отно- 
сятся, кремв броненосца „Яшима“, погибшаго отъ мины во время 
блокады Портъ-Аргура 2 мая, еще слфдуюпия суда: контръ-мино- 
носецъ „Акатцуки“, погибший тамъ же 17 мая; канонерская лодка 
„Ошима“, затонувшая отъ столкновения въ то время, когда дъй- 
ствовалл совместно съ Ляодунской врхіей — 17 мая; контръ-мино- 
Ввосецъ „ Ҳаятори“, погибшій отъ пущенной въ него мавы —20 
августа во время блокады Портъ-Артура; канонерская лодка 
„Атаго“, наскочившая на скалы п затонувшая во время блокады 
Портъ- Артура 24 октября. Крейсеръ „Такасаго“ погибъ отъ 
мины, блокируя Портъ-Артуръ 30 ноября“. 

Иначе говоря, адмиралъ Того располагалъ однимъ броненос- 
цемъ я однимъ бронепалубнымъ крейсеромъ меньше, чћмъ мы у 
него считали, т. е. у него орудій было мен%е, ч8мъ мы привели: 
12 —на 4, 5"—на 2, 6" —на 10 (птого тяжелыхъ—на 16), осталь- 
ныхъ— на 52 (всего— на 68). Эго очень серьезное ослаблене. 
Канонерка „Ошима“ была изъ лучшихъ судовъ этого тица, новой 
постройки. И всетаки... 
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Русскіе отчеты о ходћ сраженія 14—15 мая всё отрывочны, 
являясь сообщеніями отдёльныхъ командировъ объ отдћльныхъ 
эпизодахъ боя. Попробуемъ, однако, изъ нихъ извлечь болће инте- 
ресныя и связныя данныя. Наиболве обстоятельный отчетъ даетъ 
ген. отъ инф. Линевичъ, на основан1и рапортовъ спасшихся офи- 
церовъ, но онъ касается только перваго дня битвы; вотъ важ- 
нЪйшія части этого донесенія (опускаю нЪкоторыя подробности 
о потеряхъ личнаго состава и т. п.): 

„14 мая утромъ, эскадра генералъ-адъютанта Рожественскаго 
въ строћ дзухъ кильватерныхъ колоннъ, имя транспорты по- 
середин, подходила къ восточному Корейскому проливу. Въ 
лђвой колони шли броненосцы, въ правой —крейсера. Въ 7-мъ 
часу утра увидъли на правомъ травергъ крейсеръ „Идзуми“, 
шәдшій почти параллельвымъ курсомъ съ эскадрой. Въ одиннад- 
цатомъ часу усмотрћъли слъва на травервћ отрядъ крейсеровъ 
„Касаги“, „Шитаки“, „Читова“, „Цусима“, идущіе сходящимися 
курсами по направленію въ проливъ. Въ это время „Владиміръ 
Мономахъ“ по сигналу перешелъ на правый травервъ транспор- 
товъ и открылъ огонь по „Идзуми“, который, отвЪчая ему, 
скрылся во мгл%. 

„Въ 11 час. 20 мин. 2-й броненосный отрядъ по сигналу от- 
крылъ огонь по японскимъ крейсерамъ, при чемъ было зам чено 
попаден!е въ крейсеръ „Нитака“ или „Цусима“. Японцы отвЪ- 
чали на огонь, повернули влёво и скрылись въ туманћ. Въ 11 
час. 40 мин. 2-Й и 3-й броненосные и крейсерскій отряды вы- 
строились въ одну кил:натерную колонну по 1-му броненосному 
отряду, имя транспортный и развздочный отрядъ съ правой 
стороны. Въ полдень измћнили курсъ на нордъ-остъ 23, и 1-Й 
броненосный отрядъ отдфльно уклонился немного вправо въ строз 
кильватера, на разстояніи З кабельтозвыхъ. Въ 1 часъ 20 минутъ 
развздочный непріятельскій отрядъ опять показался слЪва, пови- 
димому, идя на соединен!е съ главными силами. Въ 1 часъ 40 
минутъ показалась непріятельская эскадра, состоявшая изъ 4 
броненосцевъ и крейсеровъ „Якумо“, „Ниссинъ°“, „Кассуга“, 
„Ивате“, „Идзумо“, „Адзума“ и нЪкоторыхъ другихъ судовъ, 
всего 18 кораблей, шедшихъ большимъ ходомъ на встрћчу. Ту- 
манъ уже разсВялся, но горизонтъ былъ мглистый, вЪтеръ южный 
5 балловъ. Сћроватая окраска японскихъ судовъ, сливаясь ‹ъ 
мглой, дћлала ихъ малозам8тными. Наша эскадра открыла огонь, 
продолжая идти Тёмъ же курсомъ, а транспорты уклонились на 
4 румба вправо и отошли отъ эскадры кабельтовыхъ на 15, имя 
слЬва крейсерскій отрядъ и сзади развћдочный. Первый броне- 
носный отрядъ, повернувъ на 2 румба влћво, оталъ во главћ 
второго броненоснаго отряда. Ходъ эскадры 10 узловъ. 

„Бой начался съ разстоянія 60 или 70 кабельтовыхъ и дохо: 
дилъ до 20 кабельтовыхъ. Непріятель на большомъ разстоянін 
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передъ носомъ повернулъ влфво я легъ контра-курсомъ. СтрЪльба 
японцевъ была очень м%ткая, они буквально засыпали наши суда 
снарядами и сосредоточиля огонь преимущественно на нашихъ 
ацмиральскихъ и головныхъ корабляхъ, стрфляли фугасными сна- 
рядами, сносили трубы, рангоутъ и вс надстройки, производили 
пожары и уже посл этого начинали громить бронебойными сна- 
рядами. Маневрирован!е вашей эскадры стћснялось присутствіемъ 
трав :портовъ: „Анадырь“, „ Иртышъ“, „Корея“, „Русь“ и „Свирь“. 
Первыми пострадали изъ бровеносцевъ „Ослябя“ и „Суворовъ“. 
Одинъ изъ выстрћъловъ въ „Ослябя“ попалъ сл%ва въ жилую 
палубу, близь носовой переборки. Черезь пробоину вода попала 
въ первый и второй отсћки, черезъ трещины въ палуб п раз: 
битыя вентиляторныя трубы въ носовой шестидюймовый погребъ 
н подбаленвое отдћленіе. ЗалЪлка пробоины. вслЪдствіе зыби и 
хода, была невозможна. Въ это время были сбиты стеньги и въ 
носовую башню попало три врупчыхъ снаряда, первый повредилъ 
установку, третій, влетћвъ вь амбразуру, вывелъ всю прислугу. 

„Около 3-хъ часовъ, вслёдствіе увеличенія крена, вода стала 
вливаться черезъ борта нижней батареи, которые нельзя было 
вадранть, такъ какъ полупортики были перебаты... Эскадра укло- 
нилась немного вправо. „Ослябя“ вышелъ изъ строя и около 
З-хъ часонь пошелъ ко дну, перевернувшись кплемъ вверхъ. За 
„Ослябя“ вышелъ изъ строя и „Суворовъ“, у котораго были 
сбиты объ мачты, трубы, вс надстройки; повидимому, онъ не 
имёлъ возможности управляться, и, выйдя изъ строя въ начал 
боя, стоялъ въ сторон% отъ района маневрярованія эскадры, но 
не переставалъ поддерживать самый энергичный огонь. Въ это 
время адмиралъ Рожественскій, раненый въ самомъ началћ боя, 
перешелъ со свонмъ штабомъ, изъ котораго многе тоже были 
ранены, на миноносецъ „Буйный“. Виъсто. „Суворова“ головнымъ 
кораблемъ эскадры сталъ „Бородино“, который лихо и энергично 
продолжалъ вести бой. 

„Около 4-хъ часовъ дня „Сысой Великій“, выйдя изъ строя, 
түшилъ большой пожаръ въ носовой и средней частяхъ, но не 
переставалъ стрћлять я оказалъ поддержку концевымъ крейсерамъ, 
обстр®ливая легко японскіе крейсера. стагавшіеся отрћвать наши 
транспорты и крейсер»; потушивь пожаръ, „Сисой Великій“ ханялъ 
свое мъсто въ строћ. Эскадра располагала курсаъи такъ, чгобы 
прикрывать „Суворова“. Около 5 ти часовъ на броненосц „Имае- 
раторъ Александръ 111“ былъ виденъ большой пожаръ и кренъ, 
броненосецъ вышелъ изъ строя, но вскорв, потушивъ пожаръ и 
выправивъ кренъ, споза газллъ мЪсто въ строф; въ З-мъ часу 
броненосепт. держалъ снгналтъ: „теролю бЕдствіо“, хотя шель въ 
строй, но ич®лъ кревъ на правый бортъ. Съ самаго начала боя, 
приблизительно черезъ полчаса послЪ открытія огня, отъ пон. 
ской эскадры отдзлилиеь „Касаги“, „Читозе“, „Нінтака“, „Цу- 
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сима“, „Сума“ и два крейсера типа „Мацушима“ съ нам ренемъ 
обстр®лять транспорты, среди которыхъ произошло зам щатель- 
ство, волёдствіе желашя уйти изъ подъ перекрестнаго огня. 
Огонь японскихъ врейсеровъ былъ направленъ на транспорты и 
на „Свётлану“, „Алмазъ“, „Уралъ“; послВдній получилъ под- 
водную пробоину, вышелъ изъ строя и началъ спускать (гребныя) 
суда. „Овћтлана“ подошелъ и одћлалъ сигналъ транспорту „Ко- 
рея“: „привять людей съ „Урала“; въ это время „СвВтлана“ 
получилъ также носовую подводную пробоину и свлъ немного 
носоиъ, но вступилъ въ свое мъсто въ строз и продолжалъ бой. 
На помощь транспортамъ нъсколько разъ отдЪлялись „Дмитрій 
Донской“, „Владим!ръ Мономахъ“, заставляя овонмъ огнемъ 
непріятеля удаляться. 

„Около 7-ми час. вечера эскадры находились приблизительно 
въ слёдующемъ положен!и: наши броненосцы шли курсомъ, па- 
раллельнымъ непріятелю, и стр®ляли правымъ бортомъ, им8я 
головнымъ „Бородино“, на которомъ было замътно пламя и дымъ; 
влћво отъ броненосцевъ, немного расходящимся курсомъ, шли 
„Олегъ“, „Аврора“, „Донской“, „Мономахъ“; лЪвћђе ихъ шли 
транспорты безъ „Камчатки“ и „Урала“, сопровождаемые крей- 
серами „СвАтлана“, „Алмазъ“; еще лёвфе шли „Жемчугъ“, „Изум- 
рудъ“, миноносцы. Особыхъ поврежденій или крена не было за- 
мЪтно, кром® „Свътланы“, имёвшей дифферентъ на носъ. Далеко 
сл%ва и сзади показывались японскіе крейсера 2-го ранга и 3-го 
класса и отъ 30 до 60 миночосцевъ виднзлось по горизонту. 
Въ 7 час. 10 мин. вечера „Бородино“ повернулся на правую 
сторону и пошелъ, менће чъмъ въ три минуты, ко дну. Передъ 
закатомъ солнца съ броненосца „Николай“ былъ сигналъ: „курсъ 
нордъ-ость 23“: этимъ курсомъ шли около получаса; впереди 
показались 9 яцонскихъ истребителей. 

„Броненосцы начали склоняться вправо, крейсера —влћво, при 
чемъ крейсера застопорили машины, слёдуя движенію головного 
„Олегъ“. Наши броненосцы, продолжая отрълять по японскимъ 
броненосцамъ и истребителямъ, оказавшимся на флангахъ, повер- 
нули вс№ вдругъ на 8 румбовъ влфво, стараясь сблизиться съ 
отрадомъ нашихъ крейсеровъ, изъ которыхъ „Олегъ“, подъ фла- 
гомъ адмирала Энквиста, „Аврора“ и „Жемчугъ“ продолжали 
идти на югъ, а прочіе вновь повернули на сећверъ. Съ наступле- 
ніемъ темноты бой продолжался, при чемъ японцы освЪщали 
насъ прожекторами, поставленными на истребителяхъ, такъ какъ 
на большихъ судахъ прожекторы, вђроятно, были разбиты по- 
добно тому, какъ и у васъ. Первыя минныя атаки японцевъ 
едва ли имли успёхъ, такъ какъ до 10-ти часовъ вечера не 
было слышно вгрывовъ“. 

Итакъ, въ этоть первый день боя потоплены артиллеріей 
японцевъ бровеносцы „Бородино“ и „Ослябя“, вспомогательный 
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крейсеръ „Уралъ“ и транспортъ „Камчатка“. Крейсеръ „Свћт- 
лана“ и бровеносецъ „Суворовъ“ имћли сильную аварію, а бро- 
неносецъ „Александръ Ш“ далъ сигналъ „терилю бъдствіе*. 
Контръ-адмпралъ Энквистъ уже вечеромъ 14 мая повернулъ на 
югъ и увелъ три крейсера, а контръ адмаралъ Небогатовъ велъ 
всю эскадру на сфверо-востокъ. Наступила ночь. Рапортъ коман- 
дира „Нзумрудъ“ даетъ намъ нъкоторое повятіе объ этой ночи 
и послфдующемъ утра 15 мая. Вотъ существенное въ этомъ до- 
несенін: 

„Съ наступлетемъ темноты, броненосцы „Императоръ Ни- 
колай |“, „Орел“, „Сепявинъ“, „Апраксинъ“, „Ушаковъ“, „Си- 
сой елиқій“, „Назаринъ“, „ Пахимовъ“ и ввфренный маф крей- 
серъ „Изумрудъ“. прикомандированный репетичнымъ кораблемъ 
при бровеносцахъ, слћъдуя за адмирал мъ. легли ва нордъ-остъ 
23 въ порядкћ: „Имиераторъ Николай 1“, „Оролъ“, „Апраксянъ“, 
„Сенявинъ“, „Ушаковъ“, „Сыеой Великій“, „Наваринъ“, „Нахи- 
мовъ“; остальные, отрёзанные отъ эскадры, крейсера веқкорћ были 
потеряны изъ виду. Отрядъ ороненосцевъ, идя 14-ти узловымъ 
ходомъ, поднергалея повтореннымъ миннымъ атакамъ ва конце- 
вые кораоли. Съ разевћтомъ выяснилось, что отрядъ состоитъ 
изъ броненосцев: „Нинерагорь Николай 1“, „Орелъ“, „Апра- 
кепнъ“ и „Сенявинъ“” 15 числа, съ восходомъ солнца, снова ва 
горизе нев обнаружились дымы непря‹ельскаго флога, о чемъ 
До 'житъ сигналомь атиира ту, Адунраль прибавилъ ходъ; „Сеня- 
вииъ“, „Аорасеинъ“ стал вам оао оаставать. Около 10 Засовъ, 
спереди, сл®ва и сзади, показался яцонскіІй флотъ; одинъ отрядъ 
крейсеровъ началь обходъ сзади справа. Будучи при этомъ отрћ- 
ЗанНЪ огь эскадры и Но имВя возможности соединиться, рВшился 
прорваться во Владивостокъ и далъ полный ходъ“. 

Такимъ образомъ, „Александръ Ш“, „Суворовъ“, „Дмитрій 
Донской“, „Владямірь Мономахъ“ и „Сзфтлана“ были потеряны 
уже раньше ночи, а ночью исчезли „Ушаковъ“, „Сысой Великій“, 
„Наварин“ н „Нахимовъ“. Друйе русск рапорты либо повто- 
ряюгъ то же самое, либо завлючаютъ подробности, касающіяся 
ОТДЪЛЬНЫхЪ СудонЪ. 

Хотя болће короткую, но болће всестороннюю картину боя 
даютъ японскія донесенія. Оставляя въ сторонъћ свЪлћнія „досто - 
вћрныхъ и освЪдомленныхъ“ людей, сгруппируемъ вдЪг’ь ясные 
оффищальные отчеты адмирала Того. Вотъ они въ хронологиче- 
ском ь порядкћ: 

„Лондонъ, 16 (29) мая („Сепігаї № уз“). Японская миссія 
получила слћдуюш-ь оффиціальвое сообщеніе изъ Токіо 16 мая, 
отправленное въ 4'/, часа пополудни. Первое донесевіе Того 
отъ 14 мая: „Какъ только было получено извћстіе, что русскій 
флотъ въ виду, японская эскадра въ полномъ составћ вышла, 
чтобы атаковать русскихъ. Погода ясная, море бурное“. 
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Второе донесеніе Того пришло въ Токіо ночью 14 мая; „Со0- 
единенная японская эскадра атаковала сегодня русскую эскадру — 
близь Окинасима къ юго-востоку отъ Цусима, и разбила ее, — 
потопивъ, по крайней миърћ, 4 русскихъ судна и причинивъ дру- 
гимъ сильныя поврежденія. Поврежденія японскихъ судовъ не- 
значительны. Японскіе контръ-миноносцы и миноносцы атаковали 
руескихъ посл захода солвца. 

„Бой продолжается, такъ зто еще пройдетъ н®сколько времени, = 
прежде чфмъ станутъ изв®стны окончательные результаты“. > 

„Лондонъ, 17 (30) мая. Въ третьемъ донесеніи адмирала Того, 
полученномъ въ Токіо утромъ 16 мая, говорится, что японская 
эскадра продолжала преслъдовать русскія суда 15 мая и ата- 
ковала ихъ у скалъ Банкуртъ, на съверо-востокъ отъ Окина- 
симы. Группа русскихъ судовъ состояла изъ броненосцевъ: 
„Императоръ Николай 1“, „Орелъ“, „Адмиралъ Сенявинъ“, „Адми- 
ралъ Апраксинъ“ и крейсера „Изумрудъ“. 

„Морской бой еще продолжается, такъ что окончательный 
результатъ будетъ извъстенъ только черезъ нзкоторое время“. 

„Лондонъ, 18 (31) мая („Сепігаі М№Меуѕ“). Японская мисая 
опубликовала ослёдующія дополнительныя овъдВнія: крейсеръ „Чи- 
тозе“, крейсируя въ сћверномъ направлен!и, обнаружилъ утромъ 
15 мая руссый контръ-миноносецъ и потопилъ его. Крейсеръ 
„Нитака“, въ сопровождени контръ-миноносца „Мичакито“, ата- 
ковали днемъ 15 мая другой руссюй контръ-миноносецъ и, въ 
концВ концовъ, потопили его. 

„По полученнымъ до сего времени изъ разныхъ донесеній 
свъдъніямъ, а также изъ показан!й олЪнныхъ, результаты двух- 
дневнаго боя 14 и 15 мая представляются слћдующими: суда 
„Суворовъ“, „ Александръ Ш“, „Бородино“, „Дмитрій Донской“, 
„Адмиралъ Нахимовъ“, „Владимръ Мономахъ“, „Жемчугъ“, 
„Адмиралъ Ушаковъ“, одинъ вспомогательный крейсеръ и два 
контръ-миноносца потоплены. „Николай [“, „Орелъ“, „Адмиралъ 
Апраксинъ“, „Адмиралъ Сенявинъ“ и контръ-миноносецъ „Бздо- 
вый“ захвачены въ плЪнъ. Согласно показаніямъ плЪнныхъ, 
„Ослябя“ затонулъ въ З часа дня 14 мая, равно какъ „На- 
варинъ“. 

Подробаостей поврежденія японскихъ судовъ до сихъ поръ 
не получено, извЪство лишь, что серьезныхъ потерь не было; 
вс суда продолжаютъ еще незаконченныя операщи. Общія по- 
тери также не извзстны. Первая дивизмя потеряла свыше 400 че- 
ловЪКъ. 

„Токіо, 18 (31) мая („СепігаІ Меув“). 17-го мая въ 7 ч. 45 м. 
вечера, было получено пятое донесеніе адмирала Того: „Главныя 
силы японской соединенной эскадры, посл захвата главныхъ 
силъ русскихъ близь Л1анкурской скалы, 15 мая посл полудня, 

о чемъ уже было сообщено, прекратили преслЪдованіе. Въ то 





О хитТикКА. 177 


время, какъ японцы уринимали сула, въ кто запалесыъ напра. 
влен]и былъ замЪчевъ броненосенъ береговой оборовы „ Адмиралъ 
Ушаковъ". „]|ма!“ и „Уакишо“ были немедленно посланы въ 
погоню. Они предложили русскому судну сдаться. но получили 
отказъ и въ 6 часовъ вечера потопилиь его. Бол%е 300 челов къ 
йоманды были спасены японцами. Крейсеръ „Дмитрій Донской“ 
‚авБже былъ обнаруженъ въ сфнеро западвомъ направлевін въ 
э Часовь пополудни. Наша 4-я дивная быстро нагнала его и 
открыла сильный огонь, равно какъ и 2-я флотилія контръ-ми- 
воно ‘цевъ. Ночью „Дмитрій Донской“ былъ еще разъ атаковавъ 
контръ. миноносцами и ва сл%дующее утро его нашли на юго- 
һосточномъ  побережьи Удь-ныня, выбросившимся на берегъ. 
ЯпонскЙ ковтръ-миновосецъ „ахапаші“ захватилъ 14 мая вече- 
рохъ, къ югу огъ острова Улг-ныня русскій контръ-миноносецъ 
„Бъдовый“, на которомъ были найдены азмнратъ Рожественекій 
и другой адмиралъ, тяжело равевые, и кроч того О русскихъ, 
въ ТОМЪ чие2ъ офицеры съ адмиральскаго судна „Князь Суво- 
ревъ“, которое был. затоолево 14-го мая. Вс ови ввяты въ 
ИЛЬНЪ". А 

„-Іовдоъвъ, 19:81) мая т. Семга! Меме“). Днемъ 17 мая нолу- 
чене шестое донесеніе адмирала Того. Педгверждаєется гибель 
„Осляби“, „Наварина“ в „Сысоя Велакаго“. Дальнайшія оффи- 
ціялъныя свфл4 нія. опубсикованныя 17 мая въ 10 час. 30 мин. 
вечера, подтв”"ЖДаАЮТЪ свъдЪ ля о потер русскими 6 броненос- 
цевъ потопденнами и захват въ олЪнъ 4 бропеносцевъ и контръ- 
минон сца „Бодрый“. Потеплены также „Камчатка“, „Иртышъ“ 
и З контръ-миғсносця. Тякимъ образомъ, Россія потеряла 22 судна, 
ОбщимъЪ водонзеЪщеніемъ въ 153.411 тоннъ“. 

„Вишивітовъ. 20 мая (2 іюня). („Села Мом), Согласно 
телеграмм пъ "Токі. япорпы потеряли во время зорекого боя 
на бровеносиахт. и крейсерахъ 115 офицеровъ ин нижнихъ чи- 
повъ убитыми и 124 офицеровъ и вижнихъ чановъ рл^ненычи. 
Среди раненыхъ былъ Того. командаръ крейсера Алипа“. На 
миноноецахъ было убито я ранено 87 чел. 

„По отдћльнымъ судашъ потери расьред®ляются сл®дующимъ 
образомъ: Мікала“ — 68. .Ачлпає — 39, „Айа ита“ -- 97, 
„Ачан!“-— 31. „Рин“ — 98, „ита. ХВ“ 7, Оғама* — 
26, „Казані“ —-06, „Тзизииоа“— 19, „Азяша“— 15, „Маута“ — 17, 
„Токіма“ — 15, „Үзкито“—11, „СЬКоче“— 6, „1@2ите“— 10, „Ка- 
туа“ — 9, „На ще“—5, „МШаКи“—4. 

Въ ревультатћ потоплено: 6 броненосцевъ 1-го ранга, 1 бро- 
неноседъ береговой обороны, З броненосныхъ крейсера, 2 броне- 
палубвыхъ, 1 вспомогательный крейсеръ, 4 контръ-миноносца и 
3 транспорта; захвачено японцами —2 броненосца 1-го ранга, 
2 броненосца береговой обороны и 2 контръ-миноносца; спаслись 
въ нейтральные порты З бронепалубныхъ крейсера, 1 контръ- 
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миноносецъ и 2 транспорта; пробились во Владивостокъ—1 крей- 
серъ и 2 контръ-миноносца. Отъ грозной армады не осталось 


ничего... 

Стоимость погубленнаго флота приводить „Наша Жизнь“ 
(1965, № 96): 

„Стоимость отдВльныхъЪ погибшихъ и захваченныхъ японцами 
судовъ въ сражен!и при о. Цусима выражается въ слЪдующихъ 


цифрахъ: 


Руб. 

Бородино .. еее 11.994" 
Имп. Александръ Ш. . . . . . . 11.5091 
Орель еее 11.5000) 
Фельдмаршалъ Суворовъ . . . . . . 11.5004 0 
Ослабя . а л ОО 
Николай [еее 7.923, ил) 
Наваринъ . ее. 7.49.00: 
Сисой Велик... 6.147. 009 
Адмиралъ Нахимовъ .....-.. 6.103.0') 
Аврора... 9.9821) 
Дмитрій Донской . . ...... 4 504,499) 
Влад. Мономахъ. . . . ....... 3.4591") 
Жемчугъ. 0. 3.729190 
Изумрудъ еее 3.720), 00 
Адм. Сенявинъ . о... 3.504, 0"! 
Адм. Ушаковъ еее 3.295 4к:) 
Ген. ад. Апраксинъ . . . . . . . .. 3.4оЗ Аки, 
СВЕН са а чт м а УЕ, 
Кача сое 2 901.089) 
Ирта таро бл 2.0:%0,000 
Уралъ ООРУ 20), 00 
4 контръ-миноносца по 494 тыс. . . . 1.976,0‹%) 

Итого. . . 126 362,00) 


Въ эту цифру ве входять стоимость перевооруженія, стои- 
мость „Кореи“, „Свири“, „Смоленска“ и другихъ судовъ, нахо. 
дящихся въ китайскихъ портахъ, и огромная стоимость переззда 
эскадры изъ Крояштадта на Дальній Востокъ“. 

Уважаемая газета ошибочно включила „Аврору“ и „Жем. 
чугъ“, но пропустила „Русь“, „Анадырь“ и 2 захваченныхъ япон- 
цами контръ-миноносца. 

Ранве того погибший флотъ Артура былъ даже еще цёни%е 
итого свыше 250 милліоновъ рублей! Японскій флотъ стонлъ 
развъ немного болће трети этой огромной суммы, а, между тћмъ 
изъ борьбы онъ вышелъ, не только не ослабвъ, но даже 
сильнће. 

Эъ иие двд, японцы потеряли два броненосца 1-го ранга 
„Гацусе“ и „Яшима“, но взяли два броненосца 1-го ранга „Орель“ 
: „Николай а и два 2-го—ранга „Апраксинъ“ и „Сенявинъ“. 

отя ваши оненосцы и х у 
Англія, но ов И за т е нерн Е 

| рявъ ни од 


—_ 
——_ 
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ного броненоснаго крейсера, они уже подняля вашъ „Баявъ“, 
прекрасное судно французской пострейки. Потерязъ бронепалуб- 
вые крейсера „Міако“, „[ошино“ и „Токасаго“, они уже подняли 
гораздо боле сильные „Варягъ“ (американской постройки) и „Пал- 
лада“; потерянные, вс трое имВли около 9 тыс. водоязу щения, 
а захваченные — около 12 тые, тоннъ. Крэчъ того, захвачено ими 
три контртъ:миноносца и нфеколько» вашихъ поднято. А Затъмъ 
ови, вЪроягно, поднимутъ и нБкогорыя другія суда и въ Артур, 
и въ неглубокомъ Корейскомъ проливћ... Въ одномъ Артур въ 
гавани лежнитъ четыре могучихъ броненосца (одинъ американ: 
ской постройки). не счигая канонерокъ, мелкпхъ крейсеровь, 
минных судовъ и пр. Поднявъ „Палладу“, почему не поднять 
„ПересвЪта“, а посла „Баяна“ естественно слЬдтетъ, что под. 
нимутъ и „Ретвизанъ“. Никто во всеуъ мірЬ не ожидалъ такой 
катастрофы, не могъ ожидать... Мы, русекіе, сами больше скеп- 
тики и оривыкли не девять нашимь вЪдометкамъЪ, Но, однако, 
и мы обманулись. И мы не ожидали И не могли ожидать такого 
ПЭОЛНаго безсилі И ТАКОГО прямо пезирим БрчАГо ВЪ исторін бВД- 
сТтВія. 


И. 


Причин» цусимекаго погрома Н. Д. Кладо выставляетъ аягь: 

„1) Слабость броненосной части эскадры адмирала Рожесгвен 
скаго, сравнительно съ броненосной частью зекадры адмирала 
Того, что давало ниснцамъ перевьеЪ въ аргиллерйекомъ бов)”. 

Эта первая причина, стало быть, зависить отъ неудовлетво- 
ритедьнаго сооружения. 

„:) Слабость в малочисленноегь его отряда крейсеровъ, что 
сильно отражалось на полнотВ и точности свЪдЪній, получае- 
мыхъ ими о вепріятелё путемъ развъдокъ. 

„З) Подавляющее превосходегво японцевъ въ чяслъ минонос- 
цевъ и боле чћмъ вфроятное присутетвіе у вихъ подводныхъ 
лодокъ, что давало имъ огромное преимущество въ возможности 
эксплуатировать побВду въ артиллерійскомъ бою“. 

06% причины зависятъ отъ непредусмотрительности вЪдом- 
ства, снаряжавшаго и отправлявшаго эскадру. 

„4) Необходимость, если таковая дъйствительно существовала, 
адмиралу Рожественскому немедленно, вн зависимости отъ по- 
годы и другихъ обстоятельствъ, идти въ Корейсюй проливъ, не 
смотря на вс% невыгоды, которыя представлялись для него въ 
начал боя именно въ пролив8. 

„5) Строй п маневрировав!е русской эскадры во время боя“ 
(„Нов. Вр.“). 

ЭдЪсь указанная необходимость зависфла отъ недостатаа угля, 
т. е. частью отъ неудовлетворительнаго сазбженя, частью огъ 

12, 





180 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


кеудовлетворительнаго сооруженія (невозможность взять на суда 
много угля). И только пятая причина зависфла отъ начальника 
эскадры: Н. Л. Кладо ваходитъ, что надо было принять бой въ 
стро фронта, а не кильватерныхъ колоннъ, и что контръ-адмиралъ 
Энквисть рано покинулъ эскадру со своими крейсерами. Быть 
можетъ, это замёчане и очень справедливо, но вЗдь ни фрон- 
тальный строй, ни боле продолжительное участе въ бою трехъ 
крейсеровъ не могли бы уже измънить первыхъ четырехъ при- 
чинъ, зараве осудившихъ флотъ на поражене. Быть можетъ, 
усп8ли бы нанести н8сколько болће вреда японцамъ, но за то 
потерять и три спасшихся (сильно поврежденныхъ) крейсера... 
Нөнзбъжность пораженія эскадра несла съ собою, и то или дру- 
гое маневрврованіе могло изм8нить лишь порядокъ разгрома и 
его быстроту, не боле того. Неудовлетворительное сооруженіе, 
неудовлетворительное снаряженіе и неудовлетворительное снаб- 
җеніе, —вотъ тЬ причины, которыя впередъ осудили это огромное 
предпріятіе, эту грозную морскую армаду, несшую на себћ во- 
семнадцать тысячъ жизней. 

Самъ Н. Л. Кладо даетъ слёдующее описаніе одной изъ при- 
чинъ, именно неудовлетворительности сооруженія; желая объяс- 
нить быстрое потопленіе броненосцевъ „Суворовъ“ и „Бородино“, 
онъ пишетъ: 

„Бровеносды эти, которые почему то назывались „улучшен- 
вый типъ Цесаревича“, на самомъ дћълћ обладали сравнительно 
со своимъ прототипомъ крупв#йшими недостатками. Прежде всего 
ови были страшно перегружены, т. е. сидёли больше, ч8мъ пред- 
положено, въ водъ почти на 2 фута, а всего на два фута возвы- 
шается у нихъ надъ водой поясъ самой толстой у лини воды 
брони. Такимъ образом, броня эта, уйдя подъ воду, уже оказы- 
вается совершенно безполезной. Перегрузка и при томъ въ огром- 
ныхъ размёрахъ, это—бичъ русскаго кораблестроевія, и отчего 
эта перегрузка происходитъ—это лучше могутъ объяснить наши 
корабельные инженеры, которые, насколько я знаю, часто быва- 
ютъ поставлены въ невозможныя условія, благодаря нашимъ су- 
достронтельнымъ порядкамъ. Но вотъ что вс знаютъ: безъ пе- 
регрузки мы получаемъ только суда, выстроенвыя за границей, 
и именно тА. въ постройкЪ которыхъ мы предоставляемъ наи- 
большую иниціативу строящимъ ихъ заводамъ. Именно этотъ 
фактъ заставляетъ предполагать, что японскія суда, какъ вы- 
строенныя исключительно за границей, этой перегрузки не им%- 
ютъ. А поймите, только при отсутствін перегрузки и имћетъ 
омыслъ столь важная для живучести корабля защита по ливни 
воды. Когда же эта защита уйдетъ подъ воду или значительно 
опустится —это все равно, что ея нћтъ совсъмъ; эта броня тогда 
излишвій грузъ на кораб. При этомъ еще оказалось, что остой- 
чивость броненоспевъ типа „Суворовъ“ оказалась очень нена- 
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пежной. Какъ разъ наканую» ухода второй аскары наъ Лабавы 
была прислана адупралу Рожегтвепскому съ особымъ курьзромъ 
бумага изъ министерства. въ которой значилось, что. велёдетв!> 
различныхъ причинъ, остойчивость этихъ Эрояеносцевъ оказалась 
гораздо меньшей, чфмъ слвдовало ей быть. а потому рекомендо- 
валось принимать всоевозможныя мћры, чтобы уменьшать яхъ 
качку, въ особенности, когда, вслћадетвіе расхода угля, уменьша- 
лось количество груза, расположеннаго подъ водой. Рекомендуе- 
мыя мЪры при этомъ доходили до такой мелочности, что оред- 
лагалось, наприм%ръ, спускать рен (поперечныя бревна на мач- 
тахъ, слүжашія для подъема сигналовъ), вћсъ которыхъ прямо 
ничтоженъ. Это уже показывало, Что хватаются за соломинку, и 
служило характеристикой серъезности опасеній. Содержан!е этой 
пүмаги, конечно, не сообщалось на эскадра во всеобщее свћда- 
ніе, такъ какъ могло на многихъ повліять удручающимъ «‹^ра- 
зомъ. Во время сраженія, когда, велЪдстпіе перегрузки, пробоины 
могли оказаться очень блпако къ лянін воды, когда, можетъ быть, 
вельзя было не пускать въ дћло 3-хъ-дюймовыхъ орудій, и надо 
было, слЪдовательно, открыть ихъ амбразуры, тоже расположен- 
ныя очень невысоко надъ водой, или когда эти амбразуры, не 
защищенныя броней, быля разбиты непріятельскими снарядамя, 
то при томъ довольно бвльшомъ волненін, которое, судя по опя- 
санідмъ, было во время боя въ Корейскомъ пролив, внутрь к»- 
рабля легко могло попасть значительное количество воды и пр.- 
иззести опасный, въ особенности для этихъ кораблей, кренъ. 
Пусть они съ этимъ креномъ справлялись, какъ, наприм%ръ, бро- 
неносецъ „Императоръ Александръ Ш“, но в®дь способъ для 
того, чтобы съ нимъ справиться, одинъ, это—напустить воду на 
сторону, противоположную той, на которую кревится корабль, 
а значатъ количество воды въ корабль увеличивается вдвое, 
изъ-ва чего онъ значительно погружается; а тогда еще большая 
часть брони уходитъ подъ воду, еще большая является вфроят- 
ность получить такую артиллерійскую пробоину, черезъ которую 
польется вода, еще легче волна захлестываетъ амбразуры 3-дюй. 
мовыхъ пушекъ, которыя, наконецъ, и сами могутъ подойти къ 
лини воды, а вфдь ихъ по восьми штукъ съ каждой стороны. 
А первоначальная причина всего этого — перегрузка и малая 
остойчивость“. 

Съ другой стороны, въ „Нашей Жизни“ мы находамъ ниже. 
слфдующее резюме кораблестроительныхъ недостатковъ судовъ 
эскадры ген.-адъютанта Рожественскаго: 

„Крупн®йшямъ недостаткомъ явился крайне малый запасъ угля 
на броненосцахъ, вслъдствіе чего приходилось, съ одной стороны, 
принимать различныя м%ры для -к^номій топлива, —надо пола- 
тать, что и эскадру адмиралъ Рожес:гвенскій по этой причин% 
повелъ ближайшимъ, хотя болфе опасн ;мъ путемъ.—съ другой — 
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допускать чрезыървую перегрузку судовъ, что весьма печально 
отражалось на вхъ боевыхъ свойствахтъ. 

„Затёмъ вооруженіе судовъ эскадры оказалось въ походћ не- 
достаточным, такъ какъ броненосцы могли безопасно располагать 
во время боя не двадцатью 75 мм. орудіями, а только четырьмя, 
поставленными на верхней палуб%, вслъдствіе расположенія осталь- 
выхъ орудій настолько близко отъ грузовой ватеръ-линіи, 
что пользоваться ими было бы возможно только въ полный 
штиль, да и то при условіи, если броненосцы не будутъ дВлать 
крутыхъ поворотовъ, когда суда сильно кренятся. Помимо того, 
во избъжаніе нарушенія остойчивости броненосцевъ, полупортики 
этихъ орудій во время похода эскадры были закрыты, такъ казакъ. 
даже и отъ легкой зыби вода черезъ нихъ проникала въ батарей- 
ную палубу. Закрывать ихъ, конечно, нужно было бы гермети- 
чески, что оказалось также невозможнымъ, такъ какъ даже 
061% самаго тщательнаго гадранванія оставались щели въ °/, 
дюйми и больше. 

„Можно себз представить, насколько это было опасно для 
пВлости броненосцевъ. 

„бром того, во время похода эскадры обнаружилось, что 
сдЬланвыя изъ гофрированнаго желћза переборки на нижней 
броневой палубћ крайне слабы и не смогутъ удержать напора. 
воды, когда будетъ пробитъ бортъ. 

„Вообще же, вс, такъ называемыя, непроницаемыя двери и гор- 
ловины, какъ обнаружилось въ пути, очень даже проницаемы и 
пропускаютъ воду. 

„Дале, одною изъ серьезныхъ причинъ крупныхъ несчастій — 
особенно въ бою, во время маневрирован!я,— является ненсправ- 
ность руля. ь 

„Въ этомъ отношении ва эскадр было также далеко не благо- 
получно. Такъ, напримёръ, на броненосцЪ „Орелъ“ во время 
перехода отъ порта Императора Александра 111 до Мадагаскара 
были двЪ серьезныхъ аварін, заставившія оба раза броненосецъ 
выйти изъ строя. Вообще же за переходъ эскадры отъ Мадага- 
скара до Сайгона ей приходилось 112 разъ останавливаться изъ-в& 
поломокъ машинъ. 

„Наконецъ, какая же участь могла постигнуть нашу эскадру 
во время боя, если входяш!е въ ея составъ броненосцы и во 
всъхъ прочихъ отношеніяхъ не удовлетворяли необходимымъ 
требованіямъ, предъявляемымъ къ боевымъ судамъ. Такъ, напри- 
мъръ, носовыя башни, въ виду неудачнаго устройства, могли 
быть выведены изъ строя, лишившись необходимой подвижности, 
сварядохъ даже небольшого калибра; подача снарядовъ была 
недостаточно быстрая; дальномъры поставлены въ открытыхъ, 
ве защищенныхъ бронею м%фстахъ; отражатели осколковъ сна- 
рядовъ таковы, что не препятствовали осколкамъ влетать 
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РН: рь ПОевыхЪ рубокъ, надводные минные аппараты должны 
были оставаться во время боя въ бездЪйствін, такъ какъ, вел®д- 
ствіе переуглубленія броненосцевъ, уходятъ подъ воду и проч. 
Можно етдить, какова, прн такихъ сБойствахЪ судовъ, должна 
быть въ бою роль ихъ и какая ждала ихъ участь?“ („Наша 
Жиань“, 11 1юня 105 г., № 118). 

Нлохое сооруженіе уже осуждало флотъ на гнбель и пораженіе. 
Плохое снабщене и углемъ, и снарядами  Дополняло ЭТОТЪ 
үжагъ... 

„Маъ вепомнилея, — пишетъ по поводу этого разгрома А. С. 
Суворинъ въ „Нов. Вр.“ — обфдъ на броненосца „Александръ 111“ 
въ август8 прошлаго Года. Мы осматривали броненосецъ, ди- 
Енлись его башнямъ, пушкамъ, минамъ, порядку, всей громадћ и 
изяществу сооруженія. Онъ стоилъ, кажется, 12 милліоновъ, 
какъ полптехническій инстнтутъ въ Л%еномъ. Въ конца обЪда по 
отытаю, тосты, опожеданія счастливаго пути и побёды. Вотъ тутъ 
случилось нћЪчто такое, чего меньше всего я могъ ожидать. 
Команлиръ броненосца, Бухвостовъ, сталъ говорить о флотћ 
горячо и оезпошадно. Овъ говорилъ, что Россія совсъмъ не 
морская держава, что русевіе совефуъ никакого влеченія БЪ 
морю не иміктъ, никогда ве были настоящими моряками и ни- 
когда не будутъ; что постройка этихъ громадъ только раззоревіе 
казнв и нажива строителямъ, и къ добру ова никогда не по- 
ведетъ. Кели намъ нуженъ флотъ, то только миноносный, для 
защиты вашихъ береговъ, а съ броненосцами намъ дВлать нечего. 

— Вы смотрите, —говорилъ онъ,—и думаете, какъ тутъ все 
хорошо устроено. А я вамъ скажу, что тутъ совсВмъ не все 
хорошо. Вы желаете намъ побћды. Нечего и говорить, какъ мы 
ея желаемъ. Но побфды ве будетъ! Я гоюсь, что мы растеряемъ 
половину эскадры по пути; если этого не случится, то насъ 
раз бьютъ японцы. У нихъ и флотъ исоравнће и моряки они 
вастоящіе. За одно я ручаюсь: мы всф умремъ, но не сдадимся...“ 

Съ такимн-то надеждами шли наши моряки на бой! 

Г. Суворинъ уже въ август% былъ освЪдомленъ объ этомъ, но 
продолжал барабанить и трубить „громъ побфды раздавайся, ве- 
селися храбрый Россъ!“ Что это такое: безуміе безъ конца, или 
сервилизмъ беаъ границъ? И въ этой-то газетв, гдъ уже въ ав- 
густв знали о вфроятной гибели посылаемаго флота, но гдћ и 
послЪ этого столь пастойчиво подстрекали въ войн (съ такими 
вомствами в. главЪ), вынЪ 13 іювя, сего 1905 гола („Нов. Вр.“, 
№ 10516), напечатана телеграмма: 

„Харпивъ, 11 іювя. Въ послъднее время мн приходилось 
особено часто бесфдовать со многими офицерами и высшими 
начальниками о современномъ положении дБлъ. Общее ми%Ъніе 
ихъ съ рфдкимъ едиводуниемъ выражалось примфрно въ слёдую- 
щей форм: втъ уже второй годъ ори невфроятно трудной 
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обставовкё, совершенно не приготовленная къ зойн%, отдВлен- 
ная отъ отечества десятью тысячами верстъ, ведетъ русская ар- 
мія борьбу съ патріотически настроеннымъ японскимъ народомъ. 
Въ теченіе всего этого времени лица, причисляющія себя въ 
передовой россійской интеллигенщи, открыто помогали непрія- 
телю, устраивая внутренн!я смуты, мћшая мобилизащи, засыпая 
солдатъ прокламаціями, воъми мБрами стараясь поколебать р8ши- 
мость правительства съ должнымъ упорствомъ продолжать войну. 
Ныв%, когда, не смотря на всъ неблагопріятныя условія, не взи- 
рая на наши промахи, наша сухопутная армія, болће сильная, 
чћмъ когда-либо, ввдитъ полную возможность привести войну къ 
почетному концу, она неожиданно слышитъ, что въ Россія воз- 
буждается вопросъ о миръ. Мы, офицеры дёйствующей армии, 
глубоко возмущаемся такимъ пренебреженемъ къ пролитой уже 
крови двухсотъ тысячъ нашихъ боевыхъ товарищей и думземъ, 
что, если Россін нужны реформы, то всетаки ихъ нельзя поку- 
пать цвною нацональнаго униженія“. 

Итакъ, тв, кто стремились и стремятся измЪнить составъ 
управленія, такъ, чтобъ и флотъ, и армія и снаряжались, и снаб- 
жались, и содержались въ исправности, получали все нужное и 
не осуждались бы впередъ на пораженіе и стыдъ, тћ именно 
„открыто помогаютъ неприятелю“. Запишемъ это въ лётопись, 
но кстати отмътимъ и слёдующую телеграмму, напечатанную въ 
томъ же номер цитированной газеты: 

„Новочеркаскъ, 12 1юня (Р.А). Областное чрезвычайное собраше 
дворянъ, обсуждавшее вопросы, вытекающие игъ рескрипта 18 фе- 
враля, постановило просить государя о скорзйшемъ созыв на- 
роднаго представительства, какъ единственнаго источника, спо- 
собнаго возстановить внёшнее могущество и внутреннее спокой- 
стве. Основные принципы предстоящихъ рефориъ рёшено по- 
слать въ совћтъ министровъ. 

„Областное собран!е дворянъ“ въ Новочеркаск, это—офицеры 
Донского казачьяго войска, которыхъ теперь приходится зачис- 
лить тоже въ число тћхъ, кто „открыто помогаетъ непріятелю...“ 
Конечно, не ихъ однихъ, потому что теперь это—всв, любяще 
отечество и желающ!е ему и боле доброй и боле достойной 
участи. Т%мъ не менће совпаденіе этикъ двухъ телеграммъ въ 
одномъ и томъ же номерз намъ показалось небезъявтереснымъ. 

Командиръ броненосца „Александрь Ш“, капитанъ Бухво- 
стовъ, сказалъ г. Суворину (см. выше), „за одно ручаюсь: мы 
всё умремъ, но не сдадимся“.. Почтенный капитанъ и его доб- 
лестный экипажъ въ точности исполнили этотъ обзтъ: бронено- 
сецъ погябъ и съ него не спасся никто. Миръ вашему праху, 
мужественные братья, безпощадною бюрократическою рутиною 
отправленные на погибель, исторія васъ не забудетъ, но исторін 
придется не забыть и того печальнаго факта, что шесть русскеахъ 
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поеввыхъ судовъ сдалягь неприятелю... Эго бехпримћрао. Цо этому 
поводу „Новое Время“ обращается къ нёкоторымъ историческимъ 
справкаиъ. 

„Съ твхъ поръ. какъ началось преобразованіе военваго флота 
въ броненосный и исчезли деревянные корабли, которые въ вы- 
сшей степени было трудно затопить, яавЪстно только два случая 
сдачн такихъ судовъ въ ТакомЪ вялћ, что неприятель могъ ими 
воспользоваться: броненосца южанъ „ Тенесси“ 24-го 1юня 1804 года 
и перуангкаго монитора „Гуаскаръ“ 20-го сентября 187.) года. 

„Первый былъ атакованъ эскадрой съверянъ, подъ начальствочъ 
анаменитаго адмирала Фаррагута, посл прорыва его въ Мобиль- 
скую бухту. Въ этомъ бок со сторовы съверянъ прияимали уча- 
спе 3 броненосца и 14 деревянныхъ судовъ съ огромвымъ коли- 
чествомъ орудій (всего 176 орудій сћверянъ противъ 6 орудій 
южанъ). „Тенесси“ былъ окруженъ со всзхъ сторонъ, его били 
корветы своныи носами (тарановъ у нихъ не было), въ него 
стрЪляли со всЪхъ сторонъ въ упоръ и череаъ 11/, часа послћ 
начала боя южане спустили флагъ, посл того, какъ у коман- 
дира оторвало ногу ядромъ, дымовая труба (единственная) была 
сбита, и дымъ, наполняя внутренность корабля, удушалъ людей, 
а кром%ъ того судно, хотя и не пробитое, но совершенно расша- 
танное отъ ударовъ носами и снарядами самыхъ крупныхъ въ 
то время орудій (11 и 15 дм.), выпущенныхъ въ упоръ, начало 
наполняться водой. 

„Во второмъ приведенномъ случа, перуавскій мониторъ 
„Гуаскаръ“, въ 2 тыс. тонвъ (2 большихъ орудія и 3З неболь- 
шихъ) сражался съ двумя чилійскими броненосцами, въ 3,500 
тоннъ каждый, „Ади. Кохрэнъ“ и „бланко-Енкаладо“ (12 боль- 
шахъ орудій и 4 небольшихъ на обоихъ). 

„Сражен!е началось съ разстоян!я въ 200 саженъ и потомъ 
оно все уменьшалось. Чилійскіе броненозцы расположилчсь съ 
двухъ сторонъ своего противнике. Въ самомъ началь боя на 
„Гуаскар®“ былъ повреждевт рулевой приводъ и убитъ быдъ ко- 
мандиръ и старшій лейтенантъ. 

„Вслфдъ за ними былъ убитъ офицеръ и разбито одно изъ 
двухъ большихт, орудій. Велъдъ затћмъ на немъ были убиты и 
ранены всё офицеры, за исключенемъ одного; въ нФоколькихь 
мЪстахъ начался пожаръ, орудія были већ подбиты, рулемъ было 
дЪйствовать нельзя. Команда, въ которой, кром перуанцевъ, 
были и вностранцы (англійскі подданные), лишилась бодрости и 
требовала сдачи. ПослЪдній, оставшийся невредимымъ, лейтенантъ 
Педро-Гарезонъ объявилъ тогда, что онъ скорће потопитъ судно. 
чамъ сдастся непріятелю, и, отавъ съ револьверохъ въ рук8 у 
флага, угрожать убить того, кто попробуетъ спустить флагъ. Но 
ему пришлось самому спуститься въ трюмъ, чтобы настоять на 
открытін кянгстоновъ. Этимъ отсутствемъ единственнаго офицера 
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воспользовалась команда п самовольно спустила флагъ. Тогда 
чялійцы немедленно послали на него своя шлюпки, и, когда овћ 
подошли къ „Гуаскару“, въ трюм его уже было 4 фута воды и 
овъ началъ погружаться кормой; еще нъсколько минутъ и судно 
пошло бы ко дну. Чилійскіе офицеры, выскочивъ на палубу, по- 
бъжали къ кингстонамъ и заставили механиковъ закрыть ихъ. 
Благодаря хоротей погод, пмъ удалось довести „Гуаскаръ“ до 
ближайшаго порта, и оно до сихъ поръ числится въ спискахъ 
чилійскаго флота. 

„И больше такихъ случаевъ не было. Въ бою при С.-Яго 
(1898 г.) испанцы сдались американцамъ, но передъ этимъ ови 
выкинулись со свеими крейсерами на камни, и американдамъ нө 
удалось воспользоваться ни однимъ изъ нихъ. 

„Упоминаю обо веёхъ этихъ случаяхъ для того, — говоритъ 
сотрудникъ „Новаго Времени“, — чтобы показать. что на четырехъ 
нашихъ, приведенныхъ въ японскіе порты, броненосцахъ случилось 
что-то совершенно исключительное и пока непонятное, и надо какъ 
можно скор%е объявить, именно съ русской стороны, что же, нако- 
нецъ, тамъ произошло. Въдь все равно объявятъ объ этомъ японцы“. 

Съ другой стороны тогда же можно было прочесть въ „Нашей 
Жизни“ слздующее: 

„Газеты изъ пностранныхъ источниковъ получили св%д%вія, 
что въ сдавшейся эскадрз адмирала Небогатова произошло что- 
то странное и неповятное. Цитируемая газетою „Слово“ статья 
итальянскаго „(Соггіеге Че]а Зэга“ называетъ случившееся „Ч8мъ- 
то, что хуже смерти и пораженія“. Намеки другихъ газетъ идутъ 
дальше. Петербургскіе же городскіе слухи опредъленно и ясно 
передаютъ всю ту трагедію, которая произошла въ эскадр адми- 
рала Небогатова. 

„Мы не можемъ передавать эти слухи, но въ интересахъ исти- 
ны, для выясненія правдивыхъ условій, среди которыхъ ведется 
война, мы въ прав ожидать, что обществу будутъ сдЪланы над- 
лежащія разъясненія, что правда объ этомъ не потонула вм%ст® 
съ флотомъ подъ Цусимой и что, наконецъ, справедливое жела- 
ніе опёнить и учесть всћ наши моральныя и матеріальныя силы 
въ русско японской войн, будетъ хоть теперь удовлетворено. 

„Россія изстрадалась. Она ждала и ждөтъ правды и возмож- 
ности говорить ее. Въ атмосферћ, все сильне и сильнће сгу- 
пающейся, никакая правда не страшна, худшаго мы не узнает. 
Зсе, что дћлается, пріучило насъ ко всему ужасному. 

„Но почему же вамъ не даютъ никакихъ рагъясненій?“ 

Такія же обрашевія къ морскому вълоиству можно было 
найти и въ другихъ газетахъ, но никакого разъясненія упомяну- 
таго факта до сихъ поръ не послЪловало, хотя уже истекъ м%- 
сядъ со дня печаль наго соћытія. 
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Морское вфдометво молчитъ, а „Слово“, устами г. Бфломора, 
читаетъ ему отходную: 

„Существующая организащя морского мивистерстта доказала 
веоспоримо свою неспособность. Какъ же ова можетъ продолжать 
сложное и трудное дћло возсозданія флота? 

„Необходимо привять во вниман!е, что наши броненосцы дћЙ- 
ствительно мене всего отвЪчали требованямъ войны. Не были 
остойчивы, достаточно бронированы, ц8лесообразно вооружены и 
т. д. Но разв® генералы судостроенія нашего вышли въ отставку, 
признали себя чистосердечно виновными въ тћхъ грЪхахъ, кото- 
рые такъ упорно и систематично дВлали въ точевіе четверти 
вћка? НЪтъ, ничуть не бывало. Они съ легкимъ сердцемъ и съ 
юпитеровскимъ велитіемъ не желаютъ ни слушать людей, вы- 
нестихъ портъ-артурское сидћнье, ни посовфтоваться съ ними. 

„Морской корпусъ, этотъ разсадникъ будущихъ капитановъ и 
флотоводцевъ, ни на іоту не мфняетъ свояхъ программъ, своей 
системы обучевія. По свидћтельству г. Кладо, въ морской кор- 
пусъ еще нынъ приняты менфе способные мальчики. 

„Цеввъ по сей день остается единственною путеводною 38$3- 
дою личнаго состава, и наши адмиралы, какъ и десятки Л®ТЪ 
тому назадъ, выслуживаютъ на блокшивахъ свои орлы. Какъ 
примъръ, можно привести „|ибаву, гдћ флагъ поднимается на не- 
плавающемъ кораблъ. Начальники днвиз!и до сяхъ поръ остаются 
қакъ будто въ невћдънін о полаћйшей гибели ихъ частей. 

„Одвямъ словомЪ, высшая администра ця до сихъ поръ остается 
какъ будто бы въ какомъ-то ваблужденін о существовании адми- 
нистрируемой части, какъ будто бы не в%ърятъ, что кораблей 
яфтъ, что экипажи перетоплены или въ илћну въ Яповія“. 

„А Васька слушаетъ, да ћстъ“... Ла еще какъ уписываетъ, 
за 06 щеки. Вотъ маленькая картинка („Наша Жизнь“, № 95): 

„Общественное мн%н!е Владивостока сильно возмущено безза- 
конной и убыточной для казны сдълкой по поставк8 каменнаго 
угля изъ одной ближайшей бухты. Уголь подвозится изъ копей 
на китайскихъ шаландахъ. Обычная цёна фрахта даже въ на- 
стоящее время 4—10 к. Многіе иаъ подрядчиковъ, какъ выяснила 
одна изъ мъстныхъ газетъ (,„Владивостокскій Листокъ“), хотВли 
взять поставку угля 00 этой цнћ. Но начальство порта распоря- 
дилось иначе и сдало поставку угля одному отставному морскому 
офицеру по 28 к. за пудъ. Тонна угля съ доставкой изъ копей 
на лошадяхъ (постройка желћаной дороги почему-то пріостанов- 
лена) до бухты и изъ бухты на шаландахъ сюда обойдется въ 
итогв около 40 руб.—пфна ужасная. Въ обществ только и раз. 
говоровъ, что объ этой сдвлк®. Ожидается громкій, сенсаціонвый 
судебный процессъ, который попутно раскроетъ, въроятно, мно- 
гое изъ дћятельности въ этомъ направленіи“. 
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Не хороши дёла на мор. Нельзя похвалиться дёлами и на 
<ушф... - 

Въ „Словћ“ за иниціалами Н. Р. П. помёщено письмо подъ 
заголовкомъ: „Одна изъ причинъ нашихъ поражен“. Читаемъ 
въ немъ слёдующее: 

„Жизнь солдата въ полку скавочно-невћроятна. Умъ, при- 
родная русская смъкалка, систематически убивается. Не скажем, 
что это дЪлается намфренно, нътъ, просто велёдствіе дисципли- 
ны.—„Не сить разсуждать“ —и такъ изо дня въ день, въ те- 
чен!и четырехъ-пяти лћЬтъ. Онъ ходитъ на маршировку, дфлаетъ 
„чисто“ ружейные пріемы, изучаетъ въ первый годъ службы 
„словесность“: кто командиръ роты, баталіона, полка; долгъ ча- 
сового на посту и многое, что не относится ни къ боевой жиз- 
ни, ни КЪ жизни вообще, и живетъ чисто животной жизнью безъ 
всякихъ интересовъ. Жизнь идетъ въ узкихъ рамкахъ роты. 
Спросите любого солдата что-нибудь изъ общественной жизни, — 
онъ ничего не знаетъ. Не получая газетъ, солдатъ урывками чи- 
таетъ какимъ-то чудомъ попадающія въ казармы прокламации. 
Правда, ихъ сейчасъ же отбираетъ начальство, правда и то, что 
онъ мало понимаетъ въ нихъ, но онћ всетаки открываютъ часть 
жизни, спрятанную казармой, и играютъ роль, когда солдатъ, на 
дёйствительной службВ, т. өе. „лишенный правъ равсуждать“, 
встрћчается въ походћ, въ землянкахъ, на повиціяхъ со своимъ 
землякомъ запаснымъ, который уже утратилъ страшный воинскій 
гапновъ „не разсуждать“, который знаетъ настоящую жизнь; и 
вотъ, подъ наплывомъ новыхъ понят и возвръній, онъ впервые 
теряется. Являются вопросы: зачёмъ? почему? а отвћта на нихъ 
н®тъ. И въ немъ, подъ пулями непріятеля, происходить страш- 
ная переоцънка цённостей. Солдатъ растерялся; сумбуръ въ го- 
ловћ отражается и на дълђ. А кругомъ жизнь чужого ума все 
сильнће и сильнће даетъ себя знать. Вопросы „за что война“ 
теряютъ свою остроту, нарождаются новые: „почему японецъ 
лучше одфтъ? почему у него все въ ивобилін?“ Сомн%нія растутъ, 
отвимаютъ прежнюю увћренность въ своихъ силахъ. Солдатъ, 
окончательно потерявшій вћру въ свои способности и въ спо- 
собности начальства, долженъ быть побъжденъ. Не японцы по- 
бъдили насъ, а правительство побъдило себя своимъ же солда- 
томъ, т. е. сомн$ ями солдата, внушенными и постоянно вну- 
шаемыми всею дћятельностью и всею практикою всесильныхъ 
„ВЪДОМСТВЪ“. 
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Цусвиская битва 14—15 (27—2к) мая 1905 года предета- 
вляетъ собою пойстин% огромвое историческое собыгіе. Истреб- 
леніе карезгенскаго флота у Липарекихъ острововъ римлянами 
и уничтожег!е оерсидскаго флота у (Саламина эллинами, —вотъ 
қакъ далеко должны мы заглявуть въ нетор!ю, чтобы найти та- 
кой же разгромъ, потому что на Трафальгаръ, ни даже Лепавто 
не были тавныъ разгромомъ только по наружности грознаго 
флота и съ такимн ничтожными потерями со стороны побЪдате- 
лей: 

Огромное собыйе нмЪло и огромную оричину, —всю русскую 
нсгорію со времени отставки трехъ министровъ весною 1581 года 
н до вашихъ дней. Подон ывая отставку гр. Лорисъ-Меликова, 
гр. Милютина и А. Абазы, императоръ Александръ Ш не подо- 
врЪвалъ, что оодцисынаетъ, между прочимъ, и смертный приго- 
воръ русскому флоту. 

Огромное событе имло огромную причину. Оно имфетъ и 
огромныя ұсторнческая послфдетвя далеко не для одной Россіи. 
Если изолировать Россію отъ отражевій всемірно-историческихт 
событій, то для Росеін цусимекая битва, кромъ новыхъ данных 
для народнаго самосознанія, принесла увћревнность въ невозмож- 
ности одолћть японцевъ на морћ, а слЪдовательво, в въ невоз- 
можности нхъ одолћъть вообще. Яцовя государство островное, и 
чтобы ее оделЪтгь, вадо у нея отнять море. Теперь даже побъда 
ва суша (мало һЪроятная) ве дала бы одолфвя. ФЗначить, не 
СТОИТЪ нскать 310Й ооб%ды и жертвовать сотнями тысячъ жиз- 
ней, сотнями мил.Поновъ рублей. Надо заключить миръ. Что для 
боле далі. повидныхъ было ясно давно, то теперь становится до- 
стоявіемъ многихъ, н сознан:іа необходимостн остановить без- 
плодное кровопролитіе начинаєтъ становиться общимЪ. 

Когда началась война, туда оторавилея огъ „Руси“ корре- 
опондентомъ г. Кирилловъ. Читатели упомявутой газеты, вЪроят- 
но, не забыли еге первыхъ корреспонденций, исполненвыхъ па- 
тротическаго жара, ни его личной отвага, тяжелой раны и пр. 
Словомъ, конечно, овъ не желалъ „помогать непрятелю“. Ояъ 
желалъ войны и побфаы. Онъ вЪрилъ въ побЪду. Послушаемъ, что 
овъ говоритъ теперь по вопросу о возможности войны и побъды. 
Вернувшись съ театра военвыхъ дћйствій, все видъвши, вге испы- 
тавши и отлично освВдомлевный о положении дЪлъ, о состоявій 
ариін, о насъ и объ яповцахъ, теперь въ „Руси“ г. Кирилловъ 
высказываетъ мысль, что никакія военныя даровавія Линевича 
или кого бы то ни было другого не въ состояв!и поправить дЪло. 
По манію г. Кириллова только новыхъ пораженій можно ждать 
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и въ будущемъ, какъ было въ прошедшемъ. Надежда одолёть 
японцевъ эфемерна. Далће онъ пишетъ: 

„И что хуже, они, несомнънно, перейдутъ на русскую терри- 
торію, Владивостокъ ждетъ участь Портъ- Артура. ЧЪмъ дальше, 
тћмъ слабће мы будемъ. Нашъ вредитъ будетъ падать, японскій — 
возвышаться. И условія мира со дня на день будутъ хуже для 
насъ. 

„Съ тяжелыми мыслями приходилось возвращаться въ Россію. 
Но еще тяжелће стало, когда въ Петербург мн стало ясно 
вполвћ то положеніе, въ какое попала Россія: режимъ побъдить 
не можетъ — это неоспоримо, но онъ и мира заключить не въ 
состоянии. 

„Для этого у него н®тъ нравственной сялы, нътъ даже въры 
въ себя; при томъ же, сознавая его слабость, японцы потребуютъ 
такія условія мира, на каюя никогда не можетъ согласиться рус- 
скій народъ. И вотъ заколдованный ужасный кругъ; не въ со- 
стоян!и заключить пріемлемаго мира, нашъ бюрократическій ре- 
жимъ осужденъ, проведя р8ку крови изъ Россіи на Дальній Во- 
стокъ, тянуть безконечную войну, страшную тъмъ, что нЪтъ ВЪ 
ней ни одного шанса на успъхъ. Ужасная перспектива... Идти 
сознательно на гибель и видфть Дальній Востокъ ‘при заревћ 
крови и пожара постепенно окутывающимся желтымъ мракомъ, 
который будетъ все дальше я дальше вдвягаться вглубь Россіи. 

„Первая тихоокеанская эскадра погибла... Гяоянъ взятъ... Портъ- 
Артуръ палъ, сданъ.. армія разгромлена у Мукдена... соединен- 
ныя 2-я и 3-я эскадры, какъ бы шутя, съ легкостью, почти безъ 
потерь для враговъ, уничтожены, потоплены и взяты въ плЪнъ 
у Цусимы... Сахалинъ, Владивостокъ и дальше нашъ богатый 
Пріамурскій край... всюду хлынетъ желтая волна японцевъ, съ 
которой нашъ режимъ слишкомъ слабъ, чтобы бороться... 

„Посл новаго погрома, харбинскато или гунчжулинскаго, узелъ, 
захлестнутый бюрократ!ей, который предстоитъ развязать земскому 
собору, будетъ еще сложнће, еще трудн%е. 

„Но зачъмъ же затруднять народу и безъ того нелегкую за. 
дачу его? Зачфмъ кидать еще острыхъ камней подъ его и такъ 
уже израненныя ноги? Отягощать и безъ того тяжелую ношу, 
какую придется ему нести и вынести на своихъ плечахъ?“ 

Это—крикъ отчаянія и, конечно, дъло обстоитъ не такъ по- 
гибельно (если не будетъ осложненй въ международной истор! 
Европы), но этотъ крикъ--показатель настроенія людей, очень 
близкихъ кровопролитному длу, развивающемуся на Дальнемъ 
ВостокЪ. При такомъ настроеніи надо мириться, если бы о томъ 
не свидћтельствовали и всякіе другіе доводы, цусимское побоище 
въ томъ числ и въ особенности. 

Необходимость мира и безплодность дальнЪйшей борьбы стали 
ясными не для однихъ русскихъ, но ръшительно для всёхЪъ цавя- 
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лизованныхъ свидътелей ұужасныхъ событій. Не только пресса 
всего міра высгуинла въ защиту мира, но рЪшилась взяться за 
дћло и дипломатія, вообще не лк щая спЪшить. 15 мая произо- 
шелъ цусимск:й разгромъ, а съ 20 (5 іюна) мы уже начинаемъ 
получать извЬстія о дипломатическихъ шагахъ въ пользу мнра 
или хотя бы выясненія возможности мирвыхъ переговоровъ 
Ивиціатива принадлежала Соедиченнымъ ПШ гатамъ СъЪверной Аме - 
раки. Вотъ первыя сооощевія по этему поведу: 

„Вашингтонъ, 22 ман (4 іюня) („`\МаиЧаг”). Графъ Кассини 
заявилъ, что посвщеніе имъ БЪлаго Дома имхъло такое же значе: 
ніе, какое имали другія посщенія въ теченіе цослЪднихъ двухъ 
мъсяцевъ. „Президенгъ гогорилъ со мной, —замътилъ графъ, — объ 
общихъ дЪлаҳхъ, ни кь какихъ опредћленннымъ ааключеніямъ мы 
не пришли“. 

„Итальянскій посолъь имфлъ прододжительную бесЪду съ гра: 
фомъ Кассини, посаћ чего видвлея съ президенгомъ Рузвельгомз. 
АТВиъ Яяпонскій  нослазникъ 'Такахира быль вызванъ изъ Нью- 
[орка въ Б%лый Домъ. Тақахира извЪетилъ, что необходимо вы- 
слушать инфе изъ С.- Пепербурга, до 1Ъхъ же ооръ вичло Не- 
возможно. СФверо-аморнканск!й посодъ въ С.- Петероургв телегра- 
фироваль. что со стороны русекаго правительства вевъроятны 
никаке шаги въ позу мира вь течене 2 недъль, пока ве 
удяжетея народное нозоужденіе по поводу поражен русскаго 
флота. По елӯухчмъ, американский посолъ сообщилъ, что шансы 
на заключение мира увеличиваются. 

„Вашинетонь, 20 мая (5 іюня). Прошлой ночью германекін 
посолъ Шаекъ фонъ-Штервбургъ имфль двухъ-часовую бесфду съ 
президенгомь Рузвельтомъ. Есть основавіе предполагать, что 
предмегомъ бесфды служилъ миръ. Великобритансый новзренный 
нь двлахъ. О. Бейрнъ въ БЪломъ дом обсуждалъ съ президен- 
ломъ Рузвельтомъ русско-японское положеве (Рейтеръ). 

„Вашингтонъ, 28-го мая (5 іювя) („Семга №\3.°). Прези- 
дентъ Рулвельъ ежедневно совфщается съ японскимъ посланни- 
комъ и прилагаеть вс® старанія, чтобы достигнуть заключен!я 
мира. Какъ полагаютъ, онъ пытается убёдить Японію въ томъ, 
что было бы болфе политично для нея удовлетвориться мевьшею 
ковтрибуціей. 

„Графъ Кассини скавалъ, что даже если Ляневичъ будетъ раз- 
бятъ, то Россія, вм%сто того, чтобы платить контрибуцію, пред. 
почтетъ отодвинуть свой войска до собственной границы и вести 
пассивную войну, въ надежд истощить тёмъ Японію. („Могише 
1054“). | 

„Вашивгтонъ, 26 мая (3 іюня) („Могишь Роз“). Яшонія рћ- 
швтельно отказывается сообщить объ условяхъ мира до сов%- 
щавія уполномоченныхь для переговоровъ лицъ. Свои условія 
ова намърена объявить только тогда, когда уполномоченные 
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обфихъ державъ сойдутся лицомъ къ лицу. Есть еще много по- 
дробностей, которыя необходимо выработать, но превидентъ Руз- 
вельтъ настолько увёренъ въ успъхћ, что вс ожидаютъ оффи- 
шальнаго заявленія со стороны Вашингтона 30 мая. Между 
прочимъ, необходимо еще достигнуть соглашенія относительно 
мЪста встрёчи уполномоченныхъ, способа обсужденія предложеній 
и поддержанія ѕіаіџѕ дио путемъ заключенія перемирія или мол- 
чаливаго прекращенія воевныхъ д\Ъйствій на время перего- 
воровъ“. 

Такимъ обрагомъ, благородный починъ американской респуб -· 
лики далъ первый толчокъ этому великому длу, отвЪчающему 
въ настоящее время не только интересамъ гуманности и всөсвВт- 
ной торговли, но и общимъ интересамъ всего цивализованнаго 
челов чества, Японіи и Россіи въ томъ числ%. Этоть почивъ 
сначала имълъ усићхъ и далъ много надеждъ. Но крайней м%ър%, 
воть оффиціальное тому свидътельство: 

„Вашингтонъ, 26 мая (8 іювя) (Р. А.). Президентъ Руз- 
вельтъ черезъ дипломатическихъ представителей передалъ слёдую- 
щую ноту русскому и японскому правнтельствамъ: „Президентъ 
чувствуетъ, что настало время, когда въ интересахъ всего чело- 
вЪчества слЪдуетъ попытаться положить конецъ страшному и 
прискорбному столкновенію между двумя державами. 

„Соединенные Штаты связаны узами дружбы съ Японјею и 
Россівю. Президентъ чувствуетъ, что всемірный прогрессъ задер- 
живается войною между двумя великими народами, и хотВлъ бы 
побудить русское и японское правительства не только въ ихъ 
собственныхъ интересахъ, но и въ интересахъ всего цивилиго- 
ванаго міра, начать непосредственные переговоры другъ съ 
другом. 

„Презядентъ изъявляеть свою готовность сдзлать все, что 
окажется въ его силахъ, если только 068 державы полагаютъ, 
что его услуги могутъ принести пользу, хотя бы въ смыслвВ 
устройства свиданія между представителями Росси и Япония. 

„Но если предварятельныя подробности для вазначевія этого 
свиданія будутъ установлевы непосредственно между обзими дер- 
жавами или какимъ-нибудь другимъ путемъ, то президентъ 
ничего кром$ чувства удовлетзоренія не испытаетъ, такъ какъ 
единственная его Ц%ль заключается въ томъ, чтобы добиться 
такого свидан1я; весь цивилнаованный міръ будеть молиться о 
томъ, чтобы оно привело въ окончан1ю войны“. 

Опубликовавіе этой ноты показывало, что дЪло налаживается. 
О томъ же спидћтельствовала и слћдующая телеграмма: 

„Вашингтонъ, 27 мая (9 іюня). Наконецъ, пришли св%д%н1я 
объ отношевін русскаго правительства въ вонросу о мир%. Въ 
общемъ констатируются благопріятные симптомы. Американскій 
посолъ фонъ-Мейеръ сообщилъ сюда, что русское правительство 
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высказываетъ готовность принять зопросъ о мир къ разсмотр%- 
нію. Есть полное основаве предполагать, что предложеніе доб- 
рыхъ услугъ со стороны Соедпвенныхъ Штатовъ будетъ принято 
Россіей. („Аззок. Ргехх“). 

Наконепъ. появлялось .› томъ же и русское „Правительствен- 
вое сообщеніе“: 

„Превидентъ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ 
поручилъ послу республики при высочайшемъ двор исхода- 
тайствовать частную аудіенцію для засвидфтельствовавія непо- 
средственно предъ государемъ императоромъ о нейзм%нной 
дружбЪ Соединенныхъ Штатовъ къ Госоін и о личвомъ желаніи 
'-ва Рузвельта. насколько возможно, способствовать прекраще- 
вію войны на Дальнемъ Восток въ ивтересахъ всего міра. По- 
солъ уполномоченъ былъ добавить, что съ таковымъ же заявле- 
віемъ президентъ обращается одновременно и къ японскому пра- 
вительству. | 

„Его императорскому величеству угодно было въ 25 девь 
мвнувшаго мая принять посла СЪверо-Американскихъ Штатовъ и 
съ благосвлонвымъ внимавіемъ отнестись къ почиву г. Рузвельта, 
встр®тявшему, ворочемъ, полное сочувствіе со сторовы дружествен- 
выхъ Росси державъ. 

„Удостовћђрившись тотчасъ же и въ готовности Яповін принять 
его предложевіе, превидентъ СћЪверо-Американскихъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ передалъ черезъ посредство своихъ представите- 
лей въ С.-Петербургћ в въ Токіо, какъ императорскому, такъ и 
японскому правительствамъ, оффитщальное сообщене по сему 
предмету, опубликованное затфиъ въ Вашингтон$. 

„Въ отвЪтъ ва это сообщен!е, по высочайшему повел ню 
чивистръ иностранвыхъ дфлъ извЪстилъ амервканскаго посла 
нотою отъ, 3! мая, что его императорское величество, цћня 
выраженныя презндентомъ чувства. усматриваетъ въ его завёре- 
віяхъ новое проявленіе дружбы, издавна связующей Россію съ 
(СВверо-Амерпканскими Соединенными ]|Птатами, а также доказа. 
тельство того значения, которое, въ полномъ согласіп со взгля- 
дами государя императора, г. Рузвельть придаетъ всеобщему 
умитворевію, существенно необходимому для блага и преусофявія 
всего человъчества. 

„Что же касается возиожнаго свиданія русскихъ и японскихъ 
уполномоченныхъ, коямъ было бы поручено выяснить —въ какой 
мр осуществиуа для обќћихъ державъ выработка условій мира, 
то императорское правительство не ветрёчало бы въ принциоћ 
препятствій къ такой попыт, если японское правительство 
выразитъ на это желаніе“. 

Послёднія строки этого документа („если японское пра- 
вительство выразить на это желан!е“) придавали нфкоторую ве- 


опредфленность согласію Россін. Отъ Японія можно было ожи- 
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дать только согласія, а не желан!я... Это могло замедлать встрвчу 
уполномоченныхъ. Неизвестно, по какимъ причинамъ, но она 
замедлилась, эта желанная для всћхъ встрёча уполномоченных. 

Извћстія съ тёхъ поръ очень скудны. Н%который характеръ 
достовћрнооти носятъ покуда только слёдующ!я сообщенія: 

„Вашингтонъ, 6 (19 іювя). Изъ авторитетнаго источника сооб- 
щаютъ, что послё объявленія объ избранін трехъ русскихъ и 
трехъ японскихъ уполномоченныхъ для обсужденія условій мира, 
Рузвельть склонить 068 воюющія стороны заключить перемиріе. 
Говорятъ, что Японія соглашается на это, подъ усховіемъ, чтобы 
соглашеніе о перемирии было подписано главнокомандующими 
русской и японской арми“. 

„Берлинъ 10-го (28го іюня), 7 ч. 50 м. утра. Спеціальвый 
корреспондентъ нью-іоркской газеты „Эш“ телеграфируеть изъ 
Токіо отъ вчерашняго числа: „Японскій военный министръ 
генераль Тераучи извстилъ армію о предложеніяхъ относи- 
тельно мира. При этомъ министръ укавалъ на то, что ходъ 
переговоровъ не поддается никакому предвид%нію, и что поэтому 
японская армія должна свыкнуться съ мыслью о возможномъ 
продленін войны“. 

„Вашингтонъ, 12 (25 іюня). (СПА). Русскій посолъ гр. Кассини 
имёлъ вчера непродолжительное свиданіе съ президентомъ; по- 
слъдвій выразилъ надежду, что удастся избћъжать новаго гене- 
ральнаго сраженія. Тёмъ не менће здВсь считають установлен- 
нымъ, что предложеніе о перемирии принято не особенно благо- 
пріятно въ Россіи, и что Японія, съ своей стороны, считаетъ не- 
желательнымъ зақлюченіе перехирія до формальнаго свиданія 
уполномоченныхь, которое состоится, какъ думаютъ, не раньше 
средины августа н. ст.“. 

Будемъ. надвяться, что виною этого опаснаго промедленія 
была не халатность и рутина русской дипломатін, которая должна 
помнить, каке жизненные интересы теперь связаны съ уско. 
ревіемъ переговоровъ. И Россія, и ея друзья рискуютъ очень 
многимъ изъ-за воякаго промедленія (объ этомъ немного ниже). 
Надо, настоятельно надо, какъ можно скорће, узнать японскія 
усховія, а это возможно лишь при ветрЪчћ уполномоченныхъ. 
Лишь зная эти условія, можно съ полнымъ знаніемъ дёла гово- 
рить о шансахъ мира, а чего могутъ стоить промедленія здЪсь 
въ Россін мы већ знаемъ, но сще далеко не все знаемъ. Вотъ, 
напр., отрывокъ изъ корреспонденціи въ „Рус. Въд.“ изъ Влади- 
востока: 

„Помимо тяжестей войвы и застоя въ торговой и обществен- 
ной жизни, на насъ надвигается новое страшное бћдствіе—го- 
лодъ. Голодъ на Сахалин®. Въ ОхотскЪ не хватило рыбныхъ за- 
пасовъ до весны; многі питаются собаками; было нисколько 
случаевъ голодной смерти. Муки совсВмъ нћътъ. То же и по всей 
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Камчат, которая брошена на произволъ судьбы. Въ Амурской 
области полная безработица. Всюду бродитъ нищета. Многія ка- 
зачьн станицы совершенно опуст%ли. Среди орочанъ, живущихъ 
по побережью Татарскаго пролива, голодъ уже давно. Если война 
продлится еще нёсколько мъсяцевъ, наступить голодъ по всей 
окранн% “. 

Это только маленькая картинка, а сколько ихъ такихъ кар- 
тинокъ! И кто ихъ учтетъ? Жизнь ихъ учтетъ, и выразится этотъ 
учетъ въ общемъ долголћЪтнемъ бЪдствін. 

Маленькія картинки вм%стВ даютъ огромную картиву огроу- 
наго бЪдствія, но и большая картина открытой всей видимой 
борьбы ужасна, и это сознаютъ ве ея свидћтели на воћхъ язы- 
кахъ всего культурнаго міра. На банкетЪ, данномъ 10 (23) іювя 
въ честь новаго американскаго посла въ Лондовћ Рида, Баль- 
фуръ, предлагая за него тостъ, сказалъ, что „въ настоящемъ 
историческомъ кризисв Америка, самая предпримчивая держава 
всего свата, нмћла то важное проимущество, что не была свя- 
зана сложными отношеніями, стЪсняющими европейскія державы, 
при томъ выбраля взрный моментъ, пользуясь лучшими сред- 
ствами для начала переговоровъ, о которыхъ већ люди, какъ этой 
страны, такъ и всего цивилизованнаго міра, мечтали. Бальфуръ 
выразилъ радость по поводу того, что Рузвельтъ выбралъ удач- 
ный случай; онъ радъ, что онъ сумЪлъ воспользоваться имъ. ОНЪ 
можегъ лишь надћяться, что усиліями Рузвельта, которыя, мо- 
жетъ быть, онъ одинъ между главами государствъ всего св®та 
былъ въ состоявін предпринять, будетъ достигнуто окончаніе 
борьбы, которая стоили болъе жизней и деңегъ, чтьмь пакая-лндо 
война въ течение послльднихь ста лпотъ“. 

Это очень авторитетныя слова и запомнимъ, что и теперь уже 
мы принесли жертвъ болће, нежели во всю Восточную войну 
1853—1856 гг. 

Изъ всего сказаннаго слъдуетъ, что миръ необходимъ, что 
ради его возстановлен!я можно и должно принести даже серьез- 
ныя жертвы, и что для сознательнаго опредЪленія поведенія 
необходимо знать японскія условія. Промедленіе въ выясненін 
этого вопроса прямо опасно, потому что состоявіе европейскаго 
политическаго неба далеко не безоблачно, и гроза можетъ нале- 
тЬть во всякое время. ИзбћЬгнуть этого общаго катаклизма мы не 
можемъ, если онъ наступитъ. Мы должны будемъ принять въ немъ 
участ!е, а что изъ этого выйдетъ одновременно съ продолженіемъ 
дальне-восточнаго бЪдствія? 
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Начало франко-германскаго конфликта мы разсказали въ прош- 
лой хроник. Мукденское поражене русской арміи дало возмож-- 
ность Герман!и выступить активнымъ противникомъ Франщи въ 
Марокко, въ которомъ Итамя, Испанія и Англія предоставили фран- 
цузамъ (конечно, не даромъ) преимущественныя права, очень близкія 
къ протекторату. Германія открыто, и въ фори довольно грубой, . 
опротестовала эти преимущественныя права и побудила султана 
отказать Франщи въ уже обћщанныхъ уступкахъ. Франція соста- 
вила планъ реформъ, для осуществлен1я ссужала деньгами и до- 
ставляла руководителей. Султанъ согласился. Теперь, по желанію 
Германн, онъ вгялъ это согласіе назадъ и обратился къ держа- 
вамъ съ циркулярною нотою, въ которой предлагаетъ державамъ. 
созвать конферевцію въ Танжерз. Въ нотћ султанъ выражаетъ 
желан!е, чтобы представители державъ собрались въ Танжерё, 
раземотр®ли всё необходимыя реформы и указали на средства 
для ихъ осуществлен1я. Въ нот не содержится указан! относи- 
тельно Франции. Циркуляръ былъ разосланъ въ день прибытія въ 
Фецъ англійскаго посла и до его ауденщи у султана, т. е. Гер- 
манія напередъ какъ бы заявляла, что не желаетъ считаться съ 
англійскою дипломатическою поддержкою Франціи. Положен!е 
само по себћ становилось очень опаснымъ, а тутъ еще извћстіе 
о цусимскомъ 60%, конечно, могло только ободрить Германію и 
Марокко и ослабить рвене Англіи въ ея поддержк8 французской 
политики въ Марокко. Обстоятельства настолько обострились, 
что заговорили о возможности новой франко-германской войны. 
Во Франщи этого не желаютъ, и министръ иностранныхъ дёлъ 
Делькассэ, политика котораго привела къ этому конфликту, вы- 
шелъ въ отставку, заявивъ, однако, передъ отставкою, что счи- 
таеть войну единственнымъ возможнымъ выходомъ. Министръ 
президентъ Рувье взялъ портфель министерства иностранныхъ 
двлъ и р%ёшилъ идти на уступки. Положеніе н®сколько улучши- 
лось. Дальн®йш!я извЪстія о ходћ этого опаснаго конфликта им$- 
ются слЪдующія: 

„Берлинъ, 23 мая (5 іюня). Парижскій корреспондентъ „Вег- 
Нлег ТареШай“ сообщаетъ: „Я узналъ изъ достовёрнаго источ- 
ника, что натянутыя отношенія между Германіей и Фравщей 
сильно обострились ва послћдніе дни и угрожаютъ принять кри- 
тическій оборотъ. Ухудшеніе отношеній ясно выразилось въ томъ, 
что императоръ Вильгельмъ не послалъ телеграммы президенту 
Лубэ по поводу покушенія, между тЁёмъ какъ онъ не преминулъ 
телеграфировать испанскому королю. Однако, существуютъ при- 
знаки, указывающ!е на то, что кривисъ, который нићетъ отчасти 
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личный характеръ, будетъ въ ближайшемъ будущемъ рагрленъ 
мирнымъ путемъ“. 

„Парижъ, 20 мая (8 іюня). Гермавскій повфренный по дъламъ, 
Флотовъ, посЪтилъ вчера Рувье и передалъ ему ноту, содержащую 
взгляды германскаго правительства относительно Марокко; нота 
требуетъ созыва международной конференции. Не предрћшая вов- 
можныхъ въ будущемъ результатовъ, слЪдуетъ отм%тить, что это 
первая попытка возобновить дипломатическ!е переговоры о Ма- 
` рокко, о которомъ Гермавія отказывалась сноситься оъ Дөль- 
касса. Слухъ, появившійся изъ Брюсселя, согласно которому 
Рувье будто бы склоненъ уступить Германи извћотвую сферу 
дЪЙствій въ Марокко, опровергаегся. Рувье остается министромъ 
иностранныхъ дћлъ и въ настоящее время изучаетъ различныя 
возможныя комбинацін, чтобы найти, кому поручить портфель 
министра финансовъ“. 

„ Ганжеръ, 30 мая (12 юная). По сообщеніямъ изъ Феца, по- 
ложен!е тамъ съ каждымъ днемъ становится серьевнфе. Полагаютъ, 
что хотя льготы въ коммерческомъ отношени, которыхъ Германія 
достигла въ Марокко, пока лишь незначительны, но что өй обћ- 
щано расширевіе этихъ льготъ. 

„Опасаются, что это обстоятельство можетъ вызвать серьезныя 
осложнен!я“. 

„Парижъ, 9 (28) іюня. Понижен!е курсовъ нёкоторыхъ цћн- 
ностей на биржћ вызвало удивлевіе въ палатћ депутатовъ. Воз- 
никъ вопросъ, не вызвано ли оно какими-либо событіями вн шней 
политики. Министръ-президентъ Рувье въ кулуарахъ палаты за- 
явилъ, что пущенные въ обращен!е пессимистическіе слухи не 
нићютъ никакой реальной почвы подъ собою. Переговоры между 
Франціей и Герман!ей идутъ вполн8 нормальнымъ путемъ. 

„Полагаютъ, что нота Рувье, посланная германскому прави- 
тельству, будеть оффищозно сообщена державамъ, подписавшимъ 
мадридскую конвенцію“, 

Такимъ образомъ, время было выиграно, что иногда бываетъ 
очень много, но не всегда. 

Въ переданной французскимъ посломъ Бигуромъ нотћ Франція 
признавая вполнз неприкосновенность и верховныя права Ма- 
рокко, а также сохранен!е принципа открытыхъ дверей, пригла- 
шаетъ Германію къ предварительному обм%ну мнён!Ш относительно 
вопросовъ, которые будуть предложены на обсужденіе конфе- 
рендін. Франція желаетъ, чтобы въ программу конференщи былъ 
включенъ вопросъ о соглашеніи, которое слъдовало бы заключить 
съ мароккскимъ султаномъ относительно обевпеченія алжирской 
границы, для чего фравцузское правительство считаетъ необхо- 
димымъ, чтобы мароккскія пограничныя войска находились подъ 
начальствомъ французскихъ офицеровъ, и чтобы были образованы 
образцовыя роты съ французскими унтеръ-офицерами. Въ бер- 
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линскихъ оффиціальныхъ кругахъ заявили, однако, что нота эта. 
не можетъ служить почвой для соглашенія. Преимущества, на 
которыя претендуетъ Франція, не согласуются съ намфреніями 
султана, желающаго отклонить францувскія предложенія о рефор- 
махъ. Если Франція будетъ настаивать на этомъ, то Германія 
будетъ продолжать вести непосредственные переговоры съ Ма- 
рокко. При этомъ въ Берлинћ думали, что Рувье, вступая въ пере- 
говоры съ Германіей, желалъ, повидимому, лишь выяграть время. 

Сл®дующее извЪстіе было еще хуже: 

„Берлинъ, 9 (21) іювя. Еженедћльная газета „Еигора“ сооб- 
щаетъ, что, вскоръ послћ измъненія германской политики въ Ма- 
рокко, Бюловъ обратился къ военному министру и начальнику 
главнаго штаба съ вопросомъ, готова ли Германія къ войн, 
заявляя, что онъ надћется избфгнуть войны, но что въ такого. 
рода дълахъ бываютъ всегда моменты, когда государственная 
ладья должна идти своимъ путемъ“. 

Дальше сообщеня идутъ въ слёдующемъ порядкћ: 

„Берлинъ, 10 (23) іюня. Въ нёсколькихъ здъшнихъ газетахъ 
появились, повидимому, внушенные свыше, комментаріи, въ кото- 
рыхъ высказывается сильное возбуждене противъ англійской 
прессы, яко бы подстрекающей Францію къ войн. 

„Сопровождавшая графа Таттенбаха военная миссія воз- 
вращается завтра игъ Феца. Игъ этого видно, что главная ра- 
бота сдЪлана, и что теперь предстоять лишь дипломатическіе 
переговоры». 

„Парижъ, 10 (23) іюня (Рей Рагівіеп“). Рувье сообщилъ дер- 
жавамъ свой отвътъ Германія. Лондонскій корреспондентъ газеты 
передаетъ, что лордъ Лэнсдоунъ вчера сообщилъ французскому 
послу Камбону о томъ, что взгляды Англін и Франщи совер- 
шенно совпадаютъ. По свёдъніямъ „Есһо 4е Раг!5“ Рувье вая- 
вилъ вчера, что онъ совершенно убъжденъ въ томъ, что въ Бер- 
лин удовлетворятся его нотой. Той же газет сообщаютъ, однако, 
изъ Берлина, что французская нота не удовлетворила правитель- 
ство, и что переговоры будутъ продолжаться“. 

„Берлинъ, 10 (23) іюня. Сегодня первый разъ съ начала ма- 
роккскаго кризиса произошло сильное паден!е имперскихъ займовъ. 
Въ этомъ выразилось существующее на биржВ опасеніе, что мо- 
жетъ возникнуть война между Германіей и Франщей. Оффищозно 
относительно ноты французскаго министра президента Рувье, 
переданной сегодня здёшнимъ французскимъ посломъ министру 
иностранныхъ дълъ, сообщается, что принцишальное разногласіе 
между Германіей и Франщею не устранено этой нотой“. 

„Берлинъ, 11 (24) іюня. Имперскій канцлеръ принималъ вчера 
французскаго посла и долго съ нимъ совфщался. Настроеніе здъсь 
гораздо спокойнће, ч8мъ въ Париж, гдъ на бирж№ вчера прои- 
зошла паника“. : 
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„Ловдовъ, 11 (24) іювя. Въ здфшнихЪ дъловыхъ сферахъ го- 
сподствуетъ значительное безпокойство въ виду политическаго 
положенія, завятаго Германіей по отношеню къ Фравція въ во- 
прое о Марокко. Безпокойство это выразилось сегодня въ даль- 
нъйшемъ противъ вчерашвяго цонижевія всъхъ фондовъ, вачиная 
съ консодей. Чувсгво озабоченности боле зазътно въ кругахъ 
финангистовъ, нежели въ полнтическихъ сферахЪъ“. 

Изъ Парижа телеграфируютъ: 

„Газеты „Раќгіе“, „Ргевле“, „те Рагое“ в другія усердно 
вастаиваютъ на усиленныхъ военныхъ ориготовленіяхъ Германи, 
яко бы наоравленныхъ оротивъ Франція, и заявляютъ, что война 
можетъ вспыхнуть внезапно. Напротявъ, въ оффиціальныхъ сфе- 
рахъ считаютъ, чго отношенія съ Германіей теперь значительно 
улучшились“. 

„Парнжъ, 12 (25) ня (ЛиогтаНой“). Берлинскій корреспон- 
дентъ „реа!“ сообщаетъ, что текстъ отв®тной ноты Германи 
на ноту Рувье будетъ слъдующій: „Имоперское правительство 
проситъ Францію установить болће точно программу реформъ, 
предположенвыхъ въ Марокко. Въ то же время Германія, желая 
достичь соглашенія, предлагаетъ, чтобы 00$ державы обсудили 
өтдъльво каждый вопросъ, Какъ это было предусмотр8но мадрит- 
ской конвенщей“. Если Фравція ориметъ это предложение, Гер- 
манія склонна отказаться отъ созыва конферевщи“. 

Эта послъдняя депеша и явилась перзымъ лучемъ мира, но, 
конечно, цвною полнаго торжества Германш. Надо помнить так- 
же, что это еще не оффищальное извфотіе, и опасность печаль- 
наго столквовенія «ще не совсћмъ миновала. 

Подъ Цусимою японцы нанесли Франція пораженіе не менфе 
тяжкое (политически-тяжкое), чЪмъ Россіи. Плоды долгой и очень 
некусной политики, приведшей Францію къ ряду блестящихъ 
международныхъ соглашеній, были потоплены въ теплыхъ водахъ 
А рейскаго пролива у велавво безвфетнаго островка. 


У: 


Франко гермавск:й ковфликтъ, угрожавшій и отчасти угрожаю- 
ій и теперь общееврпейскою войною, частью гасловилъ своимъЪ 
колоссальнымъ значеніемъ другіе международные конфликты, 
имъющ:е, однако, крупное историческое значеніе. Таковъ прежде 
ь.его все обостряющійся и развивающійся конфликтъ между импе- 
раторомъ Францомъ-осифомъ и венгерскимъ парламентомъ. Че- 
тыре съ половиною м%ъсяца старый императоръ не хот®лъ отпу- 
стить министерство Стефана Тиссы, потерпъвшее пораженіе на 
выборахъ и не имъвшее за себя большинства въ парламент. 
Галата вфсколько рагъ выражала недовћріе министерству, мини- 
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ссгретьо постоявно настаивало на увольненія, но Францъ-[осифъ 
‹го удерживалъ, не желая уступить парламентскому большинству. 
Очень умФренная программа большинства была отвергнута, и мо- 
нархъ уперся на своемъ поп роззитиз. Это удержан!е у власти мини- 
стерства, осужденнаго парламентомъ, было прямо незаконно, яв- 
лялось нарушеніемъ конститущи, въ палату уже внесено было 
предложеніе о преданіи суду Стефана Тиссы и его товарищей, 
когда большинство сдЪлало послёднюю попытку уладить столкно- 
вене на почв закона и конститущи. Оно выбрало и послало къ 
королю въ Вћну такого уважаемаго и заслуженнаго государствен- 
наго дъятеля, какъ Юлій Андраши. Въ прошлой хронак% мы раг- 
сказали о неудачћ этой попытки и закончили извъстіемъ о на- 
значеніи . дћлового министерства съ Фейервери во глав. 

ә (18) іюня утромъ Францъ-Іосифъ прибылъ въ Будапештьъ, 
привялъ въ прощальной аудіенціи министерство Тиссы, остав- 
ляющее власть, подписалъ декретъ о нагначеніи Фейервари и его 
товарищей и принялъ отъ нихъ присягу. 6 (19) іюня оффиціально 
опубликовано о назначении Фейервари министромъ-президентоиъ 
временнаго кабинета, министромъ юстищи—Лан, министроиъ 
торговли — Вереса, министромъ внутреннихь дфлъ—Кристофи, 
министромъ народнаго просвћщенія—Луккача, министромъ земле- 
дћлія—Джіорджи, министромъ Хорвати—Ковачевича. 

Дальн®йпия событія выразились въ цвухъ рескриптахъ импе- 
ратора Франца-Госифа и въ постановленіяхъ, принятыхъ парла. 
ментомъ. 

Императоръ Францъ-Іосифъ одновременно съ назначеніехъ 
новаго министра обратился къ ыминистру-президенту Фейервари 
съ рескриптомъ, въ которомъ выражаетъ сожалћніе, что онъ до 
сихъ поръ не могъ назначить новаго правительства изъ состава 
парламентскаго большинства, потому что это большинство не пред- 
ложило программы, которая могла бы успокоить націю. Импера: 
торъ надћется, что теперь при посредствъ внёпартЙнаго прави- 
тельства станетъ возможнымъ устранить неурядицу и призвать 
правительство изъ состава парламентскаго большинства. Импе- 
раторъ благосклонно относится къ предложеніямъ большинства 
относительно реформъ во внутреннемъ управлени и въ народномъ 
хозяйств. Что касается вопросовъ обороны имперіи, то импера- 
торъ уже согласился на осуществленіе н®которыхъ предложенныхъ 
мћропріятій, при чемъ права государя и связанныя съ ними обя. 
занности всегда будутъ соблюдаться лишь въ той м№ърћ, какая 
представляется безусловно необходимой для предупрежден!я опас- 
ности, которая могла бы угрожать обоимъ государствамъ монар- 
хи. Императоръ былъ бы очень радъ, если бы Фейервари уда- 
лось достигнуть соглашен!я въ нам®ченныхъ предълахъ и тТЁмъ 
облегчить образованіе правительства изъ состава парламентскаго 
большинства. 


ПОЛИТИКА. 201 


Другимъ рескриптомъ освобождаются отъ обязанностей члены: 
кабинета Тиссы, выражается благодарность Тисе8 и другимъ минн- 
страмъ, а также объясняется объ увольнен!и государственныхъ 
секретарей Макфальви, Гренценштейна, Сандора, Серени. 

Въ отвЪтъ на это всф фракцін большинства, объединившись, 
ръшили вотировать противъ кабинета Фейервари. 

ЗатЬмъ 8 ня новое министерство явилось въ палату депу- 
татовъ. При появленін новаго кабинета въ палатћ депутатовъ со 
стороны большинства раздался смъхъ и свистки. Фейервари песе- 
далъ рескриптъ короля, содержащій сообщеніе о вазначенін его 
манистромъ-президентомъ. По прочтеніи рескрипта, манистръ-пре- 
зидентъ предложилъ рядъ проектовъ, въ томъ числъ бюджетную 
см%ъту, законопроектъ о рекрутахъ и пр. Зат8мъ министръ-прези- 
Денть предложилъ прочитать второй рескриптъ. Цодвялся 
страшный шумъ. Президентъ протестуетъ противъ прочтения вто- 
рого рескрипта, до тъхъ поръ, пока первый рескриотъ не прн. 
нятъ къ свЪдћнію палатой. Фейервари взываетъ КЪ В%КОВЫМЪ 
традиціямъ, въ оялу которыхъ палата всегда должна выслушивать 
короля, если онъ желаетъ съ ней говорить. Вопросъ этотъ во 
всякомъ случа онъ представляетъ на разрёшен!е палаты. По 
произведенному голосованію, большинство высказалось противъ 
чтен!я рескрипта. Фейервари заявилъ, что посл того, какъ боль- 
шенство приняло такое р%®шене, онъ отказывается отъ зганія 
министра-президента и покидаетъ палату. Вслъдъ затћмъ члены 
кабинета ушли изъ зала. 

Посл краткихъ дебатовъ палата приняла предложеніе Кошута 
о выражен! нөдовћрія правительству. Затћмъ былъ прочитанъ 
второй рескриптъ короля, которымъ засвдан1я палаты отсрочи- 
ваются до второго сентября. Отъ имени коалиція Банфи предла- 
гаетъ признать отсрочку засћданій палаты незаконной и противо- 
р%8®чащей конститущи. Далће формула Банфи содержитъ отказъ 
Вевгріи отъ участія въ общеныперскихъь расходахъ по н%кото- 
рымъ статьямъ бюджета и приглашаетъ муниципалитеты не да. 
вать средствъ на налоги, не вотировавные венгерскимъ пра: 
вительствомъ, и на рекрутскій наборъ, безъ согласія палаты. 
Посл продолжительныхъ дебатовъ формула Банфи принята едино- 
гласно при отсутствии либераловъ. Засвдан!е закрыто. 

Тогда же 8 (21) іювя палата господъ приняла къ свёдћнію 
королевск! рескриптъ относительно назначен1я министерства 
Фейервари, посл чего послёдній сдћлалъ такое же заявление, 
какь и въ палатћ депутатовъ ЗатЪмъ, графъ Десефи предложилъ 
резолюцию, въ которой заявляется, что палата господъ, принимая 
во вниман!е, что нынъшнее вн®парламентское правительство. не- 
пригодно для улаженія кризиса, не питаетъ къ нему никакого 
довћрія. Посл продолжительныхъ преній революція была привята 
большинствомъ 51 противъ 19 голосовъ. 
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Посл этого палата господъ приняла къ свдћнію королевскій 
рескриптъ относительно отстрочки засћданій и разошлась. 

ЗатЬмъ изъ Будапешта сообщалось, что Фейервари, не смотря 
на выраженное ему голосованіемъ палаты недовђріе, не выйдетъ 
въ отставку. Оппозиція организуетъ пассивное сопротивленіе. Испол- 
нительный комитетъ соединенной опиозиціи дъйствуетъ непрерывно 
въ цфляхъ наблюденія за министерствомъ. Даже либеральная пар- 
тія осуждаетъ образъ дЪйЙствія министерства. Изъ многихъ коми- 
татовъ сообщаютъ, что народъ находится въ небываломъ возбу- 
жденіи. 

Однако, 11 (24) іюня министерство Фейервари подало въ 
отставку, которая не принята. 

Фейервари остался и предложилъ вождямъ политическихъ 
партій выработать такую программу кабинета, которая могла бы 
быть принята императоромъ, но лъвая уже раньше сдћлала все- 
возможныя уступки и дальше идти по этому пути отказалась. 

Такимъ образомъ, объ палаты осудили новое министерство, 
которое, вопреки закону, остается у власти, а Францъ-Іосифъ 
отсрочилъ засВданіе парламента до осени. Три или четыре м%- 


‚ сяца Фейервари будетъ им%ть въ своемъ распоряженіи, но что 


намћренъ онъ и его монархъ предпринять за это время, никто 
въ точности не знаетъ. Бюджетъ не вотированъ, не вотированъ 
и законъ о призыв контингента 1905 года на военную службу. 
Взиман!е налоговъ и отбыван!е воинской повинности являются 
незаконными и принуждать венгерскій народъ къ тому возможно, 
лишь совершенно попирая всв законы, но для этого надо ра- 
зогнать всћ суды... Время вооруженныхъ революцій прошло, но 
ихъ замфнила организованная сила народнаго самосознанія, ко- 
торая можетъ оставить правительство, нарушившее законность, 
и безъ финансовъ, и безъ солдатъ. Опытъ борьбы на этой почв 
мы и наблюдаемъ теперь въ Венгрии. 

Нижеслздующая телеграмма даетъ понят!е объ этой борьбћ: 

„Будапештъ, 14 (27) іюня. По слухамъ, императоръ нам$ре- 
вается созвать совћщаніе вождей партій подъ своимъ предсћда- 
тельствомъ, дабы указать имъ на серьезность положенія и еще 
разъ предложить выдћлить военные вопросы. Настроеніе въ 
стран весьма угрожающее. Комитаты ршили отказаться отъ 
взиманія податей, набора рекрутовъ и даже пріема добровольно 
уплачиваемыхъ налоговъ. Адвокатскія палаты отказываются при- 
знавать министерство и не вносятъ гербовыхъ пошлинъ съ по- 
даваемыхъ въ суды бумагъ. Чины управленій комитатовъ прекра- 
щаютъ исполнен!е административныхъ обязанностей“. 

Отм%тимъ интересный отголосокъ будапештскихъ событій въ 
вЪнскомъ парламент, именно слЪъдующее сообщен!е: 

„Въна, 10 (23) іюня. Въ рейхсратВ продолжалось сегодня 


ПОЛИТИКА. 203 


первое чтен!е временной росписи государствеввыхъ приходовъ 
и расходовъ. 

„Шевереръ подвергъ отрицательной критик вчерашнее заяв- 
лене министра президента, сказавъ, что австрійокій парламентъ 
долженъ на несомнЪнное рЬшевіе венгерскаго парламевта — 
высказаться въ пользу отдВленія Венгрін отъ Австрін-—-отвЪтить 
резолюціею, требующею отмъны унін съ Венгріею. Затћыиъ Ше- 
нереръ потребовалъ неотложности для этой резолющи и, ивло- 
живъ еще разъ свою изв8стную программу, закончилъ свою рёчь 
восклинан1емъ: „Да здравствуеть императоръ Вильгельмъ! Да 
здравствуетъ Пангерманія“. 

„Проектъ временной росписи былъ переданъ для разсмотрћ- 
Вія ВЪ КОММИССіЮ. 

„Јатаиъ рейхсратъ перешелъ къ обсужденію вопроса о не- 
отложности обсужденія резолющи Шеверера. Министръ- прези- 
дентъ Гаучъ заявилъ, что правительство не приметъ участія въ 
преніяхъ по эгому поводу и должно предоставить рейхсрату 
р®шен!е вопроса, есля овъ хочетъ высказаться о столь важномъ 
ДВлВ. 

„Къ концу гасфданія, продолжавшагося очень долго, соціалистъ 
Ревель говорилъ въ пользу резолюци Шенерера. НЬмцы.ради- 
калы опривћтствовали его рћчь криками: „Эльенъ Кошутъ!“ 

„ЗатВмЪ засъданіе было закрыто. Сл®дующее засћдавіе со- 
стоится въ понедЪльникъ (Кор. бюро)“. 

Конечно, это только пикантный эпизодъ, не болће, и добрые 
австрійскіе подданные императора Франца-Јосифа, в%роятво, 
даже охотно пойдутъ усмирять „бунтующихъ“ венгерцевъ. И 
вёмцы пойдутъ, и славяне... Въ этой національной розни и 
заключается главное несчастіе народовъ Австро-Венгрии. 


ү. 


Развивается постепенно и шведо - норвежскій конфликтъ. 
Цевтръ интереса въ прошлыхъ нашихъ отчетахъ былъ въ Хри- 
стіавін. Тамъ низложили короля, учредили новое независимое 
правительство, упразднили унію со Швещей, спустили шведо- 
норвежскЙ флагъ, подняли норвежскій, привели къ присягв 
армію и флотъ, привели ихъ на военное положеніе, увЪдомили 
о случившемся короля и шведское правительство. (Слово теперь 
за королемъ и Швещей, и центромъ интереса сталъ теперь Сток- 
ГОЛЬМЪ. 

Первыя извёстія изъ Стокгольма были нөопредъленныя и нө 
позволяли предвид®ть вёроятное направлевіе событій. Такъ, отъ 
25 мая (7 іюня) сообщалось, что король отправилъ телеграмму 
на имя статсъ-секретаря Михельсона въ Христаню. „Сообщен!е 
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государственнаго совћта получилъ и рЪшительно протестую про- 
тивъ образа дёйств!Й правительства“. ВмфстЬ съ тёмъ, отъ того 
же числа, сообщалось, что шведская печать пока еще не выска · 
зывается открыто о событіяхъ въ Норвегін. Тъмъ не мен%е, всъ 
газеты констатируютъ, что наступила революція, при чемъ унія 
между Швеціей и Норвегіей порвана. Въ то же самое время 
(25 мая) изъ Копенгагена сообщали, что Швеція не прибъгнетъ 
къ военной сил противъ Норвегіи. Тамъ ожидаютъ немедлен- 
наго прибытія изъ Берлина наслёднаго принца. 

ЗатЬмъ, 26 мая (8 іюня), въ отвётъ на ходатайство преви- 
дента стортинга Бернера, обратившагося отъ имени стортинга 
къ королю съ просьбою принять въ аудіенціи депутацію, кото- 
рая вручитъ ему адресъ стортинга, король послалъ Бернеру те- 
леграмму олёдующаго содержанія: 

„Такъ какъ я не признаю революціонныхъ шаговъ, предпри- 
нятыхъ стортингомъ, съ нарушеніемъ конотитуціи и прерогативъ 
королевской власти, то отказываюсь также и принять депуташю. 
Оскаръ“. 

То обидное положеніе, въ которомъ очутился престарћлый 
Оскаръ, очень популярный въ Швещи, вызывало со стороны шве- 
довъ воякія выраженія сочувствія, и эти выраженія и были сна- 
чала единственными Черными точками на свЪтломъ сђверномъ 
небз Скандинавии. 

25 мая, вечеромъ, передъ дворцомъ Возедалемъ королю 
Оскару были сдёланы восторженныя оваціи. Толпа въ тысячу 
челов къ съ музыкой во главћ приблизилась ко дворцу; король, 
королева, принцы и принцесса Ингобергь вышли на балконъ; 
музыка играла національный гимнъ; толпа громко привћтотво- 
вала короля; н®сколько дамъ поднесли королю цвёты. Король 
любезно благодарилъ толпу, которая посл этого спокойно ра- 
зошлась. 

Вм®ств съ тЬмъ, однако, изъ Стокгольма сообщалось, что 
кризисъ нисколько не измънилъ внёшней картины жизни въ 
Стокгольм%. Все идетъ своимъ обычнымъ и спокойнымъ путемъ. 
Большая публика относится довольно равнодушно къ упраздне- 
нію уши, такъ какъ страна долго пользовалась миромъ, и уши 
придавалось сравнительно мало вначенія, тёмъ боле, что она 
влекла за собою много непрятностей. Все это въ совокупности 
одћлало то, что большинство шведовъ въ дёйствительности стали 
тяготиться ун1ею. Только меньшинство ихъ, относящееся болће 
впечатлительно къ политическимъ событіямъ дня, взволновано 
происшедшимъ раздћђломъ и взираетъ на будущее съ тревогой. 
Къ этому присоединяется опасеніе, что Норвегія будетъ дер: 
жаться вишней политики, которая можетъ повлечь за собою 
опасность для Швеція. Затёмъ могутъ понадобиться больше 
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расходы, такъ какъ, по всей вфроятности, окажется веобходи- 
мымъ укрЬпить западную границу Швещи. 

Кром8 того, въ Стокгольм царило нЪкоторое безпокойство 
по поводу того, какъ отнесутся къ совершивтемуся факту иво- 
странныя державы. Значительное большинство относится съ глу- 
божимъ сочувствіемъ къ маститому королю, которому приходится 
подвергаться къ концу жизни такимъ испытан]ямъ. Чувство это 
находить себћ выражене въ многочисленныхъ привЪт‹ственныхъ 
телеграммахъ, посылаемыхъ королю. 

Какой характеръ приметъ въ дальн®йшемъ теченін кризисъ, 
сказать невозможно. Однако, изъ Швеши сообщалось, что можно 
всетаки предположить, что 111веція ве прибъгнетъ къ силф, что: 
этого врядъ ли захочетъ хотя-бы одивъ шведъ и что сама унія 
останется въ силћ, хотя и въ умЪренной форм%. Рикодагъ рв: 
шитъ, какъ должна |Пвещя относиться къ норвежскому отор- 
тингу и норвежской револющи. 

Среди этихъ довольно миролюбивыхъ иввЪстій, только изъ 
Берлина проскользнуле было тревожное, именно: 

„Берлинъ. 26 мая (х іювя) Въ „Егапкішчег Чепега]ап2ерег“ 
сообщаетъ изъ Стокгольма, что сегодня, утромъ, собравшійся 
подъ предсћдательствомъ короля, совётъ министровъ р®ёшилъ 
единогласво откловить р%®шен!я стортивга, какъ незаконныя, и 
требовать сохраневія уни, предъявивъ о томъ Норвегія ультима- 
тумъ". И твыъ не менће, уже отъ слёдующаго 27 мая (9 іюня) изъ 
Стокгольма телеграфировали, что кронъ-принцъ возвратился и 
былъ восторженно принятъ. Газеты спокойно обоуждаютъ поло- 
жевіе. Накто не совътуетъ прибёгнуть къ военнымъ и%ћропрія- 
тамъ. Одна консервативная газета предлагаетъ обратиться къ 
гаагскому третейскому суду. На совт, состоявшемся подъ 
предсъдательствомъ короля. въ присутстви наслёднаго принца, 
король рЪшилъ созвать рик‹сдагъ на чрезвычайную сессію во 
вторвиқъ, 7 (70) іюня. Президентъ сов#та министровъ, прочи- 
тавъ отчетъ о рішенін норвежекаго стортинга 25 мая, ска- 
залъ: „Этимъ револющоннымЪъ актомъ стортингь не только безъ 
участія короля, но и безъ согласія Швещи, собственной властью 
рвшилъ варушить унію, которая существуеть на основаши 
взаимной конвенцін, установленной законами, и которая не мо- 
жетъ быть нарушена безъ согласія объихъ странъ. Эта револю- 
ція стортинга рёвко нарушаеть права 1 вецін, и поэтому необхо- 
димо, чтобы былъ созванъ риксдагъ на чрезвычайную сессію безъ 
промедленія, для привятія мъръ со стороны Швещи по отноше- 
нію къ послёднему событию“. 

Получались извћстія и болће тревожныя. Изъ Копенгагена 
сообщали, что, не смотря на кажущееся спокойствіе шведскихъ 
политическихъ сферъ, осложненія отнюдь не невозможны. Нор- 
вегія готова къ войн%. Въ то же время изъ Стокгольма телегра- 
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фировали 30 мая (12 ня), что „положеніе кабинета поколеб- 
лено; по всей вћроятности, онъ подастъ въ отставку при созыв 
риксдага“. 

Король, по поводу многочисленныхъ полученныхъ имъ теле- 
граммъ съ выраженіемъ вёрноподданническихъ чувствъ, сдёлаль 
распоряженіе опубликовать слёдующее письмо: „Революція, про- 
изведенная государственнымъ совётомъ и норвежскимъ стортин- 
гомъ противъ короля и братскаго народа, путемъ которой нару- 
шены клятвенные священные законы, причиняетъ моему сердду 
глубокую неизл8чимую рану. Посреди заботъ, которыя готовить 
мн этотъ противозаконный поступокъ, неописуемое утёшен!е до- 
ставили мн поистинћ тысячи доказательствъ преданной любви, 
полученныя мною изъ близка и далека, отъ мужчинъ и женщинъ 
всћхъ возрастовъ, всзхъ общественныхъ классовъ шведскаго го- 
сударства, какъ устныя и письменныя, такъ и телеграфныя. При- 
мите же вы, вмВст8В съ этимъ письмомъ всё и каждый самую го- 
рячую благодарность вашего стараго короля. Потрясенный до 
глубины души, я говорю, что слова: „Господи, благослови мой 
шведскій народъ“ будутъ моей самой горячей, самой искренней 
мольбой, которую я весь остатокъ моей жизни буду возносить 
къ Всевышнему“. 

Эта-то предпочтительная любовь къ шведскому народу и от- 
толкнула отъ короля народъ норвежскій. 31 мая (13 іюня) по- 
явилось письмо короля Оскара къ президепту норвежскаго стор- 
тинга. Король въ письм8 зачвляетъ, что присяга, принесенная 
превидентомъ норвежскому королю при вступленіи въ должность, 
обязываетъ его не позволить остаться на томъ р%®шен!и, которое 
принято норвежскимъ министерствомъ, вслЪдствіе отказа короля 
санкціонировать законъ о консулахъ. Король зат8мъ равсматри- 
ваетъ весь вопросъ, обсуждаетъ кризисъ и говоритъ, что посл 
того, какъ министры въ стортингВ отказались отъ должностей, 
стортингъ одобрилъ и это нарушен!е конституціи, которое повело 
къ револющонному образу дъЙствій, такъ какъ стортингъ заявилъ, 
что король норвежскій легально пересталъ управлять страной, и 
что унія между соединенными государствами уничтожена. Д%ло 
Швещия и короля, въ качествъ короля соединенныхъ державъ, 
ръшить, долженъ ли повести къ законному уничтоженію унін 
образъ дћйствій Норвегін. 

Въ унисонъ этихъ протестовъ и заявленій короля, часть 
шведской печати стала относиться враждебно къ Норвегін, по- 
явились слухи о мобилизащи, о сосредоточеніи войскъ на нор- 
вежской границ}, о движенін флота. 

Навстр®чу вс мъ этимъ опасностямъ, равно тревожнымъ обоимъ 
народамъ, норвежскій стортингъ выступилъ съ адресомъ королю, 
которымъ полагалъ склонить и его, и шведовъ къ мирному и по- 
любовному соглашенію. Вотъ этотъ историческій документъ: 


политик \. 20 


„Государь, норвежскій стортингъ почтительнЪӣйше доклады- 
ваетъ вашему величеству, и чрезъ посредство вашего величества 
шведскому риксдагу и шведскому народу о слёдующемъ: то, что 
произошло въ Норвегія, является нензбфжнымъ результатомъ по- 
литическихъ событій послЪдняго времени и не можетъ быть изм$- 
нено. Ни Швеція, ни Норвегія не желаютъ вернуться къ старому 
порядку вещей, поэтому стортингъ не считаетъ нужнымъ разсма- 
тривать различные вопросы, касающіеся конституцін и публич- 
наго права. упомянутые въ письмћ вашего величества на имя 
президента стортинга въ связи съ рћЬшеніями, имъ принятыми. 
По поводу этяхъ рвіленій стортингъ и ворвежское правятельство 
высказались подробно уже раньше. 

„Стортивгъ вполнћ понимаетъ трудвость положенія вашего 
величества и ви ва минуту не сомнћъвается, что рЪшенія вашего 
величества были приняты въ соотвћтствін съ вашими взглядами 
на права и обязанности короля. Стортингъ р%®тилъ обратиться 
съ возаванемъ къ вашему воличеству, къ рикедагу и къ швед- 
скому народу, ища его «одЪйствія для мирнаго осуществленія 


нашего проекта разрыва уни, предоринятаго съ цћёлью гаранта: 
ровать дружбу и согласіе между двумя народами Скандинавскаго 
полуострова. Изъ декларацій, посл%довавшихъь въ Швеція, стор- 


тингъ усматриваетъ, что рЪшеніе о разрыв уши между обоими 
королевствами, привятое въ соотв®тетв!и съ его долгомъ по отно- 
шен!ю къ отечеству, по своей форм было призвано оскорбитель- 
вымъ для Швеци. Такихъ намфреній Норвегія никогда не пи- 
тала. То, что случилось н что должно было случиться, предста- 
вляетъ собою лишь торжество хонституціонныхъ правъ Норвегии, 
но вародъ норвежскій никогда не им%лъ въ виду оскорблять 
Швецию. 

„Когда ваше величество въ совЪтћ министровъ 14 мая 0бъ- 
явили, что не можете дать свою санкцію единогласному рашеню 
стортинга объ образовав!и самостоятельной норвежской коноуль- 
ской организащи, и когда ваше величество отказались дать Нор- 
вег!и новое правительство, конституціонный порядокъ въ Норве- 
гін былъ до такой степени нарушенъ, что унія уже не могла 
боле держаться. Норвежскій стортингъ принужденъ былъ не- 
медленно учредить правительство. Другого исхода не было, 
тъмъ болће, что шведское правительство вашего величества уже 
12 апрёля безусловно отвергло новые переговоры, въ перспек- 
тивв рисовавшіе разрывъ уни, въ случа%, если бы не удалось 
придти къ соглашению. 

Стортингъ уже ранће высказался въ томъ смыслћ, что нор- 
вежскій народъ не питаетъ никакой злобы или неудовольств!я 
по отвошенію къ вашему величеству или къ шведскому народу. 
Противоположныя миънія, которыя въ иныхъ случаяхъ могли 
быть высказаны, являются результатомъ общаго неудовольств!я 
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положеніемъ Норвегіи въ унш. Такъ какъ мотивы этого неудо-- 
вольствія съ разрывомъ үнін исчезаютъ, то виВстћЬ съ ними 
исчезнуть и всякаго рода непріятности. Сотрудничество на по- 
прищ матеріальныхъ и духовныхъ благъ, въ продолженіе 90 лётъ, 
развило у норвежскаго народа чувства искренней дружбы и сим- 
патіи къ народу шведскому. Отнынћ Норвегія уже не находится. 
въ томъ унизительномъ для ея національной независимости по- 
ложеніи, которое переживала раньше; отсюда слЪдуетъ, что чув- 
ства дружбы и симпатіи къ Швещи только укр®пятся и усилятся, 
упрочивъ взаимныя отношен!я между обоими народами. 

„Въ полной увћренности, что шведсюЙ народъ раздъляеть это 
мнфніе, стортингъ проситъ конституцонное шведское правитель- 
ство признать новое положеніе Норвегіи и право ея, какъ суве- 
реннаго государства, на веден!е переговоровъ, необходимыхъ для 
окончательной ликвидац!и нынћ законченныхъ уніонистскихъ от-- 
кошеній. Съ своей стороны стортингъ готовъ удовлетворить вся- 
кое справедливое и разумное желан!е, которое въ данномъ случав 
могло бы быть высказано съ цФлью обезпечить независимость и 
неприкосновенность правъ обоихъ скандинавскихъ государствъ. 
Съ точки зръвія публичнаго права, Швеція и Норвегія отдвлены 
другъ отъ друга, но стортингъ вполн% увёренъ, что при этомъ 
новомъ порядкћ вещей возникнуть добрыя отношенія, основан- 
ныя на началахъ взаимнаго довћрія, для защиты общихъ интере- 
совъ обоихъ народовъ, если только неизбёжная ликвидація преж-- 
нихъ отношеній совершится мирно, безъ какихъ-либо проявленій 
горечи. Стортингъ убзжденъ, что послЪднія событія послужатъ 
къ прочному счастью съверныхъ народовъ. Во имя сћвера, стор- 
тингъ обращается съ этимъ воззваніемъ къ народу, который, бла- 
годаря своему великодушю и рыцарскимъ чувствамъ, завоевалъ 
сөбв столь завидное положеніе среди другихъ европейскихъ націй.. 
Норвежскій народъ всЪмъ сердцемъ желаетъ поддерживать добрыя 
отношенія съ народомъ шведскимъ“. 

Әти исполненныя благородства и дружескаго чувства къ шве- 
дамъ слова не могли не произвести добраго впечатлћнія среди шве- 
довъ. 20 (7) іюня собрался риксдагъ, и шведское министерство 
(либеральное) представило ему законопроектъ, которымъ оно 
просить разръшенія начать переговоры съ норвежскимъ стортин- 
гомъ и установить условное разр®шен!е вопросовъ, которое 
явится необходимымъ въ случа разрыва уни. Президентъ со- 
вЬта министровъ заявилъ въ совћт%, гдВ равсматривался этотъ 
проектъ, что прибёгать къ м®рамъ насилія не входитъ въ инте- 
ресы Швецін, и высказался за переговоры съ Норвегіей, въ виду 
желательности того, чтобы қонвенція между двумя державами 
обевпечила обфимъ мирную общую жизнь. „Во всякомъ случа%, 
переговоры необходимы, чтобы распутать положеніе и окончательно 
разрёшить спорные вопросы; все это отлично можеть быть од%Ъ- 
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лано при посредствћ делегатовъ. Только послъ условнаго раар%. 
шен1я вопроса, Швеція могла бы заняться вопросомъь о конеч- 
номъ одобрен!и разрыва и уничтожен!н акта уни“. Друг!е члены 
государственнаго совфта примкнули къ мнънію президента. Посл® 
этого король сказалъ слћдующее: „Государственный сов%тъ по- 
буждаеть мевя къ тяжелому шагу. СовЪсть моя говоритъ маф, 
что Я во ве время своего дэлгаго царстпованія стре- 
мизся къ цБан, которую я избралъ при вступления ва пре- 
столъ: благо двухъ родственныхъ народовъ. Для меня поистин® 
тяжело содЪЙстловать разрыву союза, въ которомъ я всегда ви- 
ДВлЪ валогъ независимости, безопасности и счастія для соодинен- 
ныхъ к. ролевствъ. Если, тімъ не мене, я согласенъ ва этотъ 
шагъ, то это лишь съ тъмъ, чтобы избфжать еще большаго зла 
и потому еще, что я вбрю, что союзъ безъ взанунаго согласія 
не дастъ |Швещи никакихъ дайствительныхЪ выгодъ“. 

Такимъ образомъ, можно было думать, что дћло подвигается 
къ мирному разрфшен!ю вопроса. Затфмъ, однако, были обнаро- 
дованы слЗдуюция тревожныя иазнћстія: 

„Стокгольмъ, 10 (23) 1юня. „Хуа ПвП АПейаиЧа“ сооб- 
щаетъ, что министерство 7 іюня подало въ отставку. 

„По маћвію „АЦоп а“, верхняя палата отклонить перего- 
воры съ Норвогей, нижняя же приметъ ихъ. 

„Стокгольмъ, 12 (25) іюня. Настроен!е противъ правительства 
усиливается. Печать сожалћетъ о нерЪшительностя и слабости 
его. Консерваторы надћются свергнуть кабинетъ. 

„Стокгольмъ, 13 (26) юня. Правительство ръшило не уволь- 
нять въ запасъ матросовъ, выслужившихъ срокъ“. 

Появился даже слухъ объ отреченін короля Оскара и о воин- 
ственномъ настроен!и его наслёдника. 


ранна 


Въ Нидерландахъ происходили генеральные выборы въ пар- 
ламентъ. Четыре года тому назадъ, въ 1901 году, впервые посл% 
многяхъ лътъ, одержали верхъ консерваторы. Безсильны они были 
раньше, волёдствіе глубокой вражды, издавна раздёлявшей про- 
тестантовъ п католиковъ страны, въ средћ либераловъ, конечно, 
давно исчезнувшей. Только въ 1901 году удалось консервато- 
рахъ-протестантамъ и консерваторамъ-католикамъ кое-какъ с06- 
динить своя сизы и разгромить мало приготовленную либераль- 
вую партію. Теперь, въ 1905 году, либералы собрались съ силами 
и, виёстћ съ сощалистами, отвоевали половину депутатокихъ 
мёстъ. Прочнаго большинства въ парламентћ голландскомъ не 
оказывается. 

Папа Пій Х отифнилъ изданное Шемъ ІХ и сохраненное 
Львомъ ХШ запрещене в8рнымъ католикамъ принимать участіе 
въ политической жизни „отлученнаго“ итальянскаго королевства. 

№ 6. Отдёль Ш. 14 
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Косвенно это шагъ къ примирен!ю съ этимъ королевствомъ, но 
вистВ съ тЬмъ это поведетъ къ появленію клерикальной парти въ 
итальянскомъ парламент. 

Въ ваключеніе слђдующее интересное и важное извВстіе: 

„Токіо, 14 (27) іюня (,Рау Тёестарь“). Телеграммой изъ 
Пекина сообщается, что оффищально объявлено о введенін че- 
резъ 12 лЪтъ конститущи въ Китаћ; все предшествующее время 
будеть посвящено реформамъ, необходимымъ для столь важнаго 
преобразовавія государственнаго строя. Н®ть никакого сомнћнія 
въ томъ, что Китай слћдуетъ указан1ямъ Яповіи“. 

При старой и высокой культурности китайцевъ, можно ожидать 
прямо чудесъ при его возрожден!и, послћ освобожденія отъ бю- 
рократін и перехода къ народному правленію. 

С. Южаковъ. 


Хроника внутренней жизни. 


ХІҮ. Крестьянское движеніе. ХУ. МЪры, пгелпринятыя правительствомъ. — 
Х\№І. ВЪроятное развитіе крестьянскаго движенія. 


ХІҮ. 


Какь это ни странно, но аграрвый вопросъ одно время ока- 
зался дъйствительно забытымъ. Въ высочайшемъ указћ 12 декабря 
о вемельвыхъ нуждахъ деревни не было упомянуто ви слова. 
Варочемъ, и о правовыхъ нуждахъ крестьянства въ назван- 
номъ указз было упомянуто лишь мимоходомъ. Хотя „мысль 
о наилучшемъ устройстзћ быта многочисленн®йшаго у насъ кре- 
стьявскаго сословія“, по принятому уже въ такихъ актахъ по- 
рядку, и была поставлена „во главу заботъ“, однако для ея раз- 
вит я въ указВ не было удлено ни одного „пункта“. Комитетъ 
министровъ, прздерживавиийся въ своихъ сужденіяхъь именно 
„пунктовъ“, конечно, оставилъ крестьянскія нужды вн разсмо- 
тр8н1я. Не мудрено поэтому, Что „особое совЬщаніе по вопро- 
самъ о мЪрахъ къ укрћпленію крестьянскаго вемлевладћнія“ по- 
явилось однимъ изъ самыхъ послЬднихъ. Оно было учреждено 
ляшь 30 марта. 

Крестьяне сами напомнили о сезђ, и при томъ такъ, что игно- 
рировать кхъ стало невозможно. Въ половян8 февраля вспых- 
нули крестьянскія волненія въ нЪсколькихъ смежныхъ ућъадахъ 
Курской, Орловской и Черниговской губерній. Одновременно об- 
острилось, привявъ форму почти открытаго вогстанія, крестьян- 
ское движен1о въ Гурін, распространившееся затћмъ почти на все 
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Закавказье. Въ томъ же феврал и начал марта крестьянское 
движеніе охватило нЪсколіко ућздовъ въ сћверо-западвомъ враз, 
весь прибалтійскій и значительную часть царства польскаго. За - 
чамъ ово обнаружилось въ юго-западномъ краз и въ цъломъ рязћ 
другихъ губервій: въ Саратовской, Харьковской, Херсонской, Бес- 
сарабской, Таврической, Полтнрекой, Воровежской, Смоленской 
Нижегородской, Московской, Тульской, Симбирской... Ворочемъ, 
въ настоящее время трудно укахагь тћ гуперн!и, въ которыхъ въ 
Зольшемъ илн мевъшемъ числ пувктовъ, въ боле или менће 
осгрой формћ за послъдніе мћсяцы не наблюдалось бы крестьян- 
скаго движенія. Это еще не пожаръ, это безсчисленныя вспышки; 
но уже во многихъ мЪетахЪ разгоравшіеся костры съ трудомъ 
лишь поддавались тушев1ю. 

Съ вишней стороны напболфе характерными чертами кре. 
стьянскаго движешя являются его повсемъстность и его Всеобщ 
кость. Вь самомъ дълЪ, какое громадное разстояніе отдЪляетъ 
Гурію отъ Лифлянии, какая громадная разница наблюдается ме: 
х1у латышемъ и грузиномъ! Что, далће, казалось бы, общаго 
ысжлу волгаречъ п поллкочь” Гдв же, наконец, разница между 
надбаяющими другъ друга ороническими кличками „хохломъ“ и 
„кацапомъ“? [3% они оказываются охваченными оДвимъ и т%мъ 
же чувствомъ, однимъ и тъмъ жо движевіемъ. Мы, такнмъ обра- 
вомъ, воочю виднуЪ, какъ предъ соціальнымъ вопросомъ мерк- 
нутъ всв націовальныя различия... 

Не менће характернымъ въ данномъ отношен!и представляется 
и другое обстоятельство. ВсВ ихБюнияся свЪдћнія заставляютъ ду- 
мат, что движеніемъ, гл таковое уље обнаружилось, охвачена 
вся деревня, већ слон ея, за самыми ничтожными, быть можетъ, 
исключенями. \|нз по крайней мЪр%, встрЪътилось лишь одно 
извстіе, опредфленно говорившее о розни внутри крестьянства. 
Ссылаясь па мнфн!е как, го-то „лица, прибывшаго изъ Глухов: 
скаго уфзда“, „Кіевлянинъ“ утверждалъ, что въ Черниговской 
губернии „крестьянское земледъльческое населеніе, въ особенности 
пучине хозяева сильно встревожены и, сознавая, что отъ ЭТИхЪ 
грабежей п поджигателей имъ такл:е грозитъ не меньшая опас- 
пость, ови бысгро пришли въ себя и рёшили дать такой отпоръ, 
чтобы въ другой разъ не повадно было грабить“. Я цитирую по 
перепечаткћ въ „Новомъ Времени“ (отъ 4 марта) и ве знаю, 
отъ себя ли эта послфдняя газета, или передавая мысль „Кіев- 
лянина“, прибавила: „сля таково дЪйЙствительное настроеніе 
хозяйственнаго крестьянства, то съ грабителями оно быстро спра- 
вится и выдастъ виновныхЪ, такъ какъ въ селен!и престуовикъ 
додго не сорячется отъ свонхъ сосћъдей“. Однако этимъ вадеж- 
дамъ на предательство сосфдей, повидимому, не суждено было 
сбыться. Читатели „Русскаго Богатства“ уже внаютъ, что въ той 
же Чернвговской губервіи лица, пргизводящ1я слёдств!е для розыска 

14* 
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виновныхъ, должны были прибћгать къ инымъ средствамъ, не 
останавливаясь даже передъ пыткой *). Однако, и за во мЪ тъмъ 
ихъ розыскъ не увёнчался, повидимому, достаточнымъ успћхоиъ: 
Такъ, въ Глуховскомъ у3зд8, при 168 обвиняемыхъ, со стороны 
обвиненія выставлено лишь 72 свидћтеля, со стороны же обви- 
няемыхъ, какъ сообщаеть „К евская Газета“, ихъ будетъ, в8- 
роятно, больше тысячи. Попытку свалить всю вину въ безпоряд- 
қахъ на „отбросы“ сдълала еще прибалтійская нЪмецкая печать, 
ревностно защищающая, какъ извћстно, интересы бароновъ и 
всячески отстаивающая существующій аграрный строй. По ея 
словамъ, „въ прибалтійскомъ краз революціонный сощализмъ, 
қакъ въ городахъ, такъ и въ сельскихъ мъстностяхъ, имћетъ при- 
верженцевъ только среди отбросовъ населенія, не желающихъ 
работать, а также среди незрћлой молодежи“. Однако латышская 
печать съ фактами въ рукахъ доказала, что въ бөгпорядкахъ на. 
ряду съ безземельными крестьянами принимали участіе и „усадь- 
бовлад®льцы, т. ө. боле обезпеченная часть мћъстнаго крестьян - 
ства, которую создатели мъстнаго аграрнаго строя считали въ 
теор!и наиболће надежнымъ оплотомъ порядка“ **). Впрочемъ, 
нп нмецкія газеты должны были признать, что „нигд® не удается 
захватить распространителей прокламацй— никто не выдаетъ ихъ“ 
(„МН. 05.“). По свидётельству г. Максимова, который былъ 
спеціально комаядированъ „Русскими Вфдомостями“ въ Орлов- 
скую и Курскую губерніи, 


въ грабежЪ принимали участе цфлыя деревни мужчины, женщины, под-- 
ростки; въ числЪ арестованныхъ за грабежъ и сидящихъ въ сЪвской тюрьмЪ. 
есть, между прочимъ, одинъ слЪпой нищій; сельчане снабдили его лошадью 
и подводой; помогли насыпать хлЪба, и онъ, такимъ образомъ, привезъ съ со- 
бой цфлый возъ. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ при первомъ походЬ на грабежъ. 
изъ данной деревни отправлялась только часть крестьянъ, но затфмъ, соблаз- 
ненные первыми, и остальные отправлялись громить слЪдующую усадьбу 
Какого-нибудь распредленія эконом между деревнями не было; всякій 
пр!зжалъ, кто хотЪлъ, изъ какой бы ни было деревни, и пр№зжали иногда. 
очень издалека... Говорятъ, что были случаи принужденія отдёльныхъ домо- 
хозяевъ и даже цфлыхъ деревень къ участью въ грабеж%Ъ подъ угрозой под- 
жога, но, на сколько это вЪрно, трудно сказать, такъ какъ имъющіяся теперь. 
показанія этого рода легко объясняются желаніемъ избЪжать отвЪтственности, 
или, по крайней мър%, уменьшить ее ***)... 


Какъ бы то ни было, крестьяне, въ охватившемъ ихъ движенін, 
проявляютъ несравненно больше солидарности, ч8мъ сл8довало 
бы по теори нЪкоторыхъ нашихъ публицистовъ, долго и упорно 
отрицавшихъ возможность общихъ чувствъ и общихъ движеній 
ВЪ „дифферевцированной“ дерөви%,--и, пожалуй, въ общемъ- 


*) „Русь“, 10 марта. 
**) См. „О спеціалистахъ по сБченю“ въ „Случайныхъ замЪткахъ“ за май_ 
***) „Русскія ВЪдомости“ 3 марта. 
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<четф не меньше, ч8мъ проявляютъ въ однородвыхъ случаяхъ 
городскіе рабочие. 

Во всякомъ случав, никакого антагонизма между рядовымъ 
крестьянивомъ и деревенскимъ пролегаремъ, между крестьян- 
кими и рабочими нуждамв, не замЪтно. И это необходимо ска- 
зать не только относительно внутреннихъ губерній, гдз крестья- 
нинъ и сельско-хозяйственный рабоч! остаются объединенными 
въ одномъ дворћ и нервдко даже въ одномъ лицћ, но и про 
окраины, гдћ эти „категории“ до извфстной степени уже диффе- 
ренцировались. Въ зависимости отъ мёстныхъ условій, на первый 
планъ, конечно, выдвигаются то крестьявскія, то рабочія вужды. 
Во вяутренвихъ, напримфръ, губерніяхъ движен!е имћъегъ, по пре 
нууществу, если не исключительно, крестьянев!Й характеръ, въ 
прибалтійскомъ краз и царства польскомъ, ваоборотъ, —рабочій, 
при чемъ тамъ оно почта сливается ‹ъ городскимъ рабочимъ 
движоніемъ. Вездћ, однако, крестьяне и рабочіе дёйствуютъ парал- 
лельно н нервдко совмсгно. Такъ, въ Люблинской и Съдлецкой 
губервіяхъ движеніе началось забастовкой сельско-хозяйственныхъ 
рабочяхъ, предъявявшихъ своимъ хозяевамъ рядъ требований, 
охватывающихъ разныя стороны ихъ быта и труда. ПослЪ сдћЪ- 
ланныхъ хозяевами уступокъ, работы возобновились, но „затёмъ, — 
по соо^щенію „Русекаго Слова“, —опять прекратились, велъдствіе 
вознившаго въ разныхъ пунктахъ Люзлинской и Сфдлецкой 
губерніяхъ аграрнаго движеня“.. Въ прибалийскомъ краз „въ 
безпорядкахъ принимаютъ участіе не только сельскі рабочіе, 
предъявляющіе помвщикамъ требованія объ уменьшенін рабочихъ 
часовъ, увеличении заработной платы и т. д., но также дворо- 
хозяева-арендаторы, требующіе уменьшенія арендной платы, и 
собственники усадебъ, предъявляюще требованя о надћленін 
землей, лугомъ, лћсомъ п пр.“... *) Въ имћвін Алацкиви, напри- 
мЉръ, „въ безпорядкахъ— по сообщению „Ёеѕіі РозИщеез“ —уча- 
ствовади мызные рабочіе, рыбаки и крестьяне-дворохозяева. Мыз- 
ные рабоч!е требовали увеличеня поденной платы съ 40 на 60 
коп. рыбаки, платившіе по 30—36 рублей аренды за десятину 
песчаной земли, требовали понижен!я арендной платы; крестьяне- 
дворохозяева требовали выдзлить изъ общаго лћса участки для 
каждой усадьбы“. Въ югозанадвомъ краз движевіе все время 
аметъ двойственный характеръ: борьба идетъ между помвщиками 
а рабочими, съ одвой стороны, и крестьянами—съ другой. Та- 
химъ образомъ, и въ этомъ отношенін оказались ошибочными 
предвид8я!я публицистовъ, которые въ своихъ построеніяхъ 
„сшибали лбами два разряда людей, жизнь которымъ въ разнохъ 
родћ, но одинаково темна и скудна, одинаково требуетъ и оди- 


а——————— + — — 


*) „Русскія Въломости“, 23 марта. 
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наково заслуживаетъ участия“ *). Въ критическую эпоху народное 
жизни крестьяне и рабочЧе,—какъ ня различны съ точки зр%н1я 
„производственныхъ отношеній“ эти „категори“,-—оказались въ 
однихъ рядахъ. И въ этомъ, конечно, нътъ ничего удивительнаго. 
Интересы труда, какъ ни разнообразны формы его эксплуатацій, — 
всегда были и всегда будутъ близки и понятны рабочему чело- 
вћку, кто бы онъ ни былъ. Эти интересы воколыхнули и объеди- 
нили трудящіяся массы. Посл того, что пережито за послЬдніе` 
месяцы, это уже не „людская пыль“ и не „безсвявныя толпы“, а 
великая и единая соціальная сила. Когда откроется русскій пар- 
ламентъ, то и въ немъ, конечно, представители крестьянскихъ 
и рабочихъ интересовъ займутъ мфста рядомъ. Больше того: мы 
въ прав8 надъяться, что они составятъ единую и великую партію, 
и что эта партія будеть имЪть достаточную для сощальныхъ. 
реформъ политическую силу. 

Не смотря на разнообразіе захваченныхъ крестьянскииъ дви- 
женіемъ местностей, оно и въ формахъ своихъ имћетъ много 
общаго. 

Въ Курской, Орловской и Черниговской губөрніяхъ происхо- 
дила, такъ называемая, „разборка“ экономій, хорошо извћстная 
уже со времени полтавскихъ безпорядковъ 1903 года. 

Конечно, не во всЪхъ мЪстностяхъ, — говоритъ по этому поводу г. Мак: 
симовъ, — безпорядки происходили одинаково, но главныя черты въ большин- 
ствЪ случаевъ приблизительно однф и тБ же. Большею частью крестьяне 
предупреждали заранфе владфльца, что явятся къ нему тогда то, при чемъ 
иногда приходила небольшая группа, осматривала экономію и уже послЪ. 
того заявляла, что крестьяне придутъ въ извЪстный день. Въ назначенный 
день недалеко отъ усадьбы зажигался ометъ соломы, костеръ или просто 
большой пукъ соломы на длинной жерди, и по этому сигналу собиралась 
толпа крестьянъ съ подводами: подводъ иногда съЪзжалось до 500—700. Въ. 
одномъ случаЪ (въ Романовк%Ъ) сигналъ былъ данъ набатнымъ звономъ. Со- 
бравшись, крестьяне направлялись на экономію; подходя къ ней, дБлалив 
нЪЬсколько выстрловъ ИЗЪ ружей, ломали замки у амбаровъ, нагружали 
хлфбъ на подзоды и уъзжали. Присутств!е хозяина или улравляющаго ни- 
сколько ихъ не смущало; они дозволяли ему быть свидЪтелемъ происходя- 
щаго, не отгоняли отъ себя, но въ то же время и не вступали съ нимъ ни 
въ какія объясненія. Грабили, главнымъ образомъ, зерновой хлЪбъ; другіе 
продукты увозили въ рЪдкихъ случаяхъ. Насилій никакихъ не дЪлалось, и 
только въ М.-Витич быль легко раненъ урядникъ... Вообще крестьяне 
старались вести себя сдержанно и не выходить изъ извфстныхъ предвловъ... 

Эта картина спокойной и выдержанной „разборки“ пом щи- 
чьяго имущества (главнымъ образомъ, хлћба, корма для скота и 
сельско-хозяйственвыхъ орудій) ръзко мънялась, по свидћтельству 
цитируемаго автора, въ тфхъ случаяхъ, когда „подъ вліяніемъ 
раздражен!я, опьяненія или особенно обостревныхъ отношен!й“ 
разгорались страсти. „Тогда уже происходилъ разгромъ въ самомъ. 
полномъ смысл этого слова“. | 


*) Н. К. Михайловск. Литература и жизнь. „Р, Б.“ 1897 г. № 6. 
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Въ ГламаздичЪ крестьяне не только разграбили хлЪбъ, но и сожгли всю 
усадьбу, жилой домъ, винокуренный заводъ и проч постройки. Такая же 
участь постигла Хинельсый винокуренный и Михайловский сахапный заводы, 
но и тутъ прухотится отмћтить, что на Хинельскомъ завод крестьяне сперва 
вь ночь съ 2) на 21 февраля разграбили хлібъ, а потомъ уже, 22-го, явились 
вторично и сожгли самый заводь... Отдельная лица лоходили прямо до ози ђћ- 
рфнія... Па ряду съ этимт, происходили и нелбиыя сцены. 

..Таскали при этомъ все, что кому нравилось... 7). 


Такой же въ общемъ характеръ носиля безпорядки и въ дру- 
гихъ губервіяхъ, Въ СЪдлецкой и Люблинской губерніяхъ „кре- 
стьяне появлялигь въ зэконоуіяхъ, забирали хлълъ, скотъ и другой 
сельско- хозяйственный инвентарь“ **) Въ Двинскомъ ућалъ „м%ет- 
ные крестьяне, доведенные до нищегы и голода, разгразиля в 
разбили нісколько имЁн!й. Все, что можно было всять, взято и 
унесено, чего нельзя - уничтожено. Окна, двери, пели, мебель и 
вся домашняя угварь пеломаны и разигы. Изъ нБкоторыхъ 
им н!Й угнанъ скотъ“ *%), Въ прибалийекомь крв „толпы кре- 
стьявъ, доходящія до нфеколькихъ сотень (300—100 человЪ5Ъ), 
разрушали и жгли экономичееюмя постройки, грабили скотные 
двопы, корчмы, винныя лавки“ *"**), „конгозы разрушали до тла, 
документы сжигали; въ замкахъ разбивали доройя зоеркальныя 
стекла; старинную обстановку рвали и топгалч ногаув; корчмы, 
паровыя мельницы, л”.гобильня, склады хаба, сно нъ сараяхъ 
и на поляхъ поджигали, тушить не позволяли“ *****), 

Кромћ разборки и разгрома угадебъ, повсеместно мы ветрВ- 
чаемъ самовольную рубку пом щачьнхъ лћсовъ; съ весны же во 
многнхъ и при томъ самыхъ разнообразныхь мћстностяхъ нача- 
лись захваты помфщичьей, удћльной и церковной земли подъ 
посъвъ, сћнокосъ и пастьбу скота. 

Такниъ образомъ, захватъ н уничтожене помфщичьяго иму- 
щества являются наиболће общими и наиболфе рёзкими чертами 
аграрваго движенія. Въ въкоторыхъ органахъ печати были пред- 
приняты попытки истолковать все движеніс, какъ проявле- 
810 самыхъ дикихЪ и грубыхъ инстинктовъ ведисциплиниро- 
ванной и вышедшей изъ повиновенія толпы. Что касается основ- 
ной причины, то оцни видятъ ее въ нищет8, доведшей крестьян- 
скую массу до отчаяния, другіе — всецћло и исключительно въ 
агитація „зловамъревныхъ личностей“. 

Не трудно, однако, понять, — и это видно даже стороннему 
наблюдателю, при тЬхъ даже чисто вн шнихъ описаніяхъ, какими 
приходится довольствоваться, —что въ данномъ случа мы ийћъемъ 


*) „Русскія ВБломости“, З марта. 
**) „Русь“, 12 марта. 
жхх) „Русскя ВЪдомости“, 1 марта. 
****) „Руссюя ВЪфдомости“, 23 марта. 
*****) „Русь“, 26 марта. 
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дЬло съ болће оложнымъ и болће глубокимъ явленіемъ изъ обла- 
сти народной психологи. За „грабежами“ чувствуется опред№- 
ленное правосознаніе, въ „разборкахъ“ и „разгромахъ“ имћется, 
несомннно, общая идея. Во всякомъ случаћ, сами крестьяне не 
сознаютъ себя „преступниками“. Это видно уже изъ тёхъ опи- 
саній, кақія приведены выше. Возьмите хотя бы самый процессъ раз- 
борки, какъ онъ описанъ г. Максимовымъ: крестьяне д8йствуютъ 
совершенно открыто и спокойно, они даже предупреждаютъ о 
динь, когда явятся; самая явка обставлена извзстными обрядно- 
стями; ихъ нисколько не смущаетъ присутствіе владъльца; самая 
„разборка“ при нормальныхъ условіяхъ ограничена извЪстными 
предфлами... Можетъ быть, крестьянамъ и не чуждо чувство от- 
ватственвости передъ властью, но передъ собственною совЪстью 
и передъ людьми они, очевидно, чувствуютъ себя правыми. 

Что же это за право? Въ Люблинской и С%длецкой губер- 
ніяхъ, забирая у помзщиковъ хлёбъ и скотъ, крестьяне „ваяв- 
ляли, что земля и продукты труда должны принадлежать имъ“. 
„На що цін паны!“ — говорили крестьяне въ Проскуровскомъ 
у%вдъ, Подольской губерніи. „НЪкоторые полагали, —прибавляетъ 
корреспондентъ—что такъ какъ паны вообще живутъ за грани- 
цей или въ городахъ, а земли сами не пашутъ, то и хорошо 
было бы, если бы всв они навсегда вызхали за границу или въ 
города, а землей бы владъля крестьяне“ *). „Въ Липовецкомъ 
уъвд, въ с. СтрижаковВ, бунтующе крестьяне усадила вла- 
дЪльца имънія въ запряженный экипажъ и предложили уззжать 
по-добру по здорову на вс четыре стороны, говоря, что распо- 
ряжаться имћъніемъ они сами сумъютъ“ **). Въ СЪвовомъ ућЪздћ, 
Орловской губернія „желан!е крестьянъ одно, и выражено кратко: 
передача имъ всъхъ земель. Если владћълецъ не протестуетъ, его 
мирно усаживаютъ въ төлЬгу и отправляютъ въ городъ. Если же 
онъ прячется или принимаетъ мъры, то усадьба предается раз- 
грабленію или огню“ ***). 


Въ Рязанской губерніи и уфздЪ, въ деревнф Ш—вЪ къ землевладфльцу 
Г—ву явились старики съ предложешемъ „приводить дла въ порядокъ“. 

— Какъ только поля просохнутъ,—заявили депутаты, —мы твою землю 
дЪлить будемъ. 

До этихъ поръ отношенія были прекрасныя, дружескія. Им%ніе давно 
въ роду владЪльца. 

— Да вфдь у меня земля заложена и долги еще другіе есть,--пробовалъ 
возражать г. Г—въ,—кто же платить ихъ будетъ? 

— Эка! Кто? Кому же, какъ не казнЪ. Она съ насъ беретъ, пусть и пла- 
тить за мужичковъ. 

— МнЪ-то вы оставите что-нибудь? Ну, хоть надЬлъ? 


—— д ———д—_дож_—— 


*) „Слово“. Цитирую по перепечаткъ въ „СынЪ Отеч.“ отъ 924 апр%ля. 
**) „Русскмя ВЪдомости“, 9 іюня. 
**к) „Новое Время“, 3 марта. 
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— А на что онъ тебф? ВЪдь ты бездътный. Жилъ въ город —и живи. 
Кормился по письменной части--и кормись. 

— Ну, а дачу (усадьбу)? 

— Дачу бери, Богъ съ тобой. Жилъ по хорошему сколько лфть — и 
впредь обиды не увидишь. 

Обфщають также вернуть сфмена за посфянное озимое поле, и за на- 
возъ, и за работу. 

— Намъ твоего не надо! —заявляють они наивно *). 


То же самое желан!е отдВлять „свое“ отъ „чужого скволзитъ 
и въ приведенныхъ фактахъ дћленія поуфщичьяго имущества на 
подлежащее и не подлежащее разборк%, —на подлежащее захвату 
и ва подлежащее унпчтоженію. Въ Гурш, гдВ крестьянамъ была 
предоставлена возможность открыто формулировать своя нужды, 
и гдз движин!е, благодаря большей сознательности, имВетъ во- 
обще отчетливый характеръ, тгзисъ о перслачћ всЪхъ земель 
трудящимся. мы встрћчаемъ въ ц%ломъ рядВ требовёній, пред - 
являюуыхъ къ правительству. 

Эта общая идея, несомиьнно, и лежитъ въ основ% всего аграр- 
наго движенія. Захватъ помфщичьяго имущества съ точки зрћнія 
крестьянъ, это—только осуществленіе ихъ вћковћчнаго права, 
разгромъ, это--только средство -- разъ навсегда покончить съ в&- 
болфвтимъ вопросомъ. „На що цін паны?“ — ставятъ, какъ мы 
только что видЪля, вопросъ крестьяне; землею вЪдь они и сами 
распорялиться сумъютъ. И вотъ они сажаютъ помћщика на те- 
1%гу и отправляютъ его въ городъ. „Кормилея по письменной 
части —и кормись“, Если же кто упорствуетъ, то... раззоряютъ 
„ГВЂада“ въ надеждћ, что птицы сами разлетятся. 

Не везлф, конечно, вопросъ ставится такъ радикально, и не 
вевдћ безпорялки припимаютъ столь острую форму. Въ нћЪкото- 
рыхъ случаяхъ крестьяне предъявляютъ „требованія“ къ пом%- 
щиякамъ и иногда стараются подАйствовать на нихъ тЬмъ же 
средствомъ, къ какому прибьгаютъ и городскіе раЗочіе, т. е. за- 
бастовкой. Такъ, въ с. Дмитріевкћ, Аткарскаго уфзда, Саратовской 
губерн!и „крестьяне отказывались снимать землю въ экономи 
г. Дурново, требуя повиженія аренды съ 18 до 6 руб. Въ ковц® 
концовъ сошлись па 10 руб. **). Такое же требованіе—по сооб- 
щенію с.-петербургсқаго телеграфнаго агентства отъ 23 апрёля— 
предъявили крестьяне нЪкоторыхъ деревень въ Ардатовскомъ 
уъзд, Симбирской губернін. Забастовка въ сферф арендныхъ от- 
ношен!Й представляется, однако, средствомъ малодЪйствительнымъ, 
такъ какъ у владельца остается возможность использовать землю 
инымъ путемъ, а иногда—и вовсе недоступнымъ, такъ Бакъ вла- 
дальцы п безъ того верћдко отказываются сдавать землю кре- 


*) „Биржевыя ВЪдомости“, 31 марта. 
**) „Руссюя ВЪдомости“, 28 мая. 
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стьянамъ, предпочитая эксплуатировать ее при посредствћ наем- 
ныхъ рабочихъ или обращаться къ услугамъ всякаго рода по- 
средниковъ. Въ Подольской, напримЪръ, губервін удёльное в%- 
домство предпочятаетъ сдавать землю оптовымъ съемщикамъ, ко- 
торые и пересдаютъ ее уже отъ себя— съ значительной, конечно, 
надбавкой — крестьянамъ. Требованія послёдвихъ и заключались 
въ томъ, чтобы удћльная земля сдавалась только имъ, врестья- 
намъ *). Въ н8которыхъ имъніяхъ Звевигородскаго уъзда, Кіев- 
ской губерні крестьяне также предъявили требованіе „объ 
оставлен!и аренды нынзшнячи арендаторами и отдачћъ крестья- 
намъ земли исполу или въ аренду“. Вспыхнувшее въ начал 
іювя движен!е въ Сумскомъ узд п быстро распространившееся 
затёмъ на сосЬдніе узды Харьковской губ. —по сообщеню те- 
леграфнаго агентства **) — „всюду, за исключеніемъ Лебединскаго 
угда, носитъ мирный характеръ: населеніе обращается къ земле- 
владфльцамъ съ просьбою предоставить имъ землю для посфва и 
пастьбы скота“. 

Чтобы поддержать такого рода требовавія и просьбы, у кре- 
стьянъ НЪтъ, однако, ичыхъ средетвъ, кром8 угрозы разгромомъ 
или самовольнымъ захватомъ. Иногда такая угроза только под- 
разумЗ вается, иногда же, какъ, напримћръ, въ Кременчугскомъ 
у%зд%, Полтавской губ., и пряхо предъявляется крестьянами ***). 
Судя по позднйшимъ извЪспямъ изъ Харьковской губерніи, и 
тамъ „мирныя“ просьбы уже перешли въ захваты, а въ иёкото- 
рыхъ мзетахъ—и въ разгромы. 

Болфе дъйствительной забастовка оказывается въ вопросахъ, 
касающихся заработной платы, и она, дћйствительно, получила 
широкое распростракеніе, особенно въ юго-западномъ краћ. Въ 
Ушицкомъ уфздв, Подольской губ., „крестьяне м. Солобковецъ, 
собравшись въ присутствія сельскаго старосты на сходъ, поста- 
новили приговоръ, что никто изъ членовъ общества не долженъ 
ваниматься на работы въ мћстную эконом1ю дешевле 1 руб. въ 
день для взрослаго работника и 50 коц. —для работницы. Поста- 
новленіе это было за симъ объявлено выборнымъ окрестнымъ 
крестьянамъ въ ближайпий ярмарочный день для обязательнаго 
исполненія“ ****). Въ Ермолинецкой вол., Проскуровскаго уззра 
„подъ вмян!емъ городскихъ забастовокъ, забастовала мъстная 
рабочая крестьянская сила и потребовала повышенія поденной 
платы мужику до 1 рубля, бабз до 70 коп. Владёльцы экономи 
попытались было пригласить рабочія руки изъ сосъднихъ селъ. 
М%стные крестьяне безъ насилія, но, тёмъ не мене, чужаковъ не 





*) „Русь“, 4 мая. 
**) Отъ 12 іюня. 
**=*) Сообщене Россійскаго телеграфнаго агентства отъ 6 мая. 
****) „Русскя ВЪдомости“, 30 марта. 
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допустили" *). Стачечное двяжен!е захватило затЬмъ цзлый рядъ 
үъздовъ Кевск.й губернін: Васильковскій, 'ГаращансыЙ, Сквир- 
свій, Каневскій, Кіевекій, БердичевеюЙ, ЛиповецкЙ и Черкасскій. 
Затихнувъ на нЪкоторое время подъ вліяпіемъ принятыхъ адми. 
нистраціею ифръ, стачечнов движеніе въ юго-западномъ краћ 
вспыхнуло съ новою силою, когда начались спћшиыя работы нА 
свекловячныхъ плантаціяхъ. Сказалось оно и во многихъ дру- 
гихъ, особенно южныхъ, губерніяхъ, вплоть до Саратовской. 

Успъшный исходъ забастовокъ не вездћ. однако, предста- 
вляется обезпеченнымъ. Влалёльцы широко пользуются возмож- 
ностью мћстнымъ рабочимъ противопоставить пришлыхъ. Въ нЪ- 
когорыхъ містностяхъ стачечное движене уже обострилось, и 
крестьяне начали силой „снимать“ не только пабочихь, но и ори- 
слугу въ экономтіяхъ. Кое-гдћ произошли и побоища. Разечиты- 
вать на успфшное развитіе я мирное теченіе стачечнаго движе- 
нія особенно трудно по отношеніо къ южнымъ губервілмъ, гдђ 
пришлые язь виутренкней Росеія работе, въ своей масеЪ пе ор- 
ганизованные и ие могупие соорганизовиг ся, легко могугъ быть 
пПротявоцостаВЛены другъ другу и УфЕГНЫМЬ КрРОСТЬянНАУЪ. 

Съ другой стороны, ередя мћетнаго крестьянекаго населечія, 
разЪ начавшееся. рабочее лпиженіе легко переходить въ аграр- 
ное. Такъ, напримћръ, въ Подольской гузерни вепыхнувшая въ 
Проекуровекомь үћедћ „забастовка“ начала быстро распростра- 
няться... Движеніе приблизилогь КЪ Каменець-Подольску. По 
пути, во владћніялъ Фишмана, коестьяне уже перешли границу 
Дозволоппаго: они уничтожили пограничныя канавы п перепа- 
хали посбны“ *“°). Загфмъ немедлелно венлылъ, конечно, и корен- 
пой вопросъ: „на що ци паны?“ Такой же оборотъ стачечное 
движение получило и вт, Звенигородском узздВ. 

Такимъ образомъ, крестьянедое движеню, захватывая новыя И 
новыя мёстности, все время имфетъ тенденцію къ радикальной 
постановкћ вопросовъ и, вмћетћ съ тАчъ, почти повсюду отли- 
вается въ самыя острыя форми. 


ХҮ. 


30 марта, какъ я уже сказалъ, было учреждено „особое со- 
вЬщаніе по вопросамъ о мЁрахъ къ укръпленію крестьянскаго 
землевладънін“ подъ предсЪдательствомъ И. Л. Горемыкина и, 
вмЪстћЬ съ тЬиъ, упразднено другое „особое совзщан1е“—,„о ну- 
ждахъ сельско-хозяйственной промышленности“, работавшее подъ 
предсъдательствомъ С. Ю. Витте. Произошло это совершенно не- 


*) „Сынъ Отечества", 24 апрфля. 
**) „Сынъ Отечества“, 24 апр%ля. 
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ожиданно. Говорятъ, что статсъ-секретаремъ Витте были даже 
разосланы повъстки на слЗдующее зас дан!е. Во веякомъ случа%, 
труды упраздненнаго совфщан!я, хотя оно и работало слишкомъ 
три года, не были закончены. „Производившіяся въ немъ дла“ 
повелёно передать подлежащимъ въдомствамъ и вновь образо- 
ванному особому совзщан!ю „по принадлежности“. 

Уже упраздненіе особаго совђщанія о нуждахъ сельско-хо- 
зяйственной промышленности представляется въ данномъ случаћ 
въ высшей степени характернымъ. „Пронзводившіяся въ немъ 
дЪла“ въ послвднее время относились къ крестьянскому вопросу, 
и ссылкой на это именно обстоятельство, въ указћ 12 декабря 
1904 г., было мотивировано исключен!е „важн®йшихъ вопросовъ 
устроенія крестьянской жизни“ изъ числа намЗченныхъ въ этомъЪ 
указ ореобразовавій. Широкая анкета, произведенная въ свое 
время особымъ совЪщавіемъ, при посредств8 мЪстныхъ комите- 
товъ, и личные взгляды его предсЪдателя, поскольку таковые 
были нзложены въ опубликованной имъ „ЗапискЪ по крестьян- 
скому длу“, давали, казалось, право вадћяться, что крестьянскій 
вопросъ, хотя бы только въ правовой его части, получить тече- 
ніе, согласно съ уқазаніями общественнаго мићънія. Въ свое 
время *) я отмътилъ, однако, какъ шатки эти надежды и какъ 
легко можеть ожить „непогребенный мертвецъ“, прежде чћиъ 
вырастетъ „только еще зачатый младенецъ“. Произошло это 
даже скор%е, чёмъ можно было предполагать. Младенецъ не 
усп8лъ и родиться, какъ его уже похоронили... 

Изъ рескрипта, данваго ва имя И. Л. Горемыкина, видно, что 
особому совћщанію „надлежитъ нынћ же озаботиться выясневіемъ 
практическихъ путей къ осуществленію намћчаемой задачи при 
непремънномъ услови охраненія частнаго вемлевладћнія отъ вся- 
кихъ на него посягательствъ“. „Въ связи съ симъ— говорится 
далфе въ рескриптћ— слЬдуетъ приложить заботы къ завершенію 
отгравичен1я крестьянскихъ надъловъ отъ земель прочихъ вла- 
дъльцевъ, дабы тЬмъ самымъ вящшимъ образомъ утвердить въ 
народномъ сознан!и уб8ждене въ неприкосновенности всякой 
частной собственности“. Такимъ образомъ, въ виду имћется не 
буквальное, а условное укрћпленіе крестьянскаго вемлевладћнія, — 
укр8плен!е, если можно такъ выразиться, отрицательное. Въ по- 
ложительной же форм задача особаго совЪщанія сводится къ 
укрћЪпленію не крестьянскаго, а „частнаго вемлевладћнія отъ вся- 
кихъ на него посягательствъ“. Въ этомъ смысл порученные со- 
взщан!ю вопросы представляются, конечно, отнюдь не праздными, 
особенно въ виду тБхъ фактовъ, которые изложены мною на 
предыдущихъ страницахъ... 


*) См. Крестьянскій вопросъ (По поводу новаго его превращенія). 
„Р. Б.", 1904 г. № 12. 
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Изъ сказаннаго вм% ств съ тёмъ видно, что новое направле- 
не, какое правительство дало крестьянскому вопросу, ви въ 
коемъ случаћ нельзя разсиатривать, какъ уступку ооществен- 
ному мваћнію. Скорће наоборотъ. Такъ, упоминавшаяся въ 
указ 12 декабря, задача обезпеченя за крестьянами „ооло- 
женя полноправных свободныхъ сельскихъ обывателей“, съ 
передачей дћлъ „въ надлежащія вћдомства“, исчезнетъ, нбо, ва- 
сколько извЪстно, ни одно язъ вфдомствъ эгимъ не озабочено. 
Съ другой стороны, обойденная въ томъ же указ молчавіемъ 
аграрная проблема получила направлене радикально. протнвопо- 
ложное той постановкћ, какую дало ей крестьянское движевіе... 

Вопросъ о мћрахъ къ охраневію частнаго землевладвн!я для 
русской бюрократін далеко не повый, и въ жизни можно было бы 
указать не мало уже порожденныхъ ею и до сихъ поръ „неишо- 
гребевныхъ мертвецовъ“, въ родъ кредитныхъ мћЪръ и льготъ 
или всякаго рода мћръ и проектовъ по насажденію частнаго 
землевладвня въ Сибири. Но въ вастоящій разъ правительству 
приходится считаться съ исключительными обстоятельствами, ибо 
ограждать частное землевладћніе приходится не отъ медленныхъ 
төчевій экономической аволюцін, а отъ бурнаго потока всякихъ 
посягательствь. Пужны м%ры особаго рода, вужно дёйствовать, 
какъ н указано въ рескриитћ, на „народное сознан!е“... Для 
этого есть, конечно, прямой путь — вепосредственное обращевіе 
къ уму и сердцу крестьянина. И онъ, дёЙйствительно, ве былъ 
упущенъ изъ ввду правительствомъ. 

Въ аирфлв м%еяц® министръ внутренних дЪлъ циркулярно 
предложилъ гупернаторамъ „разъяснить“ населевію, какъ „без- 
мъряо преступны крестьяне, проязводящіе безпорядки въ нывш- 
вюю тяжелую годину, когда государство вапрягаетъ всћ силы, 
чтобы отразить упорнаго ваъшвяго врага“. 


Конечно, нарушигелей порядка —говорилось, между прочимъ, въ цирку- 
ляр —среди крестьянъ немного. Громадное большинство сельскаго населенія 
не вЪрить обманнымъ рфчамъ злонамБренныхъ личностей, хорошо понимая, 
что нельзя составить себЪ состоянія посредствомъ грабежа и насилія. На- 
селеніе это, кромћ того, памятустъ постоянныя заботы о немъ русскихъ го- 
сударей. ДЪйствительно, улучшен:е земельнаго быта крестьянъ составляетъ 
главную задачу правительства. Такъ, даже нынЪ, не взирая на переживае- 
мую Росфей тяжелую войну, государь имнераторъ приказалъ о:0бо избран- 
нымъ имъ лицамъ, подъ руководствомъ опытнЪйшаго въ крестьянскомъ 
дл+, члена госуларственнаго совфта д. т. с. Горемыкина, возможно скорЪе 
установить т м%ры, которыя необходимы для улучшеня хозяйственнаго 
положенія крестьянъ... Каждому, затЬмъ, понятно, —говорилось далЪе,—что 
успфшное исполненіе мЪгопріятій, указанныхъ его императорскимъ величе- 
ствомъ на пользу земледфльческасо крестьянства, возможно только при пол- 
номъ спокойстви въ сельскихъ мЪстностяхъ. Нельзя одновременно зани- 
маться устройствомъ земельнаго быта крестьянъ и водворять нарушенный 
ими же порядокъ. 


Эти равъясненія заканчивались призывомъ, обращеннымъ къ 
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крестьянамъ, чтобы они, „для собственной своей пользы соеди- 
вились въ дружномъ содћйствін правительству и сами охраняли 
порядокъ въ сельскихъ мъстностяхъ“ *). 

Около этого же времени „неутомимый работникъ на поприщњћ 
народнаго просвъщенія“, известный генералъ Богдановичъ выпу- 
стилъ листокъ, озаглавленный: „Новый змій-искуситель и его 
злодёйское дзло“. На листкВ пом$щены дв картивки и напеча- 
тано соотвЪтствующве къ нимъ „разъясненіе“. 


На одной изъ картинокъ изображена благоустроенная пом%- 
щичья усадьба. | 


Взгляни, добрый человЪкъ,—говорится въ листкЪ,—на эту усадьбу. ВЪдь 
глазъ не нарадуется, смотря на этотт» человЪческій муравейникъ, гдЪ всякій 
трудится у своего дЪла, гдЪ вс живутъ по-Божьи и довольны скромною 
своей долей. Вонъ баринъ-хозяинъ слфзаетъ съ лошадки. Онъ сейчасъ вотъ 
только-только вернулся съ поля, куда выфхалъ чуть свЪтъ, чтобы своимъ 
глазомъ осмотрЪть колосящіеся хлфба. А тутъ вотъ барыня-хозяйка выхо- 
дить изъ птичника, гдЪ хлопотала съ курочками-крикушками, что яйца не- 
сутъ сотнями и циплятъ выводятъ десятками. А вотъ здЪсь и взрослая дочь 
базина, краса-дЪвушка, выслушиваетъ бабъ деревенскихъ съ дфточками, что 
пришли къ ней полЪчиться... А вотъ тамъ подальше, тамъ, на гумнЪ, рабо- 
таютъ весело люди. То—крестьяне изъ сосфдняго села, что видно вдали. 
Они споконъ-вЪка, изъ поколфн'я въ поколфніе, живутъ душа въ душу съ 
бариномъ-сосЪдомъ и около него кормятся... И вс туть, и хозяева и ра- 
ботнихи, и мужчины и женщины, вс покойны, живуть – не тужатъ, кор- 
мятся отъ своихъ труд:въ праведныхъ, Бога не забываютъ, царю служа-ъ, 
кто чъмъ можетъ, а царь о всЪхъ печгтся, радуясь миру и порядку въ 
своей русской землЊ... 


На картпвку, дЪйствительно, можно заглядфться, особенно въ 
связи съ данными къ ней разъясненіями... Лошадки, курочки... 
да и какія еще курочки! — „яйца несугъ сотнями“. Барышня 
красавица... и въдь „ужъ доэрыхъ два часа она съ ними (съ ба- 
бами) возжается“. Главное же, вакъ „весело работаютъ люди!“ Но 
зам чательнфе, конечно, всего, какъ дружно и бодро они моло- 
тятъ хлфбъ, который еще колосится въ пол... 

На другой картин изображена та же помфщичья усадьба, но 
уже разрушенная, „крамольнымъ бувтомъ“. Къ ней тоже дано 
спотвътствующее разъясненіе. 


А теперь, добрый челозвфкъ, посмотри ты воть на эту скорэную, ужас- 
ную картину жестокаго різзоленія и человЪч2ской печали. Смотри, в$дь это 
та же сомая усадьба, что и слБва; но отъ веселечькаго красиваго домика 
остались лишь черныя обгорфлыя балки. Хозяйственныхъ строен, что тфсно 
ютились вокругъ, какъ не бывало. #1 пусто среди этихъ грус.ныхъ разва- 
линъ, потому что и жить то туть некому! Доблая хлопотунъя барыня-хо- 
зяйка Богу лушу отдала, баринъ хозяиаъ сизлилъ себБ очи на пожарЪ и 


ослфть, а красав..ца-дочь, воть видишь, у той перковки, дали у селя, мо- 





*) „Сынъ Отечества“, 26 ачр1ля. 


ХРОННКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 223 


лится на погост у могилы матери .. Но что это за люди сидять тутъ, при- 
горюлившись. сбоку? Истошенныя лица ихъ скозэбны, одежда ихъ угогая и 
въ лохмотьяхъ, такъ и чувствуешь, что они еле-еле могугь дзигаться, до 
того они истощены или оть голода, или болфзнью, или отъ чего другого 
пришиблены. Чгоже это за аюли там? А эго -- витишь, добрый человбкь,— 
тЬ же самые крестьлне изь сос Бдняго села, что сл!.ва такъ весело и дружно 
работали на тумнБ... 

ръ листк\, далфе, подробно объяснено, кагъ добилея такого ре- 
зультата, „змій -некусиіель“, „волкъ въ овечь й шкур, одинъ 
изъ тЬхъ нехристей, что подослали враги государства нашего, 
дабы смутить людъ прагославный“. 

Съ „разъясненями“ Бъ кростьянамъ дважды обращался и 
председатель особаго совзщания д. т. с. Горемыкинъ, при чемъ 
объ щалъ, что осенью имъ будутъ вызваны выборные отъ крестьянъ 
представители. Путь непосредственнаго обращенія къ народному 
созванію былъ, такимъ образомъ, правительсгвомъ использозанъ. 
Насколько, однако, это средство окажется дЪйствительнымъ, ска- 
вать трудно. „ Московскія ВБдомостн полагаютъ, что мысли г. Богда- 
новича, наорнмиъръ, „появляются какъ нельзя болће своевременно 
н окажутъ правительству несомнфиную пользу въ предпринятыхъ 
ичъ мфрахъ къ успокоенію крестьянскаго васеленія“. „Жела- 
тельно, —говоритъ газета, —самое широкое расиространеніе этихъЪ 
картинъ во веёхъ деревняхъ н селахъ Росси... дтимъ будуть 
спасены отъ раззорительнаго погрома сотни помфщичьнхъ усадебъ, 
владетеля которыхъ обязаны будуть этнмъ спасеніемъ Евгенію 
Васильевичу Богдановичу, который своими прекрасными изданіямая 
уже сдвлалъ столько добра русскому народу“. Сами владёльцы, 
однако, повидимому, не очень раздвляютъ этя оптимнстическя 
надежды. Да и бюрократии, какъ видно изъ приведеннаго цирку- 
ляра министра внутреннихъ дБлъ, очевидно, не чуждо сознание, 
что, кромћ разъяснении и оофщан!, необходимы еще какія либо 
мћры, „скорыя“ міры „дал улучшеня хозяйственнаго положеня 
крестьянъ“, иначе неъ увЬщаня могутъ остаться безилодвыми. 
Но пзыскать такія мїрт, „при пепрехъннохъ условін охраненія 
частнаго землевлаһнін“, не легко. 

Послћ вЪкотораго, какъ бы, раздумья, продоткавшагося со 
дня учрежденія особаго совфщашя болће мБсяца, была произве- 
дева, наконецъ, органическая реформа и пря томъ, можетъ быть, 
самая радикальная, на какую только способна бюрократія. 6 мая, 
„ВЪ видахъ усп!шнаго исполненя предуказанной особому совь- 
щанію задачи, тр-бующей, независимо отъ законодательныхъ мЪро- 
иріятій, обширной и посгоянвой распорялчтельной дЪятельности 
въ поряд управленія“, былъ учрех.ҳенъ особый комитетъ по 
земельнымъ дВламъ, а министерство земледћлія и государствен- 
ныхъ имуществъ было пр‹о^разовано въ гланноз управленте 
землоустройетва и земледЪлія, при чемь изиъіены предълы в%в- 
дометва и нъкоторыхъ другихъ министеретвъ. Провзошло это 
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опять-таки совершенно неожиданно, такъ что многіе даже высоко- 
поставленные сановники и въ частности министръ зөмлөдфлія, 
какъ утверждаютъ газеты, узнали о состоявшихся преобразова- 
ніяхъ только изъ газетъ. Что касается остальныхъ чиноввяковъ 
упраздненнаго министерства, то они долго не могли разобраться, 
кто изъ нихъ въ какомъ вБдомствв находится. Насколько по- 
сп8шно была произведена реформа, видно уже изъ того, что 
государственныя имущества были забыты и ни къ какому вћдоиству 
не причислены. Понадобился особый указъ, состоявшійся лишь 
6 іюня, коимъ были разрЬшены, наконецъ, вс эти недоум%нія: 
вс учрежденія и чины министерства зөемлөдћлія и государствен- 
ныхъ имуществъ высочайше повелЪно переименовать въ учре- 
жден1я и чины главнаго управленія землеустройства и землөдфлія, 
сохранивъ вс дъйству ющіе инструкцін, штаты и оклады. Такимъ 
образомъ, произведенная съ невиданною поси8шностью реформа 
ограничилась въ сущности простымъ переименованіемъ. 

Какъ бы ни было, не только для „законодательныхъ м%ро- 
пріятій“, но и Для „обширной и постоянной распорядительной 
дзятельности“ по земельнымъ дћламъ—въ лицћЪ особаго сов ща- 
вія, особаго комитета и главнаго управлен1я— теперь уже им№- 
лись вов необходимые оргавы, съ присвоенными имъ штатами и 
окладами. ДЪло оставалось только за мЪрами; къ игысканію ихъ 
и приступило особое совћщаніе. Закип®ла лихорадочная работа, 
начались чуть не ежедневныя засзданя. Изъ архивовъ были 
вынуты вс дЪла, трактовавшія о иућрахъ къ улучшен!ю крестьян- 
скаго положенія. На сцен появились: крестьянскій банкъ, раве. 
межеваніе, кустарные промыслы, техничесыя улучшенія и тому 
подобные, много уже разъ обсуждавшеся бюрократей вопросы. 
Чтобы показать, насколько усп®шно идутъ новыя сужденя ва 
старыя темы, я позволю себз привести цћликоиъ одно изъ с00б- 
щеній телеграфнаго агентства о васфданіяхъ особаго совзщав1я. 


Седьмое засЪданіе особаго совъщанія о мЪрахъ къ укрЪпленію крестьян- 
скаго землевладЪнія, происходившее 7-го іюня, было посвящено обсужденію 
положеній наказа главному управленію землеустройства и землед%Ълія, 
касающихся дЪятельности этого вЪдомства въ области сельско-хозяйственной 
промышленности, при этомъ было признано, что, въ связи съ общими м$%- 
рами къ подъему земледфльческаго промысла, на особое попечеше главнаго 
управленія земледъля и землеустройства должны быть возложены заботы о 
преуспяніи сельскаго хозяйства на крестьянскихъ земляхъ. Для достиженія 
этой цБли, главному управленію надлежитъ приступить къ разработкЪ и осу- 
ществленію общаго плана и послЪдовательному проведенію въ жизнь прак- 
тическихъ мЪропріятій для увеличенія производительности земледЪльческаго 
труда и развитія отдфльныхъ отраслей сельско-хозяйственнаго промысла 
путемъ широкаго распространенія техническихъ знаній и содЪйствія къ 
распространенію улучшенныхъ порядковъ веденія сельскаго хозяйства, а 
также облегченію условій переработки и сбыта сельско-хозяйственныхъ про- 
дуктовъ. Такъ какъ подъемъ земледфльческой промышленности требуетъ, 
прежде всего, согласованія съ ея потребностями общей экономической и фи- 
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нансовой политики государства. то на учрежденм, вЪдающемъ дфло земле. 
устройства и земледфля, должны лежать защита и поддержан интересовъ 
сельско-хозяйственнаго промысла при разработкв и осуществлени всЪхъ 
касающихся послфдняго государственныхъ мЪропріятій. 

Далће совфшане остановилось на вопросф о сельско-хозяйственныхъ от- 
кожихъ промыслахъ и пришло къ заключенію, что, хотя активное вмЪъшатель- 
ство правительственной власти въ дЬло организаціи подобныхъ промысловъ 
представляется вообще весьма затруднительнымъ, тъмъ не мен%е, гланное 
управленіе земледілія и землеустройства не можегъ оставаться совершенно 
безучастнымь къ происходящим въ Россін ежегоднымъ передпнженіямъ 
крестьянъ на сельско-хозяйственные и иные промыслы. Къ обязанности 
главнаго управленя должно быть отнесено оказаніе содЬйствя крестьянамъ, 
идущимъ на сельско-хозяйственные промыслы, и доставленіе имъ свЪдћній о 
существующихъ въ тфхь или другихъ мЪстностяхъ требованій на рабочія 
руки и о цфнахъ на нихъ. 


Вопросовъ — въ одномъ этомъ васћданін -— разсиотрћно и 
тезисовъ установлено ве мало, но тщетно вы будете искать хоть 
одной новой мёры. Въ самомъ дЁЛлћ. 

Прнавано, что „въ связи съ общими мћрамикъ подъ ему вемледфль: 
ческаго промысла“ необходимы „ваботы о преуспћявія сельскаго 
хозяйства на крестьяяскихъ вемляхъ“. Но вёдь попечене о 
крестьянахъ издавна ставилось „во главу заботъ“, и вся суть 
лишь въ томъ, что никакихъ благопріятныхъ поселћдетвій изъ 
этого ни разу еще не проистекао. 

Необходимъ, далће, „общ! планъ и послАдовательное про- 
ведевіе въ жизнь практическилъ мъропріятій“. Но когда же 
бюроврат!я начинала дъл‹› не съ разработки общаго плава? Что 
касается „послЬдовательнаго проведення въ жизнь“, то и ВЪ 
этомъ отношени она проявляла неръдко геронческія усилія... 

„Путь широкаго расоростравевія техническихъ вваній И 
водћйствія къ расоространенію улучшенныхъ порядковъ веденія 
вельскаго хозяйства, а также облегчению условій переработки и 
вбыта сельско хозяйственыхъ продуктовъ“—также извъданъ. Бол%е 
десяти лЪтъ по нему шествовало министерство земледълія, пока 
не пришло къ собственному упраздвенію... 

„Защита я поддержаніе интересовъ сельско- хозяйственнаго 
промысла“ тоже не представляютъ чего-либо воваго. Въ бюро- 
кратической средз давно уже укоренилось заблужденіе, что 
всякаго рода „ннтересы“ можеть защищать и поддерживать любое 
„вћдомствоќ, На этотъ разъ интересы сельско хозяйственваго 
промысла будуть отождествлены съ интересами главнаго упра- 
влен!я землеустройсгва и зеилелћлія. Едва ли, однако, послВ ЭТОГО 
крестьянске интересы можно будетъ считать обезпеченнымя. 

Что касается отхожихъ промысловъ, то всегда „организація 
нхъ представлялась вообще затруднительной“, а „оказан!е содзй- 
етвія крестьянамт, идущимь на сельско-хозяйственные промыслы“, 
еголь же непзманно признавалось желательнымъ. 

№ 6. Отллъ П. 1 
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Я взялъ первый попавшійся подъ руку отчетъ, но такими же 
общими м3стами наполневы и вс остальные... 

Есть, однако, и еще одинъ путь къ народному сознанію... 
Я имћю въ виду репрессін, — въ сущности единственное 
вполнъ доступное для полицейскаго государства средство воз- 
дъйствія на народную психику. Насильственный характеръ 
крестьянскаго движенія не только позволяетъ, но и какъ бы 
обязываетъ правительство на силу отвъчать силой. Въ правитель- 
ственныхъ актахъ такой взглядъ на задачи государственной власти 
излагался уже неоднократно. „Злонамъренное нарушене имуще- 
ственныхъ правъ—читаемъ мы, наприм%ръ, въ указВ 10 апръля— 
не можетъ быть терпимо. Всякая частная собственность непри- 
косновенна, и охраненіе ея отъ незаконнаго посягательства, а 
тёмъ боле отъ насилія, составляетъ первъйшую обязанность 
правительства и необходимое условіе мирнаго и спокойнаго пре- 
успћянія общественной жизни“. 

Подавить безпорядки— такова первая задача, которую ставить 
себз правительство. При первомъ же извЪст!и о вспышЕВ и даже 
только о броженіи среди крестьянъ, прежде всего, отправляются 
войска. Читая телеграммы: „въ такой то узздъ отправлены двћ 
сотни казаковъ“, „въ такой-то—баталіонъ пЪхоты“,—мы уже 
зваемъ, что, стало быть, произошли или ожидаются крестьянскіе 
безпорядки... Правда, м%стныя власти, повидимому, нерЪдко 
приб%гаютъ къ содЪйствію воинской силы и въ тћхъ случаяхъ, 
когда нЬтъ не только „насилія“, но и „незаконнаго посягатель- 
ства“. Такъ, неръдко войска высылаются, наприићъръ, при стач- 
кахъ, которыя сама администрація называетъ „мирными“. „Пер- 
взйшая обязанность“, какою правительство, какъ мы вид%Ъли, 
считаетъ охраненіе частной собственности, настолько уже усвоена 
агентами власти, что они готовы скорће пересолить въ этомъ 
случа, чЪмъ оказаться непредусмотрительными или неисправ- 
ными. При этомъ призываемыя для водвореня порядка войска 
сами неръдко являются источникомъ новыхъ безпорядковъ, но- 
выхъ посягательствъ и на личность, и на имущество. Такъ, 
казачьи части, какъ извфстно, считаются наиболве подходящимъ 
родомъ оружия для усмиреній, какъ въ виду ихъ большой под- 
вижности, такъ и въ виду неизмВнной готовности расправиться 
самымъ энергичнымъ образомъ съ бунтовщиками. Поощряемая 
готовность неръдко переходитъ, однако, всяые предфлы. Въ 
Ромнахъ, напримфръ, стоятъ наготовз къ устранепію могу- 
щихъ возникнуть волненй казаки; на страстной недфл— 
какъ сообщили въ свое время „Клевсюме Отклики“ — они 
были распущены по селамъ для „прелиминарной реквизища“. 
Казаки шатались по Красному, Колядину и довольно настойчиво 
требовали янцъ, колбасъ, денегъ. Въ девь самой Пасхи въ сел. 
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"Тирзникя (Горійскаго уъзда) разыгралась другая еще бодве 
печальная исторія. 


Въ эту деревню было послано полъ-сотни казаковь, которые и прибыли 
въ первый день Пасхи. Ка-аки подвыпили и пошлин грабить жителей и дома. 
Одинъ 20-лЬлнЙ крестьянинъ сталъ на поро! Ъ дверей своего дома и отка- 
зался впустить казаковъ, но сію же минуту палъ, пронизанный пулями. МЪсто 
его занялъ младиий брать (16 лЪть), но онъ также былъ убитъ. Престарћ- 
лаго же отца убигыхъ избили до полусмерти. Потомъ пошлн гулять по всей 
деревн%, и въ результат 7 убитыхъ и 10 раненыхъ. По этому же поводу 
„Ивери“”“ сообщають, что главною причиною битвы послужили женщины, 
которыя не пошлин вь церковь, а остались дома. Казаки и хотЬли восполь- 
зоваться отсутсгвісмъ мужчинь, но мужчины выбЪжали изъ церкви и засту- 
пилнсь за свонхь дочерей и жень *.. 


Кром® подавления безиорядковъ, видное ыћсто въ борьбћ съ 
ними занимаютъ розыскъ зачинщиковъ и наказан!е виновныхъ. 
Придарая этимъ мфрамъ профилактическое звачен!е, праватель- 
ство удЪляетъ имъ не меньше внимания, чЪмъ и „усмиревіямъ“. 
При этомъ опять-таки неръдко теряется всякая перспектива. 
Такъ, наприм8ръ, вь начал марта смоленскій губернаторъ 


обратился циркулярно ко всЪмъ земскимъ начальникамъ съ предложе- 
щемъ объЬхать н‹ медленно свои участки съ цблью ознакомлен я съ настрое- 
ніємъ крестьянь н отношенемъ ихъ къ текущимъ событіямъ... Въ циркуляр- 
ном ь предложенін губернатора давались и подробныя инструкщши, какъ 
производить это „‚ознакомлене“, при чемъ отнюдь не рекомендовалось это 
дълать открыто путемъ опроса отдльныхъ крестьянскихъ группъ или бесфдъ 
на схолахъ „во избЪжене преврагныхъ толкован Я“, а предлагался другой, 
боле осторожный путь: собирать свЪфд®ня о крестьянскомъ современномъ 
настроении чрезъ лицъ, пользующихся „особымъ уваженіемъ и довћріемъ“, 
при чемъ, обнаруживая, тзкимъ образомь, подстрекателей и агитаторовъ, 
предъявлять ихь полищи **). 


Однородное распоряжене было сдЪлано въ то же время и по 
Владихірской губернии ***), при чемъ тамъ оно было поставлено 
въ связь съ циркуляромъ министра внутреннихъ дћЪлъ, изъ 
чего можно заключигь, что эта мра общая для всей Росаи... 
Изввстны также попыткя привлечь къ этому дфлу и доброволі.. 
цевъ. Такъ, новосильскій предводитель дворянства обратился 
ко всвмъ землевладьльцамъ уфзда съ письмомъ са8дующаго с - 
держанія: 

Какъ вамъ извсгно изъ газетъ, въ нЬкоторыхъ уЪздахъ Орловской, 
Курской и Воронежской губерній, крестьяне производили нападенія на 
экономін г.г. дворянъ и частныхъ владльцевъ. Вь виду того, что препят- 
ствовагь подобному злу можно только въ томъ случаЪ, если полиція будетъ 


освЬдомлена заблаговременно о разныхь случаяхъ, которые всегда пред- 
шествовали подобному явленію въ народф, убБдительно прошу в:съ сооб- 


*) „Сынъ Отечества“, 8 мая. 

*') „Русскя ВЪдомости“, 22 мая. 

«+ ) „Сынъ Огечесгза“, 6 апрфля; „Русскія ВЪдомости“, 28 апр$ля. 
15* 
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щать полищи неотлагательно о всякихъ подобныхъ случаяхъ, дабы она могла 
езоевременно производить дознаніе и принимать соотвЪтствующя мЪры.. 
Только при вашей помощи для своевременнаго предупрежденія, полиція. 
будетъ способна принимать мфры и не дать развиться злу. 


Съ другой стороны, къ дзлу розыска зачинщиковъ нерздко 
привлекаются войска. Такъ, движеніе генерала Алиханова съ 
войсками въ Гурю имъло главною своею цЪлью захватъ „агита- 
торовъ“. При этомъ, въ вёкоторыхъ случаяхъ, практиковались 
крайне своеобразные пр!емы. 


Въ первыхъ числахъ апр$фля,—сообщаютъ подцензурной грузинской 
газеть „Ивер!я“,— помощникъ тіонетскаго уфзднаго начальника и мировой. 
посредникъ лично объявили крестьянамъ долины Эрцо, что они могутъ со- 
браться, потолковать о своихъ нуждахъ и представить таковыя начальству. 
4-го апрфля 300—400 человЪкъ крестьянъ собрались въ село Толатъ-Сопели, 
совершенно не подозрфвая, что въ нЪсколькихъ верстахъ оттуда скрываются 
приставъ и казаки въ ожиданіи извЪстія, что въ такомъ-то мЪстЬ крестьяне 
бунтують. Назначенные для этого развфдчики дали объ этомъ знать приставу 
и добавили, что между крестьянами находятся рабочіе-агитаторы. Крестьяне 
увидЪли приближающихся казаковъ, но не разошлись, такъ какъ сходка была 
разръшена. Приставъ приблизился и на русскомъ языкЪ отдалъ краткій 
приказъ разойтись. Грузины-крестьяне въ большинствЪ ничего не поняли и 
стояли въ ожидани передачи своихъ требованій. Спустя минуту приставъ 
отдаетъ распоряжеше разогнать толпу. Казачй офицеръ первый бросается 
верхомъ въ толпу, за нимъ слфдують казаки, и начинается давка. Одинъ- 
крестьянинъ, обороняясь, задфлъ палкой офицера, который сперва отдаетъ 
приказъ отступить, потомъ выстраиваетъ отрядъ въ лаву и, крикнувъ: 
‚шашки на-голо!“, летитъ карьеромъ на убфгающую безоружную толпу. 
Казаки за нимъ. И на полб битвы остается пять убитыхъ и десять раненыхъ, 
изъ которыхъ двое безнадежно. 

На второй день явился уфздный начальникъ Леонтьевъ съ ротой пЪхоты 
и полъ-сотней казаковъ, собралъ сходъ, оцфпилъ солдатами, съ 11 час. утра. 
до поздняго вечера держалъ ихъ и обфщалъ не выпускать и изморить 
ихъ, если они не выдадуть агитаторовъ. Вечеромъ агитаторы явились сами 
и были задержаны. 


Наковнецъ, въ т8хъ же цёляхъ розыска и наказанія вивов- 
ныхъ, — или, какъ сказано въ высочайшемъ указ, — „въ цЬляхъ 
вящшаго развитія въ народномъ сознан!и тгердаго убВжденія, 
кақъ въ неприкосновенности частной собственности, такъ и въ. 
то :ъ, ЧТО за всякое посягательство ва чужое имущество винов- 
ные будутъ неуклонно подвергаемы суровой карђ и привлекаемы 
къ имущественной отвЪтственностн“, — были предприняты и въ 
порядкъ верховнаго управлен1я экстраординарныя м%8ры. Ми- 
нистру внутревнихъ дътъ, указомъ 10 апрћля, предоставлено. 
учреждать въ уЁзцахъ, гд% произошли безпорядки, временныя 
комынссін съ участіемъ цолжностныхъ лицъ и земскихъ глас- 
ныхъ: во-первыхъ, для выясвенія лицъ, участвовавшихъ въ без- 
порядкахъ, и, во вторыхъ, „для привлечен1я къ имущественной’ 
отвъ тственности, съ обращенемъ взысканія на все, безъ изъят я, 
Увижниое и недвижимое имущество већхъ членовъ сельсквихъ и. 
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селеннвыхъ обществъ, участвовавшихъ въ скопищахъ крестьянъ, 
коими произведены разгромы и грабежи“. Посл®двяя задача 
формулирована въ такихъ выражевіяхъ, что нельзя сказать, 
кого предполагается привлекать къ имущественной отвћътствен - 
ности: отдвльныхъ ли крестьянъ, или цвлыя сельсюя общества, 
члены которыхъ принимали учасгіе въ скоцищахт... Во вся- 
комъ случаћ, даже при ограничительномъ толкованія указа 10 
з0ор%ля, имущественную отвћтственность должны будутъ нести нө 
только тд, которые непосредствевно участвовали въ грабежахъ 
и разгромахъ, но и всћ т8, которые принимали участіе въ „ско- 
пищахъ“.., 

Доходятъ ли до народнаго сознавія и какой олЪдъ оставляютъ 
въ немъ предиринимаемыя правигельствомъ мъры, сказать, Ко- 
нечно, трудно. Во всякомъ случаћ, едва ли результаты ихъ виолић 
соотвЪтствуюгъ ожаданіямъ самого правительства. Правда, вла: 
стя не разъ уже объявлялн тв или иныя мђъстности успокоен- 
ными п окончательно замиренными. Иначе, однако, относнтея къ 
этоху спокойствію само населеніе. „Волненія — пишутъ „Сыну 
Отечества“ наъ Двинскаго у%зда —- утихли, но, какъ передаютъ 
сами крестьяне, едва ди совсћмъ... Въ окончагельное успокоевіе 
кресгьянъ не вфрятъ и помъщики, которые ФЗдутъ въ городъ“. 
„Пе вёчно же будугь стоять солдаты“ —говорнаи крестьяне въ 
другомъ мћетћ, когда нхъ спрашявали насчегь будущаго. Ц, 
дВйсгвительно, во многихъ мвегностяхъ, объявленныхъ успокоен- 
ными, волненія уже возобновились съ новою силою. Вецышки за 
посл%днее время насголько опять участились, что уже начали 
сливаться въ общій пожаръ... 

Говоря о полицейскихъ усп коеніяхъ, нельзя не вепомвитЬь 
истори Кавказа, который въ геченіе цятидесяти лЬтъ тоже счя- 
тался замнреннымъ. Однако —-по оризнавію, каков теперь дВлцетъ 
местная оффнціальная газета, — „замирене Кавказа оказалось 
оптическим обманомъ. ДВйствая разрушительныхъ элементовъ 
стали обнаруживагь°я давно, еще въ восьмидесятыхъ ГОДАХЪ... 
Съ возникшимъ зломъ пробовали бороться по старой стистем8. 
Поляцейскія мЪры, высылки, круговыя поруки, оргавизація цз. 
лаго корпуса земской сгражи, —все эго, казалось, должно было 
напомнить Кавказу жельзную руку Ермолова, но неожиданными 
оказались результаты, къ когорымъ привела система репрессалій. 
Кавказское движен!е на нашихъ глазахъ приняло форму всеоб- 
щаго кавказскаго пожара, и пожаръ грозитъ перейти въ рево- 
люцію“ *). 

Несомнзнно такой же „оптическій обмавъ“ представляе1ъ и 
замирен!е деревни. Не десятки лЬтъ и не годы нужны будутъ, 


‘) „.Кавказь“. Цитирую по ‘елеграмм% въ „Руси“ отъ о мая. 
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чтобы онъ вскрылся; пройдутъ, быть можеть, мъсяцы—и всЪмъ. 
станетъ ясно, что нужно говорить именно о всеобщемъ пожарф... 

По словамъ „Гражданина“, одинъ важный сановникъ въ 
сельско-хозяйственномъ совЬщаніи сказалъ: 

— „Не пройдетъ года, какъ въ этой самой зал мы будемъ 
обсуждать проектъ новаго передћла земли“. 

Правда, сельско-хозяйственное совЪщаніе уже упразднено, на. 
что съ восторгомъ и указали „ Московскія Въдомости“, перепе- 
чатывая эту реплику. Едва ли, однако, съ упраздненемъ совћ- 
щавія исчезла и самая возможность событій. 


ХҮІ. 


Крестьянское движеніе, по крайней мър%, въ тёхъ его формахъ, 
қакія мы равсматривали до сихъ поръ, имћетъ ръзко выражен- 
ный аполитическій или — что, конечно, правильне будетъ въ 
данномъ случа, —анархическй характеръ. Государственной вла. 
сти для охваченвыхъ движен!емъ крестьянъ какъ бы не суще- 
ствуетъ. Во всякомъ случа, не къ ней они обращаютъ свои 
требованія и не при ея посредетв8 разсчитываютъ удовлетворить. 
свои нужды. Громадные и сложные вопросы они пытаются раз- 
ръшить исключительно — какъ ихъ назвялъ Г. И. Успевскій — 
„своими средствіями“. 

Психологія крестьянства до извзстной степени, конечно, по- 
нятна. Государство, не смотря на свою тысячелтнюю давность, 
остается для крестьянина чисто вн шнею организащею. Его цЪли 
онъ не внаетъ, его нормъ не понимаетъ. Въ создани писанаго 
права, которымъ живетъ или, по крайней ићр%, должно бы жить 
государство, ни его мысль, ни его воля не принимали участя.. 
Да и есть ли такое празо? Развз крестьянство не видить на 
каждомъ шагу, что воля любого начальства выше всякаго за- 
кона. „Законъ, что дышло: куда повернулъ, туда и вышно“... 

Силу государственной организащи крестьяне, конечно, хорошо 
знают. Но они уже свыклись съ тъмъ, что эта сила чужая. Въ 
эпохи, подобныя настоящей, это особенно сильно должно чувство- 
ваться. О томъ, ЧТО этой силой и они могутъ воспользоваться, 
ЧТО „дышло“ можетъ оказаться въ вхъ рукахъ,—имъ, какъ будто, 
не приходить и въ голову. Во всякомъ случаћ, они добиваются 
не закона, который обезпечилъ бы ихъ интересы, и не виасти, 
которая осуществила бы ихъ право. Они, какъ мы видфли, ста- 
раются захватить лишь реальныя блага. Говоря иначе, право, 
которое выработало и сохранило ихъ сознаніе, они стремятся 
осуществить, какъ фактъ, а не какъ государственную норму. 

Этоть „анархическій“ характеръ крестьянскаго движевія и 


представляетъ его самую опасную и вмЪстћ съ тВмъ самую слабую 
сторону. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 231 


Мы видфли, какъ трудно этому движен!ю удержаться въ мир- 
ныхъ формахъ. Для преобразован! въ общественныхъ отноше- 
ніяхъ, даже и менфе радикальныхъ, чћмъ какія составляютъ за- 
дачу аграрнаго движевія, всегда нужна сила. Такою силою обла- 
даетъ, напримъръ, государство, пользующееся принудительною 
властью. Такою силою можетъ быть экономическое преобладан!е 
надъ тъмъ классомъ, ва счетъ котораго реформируются отношені4. 
Такою силою, наконецъ, является, какъ, наприм%ръ, для город: 
скихъ рабочихъ, ихъ сплоченность, позволяющая имъ, если не 
реформировать отношенія, то, по крайней м%р%, отстаивать свои 
интересы въ рамкахъ даннаго строя. Крестьянство находится въ 
исключнтельномъ отношени. Принудительная власть, какъ мы 
видВли, занимаетъ рћако отрицательную позицію по отвошенію 
къ его правосознаню. Экономическаго преобладаня вадъ тъмъ 
классомъ, за счетъ котораго оно можегъ улучшить свою участь, 
оно не имћетъ и даже находится въ прямой отъ него вависи- 
мости. Наконецъ, соорганизоваться въ оредълахъ и размфрахъ, 
необходимыхъ для аграрной реформы, оно не можетъ. Для этого 
нужно было бы сплотиться крестьянамъ и рабочимъ на всемъ 
необъятномъ пространств имперін, т. е. въ сущности создать 
новую государственную организацію. Остается, такимъ образомъ, 


физическая сила, „свои средствія“ — и эти средетвія: разгромъ, 
грабежъ, поджоги, и только въ лучшемъ случа — стачка съ 38- 
таенною или нескрываемою угрозою и всегда съ явною склон- 


ностью перейти въ наснле. Для того, чтобы отнять у крестьян- 
екаго движенія издревле свойственный ему характеръ пугачев- 
щины, есгь только одно средство: необходимо ввести его Въ 
русло государственности. Для этого же нужно двз вещи: нужно, 
чтобы крестьяне поняли, что силы государства, это—нхЪ силы, и 
нужно, чтобы они получили возможность управлять ими. Говоря 
иначе, нужны политическое самосозваніе крестьянской массы и 
пЪлесообразная государственная организація. 

Съ другой стороны, пока государство остается виЪшней и 
чуждой крестьянскому правосознанію силой, всћ попытки крестьянъ 
осуществить свое право нензбажно будутъ оказываться безрезуль- 
татныхи. Мы уже познакомились съ фактами. Посл® захватовъ и 
равгромовъ, какъ сиз сх тасһіпа, являются власти, войска, полиція 
и быстро вояставовляю,ъ 3(4и$ дио апќе. Крестьяне безропотно 
еклоняются передт этой, стихій! Й для нихъ, силой. Әтимъ, конечно, 
ве устраняется возможность новыхъ безпорядковъ: они, въ сущно- 
ети, нензбћжны, пока законъ и правосознане массъ такъ или иначе 
не будутъ приведены къ одному знаменателю. Въ самомъ дл, 
нельзя же все время держать на цћпи стомилліонную массу. Но 
какъ бы часто, какъ бы долго и съ какою бы силой ни волно- 
вались крестьяне, создаваемые ими факты не будутъ долгов®чны, 
пока рядомъ сушествуютъ идущ1Ая въ равръгъ съ ними нормы. 
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Кое-гдв у крестьянъ, повидимому, мелькаетъ надежда, что го- 
сударство, въ концћ концовъ, отступится или окажется безсиль- 
нымъ. Я уже приводилъ эту многозначительную реплику: „не 
вЪчно же будутъ тутъ стоять солдаты“. По словамъ г. Макси- 
мова, въ курскихъ и орловскихъ безпорядкахъ „извЪстную роль, 
повидимому, сыграло убъжденіе крестьянъ, что войскъ теперь въ 
Россія мало, такъ какъ, молъ, всћ они на `Дальнемъ ВостокВ“. 
Едва ли, однако, нужно говорить, какъ шатки эти разсчеты, осно- 
ванные при томъ же на временномъ и случайномъ соотношенін 
силъ. Во всякомъ случаћ, государство не отступится до тћхъ поръ, 
пока его силы не будутъ исчерпаны. 

Нельзя, однако, отрицать возможности, что оно окажется, въ 
конц концовъ, по крайней мёрё—на время, безсильнымъ. Уже 
теперь власти далеко не всегда могуть своевременно выполнить 
свою „первћйшую обязанность“. Въ нъкоторыхъ случаяхъ имъ 
приходится прямо отказывать въ своей защитћ землевладћльцаиъ. 
Наприм%ръ, при безпорядкахъ въ им. Кокора, Юрьевскаго ућзда, 
„прибывшій къ вечеру младшій помощникъ ућздваго начальника 
заявилъ, что онъ ничего не можетъ сдћлать для защиты собствен - 
ности и личности помЪщика“ *). Въ Нисгөнћ, Лифляндской губ., 
когда возникли безпорядки, „обратились за помощью къ уъздному 
начальнику, но такъ какъ тотъ уъхалъ виъстъ съ солдатами въ 
им. Луніа, то никакой помоши окззать не могъ“ **). Если .ба- 
траси, —-пишетъ по этому же поводу корреспондентъ „Руси“ изъ 
Риги, — „сговорятся учинить демонстрацію противъ владъльца и 
догадаются, при этомъ, оборвать телефонные провода, предусмо- 
трительно соединяюціе здћсь вс крупныя имзн1я между собою 
и увзднымъ центромъ, то лоложеніе похъщиқа становится кри. 
тическимт, & въ нћкоторыхъ случаяхъ оно становится прямо 
ужаснымъ. Нельзя вфдь въ гаждое ичъціә паряжать воинскую 
команлу,—а требован1я на пихъ поступаю: почти отъ всЪхъ 
имъній. За отсутствіемъ такого количества свободныхъ войсБъ 
отъ военнаго начальства въ нћкоторыхъ случаяхъ уже послъдо- 
вали отказы“ ***). Мы знаемъ, далъе, цёлый край —Гурію —котораѕ, 
въ теченіе довольно продолжительнаго періода, находилась цвл2- 
комъ во власти волнующихся крестьянъ. Наконецъ, предупре- 
ждать безпорядки и теперь власти не въ силахъ, иначе в8дь они 
не возникали бы. Стоитъ поэтому сөбћ представить, что волненія 
сразу охватять большую м%стность, — н государство, дЪйстви- 
тельно, окажется безсильнымъ. Конечно, постепенно оно спра- 
вится съ движеніемъ, но страна перенесеть тяжкія потрясе- 
нія, и, въ концв концовъ, они окажутся безпфльными. | 


*) „Новое Время“, 2 марта. 
**) „Руссюя Въдомости“, 14 марта. 
***) „Русь“, 24 марта. 
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Допустимъ даже, что государство отступится, что оно предоста- 
витъ ‘крестьянамъ самимъ установить земельныя отношения... 
Но и посл того задачи крестьянскаго двих:енія, при томъ 
анархическомъ характерћ, какой оно низетъ, останутся нө- 
осуществлевними... Борьба за землю начнется среди самихъ кре- 
стьянъ, хежду сосфлямп, ышежду селенінми, между м%стностями, 
и изъ ихт. собственной среды поствпенно вырастутъ опять „ци 
паны“. Идти этимъ путемъ — зто вначило бы начать русскую 
исторію сначала и рано или поздно вновь придти къ тому пункту, 
на которомъ мы сейчасъ находимся. Для того, чтобы крестьян- 
ское право получило мЪъсто въ жизни, необходимо ввести его въ 
систему прісбрЕтенныхъ правъ н поставить подъ защиту государ- 
ственной власти. Прая данномь уровнћ культуры а при давныхъ 
формахь хозяйства перепрыгнуть черегъ правовое государство 
немыслимо. Нельзя и думать, что теперь ље можно начать нНо- 
вую жизнь безъ организованной ириоудительной власти *). 

Смутное совваніо необходимости государственной санкцій до 
иовЪстной степени присуще в самимъ кресгьянамъ. Оно скавы- 
ВаӨТ“Я7, вежду орочицъ, въ сопровождающихъ безпорядки слухахъ 
о какомъ-то манифестЪ или указ, разрішающемъ будто бы пе- 
ред®лить землю или обязывающемъ помфщиковъ олатить не мень- 
ше рубля рабочему. Но самое появлене подобныхъ слуховъ И 
довћріе къ нимъ уже свидћтельсгвук тъ о недостатк® политическаго 
самосознанія вь крестъянскихъ иассахт. Рано или поздно имъ 
придется убьдиться, что указы подвляются из еВЪТЪ НӨ произвольно, 
что они диктуются тою пли иною политическом силой, и то тв 


*) Эгу мысль я считаю необходимымь подчеркнуть особенно энергично, такъ 
какь чувствую, что среди друзей по направленю появилась сгруя аполитизма. 
Какъ и крестьяне, нБкоторые изъ нихъ не довбряють государству, --„буржуаз- 
ному“ государству, и слиашкомь персеоцнивають хозяйссвенный союзъ- 
ос'цину. „СыЧализацию® они склонны сочимать, не какъ одну изъ формъ 
.нащенализащи®, а какь нічто особое, до изьсстной степени противополож - 
ное и, во всякомъ случ1Ъ, предшествующее послъдней Я не думаю, чтобы 
иниціаторы новаго гермина такъ Далеко заходили въ своемъ ''”довфрии къ 
государству и огрица ни роль, какую оно должно сыграть вь аграрной рефо, «+. 
Полагаю, чго полвлене новаго термиаал было вызвано исключительно же.:а- 
немъ предупредить возможность неправильнаго истолкованія программы, къ 
чему давало бы поводъ разно понимаемое слово „нашонализащшя“. Впрочемъ, 
о тєрминђ я спорить не буду и, въ виду разнообразія въ его пониманін, 
лучше воздержусь вь дазьньйшемъ изложены оть его употребленя. Для 
меня важно подчеркнуть лишь, что въ аграрной реформ Б необходимо исполь- 
зовать организующую и гворческую силу государства. Ссылка на буржуаз- 
ный харак.ерь послфдняго для меня не имЪеть значення. Степень буржуаз- 
ности опредЪлится, какъ результагь борьбы соціальныхъ силъ, имфющихся 
въ стран. Государство, готорое передвинетъ землю въ опредфленную сто- 
рону. не сграшно и въ качеств земельнаго собственника. Какъ бы то ни было, 
исторію нужно продолжать, а не начинать сызнова. Продолжать же ее можно 
не иначе, какъ въ государе. венныхь формахъ. 


И а а 
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указы, которыхъ ждутъ крестьяне, появятся не прежде, чЪмъ они 
сдвлаются сознательными участниками политической жизни. Во- 
просъ можеть быть въ томъ лишь, когда и какимъ путемъ 
крестьяне убћдятся въ этой простой истин%. 

Крайне поучительна въ этомъ случаћ эволющя крестьянскаго 
движенія въ Гуріи. Аграрные безпорядки тамъ начались еще три 
года тому назадъ и въ началћ были направлены исключительно 
противъ помЪщиковъ и духовенства. Въ послъднее время они 
получили, однако, рћзко политическую окраску. Сами крестьяне 
такъ объяснили т. с. Сум!анъ-Крымъ-Гирею эту эволюцію: 


По божескимъ и человъческимъ законамъ—говорили они—слЪдовало бы, 
чтобы земля, обрабатываемая крестьяниномъ, ему и принадлежала. Но мы 
вынуждены арендовать чужую землю; мы умоляемъ землевладЪльцевъ: „Бе- 
рите себЪ '/,, оставьте намъ двЪ“, но на это они не соглашаются. Мы вы- 
нуждены были оказать неповиновеніе, а за это на насъ обрушилась полиція, 
казаки, старшины, писарь, священникъ. Насъ бьютъ, не даютъ сказать словз. 
Въ полЬ у насъ насильно забираютъ часть для землевладЬльцевъ. Правосуліе 
существуетъ только для дворянъ... Старшины продаютъ наше движимое иму - 
щество, а вырученныя деньги передаютъ все тЬмъ же землевладфльцамъ. 
Если случайно окажется честный старшина, его арестовываютъ и даже ссы - 
лаютъ... У насъ отнято право выбирать старшинъ; ихъ назначаютъ къ намъ 
на жалованье, и съ насъ же взыскиваютъ эти деньги... Молчимъ мы — насъ 
обманываютъ и грабятъ, заговоримъ—насъ бьютъ и арестовываютъ. ПріЊ- 
халъ къ намъ губернаторъ какъ-то. Мы собирались подать ему жалобу, но 
онъ закричалъ на насъ и велфлъ арестовать 30 нашихъ товарищей... Нынче 
въ первый разъ намъ дозволили собраться въ такомъ большомъ количествЪ, 
чтобы заявить о нашихъ нуждахъ, но ранће за всякую попытку собраться 
насъ били и истязали... , 

Мы просимъ права сходиться свободно и по совЪсти высказываться о 
своихъ дфлахъ, а также и доводить до свЪдЪнія другихъ о нашихъ нуждахъ, 
т. е. намъ нужна свобода печати. КромЪ того, мы просимъ освободить и вер- 
нуть всЪхъ нашихъ сельчанъ, пострадавшихъ за свои убЪжден!я, за участіе 
въ сходкахъ... Мы понимаемъ. что требованія наши могутъ быть удовлетво- 
рены только при участіи избранныхъ народомъ прёдставителей. Пусть въ 
выборахъ принимають участіе мужчина и женщина, татаринъ и христіанинъ, 
русскій, армянинъ и грузинъ *)... 


Такимъ образомъ, сама жизнь заставила гурійцевъ „понять“, 
что ИХЪ „требованія“ могутъ быть удовлетворены не помимо, а 
только при посредствъ государства. Чтобы это понять, гурійцамъ 
понадобились три года, да и то это произошло не бевъ участія 
извиъ. Къ такому же пониман!ю жизнь, несомн®нно, приведетъ 
крестьянъ и въ другихъ иъстностяхъ. Но этотъ путь-—путь уб%- 
жденія самою жизнью — медленный и тяжелый. Есть, однако, и 
лругой путь —путь убћжденія словом. 

Съ эгей точки зря крайне интересной представляется дру- 
гая волна креегянска. о дзиженія, отличная и до иввёстной сте- 


*) „Цнобисъ-Пуриели“. Цитирую по перелечатк въ ,Русскихъ ВЪЬдомо- 
єтяхъ* отъ 12 марта. 
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пени независимая отъ той, которая разливается въ видћ захва- 
товъ грабежей и разгромовъ. Я имфю въ виду политическое дви: 
женіе въ крестьянствћ, уже начавшееся и нензмЪнно съ каж- 
дымъ днемъ все усиливающееся. Оно протекаетъ пока въ совер- 
шенно мирныхъ формахъ и сказывастся, между прочииъ, въ тЪхъ 
приговорахъ объ усовершенствован!и государ ственнаго порядка, 
каке со‹тавляютъ престьяня въ силу пред: ставленнаго указомъ 
18 февраля права, а также въ тЪхъ ходатайствахъ и ваявленіяхъ 
о своихъ нуждахъ, которыя они представляютъ правительству. 
Можно думать, что это двпженіе зародвлось въ крестьянской 
средћ не самостоятельно, а въ связи съ обшимъ движевіемъ въ 
стран и подъ вмянемъ общественной мысли, разными путями 
проникающей въ массу. Развиваясь безпрепятственно въ этомъЪ 
направлен!и, крестьянское движевіе, несомн®вно, очень быстро 
утратило бы свой анархяческій, клкъ я его вазвалъ, характеръ. 
Соанательная мысль обобщила бы крестьянсюя нужды. оформила 
бы крестгянскія требовьня я дала бы ифлесообразное направле- 
не крестьянской анергін. Но и на этомъ пути двияенію уже 
етявятся прегралы. 


Мн извфсень --- пишеть корреспонленгь „Мевскихь Откликозъ,* изһ 
Черниговской губ. лишь одинь случай созмательнаго отношенія крестьянъ 
нкт. чашей округ$ къ правитель -твеннымъ актамь послфлняго времени, слу- 
чай, обязанный своимь возникновенемъ не благодаря, а вопреки мфстнымъ 
властям Я говорю о постлновленм коныневскихь крестьянъ (Борзенскаго 
ућіда), риивниихь на сход, согласно указу 18 февраля, изложить свои ну- 
жы н взиля пы на государстяенное благоустройство ин отправить въ совфтъ 
министровь. Но, увы! въ результат земскій начальнику, проглядЪъвшій сходъ, 
получилъ реириманлъ, а „зачиншики” постановленя, какъ передавали мн%, 
попали даже полъ аресть при волости... 


Не мец!ге характерный случай передаетъ корреспондевтъ 
„Гус кихъ Вћдомостей“ изъ Волчанскаго ућъзда, Харьковской гу- 
бернвін. Крестьяне сел. Хотомлв, услыхавъ объ указ® 18 февраля, 
ръшили подать яааявленіе о своихъ нуждах. 


Прежде нсего крестьяне обратились за разъясненіями по поводу указа 
къ мфстиамь гластьмъ (сельскимь и волостнымъ), желая узнать, какимъ пу- 
темъ гло слілать прететезленіе о своихъ нуждахъ. На этотъ запросъ низ- 
шая сдминистрашя отвфтила, что она ничего не знаетъ и ничего не слыхала. 

о ‹ооный же отвфтъ крестьяне получили и отъ мЪстнаго земскаго началь- 
ника, къ которому обратились за разъясненями на сельскомъ сходЪ 20 апрФля. 
Однако же, посл настоятельныхъ требованй со стороны крестьянъ огласить 
на сходЪ высочайний указъ, земскій начальникъ велфлъ принести газету и 
прочиталъ на схолф нс указт., а высочайиИ^ манифестъ отъ того же числа, 
сдфлавъ соотвътствующія разъясненя по поводу „смуты“ и „крамолы“. Та- 
кое упорное нежелане со стороны земскаго начальника прочитать на сходь 
указь вызвало со стороны крестьянъ ропотъ и разговоры, что мЪстное на- 
чальство желаетъ скрыть отъ народа царск!й указъ. Въ кониф концовъ, зем- 
скій начальникъ вынужденъ былъ прочитать указъ, но читалъ такъ, что, по 
словамъ присутствовавшихъ на сходЪф. ничего разобрать нельзя было: читалъ 


—- НИЕ а 
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‚еле шевеля губами“ и „не отдЪляя слова отъ слова“. Окончивъ чтеніе, зем- 
скій начальникъ заявилъ, что этотъ указъ данъ только правительствующему 


сенату и до крестьянъ не касается. , 


Крестьяне всетаки выбрали уполномоченныхъ и поручили имъ 
составить проектъ заявлен!я. Послъднее въ нъсколькихъ копіяхъ 


.функціонировало ватћмъ по селу, въ цъляхъ предварительнаго 


ознакомлен!я. 


Коши, однако, полищей были отобраны, и уполномоченные были вы- 
званы къ земскому начальнику, который еще разъ пытался убЪдить ихъ ве 
вред подобнаго заявленія, доказывалъ уполномоченнымъ преимущество зем- 
скихъ начальниковъ передъ мировыми судьями, пользу исключительныхъ за- 
коновъ для крестьянскаго сословія, ненужность высшаго образованія, вредъ, 


‘происходящий отъ свободы печати, и проч. Уполномоченные были, однако, 


тверды въ своихъ рЬшеніяхъ. 15 мая въ Хотомлф собрался сельскій сходъ 
для окончательнаго принятія составленнаго заявленія. Земскій начальникъ на 
сходъ не пріБхалъ, и его роль увЪфщателя исполнялъ въ данномъ случаћ 
мЪстный урядникъ, убъждавшій крестьянъ, что они затБяли пустяки, что ни- 
какого указа, дающаго право крестьянамъ дфлать представленія о своихъ 
нуждахъ, нЪтъ, „и что все это выдумка штунды“, т. е. мЪстныхъ сектантовъ. 
Въ то же время лица, ‚приближенныя къ властямъ и духовенству“, пытались 
запугать присутствовавшихъ на сходЪ тЬмъ, ч:о имъ предлагаютъ подписать 
„прокламацію“, за которую будетъ порка отъ казаковъ. ТЪмъ не мене за- 
явленіе было принято огромнымъ большинствомъ схода, — не соглашались 
на него лишь мЪстные „богати“. 17 мая въ Хотомлю пріћхалъ земскій на- 
чальникъ и заявилъ, что онъ приговора схода не утвердитъ. Сходъ былъ 
признанъ не состоявшимся и перенесенъ на 22 мая. Когда на этомъ сход%Ъ 
крестьяне вновь высказали непремфнное желаніе подать заявленіе, земскій 
начальникъ, дабы припугнуть грозящей отвЪтственностью, заставилъ каждаго 
въ отдфльности выходить изъ круга и подписывать заявленіе, хотя передъ 
тЬмъ сельскій сходъ поднятіемъ рукъ высказался почти единогласно за при- 
нятіе заявленія. Въ то же время на сходъ явился жандармъ, который расха- 
живалъ по толп и какъ бы помЪчалъ „бунтовщиковъ“, а мЪстный волост- 
ной судъ пытался силою воспрепятствовать подписывать заявленіе и побу- 
ждалъ толпу бить штундистовъ, какъ зачинщиковъ всего этого незаконнаго 
дла. Передъ такимъ давленіемъ нЪкоторые убоялись давать свои подписи, 
но дЪло, тБмъ не менфе, не разстроилось, такъ какъ изъ 260 -ти человЪкъ бо- 
ле 160-ти подписалось подъ заявленіемъ. Посл этого земскій начальникъ 
уЪхалъ, и приговоръ схода остался не подписаннымъ и не утвержденнымъ. 
Въ такомъ положени находится дћло и въ настоящее время. Въ послЪдую- 
ще дни ‘сельсюЙ староста ходилъ по селу и пугалъ людей, что вызваны ка- 
заки, которые будутъ пороть тЬхъ, кто подписалъ заявлене *). 


Такихъ фактовъ за послъднее время можно было бы приве- 
сти множество. Какого рода послЪдствія они могутъ имћть, пре- 
дүсмотрћъть не трудно. ТЪ же крестьяне с. Хотомли, за отказомъ 
земскаго начальника утвердить ихъ приговоръ, едва ли при- 
знаютъ свои нужды тёмъ самымъ удовлетворенными... И — кто 
знаетъ? — въ твхъ безпорядкахъ, о которыхъ начали получаться 
въ послЪдніе дни телеграммы изъ Харьковской губ., не уча- 
ствуютъ ли уже и крестьяне с. Хотомли. 


*) „Русскія Вфдомости“, 2 іюня. 
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МЪстныя власти, препятствуя крестьянскому дваженію раз- 
виться въ этомъ направлен!и, тфмъ самымъ подрываютъ въ 
крестьянской массъ послћднее довћріе къ вачаламъ государствен- 
ности и Толкаютъ өе ва путь анархи. Повторяю, едва ли мы 


тогда пабЪгнемъ пугачевщины. 

Къ счастію, можно думать, что этого не случится. Зародив- 
иееся въ обіпественныхъ пћдрахъ движеніе всколыхнуло уже та- 
кіе широкіе круги, что изолировать его отъ крестьянской массы 
вемыслимо. Не только отдЪльныхъ личностей, но и цёлыя обще- 
етвенныя группы начннаетъ уже охватывать страстное стремле- 
ве „въ народъ“ — въ эти взволнованныя массы. Созвательная 


мысль не опередила стахійнаго движенія, но она можетъ еще 
въ него влиться... 


А. Пъшехоновъ. 


ОПЕЧАТКИ. 


Въ статьЪ „Наши газеты и журналы“ (№ 5) вамъчены слћ- 
дующия опечатки: 


( "прак. Папечатане: Должно быть; 
27, строка З снизу. „Политикой довЁрія“ „Политикой недовћрія“ 
37, сгрока 4 снизу. ПросвЫщенія Православія 
44, строка 3 сверху. передачи. передачи силою 


Въ стагьф „Изъ Франщи“: 
(тран. Наянечатано: Должно быть: 


198, строка 7 снизу. Историко:соціальныхъ  Историка соціальныхъ 


208, строка 16 снизу. парин, рекомендовалось парти, превратилось въ 
средство, которое реко- 
мендовалось 


229, строка 7 снизу. 1894} 1904 
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ОТЧЕТЪ 


Конторы редакщи журнала „Русское Богатство“. 


Поступило: 


На сооружене памятника на могилЪ 
Н. К. Михайловскаго: отъ сотрудни- 
ка „Русскаго Богатства“, В. В. Лунке- 
вича —201 р.; А. Н. Хавской—5 руб. 


86 к. Итого. ...... 206 р. 50 к. 
А всего съ прежде поступившими 
2.890 р. 30 к. 


На стипендію имени Н. КН. Михайлов- 
снаго. (ес. 935 р. 65 к. 


На устройство народной школы Н. Н. 
Михайловснаго: . . . . 405 р. 30 к. 
Въ капиталъ имени Н. Н. Михайлов- 
снаго при „Литературномъ фонд“ 

245 р. 48 к. 


ии о 


На библютеку имени Н.Н. Михайлов- 
скаго. ......... 111 р. 50 к. 


На изданіе сборника, посвященнаго па- 
мяти Н. Н. Михайловснаго. . . 11 р. 


На изданіе „безплатнаго сборника для 
публичныхь библіотекъ и народныхъ 
школъ, посвященнаго вфчной памяти 
великаго заступника народнаго Н. Н. 
Михайловскаго“. ....... 5 р. 


На устройство народной школы имени 

Гл. И. Успенскаго въ д. Сябринцахъ, 

Новгородской губ.: отъ И. И. вы 

ва, со ст. Усть-Чарышской. 

А всего съ прежде о 
3.555 р. 76 к. 





На сооруженіе памятника на могил 
Гл. И. Успенскаго. . . . 17 р. 50 к. 


На пріобр+теніе въ общественную соб- 
ственность усадьбы Некрасовыхъ въ 
Грешневъ, Ярославскаго узда, для 
устройства тамъ школы и библіотеки 
въ память 25-лЪтія со дня Е н. 
А. Некрасова. . . . . . 413 р. 35 к. 


На изданіе сборника въ память 25-л%- 
тія со дня смерти „великаго пфвца на- 
рода- раба“, Н.А. Ненрасова. 10 р.20 к. 


На развитіе бабтіотеки имени В. Г. 
Короленко въ г. Лукоянов, Ниже- 
городской губ. ....... 1.382 р. 


На образованіе стипендіи имени В. Г- 
Короленко . . . . . . . 117 р. 50 к. 


На учрежденіе высшей школы имени 
гр. Л. Н. Толстого. . . 179 р. 70 и. 





На школу имени А. П. Чехова. 23 р. 


На памятникъ дөкабристамъ въ Си- 
бири = алате а 3 р. 50 и. 





На образованіе фонда для учрежденія 
при ГнЪдинскомъ ремесленномъ учи- 
лищЪ стипенди М. А. Нарышева 2 р. 


На образованіе хонда политическа- 
го просвъщенія народа: отъ г, Проко- 
повича—20 р.; черезъ врача Протасова 
отъ служащихъ Теткинской экономи 
Терещенко —35 р.; М. Б$лентьевой, 
изъ с. Андреевки— 10 р.; Д. Д. Поспо- 
литаки, изъ Керчи— 50 р.; черезъ д-ра 
М. Тихомирова отъ врачей Уяздовска- 
го госпиталя—31 р; подпоручика Е. 

Дзбановскаго, изъ Владимръ-Алексан- 
дровска— 25 р.; присяжнаго повфрен- 
наго М. Р. Бейлина, изъ Томска —25 р.; 
г-жи Лопухиной, изъ Петровска —12 р ; 
М М изъ Бъжицы—1 р.; черезъ Е. Н. 

Звягинцева отъ служащихъ Пермскаго 
губ. земства—40 р; К. Нечае- 
вой —5 р.;—В. П. Тарновской—10 р. 


ИТОГО 5 мае и 264 р. 
А всего съ прежде поступившими 
368 р. 50 и. 


Въ пользу семей рабочихъ, убитыхъ 
и раненыхъ въ Петербургъ 9 января: 
отъ М. В. Евтфева съ товарищами, 
изъ Тирлянскаго Зав., Оренбургской 
губ. —8 р. 25 к.; подпоручика Е. Дзба- 
новскаго, изъ Вла :иміръ- Александров- 
ска—25 р.; В. В. Максимова, изъ Тве- 


Ри—50 к. Итого .... -33 р. 75 к. 
А всего съ прежде поступившими 
4 053 р. 90 к. 


Суммы неизвъстнаго назначения: отъ 
г. Рейнгарда, изъ Орла—92 р. 70 к., 
Об-ва потребителей служащихъ Сызр.- - 
Вяз. ж. д., изъ Калуги—З0 р. 70 к., А. 
И. Соболева, изъ Керчи—143 р. 10 к. 
Итого. ....... . 266 р. 50 к. 
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А. В. Пфшехоновъ. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 


Матеріалы для характеристики общественныхъ отно- 
шений въ Росси. 
Изданіе редакцій журнала „Русское Богатство“. 
Цна 1р. 20 к. 





В. А. Мякотинъ. 


Пор НОЦ РУСОКАГО ОБЩЕСТВА, 


ЭТЮДЫ почки. 


Издан Л. Ф. ПантелЬева. Сиб. 1902 г. 


Цњна 2 рубля. 


Обращающіеся за эгой книгой въ контору редакщи жур: 
нала „Русское Богатство“ пользуются уступкой въ размЪрЪ 
стоимости пересылки. 


НОВАЯ КНИГА: 


ВЪ ЗАЩИТУ 
СЛОВА. 


СБОРНИКЪ. 


Статьн стихотворенія и зам тки: Н. К. Михайловскаго, А. В. 
Пъшехонова, П. Н. Милюкова, К. К. Арсеньева, Вл. Г. Короленко, О. Н. Чюминой, 
Н. А. Рубакина, Діонсо, С. Я. Елпазьевскаго, Ив. Наживина, В. 1. Дмитріевой, 
П. Ф. Якубовича, В. А. Мякотина, П В. Мокісвскаго, Ф. А. Щербины, Вл. А. 
Розенберга, Ө. Д. Батюшкова, Е. Н. Чирикова, М. В. Ватсонъ, Н. Гарина, 
В. Я. Богучарскаго, В. К. Агафонова, О Н. Ольнемъ, Н. И. Коробки, А. И. 
Иванчинъ- Писарева, С. Н. Прокоповнич.:, В. Смирнова, А. Б. Петришева, К. С. 
Баранцевича, А. Г. Горнфельда. М. Н. Слышовой, И. П. Бълоконскаго, С. Ө. 
Русовой, Е. В. Святловскаго, 11. И. Бларамберга. 


3-е ИЗДАНЕ БЕЗЪ ПЕРЕМЪНЪ. 
ЦЬна 2 руб. 


Складъ изданія въ контор журнала „Русское Богатство“. 
СПБ. Баскова ул., 1—9. 


Выписывающіе эти книги черезъ контору „Русскаго Богатства“ 
за пересылку не илатятъ. 
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Къ свдБнію гг. подписчиковъ. 


1) Контора редакціи не отвЪчаетъ за аккуратную доставку жур- 
нала по адресамъ станцій желћзныхъ дорогъ, гдё нтъ почтовыхъ 
учрежден. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины-—съ 

своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
віями о перемфн адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи— Петербург, уг. Спасской и Басковой ул., 
д. 1— 
Книжные магазины только передають подписныя 
деньзи въ контору редакцій и не принимаютъ 


никакого участія въ доставкъ журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакціи не позже, 
какъ по получени слБдующей книжки журнала. 

4) При заявлен!и о неполученіи книжки журнала, о перем%®ив 
адреса и при высылкВ дополнительныхъ взносовъ по разсрочећ 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по которому 
высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщаюиие № своего печатнаго адреса за- 
трудняютъ наведене нужныхъ справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе своихъ просьб». 


5) При каждомъ заявленіи о перемън% адреса въ предвлахъ Пе- 
тербурга и провинціи слъдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем$н® петербургскаго адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перем н$ же иногороднаго на петербургскій—65 к 

7) ПеремЪна адреса должна быть получена въ контор% не позже 
15 числа каждаго иЬсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращаюпіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ отдВленія конторы, благоволятъ прилагать почтовые 
бланки или марки для отвЪтовъ. 


Къ свЪдЪнію авторовъ статей. 

1) На отвВтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть приложены 
марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ пд%- 
тежомъ стоимости пересылки. 

3) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1903 г. и не востре- 
бованныя обратно до 1-го декабря 1904 г., уничтожены. 

4) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ съ 
авторами никакой переписки, н такія стихотворенія уничтожаются. 


————————— а ———— 0. 
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Редакторъ-Издатель: Вл. Г. Короленко. 





Лова. ценз. Сиб., 24 іюня 1906 г. Типогр. Н. Н. Клобукова, Лиговка, %№ 84. 








@ть конторы редакши. 


Контора редакщи доводить До евъдЪшя гг. под- 
писчиковъ, выписывающихъ журналъ еъ разсрочкою 
подписной платы, что въ іюлћ иетекастъ срокъ для 
окончательнаго разсчета за журналъ, и покорнъйше про- 
сить при высылкВ денегь сообщать № своей под- 
пиеки, означенный на печатномъ адрееъ, или при- 
лагать самый адресъ. 

Пицамъ, не приславшимъ къ выходу іюльской 
книжки полной доплаты до подпиеной суммы Я руб.. 
ВЫСЫЛКА ЖУРНАЛА БУДЕТЪ ПРЕКРАЩЕНА. 

Подписчики, живущіе въ Москвф, во избъжаніе лиш- 
нихъ хлопотъ и расходовъ по персееылкЪ денегъ, мо- 
гутъ вносить доплаты въ отдћленіе нашей конторы 
(Никитскія ворота, д. Гагарина), обязательно представ- 
ляя печатный адресъ, по которому высылается жур- 
налъ изъ Петербурга. 


ВЬ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ 
САРАТОВСКАГО ГУБЕРНСКАГО ЗЕМСТВА 


поступила въ продажу новая книга 


БВОЪДЫ н УРОКИ" 


Педагогические куреы Саратовекаго Губернекаго Земетва 1901 г. 


Содерман!е: (). 4. Бошсловски. Краткое солержаніе бесфдъ по Закону 

Божію.— 4. Н. Анастасъенъ. Краткое содержаніе уроковъ по русскому языку. 

И. М. Петяевъ. Бесфды по обученію грамотЪ и чистописанію. /` М. Вишневски. 

Бесфды по арнеметикЪ. Уроки учителей и учительницъ по обучению чтенію 

и письму. Уроки учителей и учительницъ по ариеметик$. 4. Л. Анастасьев». 

БесЪды и уроки по русскому языку. Д. 4. Коропчевеки. Бесфды по этнографии. 
(2. П. Зенченко. Бесфды по педагогикЪ. 


Со многими рисунками въ текст и со снимками группы участниковъ 
курсовъ. 625 стр. большого формата. 


Цњне 2 рубля. 


Изданіе Саратовскаго Губернскаго Земства. 


в 








Продолжается подписка на 1905 годъ 
(ХШ-ый ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ БОТОВ, 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКШЕЙ Вл. Г. КОРОЛЕНКО 


и при ближайшем участи Н. Ө. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 
Діонео, А. И. Иванчинъ-Писарева, Н. Е. Кудрина, П. В. Мокіевскаг 
В. А. Мякотина, А. В. ПЪшехонова, Реуса, С. Н. Южакова и П. Ф. } 

| 





Якубовича (Л. Мельшина). 


Подписная цфна: на годъ съ доставкой и пересылкой Ө р., бевъ 
доставки въ Петербург, Москв и Кіев+ 8 р., ва границу 12 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург — въ контор$ журнала — Баскова ул. 9. 
Въ МосквЬ —въ отдБленіп конторы — Никитскія вор., д. І марина. | 
Въ Кіев — въ отдфленіи конторы — Крещатикъ, 14, кв. 11, у 
4. А. Соколовскаго. 


Желающе воспользоваться разсрочкой подписной платы (за исклю- 

ченіемъ книжныхъ магазиновъ и др. коммиссіонеровъ по пріему 

подписки, отъ которыхъ подписка въ разсрочку не принимается) 

должны обращаться непосредственно въ контору редакціи или въ 
отдВленія конторы. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗСРОЧКУ: 
При подовскъ. ...... Бр. и къ 1-му юдя...... 4р. | 


— ~ сим -э 


Не приславшииъ доплатъ въ означенные сроки высылка 
журнала прекращается. 


Д оставляющіе подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКІЕ СКЛА. 


ДЫ И УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛЮТЕКИ, ПО- | 
ТРЕБИТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ 
АГЕНТЫ ПО ПРГТЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНІЯХЪ мо- | 


ғутъ удерживать за коммисаю и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго 
экземпляра, т. е. присылать, выфсто ® рублей, 8 руб. 680 коп., ТОЛЬКО ПРИ 
ПЕРЕДАЧ СРАЗУ ПОЛНОЙ ГОДОВОЙ ПЛАТЫ. 


Подписна въ равсрочну или не вполнъ оплаченная 8 р. 60 н. 
отъ нихъ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до получевія недостающихь денегъ, какъ 
бы ни была мала улержанная сумма. | 


ПОДПИСКА ВЪ КРЕДИТЪ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ. 
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